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ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DEL

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El 9 de octubre de 2012, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, el Consorcio Constructor de Vias, la sociedad
Construccion y Saneamiento Ambiental Ltda y el sefior Javier Antonio Herrera Osorio,
formularon demanda contra el departamento de Antioquia y el Consorcio Mantenimiento
Vial, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion 060954 de septiembre 18 de
2012 por medio de la cual se adjudic6 una licitacion publica a la entidad demandada y en
consecuencia, se le cancele la suma de ciento tres millones novecientos ochenta y tres
mil cuatrocientos cinco pesos ($103.983.405), por concepto de la utilidad dejada de
percibir en virtud de la no adjudicacion del contrato.

Revisado el expediente, encuentra este Despacho que no se acredit6 el agotamiento de la
conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad, el cual es de obligatorio
cumplimiento, de acuerdo con lo establecido en el numeral 1, del articulo 161 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Ley 1564 de
2012.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece
en el articulo 161 lo siguiente:

“Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida...”

Por su parte la Ley 1564 de 2012 sefiala en su articulo 613 los asuntos que no son
susceptible de conciliacion, en los siguientes términos:

“No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los
demds procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.”



A si mismo, la Corte Constitucional a través de la Sentencia C-713 de 2008 fij¢ el alcance
de la conciliacibn como requisito de procedibilidad en las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, de la siguiente manera:

“Es conforme a la Carta Politica que se mantenga el instituto de la conciliacién
como requisito de procedibilidad para las acciones consagradas en los articulos 86
y 87 del CCA. Asi mismo, es constitucionalmente valido que se haga extensiva su
exigencia a la accién de nulidad y de restablecimiento del derecho prevista en el
articulo 85 del CCA.”

En este Ultimo evento resulta razonable aceptar la exigencia de conciliacién
prejudicial, pues lo que se discute son intereses de contenido particular y subjetivo,
generalmente de orden patrimonia, y no la legalidad o constitucionalidad en
abstracto, que se ventila a través de la accion de simple nulidad (articulo 84 del
Cdédigo Contencioso Administrativo) o de la accion de nulidad por
inconstitucionalidad (art.237-2 de la Constitucién Politica).”

A partir de las precitadas normas y confrontado con lo pretendido, se encuentra que el
asunto no es de aquellos que se excepcionan para el no agotamiento del requisito de la
conciliacion extrajudicial, por lo que se hace imperativo efectuar la diligencia previo a
ejercer la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

De esta manera, se debe dar aplicacion al articulo 36 de la Ley 640 de 2001 que
prescribe: “Rechazo de la demanda. La ausencia del requisito de procedibilidad de que
trata esta ley, dara lugar al rechazo de plano de la demanda...”

En este orden de ideas, ante la no acreditacion de la conciliacién prejudicial, requisito
necesario previo a la presentacion de la demanda, se dispone el rechazo de la misma 'y
se ordena la devolucidn de los anexos, sin necesidad de desglose.

Se reconoce personeria a la abogada Claudia Alexandra Osorio, con T.P. No. 96.076 del
Consejo Superior de la Judicatura para representar a la parte demandante en el proceso
de la referencia, en los términos del poder conferido a folio 28 del expediente.

Una vez en firme esta decision, archivense las diligencias.
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