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Medellin, veintitrés (23) de abril de dos mil quince (2015)

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Maria Rosalba Lopez Lopez
3| Demandado Departamento de Antioquia
30 ¥ Radicado 05001 33 33 026 2014 00735 00
“# tInstancia Primera
e |.AULO Interlocutorio 235
Asunto Rechaza demanda por caducidad

"La;-;s',e'ﬁora Maria Rosalba Lopez Lopez presenté demanda en ejercicio del medio de
ggﬂt'r;ol de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Departamento de
Antioquia, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en e! oficio nimero 201200098883 del 18 de octubre del 2012, mediante el cual
Iaféntidad demanda le negd el reconocimiento y pago de la prima de servicios, y a
Mtltulo de restablecimiento del derecho pretende que se le ordene reconocerle y

pagarle la citada prestacion, conforme a lo establecido en el paragrafo 2° del
artlculo 15 de la ley 91 de 1989, y las leyes 60 de 1993 y 115 de 1994.
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i CONSIDERACIONES

Eﬂ -“a'ritfculo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso

&Ué 1§Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, Ia demanda

@/8berd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del

tia- siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
L _Sg_ta‘jgministrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
o Ejfsb,os!jciones legales”.

No obstante lo anterior, el término de caducidad puede variar aunque se trate del
mlsmo medio de control, puesto que la naturaleza juridica de lo pretendido marca
el Iimlte para el ejercicio del derecho y en materia de nulidad y restablecimiento
del derécho de caracter laboral, cuando se acusan actos que reconocen o niegan
prestacrones periddicas o cuando se demanda la nulidad de actos fictos o presuntos
i siquiera se aplica el término de caducidad, ya que de conformidad con lo previsto
- &girel literal ¢) numeral 10 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
{A@%Inistrativo y de lo Contencioso Administrativo, la demanda podra ser
Bresentada en cualquier tiempo, cuando "..Se dirija contra actos que reconozcan
| Sf“nie§Uen total o parcialmente prestaciones periddicas....”.
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Asi las cosas, el despacho considera necesario primero definir si la pr,ima' de
servicios cuyo reconocimiento y pago se solicita a traves del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, es de caracter periddica vy al respegitbase-
trae a colacion pronunciamiento del Consejo de Estado?, en el cual se establecen
las caracteristicas de las prestaciones peritdicas, en los siguientes términos:
..Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a.la ?'.
caducrdad de la accién cuando se trata de actos administrativos que oy,
reconocen prestaciones perfodtcas sin embargo, la naturaleza juridica -
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de,
este beneficio por cuanto, no se consideran como prestac:gmes .
periddicas. Al respecto, esta Corporacion ha sefialado:

-
P
B
[T

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion
periddica fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental.
que el actor tendria razon. . --?z;"‘-’

LI

I

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos i
sobre los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe -
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo-.
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacién y -de
invalidez como prestaciones pefiddicas, referencia que debe observarsgi :
para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues la norma en
titimas lo que da a entender es que tratdndose de derechos que existen .
durante la vida del titular y después respecto de los beneficiarios’ -
llamados a sustituirse también en forma vitalicia (cényuge, compafiera -. .

o hijo invalidos), es légico, Jjustificable y razonable que en cualquier ;
tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de los +' '
deméas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente I3..
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en !os
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses..

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho e
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiem,c':ii’if',:=-i“t-"?"35
habria que concluir en esa materia la indefinicién de los confiictos seria. "
la constante, porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad -

y restablecimiento del derecho y tal interpretacion seria absurda, a ch:o

de la Sala.

£n consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate

una prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accion de f)l:
nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino "unﬂaj" B
homologacién y las consecuencias salariales que de ella se deriven, acto .

' Auto del 5 de septiembre de 2011, con ponencia del consejero Alfonso Vargas Rincén. ., o w
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‘que debié ser impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los
4 meses, contados desde el dia siguiente al de su notificacion.

-¥;en-lo que tiene que ver con la prima de servicios, el Tribunal Administrativo de
Antioquia, en auto del pasado 19 de junio de 2014, preciso:

f“De fo expuesto podemos concluir que la prima de servicios, no

const!tuye una prestacion periodica, ya que no tiene el caracter de
wtahc:a y por ello, debe ser atacada por el demandante en el término
+ . establecido en la ley para el ejercicio oportuno del derecho de accion.

Se aplica entonces en estos casos, el articulo 164 en cuanto a la
, oportunidad para demandar, es decir, “"cuatro (4) meses contados a
-partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o
: publicacion del acto administrativo, segun el caso.”

-

'f'émendo claro que la prima de servicios no ostenta el caracter de prestacion
Sahodrca se procedera a analizar si la demanda fue presentada dentro del término
#fedal concedido en el numeral d) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
'A’::Im[nlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo para acudir a la jurisdiccion en
e ’éferuuo del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

i 5. .
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.f‘-']’-foli'o' 20 del expediente reposa constancia de conciliacién prejudicial, de cuyo
Ebnté’nido se deduce que para el dia 8 de marzo del 2013 — fecha de presentacion
de la solicitud de conciliacibn — la demandante ya tenia conocimiento del acto
admmlstratlvo acusado y conforme el articulo 72 del Cddigo de Procedimiento
Admmlstratrvo y de lo Contencioso Administrativo, notificada por conducta
concIUyente desde dicha fecha.

E?_éﬁfanterxor permite suponer entonces, que en principio, el término para acudir ante
Ig‘jurlsmccxon en ejercicio del medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a fin
'?B@ solicitar la declaratoria de nulidad del mismo, vencia el 8 de julio del 2013, es

A
ﬁéc:r 4’meses después.
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. Sm embargo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 2011, que la presentacion
de 1a sol|C|tud de conciliacion suspende el término de caducidad hasta tanto, i) se
[ogre el acuerdo conciliatorio, ii) se expida constancia de que la conciliacidén result6

l';-;'fé‘lﬁlida por faita de acuerdo, por inasistencia, o por imposibilidad juridica de

ddBlantar el procedimiento; o iii) venza el término de 3 meses.
"f"".d:i:-
Eni el'presente caso, de conformidad con el 29 supuesto, el término de caducidad

."‘ c,

esLtuvo suspendido desde el 8 de marzo del 2013, hasta el dia 6 de mayo del
Frﬁsmo afio, fecha en que la Procuraduria 111 Judicial I Delegada para Asuntos

h‘dfmlmstratlvos expidid la constancia de audiencia de conciliacién prejudicial.
‘a‘gh‘;'
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Asi las cosas, se entiende que e! término de caducidad empezd a correr'el-7«de
mayo del 2013, concluyendo el dia lunes 9 de septiembre de! mismo &fio}’ "y‘:&_m
medio de control fue presentado el 19 de mayo del 2014, — ver folio 1 G:5ER
paginario — es decir, por fuera del plazo legal para demandar. SR

En consecuencia, y conforme con lo dispuesto en el articulo 169 de ia Ley 437,
de 2011, procede el rechazo del medio de control incoado. 4

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN L

RESUELVE o

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA interpuesta por la sefiora MARIA
ROSALBA LOPEZ LOPEZ, en contra del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA. 5
e'\'_.: .
SEGUNDO: Se ordena devolver los anexos de la demanda a la parte demandante,
sin necesidad de desglose. ’

TERCERO: Disponer el ARCHIVO de las diligencias. et

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L~
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. NOTIFICACION POR ESTADO . =l )
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN !‘f(;ﬂ"-"; ;
CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior. ﬁ'.;
-i
Medellin, <l
r“‘ V
Joanna Maria Gomez Bedoya i e
Secretaria R -'E.EI\
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