REPUBLICA DE COLOMBIA
A RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintiséis (26) de marzo de dos mil quince (2015)

.| Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
e | Demandante Maria Gladys Garcia Arisitizabal
G Demandado Departamento de Antioquia
«+ | Radicado 05001 33 33 026 2014 00530 00
E’} Instancia Primera
N Auto Interlocutorio 124
Asunto Rechaza demanda por caducidad

La sefiora Maria Gladys Garcia Arisitizabal presenté demanda en ejercicio del
]t‘_érh_e!dio' de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
departamento de Antioquia con el fin de que se declare la nulidad del oficio nimero
201200098976 del 19 de octubre del 2012, a través del cual se denegé el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, y como consecuencia de lo
_ énferior a titulo de restablecimiento del derecho, que se ordene a la demandada
aI pago de la citada prestacion, conforme a lo establecido en el paragrafo 2° del

b} arttculo 15 de la ley 91 de 1989, vy las leyes 60 de 1993 y 115 de 1994.
Dp e

e CONSIDERACIONES

ER ‘articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
' Kd'miﬁistrativo al referirse a la oportunidad para presentar la demanda, establece

qt]e “Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda

deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del

dfa.sigufente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
}Jaé’m(n:strat:vo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
y ,J,q’_rrspo‘s:cmnes legales”.

Gt

. ;N;c__)l_}obstante lo anterior, el término de caducidad puede variar aunque se trate del
mismo 'medio de control, puesto que la naturaleza juridica de lo pretendido marca

~@l |fmite para el ejercicio del derecho y en materia de nulidad y restablecimiento
del-derecho de caracter laboral, cuando se acusan actos que reconocen ¢ niegan
prestaciones periddicas o cuando se demanda la nulidad de actos fictos o presuntos
Ef‘éiquiera se aplica el término de caducidad, ya que de conformidad con lo previsto

-\:Léﬁgl,re‘l' literal ¢) numeral 1° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la demanda podra ser
a_gé"sentada en cualquier tiempo, cuando “...Se dirija contra actos que reconozcan
&hieguen total o parcialmente prestaciones periédicas....”.
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Asi las cosas, el despacho considera necesario primero definir si la prima' de

servicios cuyo reconocimiento y pago se solicita a través del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, es de caracter periddica y al respecto se

trae a colacion pronunciamiento del Consejo de Estado?, en el cual se establecen

las caracteristicas de las prestaciones periodicas, en los siguientes términos:
“..Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a/!é
caducidad de fa accion cuando se trata de actos administrativos quig“'-‘
reconocen prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridi&é
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de ' -
este beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones. '
periddicas. Al respecto, esta Corporacion ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion
periodica fuera el significado lingliistico de las palabras, seria elemental
que el actor tendria razon. T
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No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplps'l;,,:
sobre los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo ..
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacién y de, ey
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe observarse f .
para los efectos del inciso 3° def articulo 136 ibidem, pues la norma en” i
ultimas lo que da a entender es que tratandose de derechos que existen &
durante la vida del titular y después respecto de los beneficiarios .

llamados a sustituirse también en forma vitalicia (conyuge, compafiera
o hijo invélidos), es légico, justificable y razonable que en cualquier
tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de fos

4
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la, -,

definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en [os .,
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.
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Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria gue como en el derechbd
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo,‘{'
habria que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos serra
la constante, porque no operaria la caducidad en las acciones de nul.rdad

y restablecimiento del derecho y tal interpretacidn serfa absurda, a juicio
de la Sala. )

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate
una prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accién de ..,
nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una. :‘;__,:
homologacion y las consecuencias salariales que de ella se deriven, acto ‘\}_

|

' Auto del 5 de septiembre de 2011, con ponencia del consejere Alfonso Vargas Rincon.
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que debio ser impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los
4 meses, contados desde el dia siguiente al de su notificacién.

J en lo que tiene que ver con la prima de servicios, el Tribunal Administrativo de
i Antioquia, en auto del pasado 19 de junio de 2014, preciso6:

- “"De Jlo expuesto podemos concluir que la prima de servicios, no
. '—-;‘,‘-;;., —constituye una prestacion periddica, ya que no tiene el caracter de
\‘ vitalicia y por ello, debe ser atacada por el demandante en el término
"7 establecido en la ley para el ejercicio oportuno del derecho de accién.

_Se aplica entonces en estos casos, el articulo 164 en cuanto a la

oportunidad para demandar, es decir, "cuatro (4) meses contados a
i, partir del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso.”

; cFéniendo claro que la prima de servicios no ostenta el caracter de prestacion
%"éi‘iédica, se procedera a analizar si la demanda fue presentada dentro del término
legal concedido en el numeral d) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento

-1 Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para acudir a la jurisdiccién en

i éj.et‘éicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

norw s
JRSLES S . W

‘_En el presente caso se tiene.que el acto administrativo acusado e fue notificado a
la apoderada de la demandante el dia 31 de octubre del 2012.2 Atendiendo a ello y
-a.la normatividad en cita, se presume, que en principio, el término para acudir a la
e ‘jurisdiccidn a solicitar la declaracién y nulidad del mismo, vencia el dia 1 de marzo
";;.—del afio 2013. Dicho término se hubiera visto suspendido desde la fecha de
presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial para agotar el requisito previo
aé procedibilidad, y hasta tanto se cumpliera alguno de los supuestos del articulo 21
Gk de la ley 640 del 2001. Sin embargo, dicha solicitud fue radicada el dia 6 de marzo
del 2013, es decir, cuando ya se habia configurado el fendmeno de la caducidad.
I{jgr.
: :.“‘;f_’%j:’é lo expuesto se concluye, que la demanda fue presentada por fuera del término
“i'tégal concedido para demandar.? En consecuencia, y conforme con lo dispuesto
iien el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario
Tthponer el rechazo del medio de contro! incoado.
la
~En merito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL
" DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
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RESUELVE - "{LJ.L
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PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA interpuesta por la sefiora MARIA GLADYS

-..4,,.

GARCIA ARISITIZABAL, en contra del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA. 4

AR
I
SEGUNDO: Se ordena devolver los anexos de la demanda a la parte demandante

sin necesidad de desglose.

TERCERO: Disponer el ARCHIVO de las diligencias.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada Diana Carolma Alzgte
Quintero, con tarjeta profesional nimero 165.813 del Consejo Superlor de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder visible entre folios 30 31

del expediente. < _3,_,_;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTiI:FZ SALAS
JUE

. NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, @ ] _MAR omig Fijado a las 8 a.m,

m /\ .
CARL0S EDUARDOS RAMIR b LT
Secretarlo T
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