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REPUBLICA DE COLOM BIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i

JUZGADO VEINTISELS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN'
" ot
RESUELVE: i

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora LILIANA MARiA
SUAREZ DELGADO en contra del MUNICIPIO DE ITAGUI por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

]
SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose. j,

NOTIFIQUESE

SAUL MARTINEZ SALAS o
JUEZ .
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NOTIFICACION POR ESTADOD i
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL ;
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior,

Medellin, 2 7 M R Zﬁﬁ

\ ﬁFado a las 8 a.m. ‘ }

CaNbs Eduardo Ramirez Bel (o]
Secretario

MAP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veinticinco (25) de marzo del dos mil quince (2015)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Liliana Maria Suarez Delgado
Demandado Municipio de Itag(i
-+l Radicado 05001 33 33 026 2014 - 01396 00

| Instancia Primera
Asunto Rechaza demanda
Auto I-143-MAP

Rl

En auto notificado por estados del velntlcuatro (24) de octubre del 2014' se
z..inadmitié la demanda de Ia referencia de conformidad con lo dispuesto con el
" -értl'culo 170 de la Ley 1437 del 2011, para que la parte actora diera cumplimiento

ai [|OS reqU|SItos legales sefalados.

Tenlendo en cuenta que el término legal concedido vencio el dia 10 de noviembre

‘ deI 2014 a las 5:00 P.M. y que al consultar en el Sistema de Gestion Judicial Sigo

%XL de la Rama Judicial se puede constatar que la parte actora no allegd

memorlal alguno, este despacho tiene por no cumplidos los requ|5|tos formales

df<|g1dos

Respecto a lo anterior, el articulo 169 del C.P.A.C.A. dispone que “Se rechazard la
demanda y se ordenara la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:
e

i1 ‘Cuando hubiere operado la caducidad.

387
2..Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de Ia oportunidad legalmente establecida.

Te.

3 “Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
}s_

(1Resaltado y subrayado fuera de texto). ,
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Dt,'ic-bo lo anterior, y en aplicacion de la norma lega! que se trascribio, hay lugar a
techazar la demanda de la referencia, como en efecto se hara.
woFn mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
y 1Circuito de Medellin,
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1lFalio 31.
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