&
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN %, 71as

RESUELVE: e

PRIMERO: RECHAZAR |a demanda presentada por el sefior DAYNER l‘);,'_'\";\'_IID
VALENCIA TRONCOSO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL —, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. Ik

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose,

TERCERO: FEjecutoriada esta providencia procédase al ARCHIVd d _\
diligencias.

NOTIFIQUESE

SAUL MARTENEZ SALAS ey
JUEZ ‘

. NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, ,_ HAR 2015~ _ Fijado a las 8 a.m.

Ios Eﬁﬁardo"ﬁamlrez Bhllo "
Secretario -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

R Medellin, diecinueve (19) de marzo del dos mil quince (2015)

SN L
[Medio de contro! Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Dayner David Valencia Troncoso
‘Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicado 05001 33 33 026 2014 01257 00
7| Auto interlocutorio 123
| Asunto Rechaza demanda

En auto notificado por estados del cinco (5) de septiembre del 2014 se inadmitié

Ia demanda de la referencia de conformidad con lo dispuesto con el articulo 170
é}‘hg‘g:_.la Ley 1437 del 2011, para que la parte actora diera cumplimiento a los
¢1;Fequisitos legales sefialados.
flé_hiendo en cuenta que el término legal concedido vencié el dia 19 de septiembre
(iell 2014 a las 5:00 P.M. y-que al consultar en el Sistema de Gestion Judicial Siglo
)&XI de la Rama Judicial se puede constatar que la parte actora no allegd
j; emorial alguno, este despacho tiene por no cumplidos los requisitos formales

Py que exigio.

=

Respecto a lo anterior, el articulo 169 del C.P.A.C.A. dispone que “Se rechazars la
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
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= M Cuando hubiere operado la caducidad.
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i+ 2« Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad leqgalmente establecida.

E-(.l ke
6{ Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
\{ L

(Resaltado y subrayado fuera de texto).
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@_icho lo anterior, y en aplicacion de la norma legal que se trascribié, hay lugar a
imponer el rechazo de la demanda.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del

__C,:rcmto de Medellin,
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