REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de marzo de dos mil quince (2015)

Convocante Corporacion Campos de Siembra
Convocada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Conciliador Procuraduria 116 Judicial II Administrativa
Radicado 050013333026 2014 - 01312 00

Auto N° 092

Asunto Verifica legalidad de acuerdo conciliatorio

El despacho procede a pronunciarse con respecto al acuerdo conciliatorio contenido
en el acta suscrita el dia 3 de septiembre de 2014 ante la Procuraduria 116 Judicial
II Administrativa.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PREJUDICIALES

1.- La Corporacién Campos de Siembra (en adelante CCS) es una entidad sin animo
de lucro constituida para desarrollar actividades relacionadas con la intervencion
en la poblacién de nifios, nifias y adolescentes en estado de vulnerabilidad, con el
fin de elevar su calidad de vida y de sus familias.

2.- En desarrollo del objeto, la CCS ha venido ejecutando actividades de
administracion de los hogares comunitarios del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (en adelante ICBF), por lo que se constituye en una entidad vinculada al
Sistema Nacional de Bienestar Familiar.

3.- El dia 25 de enero de 2013 la CCS suscribié contrato de aporte numero 210,
con el ICBF, cuyo objeto fue brindar atencién a la primera infancia de familias en
situacion de vulnerabilidad a través de los hogares comunitarios de éste.

4.- La ejecucion del contrato de aporte tuvo su inicio el dia 29 de enero de 2013 y
se mantuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 2013.

5.- El ICBF, como parte contratante en el contrato de aporte nimero 210 - 2103,
suscrito con la CCS, adquiri, entre otras, las siguientes obligaciones: i) aportary
desembolsar al operador los recursos del presente contrato (clausula 4 numeral
1); ii} para todos los efectos fiscales, el valor del presente contrato se fija en la
suma de $148'351.874 (clausula 8); iii) el ICBF entregara los aportes a la CCS, a
los que se compromete en el presente contrato asi:

a) Los primeros 10 dias del mes de febrero de 2013 se cancelara: i) la bonificacion
o becas del mes de enero de 2013 para las madres comunitarias que al 31 de
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diciembre de 2012 pertenecian al programa y contindan en el afio 2013; ii) el 80%
de las raciones del mes de febrero de 2013; iii) el 25% (cargue a beneficiarios) por
cupo constante del valor correspondiente a la recoleccidn, consolidacion y cargue
en el sistema de informacion de primera instancia que defina el ICBF de la
informacién de beneficiarios y registros administrativos; y iv) el valor
correspondiente al 50% del material didactico de consumo de los dfas programados
para el afio 2013.

b) En los primeros 10 dias del mes de marzo de 2013 se cancelara: i) el 20% del
valor de las raciones del mes de febrero de 2013; ii) el 80% de las raciones del
mes de marzo de 2013; iii) la bonificacion o becas para las madres comunitarias
de febrero de 2013; y iv) aseo y combustible del mes de febrero de 2013 (contrato
de aporte nimero 201, cldusula 10, numerales 1 y 2).

6.- Sin embargo el ICBF, no efectud los siguientes aportes: i) becas de madre
comunitaria del mes de enero de 2013, por un valor de $6'484.500,00; ii) becas
madre comunitaria del mes de febrero de 2013, por un valor de $6'484.500.00; iii)
material didactico de consumo por el primer semestre de 2013, por un valor de
$900.900.00; iv) racion del mes de febrero de 2013, por un valor de
$5'767.146.00; iv) racion del mes de marzo de 2013 (80%), por un valor de
3'642.408.00; v) cargue a beneficiarios, por un valor de $200.200.00; vi) aseo y
combustible del mes de febrero, por un valor de $316.140.00.

7.- La CCS durante los meses en que se incumplié con las obligaciones por parte
del ICBF (enero, febrero, marzo de 2013) tenia a su cargo como entidad
administradora del servicio un total de 11 hogares comunitarios, donde cada hogar
atiende a un total de 13 nifios (143 nifios en total).

8.- Frente a los aportes que se obliga el ICBF, ya indicados, se daran las siguientes
aclaraciones frente a [os siguientes conceptos:

-Bonificacién o beca madre comunitaria: El articulo 36 de la Ley 1607 de 2012
establece que durante el transcurso del afio 2013, se otorgard a las madres
comunitarias una beca equivalente a un salario minimo mensual legal vigente, que
para el 2013 era de $589.500.00 M/L, por lo que este monto multiplicado por los
11 hogares administrados por la CCS nos arroja un monto de $6'484.500.00 por
cada uno de los meses (enero y febrero).

Adicional a esto, el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 (Ley 1450 de 2011), en
su articulo 165 dispone que el pago de la bonificacién a las madres comunitarias
es una obligacion que se debera efectuar durante la vigencia de los afios 2012,
2013 y 2014, lo que quiere decir que las madres deberan recibir la bonificacién
durante todos los meses (12) de los afios 2012, 2013 y 2014, incluyendo el mes
de enero de cada uno de estos afios. De lo anterior vale aclarar que asf el contrato
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210 - 2013 se haya suscrito finalizando el mes de enero de 2013, las madres tienen
derecho a recibir la bonificacion incluso en el mes de enero de 2013.

Material diddctico de consumo: Para el afio 2013, el valor del material didactico de
consumo por nifio/dia era de $63.00 M/L, y queda claro que el ICBF se obligd a
aportar el 50% del valor correspondiente de este concepto de los dias programados
para el afio 2013, donde los dias programados para dicho afio eran 200 dias, por
lo que le correspondia al ICBF aportar lo correspondiente a 100 dias, siendo asf las
cosas tenemos que al multiplicar $63.00 por 13 que es el niumero de nifios por cada
hogar nos arroja un monto de $819.00 por cada hogar/dia, y este monto
multiplicado por 11 hogares nos arroja una suma de $9.009.00, y este a su vez
multiplicado por 100 dfas nos arroja un monto de $900.900.00. -RACION: Para el
afio 2013, el valor de la racién por nifio/dia era de $1.971.00 M/L, por lo que este
valor multiplicado por 14 (# de nifios por hogar + madre comunitaria), nos arrojoé
a un resultado de $27.594.00 M/L, y este valor multiplicado por 11 hogares nos
arroja un monto de $303.534.00 M/L, y este valor multiplicado por 19 dias de
servicio prestado en febrero de 2013, nos da una suma de $5'767.146.00, valor
que corresponde a la racién del mes de febrero de 2013, y frente a la racion del
mes de marzo de 2013 tenemos la suma de $303.534.00 M/L, que es el monto de
racion dia por los 11 hogares, este monto multiplicado por 15 dias de servicio
prestado en el mes de marzo de 2013 nos da un monto de $4'553.010.00, monto
del cual no se pagd el 80% por tanto nos da la suma de 3'642.408.00 M/L. monto
de la racién de marzo de 2013.

-Cargue beneficiarios: Para el 2013 este registro administrativo tenia un valor de
$5.600.00 M/L por nifio, este monto multiplicado por 143 que es el nimero total
de nifios atendidos nos da unas suma de $800.800.0c0 M/L, y teniendo en cuenta
que el ICBF se comprometié a aportar el 25% de este monto nos da un valor de
$200.200.00 M/L).

-Aseo y combustible: Para el afio 2013 el valor de aseo y combustible por cada
hogar dia, era de $958.00 M/L, por lo que este monto multiplicado por 11 hogares
nos da un valor de $10.538.00, y este monto multiplicado por 30 dias del mes de
febrero nos da una suma de $316.140.00.

9.- Los valores relacionados en el hecho anterior por los diferentes conceptos
(becas, material didactico, raciones, cargue beneficiarios, aseo y combustible), se
encuentran determinados en los lineamientos emitidos por la direccidn de
planeacidn y control del ICBF y aprobados mediante resolucién nimero 0010 del 2
enero de 2013 emitida por el director general dei ICBF.

10.- La CCS cumplié a cabalidad con el objeto del contrato de aporte nimero 210
- 2013, suscrito con el ICBF, el cual se ejecutd siguiendo los lineamientos
contractuales de manera diligente, y acatando las diferentes disposiciones
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previstas en dicho contrato, pues a pesar del incumplimiento por parte del ICBF
con las obligaciones ya indicadas en los meses de enero, febrero y marzo de 2013,
continud prestandc el servicio correspondiente en estos meses, por lo que 11
hogares (13 nifios por hogar) comunitarios estuvieron en funcionamiento incluso
en estos meses, lo cual estd certificado por el supervisor del contrato.

11.- Mediante derecho de peticidon con radicado 009222 de junio 25 de 2013, Ia
CCS solicité al ICBF que fueran consignados los dineros dejados de pagar por los
conceptos ya indicados.

12.- Como respuesta al derecho de peticibn mencionado en el presupuesto
anterior, el grupo financiero Regional Antioquia del ICBF, manifestd lo siguiente:

*...Que por errores internos no se realizé el pago en el momento previsto, pero gue
la entidad no puede pagar los dineros por esta via, pues solo podra hacerfo
mediante autorizacion legal”.

13.- Los dineros ya relacionados, dejados de recibir por la CCS tuvieron que ser
asumidos por ella, con el fin de poder continuar con la prestacion del servicio.

14.- Como consecuencia de los no pagos ya mencionados, la CCS se ha visto
afectada por el detrimento sustancial en su patrimonio por asumir pagos que no
tenia por qué asumir, configurdndose un enriquecimiento sin causa por parte del
ICBF.

15.- La secretaria técnica del comité de defensa judicial y conciliacion de la
direccién nacional del ICBF, una vez enterados de las irregularidades que se
presentaron en el contrato de aporte 210 ~ 2013, realizaron un analisis frente a
dichas irregularidades y emitieron un concepto donde se le recomienda al ICBF
conciliar el pago de los valores adeudados a la CCS por un valor de $23'795.794.00.

16.- El 8 de julio de 2014 la CCS presentd solicitud de conciliacidon, cuyo
conocimiento correspondié a la Procuraduria 116 Judicial II Administrativa.

17.- El 3 de septiembre de 2014 las partes suscribieron el acuerdo contenido en el
acta que obra a folic 60, el cual fue remitido por el procurador 116 judicial II

Administrativo al reparto de los jueces administrativos de este municipio, con el fin
que procediera a estudiar su legalidad, correspondiéndole a este despacho judicial.

EL ACUERDO CONCILIATORIO

En la audiencia del 3 de septiembre de 2014 las partes expresaron lo siguiente:
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“(...) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a
las partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud
de lo cual le otorga el uso de la palabra a la parte convocante quien
manifiesta: Me ratifico en los hechos y pretensiones de la solicitud de
conciliacion. Acto seguido se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocada, quien expresa que: Se reunid el
Comité de Defensa Judicial y Conciliacién en Bogota el dia 14 de mayo
de 2013 mediante acta No 22 y efectivamente se reconoce que se
adeuda a la Corporacion Campos de Siembra la suma de $23.795.794
jos cuales se concilian y se reconocen por un servicio de atencion a la
primera infancia y es procedente el pago pero nosotros no podemos
reconocer intereses por la prestacion de este servicio, por ello estamos
presto a reconocer el capital mas no la indexacion que alude la parte
convocante, Cuyo pago se efectuard conforme al procedimiento
establecido en el macro proceso de gestién juridica y financiera para
pagos de sentencias y conciliaciones donde se estipula que dicho pago
se haré dentro de los 45 dias siguientes a la aprobacion por parte .del
Juez Administrativo, se anexa certificacion del Coordinador Financiero
de la Regional Antioquia, el cual agrega que dicha suma de dinero,
una vez se agote dicho procedimiento, sera consignada en una cuenta
corriente o de" ahorros que la Corporacion Campos de Siembra desee,
Se le otorga el uso de la palabra a la parte convocante quien expresa
gue: La parte convocante acepta la conciliacién respecto del monto
principal de la obligacion es decir, los $23.795.794 pero nos
reservamos el derecho a accionar para reclamar los Intereses
generados y la indexacién hasta el momento del pago de la obligacion,
el Numero de cuenta al cual se hara la consignacion por parte de la
convocada es Cuenta de Ahorros 369126024, del Banco CORPBANCA
a nombre del titular Ivan Andrés Cadavid Guerrero, con C.C. ndmero
5206741. (...)"

POSICION DEL PROCURADOR JUDICIAL

"(...) El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo
y lugar de su cumplimientol y retine los siguientes requisitos.” (i) Ia
eventual accién contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446
de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos
econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70,
ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar;
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(iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo (...)”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Competencia.-

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001 establece que “Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de fo contencioso administrativo se
remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion,
al juez o corporacién que fuere competente para conocer de la accién
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion.
El auto aprobatorio no sera consultable”. (Negrillas fuera de texto).

2. Marco juridico.-

La Ley 1285 de 2009, reformatoria de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, en su articulo 13, instituyd que "(...) cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que
los sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

En tanto el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 establece que "Las conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sdlo podran ser
adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion”
y, en concordancia con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009,

Esa misma normativa también establecio, en su articulo segundo, que:

“"Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefan funciones propias de los distintos
drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido economico de los cuales pueda conocer
fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que [os sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre confiictos de caracter tributario.
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- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado”

Conforme a ello, se observa que la conciliacion prejudicial en materia de procesos
ejecutivos se encuentra prohibidas por la norma, ya que los llamados ejecutivos
contractuales sélo permiten la conciliacidon judicial siempre y cuando se hayan
propuesto excepciones de fondo.

Sobre este tema el Consejo de Estado se ha pronunciade en los siguientes
términos:

"(...) Estima la Sala, tal como considerd el Tribunal, que los documentos
anteriormente relacionados representan acreencias definidas entre los
sujetos concifiantes; dichos documentos constituyen titulos de ejecucién
y, por tanto, la conciliacidn prejudicial no tiene cabida porque esta esta
prevista para acordar patrimonialmente, pero sobre controversias.

La contratista, en este caso, no debio solicitar tramite de conciliacion
prejudicial ante el Agente del Ministerio Publico, situacion que se deduce
de lo previsto en el articulo 80 de la ley 446 de 1998 precitado.

En efecto como se vio esa norma claramente indica que:

La solicitud de conciliacién prejudicial solo procede << antes de iniciar
cualquiera de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
CCA>>, es decir, en ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
respectivamente y que la conciliacién en los juicios ejecutivos solo puede
ser judicial y cuando el ejecutado haya propuesto excepciones de mérito
(art. 102, L.446/98).

Ahora, si bien es cierto que el fundamento de la conciliacion extrajudicial,
entre otros, se identifica con la prevencidn de los litigios judiciales y con
la descongestion de la administracion de justicia, no lo es menos que la
ley proporciona diversos mecanismos para solucionar controversias,
pero estos solo podrén ser utilizados por las partes cuando a través de
ellos se pretendan solucionar situaciones que se adecuen a los supuestos
normativos previstos por la norma>>?

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Auto del 22 de febrero de 2001, Expediente 19.105, C.P. Maria
Elena Giraldo Gomez.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que dentro de aquelios presupuestos que
se requieren para aprobar la conciliacion prejudicial, no solo se debe acreditar (i)
que las partes estén representadas en debida forma; (ii) que los apoderados estén
facultadas para conciliar; (iii) que los derechos que se pretenden conciliar sean de
caracter disponible; (iv) que la accidon no haya caducado; (v) que el valor
reconocido tenga pleno soporte probatorio y; (vi) que el acuerdo no resulte lesivo
para el patrimonio publico?, sino que a instancias de la Procuraduria Delegada para
Asuntos Administrativos, el tramite debe estar permitido por las normas que
regulan la materia.

3. Caso concreto.-

En el presente caso, la parte convocante manifestd que la conciliacion prejudicial
se radicaba como requisito de procedibilidad para interponer demanda de
controversias contractuales, aportando para ello el contrato que en su clausula
decima presenta una forma de desembolso de los aportes del ICBF, el acta de
iniciacion del contrato, las certificaciones funcionamiento hogares comunitarios de
bienestar; sin embargo, en principio para el juzgado, conforme al articulo 299 de
fa Ley 1437 de 2011, concordado con el 422 del Cédigo General del Proceso, tales
documentos estarian llamados a prestan merito ejecutivo para exigir el
cumplimiento de ias obligaciones alli contenidas.

Por lo tanto, en realidad el acuerdo conciliatorio no versd sobre una controversia
contractual, sino sobre lo que se podria entender como un ejecutivo contractual,
procesos que solo permiten la conciliacién judicial siempre y cuando se hayan
propuesto excepciones de fondo, que no es el caso.

Por lo expuesto en precedencia, se puede concluir que el despacho no podria
estudiar el fondo del acuerdo conciliatorio, por lo que debe inhibirse de emitir
cualguier pronunciamiento al respecto.

En consécuencia, el JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: INHIBESE para emitir un pronunciamiento frente al acuerdo logrado
a instancias de la Procuraduria 116 Judicial IT Administrativa de Medellin, el 3 de
septiembre de 2014, entre la Corporacidon Campos de Siembra y el Instituto

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, magistrado ponente:
Mauricio Fajardo Gomez. Bogotd, octubre 21 de 2009,
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Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente decision.

SEGUNDO: SE DISPONE la devolucién de los anexos a la parte interesada, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: En firme la presente providencia, dispéngase el archivo de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO"I'IFIC.»\CI(')N POR ESTADO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En Ixfiecha se notifics por ESTADO pa ¢l auto anterior.

-

-1 3 MAR U} Medellin. Fijado a las 8 afi.

CARLAS EQUARDO RA Y. BELLO
Sedgtgss
W 4 LY
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