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Rechaza por caducidad
La sefiora Adriana Maria Arboleda Velasquez presento demanda, 3 traves de
-?‘--ai?oderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad Y restablecimiento
Ei_el'derecho en contra del Departamento de Antioquia, con el fin de que se declare
1a nulidad del oficio E201300082543 del 10 de julio de 2013, a través del cual se
.,ggl\e,pegé el reconocimiento y pago de la prima de servicios, y como consecuencia
_.Ade 1o ‘anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, que se ordene @ la
E.;,,j]i.‘.frémandada al pago de la citada prestacic'm, conforme a 1o establecido en el
,;_~,.,!-';p’grégf'afo 20 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.
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o A CONSIDERACIONES

. B articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo Y Contencioso
?g:'g:lministrativo, al referirse a la oportunidad para presentar la demanda, establece
gue “Cuando s€ pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
Yeberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
. é'iia siguiente al de i3 comunicacion, notificacion, ejecucioén o publicacion del acto
a.u{é%?min?strativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
s..Hisposiciones legales”.
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ayl ';Eg;obstante lo anteriof', el término de caducidad puede variar aunque se trate del
- rﬁ|smo medio de control, porque al respecto la naturaleza juridica de lo pretendido
i[n:';lrca el limite para el ejercicio del derecho y €n materia de nulidad ¥y
--;,_é_:stablecimiento del derecho de caracter laboral, cuando se acusan actos que
' -f"[éc‘onocen o niegan prestaciones periodicas o cuando se demanda la nulidad de

E:’éto's fictos 0 presuntos ni siquiera se aplica el término de caducidad, ya que de
' i‘;t’grl_formidad con lo previsto en el literal ¢) numeral 1° de! articulo 164 del Cédigo
E ﬁé Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, 12 demanda

bodra ser presentada en cualquier tiempo, cuando "..Se dirija contra actos que

fgé_fonozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas...”.
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: Al
‘ Asi las cosas, el despacho considera necesario primero definir si de la prrm';:de
servicios cuyo reconocimiento y pago se solicita a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, es de cardcter periddica y al respecto se
trae a colacién pronunciamiento de! Consejo de Estado?!, en el cual se establecen

las caracteristicas de las prestaciones periddicas, en los siguientes termm05'

..Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a.'la
caducidad de la accion cuando se trata de actos adm.'mstrat.'vos que ;

periodicas. Al respecto, esta Corporacion ha sefialado:
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Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestaciori ;Spf?*‘
periddica fuera el significado lingiistico de las palabras, seria elemental,;x_,_‘: &
qgue el actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos’-»'f.-,;""
sobre los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe */'"
atenderse a la orientacion que brinda aqueHa En efecto, eI artr’culo d'i"i

mvahdez como prestac:ones penod:cas, referencia que debe observarser e
para los efectos del inciso 3° del artrculo 136 ibidem, pues la norma en o
titimas lo que da a entender es que traténdose de derechos que existen j '
durante la vida del titular y después respecto de los beneficiarios’ _;f‘i
llamados a sustituirse también en forma vitalicia (conyuge, compafera 2y ™~
o hijo invélidos), es ldgico, justificable y razonable que en cualqurer*u'
tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarfas de Ios'r:f’ kS
deméas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la 5o
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en.los g,}l'-’

zg--

términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses. "%

nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una
homologacion y las consecuencias salariales que de ella se deriven, acto,biij_

"".r.:

. .
gjero Alfonso Vargas Rincon .
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N que debid ser impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los
7 " 4 meses, contados desde el dia siguiente al de su notificacién. ”

+-Y-en lo que tiene que ver con la prima de servicios, el Tribunal Administrativo de
,{_},.ﬁgptioquia, en auto del pasado 19 de junio de 2014, precisé:

¢+ "De lo expuesto podemos concluir que la prima de servicios, no

constituye una prestacion periddica, ya que no tiene el cardcter de
+ vitalicia y por ello, debe ser atacada por el demandante en el término
' establecido en la ley para el ejercicio oportuno del derecho de accion.

Se aplica entonces en estos casos, el articulo 164 en cuanto a la
oportunidad para demandar, es decir, “cuatro (4) meses contados a
o partir del dia siguiente a la comunicacién, notificacion, ejecucién o
" publicacién del acto administrativo, sequn el caso.”

.
i

:i-{-jl"'en_iendo claro que la prima de servicios no ostenta el caracter de prestacién

i 5.i;:a'géric’Jdica, se advierte que para el momento en que se presenta la demanda de la
referencia se encuentra vencido el término de caducidad del medio de control, toda
vez gue segun se observa a folio 19 del expediente, el demandante para el dia 04 de
febrero de 2014, fecha en que presentd la sohmtud de conciliacion prejudicial, ya

'__:_‘}.tenla conocimiento del acto administrativo atacado, por lo que se entiende notificado
por conducta concluyente desde esd fecha, ‘teniendo en principio hasta el 04 de junio

-de 2014 para acudir ante la jurisdiccién en ejercicio del medio de Nulidad vy
‘Restablecimiento del Derecho a fin de solicitar la declaratoria de nulidad del mismo.

ﬁho_ra,-’si bien es cierto, segln lo establecido en el articulo 21 de la Ley 640 de
2011, la presentacién de la solicitud de conciliacién suspende el término de
caduc1dad hasta tanto, i) se logre el acuerdo conciliatorio, ii) se expida constancia
1ede que la conciliacion resultd fallida por falta de acuerdo, por inasistencia, o por
fis i?ﬁposmxlldad juridica de adelantar el procedimiento; iii) venza el término de 3
meses, se tiene que, como quiera que en el presente caso, la Procuraduria Judicial
- Delegada para Asuntos Administrativos, el 23 de marzo de 2014, expidio

.- ’E:bnstancia de la cual se desprende que la solicitud de conciliacién fue presentada

...... té[‘f04 de febrero de 2014, la caducidad empezé a correr el dia de la expedicién de
"4 constancia por la Procuraduria, esto es, el 23 de marzo de 2014, y desde esa
fé(::ha se computaran los cuatro (4) meses, con que contaba el demandante para
.?Eﬁpetrar el respectivo medio de control, es decir, contaba hasta el 23 de julio de
'2614 y se radicé el 04 de noviembre de 2014 , por lo que se hace necesario

"Féchaz'ar la demanda conforme lo prescribe el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.
20
En-mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL

'-5-".§JEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
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): RECHAZAR LA DEMANDA interpuesta por la sefiora ADRIﬁ!}lA
ARBOLEDA VELASQUEZ, en contra del DEPARTAMENTO DE
JIA. L
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0: Se ordena devolver los anexos de la demanda a la parte demahdante,_

o g

idad de desglose. - Pttt

): Disponer el ARCHIVO de las diligencias.
: Se reconoce personera a la abogada Diana Carolina Alzate Quinteio,
identifica con la tarjeta profesional nimero 165.813 del Consejo Superjor
licatura, para que represente a la parte demandante, en los términog y

i

2fectos del poder visible a folios 29 y 30 del expediente. T
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE v

NO'TIFICACION POR ESTADO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se naotificd por ESTADO el auto anterior.

Meadellin, Fijado a las 8 a.m.

CARLOS EDUARDO RAMIREZ BELLO
Secretario
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