REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, doce (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Maria Elcy Ocampo Ocampo

.- | .Demandado E.S.E. Hospital de la Ceja

') Radicado 050013333026 2014 - 00669 00

-« Instancia Primera

"I Auto n.° 034
Asunto Admite desistimiento de la demanda

A fravés de escrito presentado el 4 de febrero de 2015 la apoderada judicial de la
parte demandante presenta solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
,,,'\demanda la cual fue admitida mediante auto del 19 de junio de 2014 y notificada
. ala demandada el 21 de enero de 2015.
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CONSIDERACIONES

Al respecto, se tiene que el desistimiento es una de las formas de terminacion
- @normal del proceso e implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

E! articulo 314 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision dentro del
proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de

~¢_,B;r.,ocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

ot "Art. 314. Desistimiento de la demanda. £l demandante podra desistir de
P la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
1. proceso...

- “El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
el todos aquellos casos en gque la firmeza de la sentencia absolutoria habria
" . producido efectos de cosa juzgada. El auto gue acepte el desistimiento
A producird fos mismos efectos de aquella sentencia.

[..]

»+ En el presente caso, [a parte demandante, manifiesta su voluntad de desistir de la
. demanda incoada contra la E.S.E Hospital La Ceja, peticién que sera aceptada

. porque se cumplen los requisitos formales que exige la ley, a saber:

a) de

.- oportunidad, porque aun no se ha dictado sentencia; y b) la manifestacién la hace
la parte interesada, quien cuenta con facultad expresa para desistir, de acuerdo
: icon el poder visible a folios 09 y 10 del expediente.
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En lo que respecta a la condena en costas, estd agencia judicial, no condenara por
tal concepto a la parte demandante, pues en reciente pronunciamiento el Conseje
de Estado, precisd, que su reconocimiento debe atender a cada caso en concretoy
Y sefialo: © v
,;;1';;::&5{.?
2007
"..5.2.1.- Pues bien, revisadas las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 no
se observa ninguna que regule lo concerniente al desistimiento expreso_de
la demanda, sélo se refiere al desistimiento tacito en el articulo 178, r&zén
por la que en aplicacion del articulo 306 por remisidn se aplica lo dfspuesto
en el Codigo de Procedimiento Civil. T
' Jef
5.2.2.- Dicho estatuto previene que el desistimiento es una forma anormal
de terminacién del proceso y que trae como consecuencia la condenarén
costas a la parte que desiste, salvo los siguientes dos eventos: (i) cuanda
la parte demandada coadyuve el desistimiento o solicite la exoneracién de
costas, o (ii) cuando se desista de un recurso ante el juez que lo haya
concedido (articulo 345 ibidem). o sths
, JliE
5.2.3.- De acuerdo con la mencionada normativa, en el sub lite se dieron
los presupuestos para aceptar el desistimiento, y por ello el Juzgador de
Primera Instancia asi lo dispuso en el auto que se impugno, condenandao en
costas al seflor Augusto Vargas Sadenz porque no se daban ninguna dg‘f{és
hipotesis excepcionales. ing
voaf
5.2.4.- No obstante, debe la Sala advertir que asi como en vigencia :dei
C.C.A. ésta Corporacion venia sosteniendo que la decisién de condenarien
costas no era una consecuencia automatica del desistimiento, esa misma
valoracién debe hacerse cuando se trate de decretarlo con base en ‘las
normas del C.P.A.C.A., ya no acudiendo a la interpretacién armonica de'los
articulos 171 del C.C.A. y del numeral 9 del articulo 392 del C. de P:€.c}
pues es claro que tales disposiciones se refieren a fa condena en costas
declarada en la sentencia, hipotesis que no se compagina en manera algurna

con la figura del desistimiento. v

Eil criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al caracter del confhcto
suscitado en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues
tal y como lo planted el recurrente, Ia filosofia de esta figura en el
derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de Ila
referencia por el caracter publico de una de las parte en confhcto,
que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de
una jurisdiccion especializada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste
procesal innecesario de la parte demandada y de la propia
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administracion de justicia, su reconocimiento debe atender tal
naturaleza y las circunstancias de cada caso.

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha
propendido porque no se produzca el mencionado desgaste, pues al
tener conocimiento de que en respuesta a su solicitud el Ministerio
de Minas y Energia revocé los actos administrativos objeto del
litigio, acudid inmediatamente a informar tal circunstancia con el fin
de que no se continuara adelantando el tramite, esto es, la fijacién
de fecha de la audiencia inicial y su realizacién...” (Resaltos
Intencionales)

Ahora bien, en el caso que en estos momentos ocupa la atencién del Despacho, el
apoderado judicial de la parte demandante desiste de las pretensiones formuladas
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, actuacién que estima el despacho, estd orientada @ cumplir con
los postulados de economia procesal y evitar el desgaste de la administracién de
justicia.

En. mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

- PRIMERO: ADMITIR el DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, formulado por [a
apoderada judicial de la demandante, quien cuenta con facultad de desistir.

=

"SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONDENAR en costas a la parte demandante, por
las razones expuestas en la motivacién precedente.

TERCERO: En virtud de lo anterior se da por terminado el proceso.

GUARTO: Disponer el ARCHIVO de las diligencias

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA ARTINEZ SALAS
JUEZ
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN -

NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO el auto anterior.

Medellin, Fijado a las 8 a.m.

CARLOS EDUARDO RAMIREZ BELLO
Secretario
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