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Reg Radicacion Ponente Demandante Demandado Clase Fecha
Providencia Actuación Docum. a notif. Descargar

1
05001-33-33-
026-2017-00111-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

GERMAN GOMEZ
CORRALES

ESE HOSPITAL
OCTAVIO OLIVARES Conexo 27/09/2023

Auto que
ordena
requerir

JGB-REQUERIR al Ministerio
de Hacienda y Crédito
Público para que, en el
término de 5 días, certifique
el estado actual del programa
de saneamiento fiscal de la
E.S.E. Hospital Octavio
Olivares de Pue...

2
05001-33-33-
026-2022-
00102-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JORGE IVAN
CARDENAS MARIN

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/09/2023
Auto
apertura
incidente
desacato

JGB-ABRIR incidente de
desacato en contra de la
doctora MÓNICA QUIROZ
VIANA, secretaria de
Educación de Antioquia.
Notifíquese....

3
05001-33-33-
026-2022-
00344-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MARIANO ANDRES
ARISTIZABAL
QUIÑONES

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Tener por no contestada
la demanda por parte del
Departamento de Antioquia.
DECRETA prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
ORDENA REQUERIR,
término 10 días....

Juzgados Administrativos de Medellín-Juzgado Administrativo 026 Administrativo Oral
ESTADO DE FECHA: 28/09/2023
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4
05001-33-33-
026-2022-
00345-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

SIRLEY MARIA
VELASQUEZ USUGA

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
MUNICIPIO ITAGUI

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-DECRETA prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
ORDENA REQUERIR,
término 10 días. Se dictará
sentencia anticipada. FIJA EL
LITIGIO. Reconoce
personerías....

5
05001-33-33-
026-2022-
00346-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JUAN DIEGO
NARANJO ISAZA

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Tener por no contestada
la demanda por parte del
Departamento de Antioquia.
DECRETA prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
ORDENA REQUERIR,
término 10 días....

6
05001-33-33-
026-2022-
00366-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CESAR AUGUSTO
POSADA LOPERA

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO ,
DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Niega la prueba
documental solicitada por las
entidades demandadas.
DECRETA prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
ORDENA REQUERIR,
término 10 días. Se dict...

7
05001-33-33-
026-2022-
00479-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CENEIDA DEL
SOCORRO HOLGUIN
RAMIREZ

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-DECRETA prueba
documental, niega prueba
solicitada por el Fomag y
tiene como pruebas los
documentos allegados al
expediente. ORDENA
REQUERIR, término 10 días.
Se dictará sentencia
anticipada. FIJA...
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8
05001-33-33-
026-2022-
00490-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ANDRES FELIPE
ACEVDO MURIEL

MUNICIPIO DE
MEDELLIN, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Tener por no contestada
la demanda por parte del
Distrito Especial de Medellín.
DECRETA prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
ORDENA REQUERIR,
término 10 d...

9
05001-33-33-
026-2022-
00492-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CLAUDIA MARIA
ZAPATA CANO

MUNICIPIO DE
MEDELLIN, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Niega la excepción
previa propuesta. Niega las
pruebas solicitadas por la
entidad demandada.
DECRETA prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
ORDENA REQUERIR,...
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Ejecutivo  

Ejecutantes Germán Gómez Corrales y otras 

Ejecutado E.S.E. Hospital Octavio Olivares de Puerto Nare 

Radicado 050013333026 2017–00111 00 

Asunto Requiere  

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El 20 de febrero de 2017, Germán Gómez Corrales, Leidy Jhoana Gómez Galeano 

y Angie Paola Gómez Galeano, por intermedio de apoderado judicial, presentaron 

demanda ejecutiva en contra de la E.S.E. Hospital Octavio Olivares de Puerto Nare  

pretendiendo que se libre mandamiento de pago por la obligación contenida en la 

sentencia S-04 n.° 248 del 16 de septiembre de 2014 proferida por el Tribunal 

Administrativo de Antioquia, Sala Cuarta de Descongestión, en el proceso 2006-

00015, la cual quedó ejecutoriada el 24 de octubre de 2014; también solicitaron el 

pago de intereses sobre la suma adeudada y la condena en costas. 

 

2. El 20 de abril de 2017, este juzgado libró mandamiento de pago; el día 29 de 

junio de 2017, dicha entidad contestó la demanda y presentó excepciones de 

mérito, por lo que el mandamiento se consideró notificado por conducta 

concluyente. 

 

3. Una vez surtido el traslado de las excepciones propuestas, el 7 de mayo de 2018, 

en la audiencia establecida en el artículo 372 del Código General del Proceso, este 

despacho judicial profirió sentencia en la que declaró probada la excepción de pago 

parcial y ordenó seguir adelante la ejecución por el capital adeudado, teniendo en 

cuenta la causación de intereses moratorios desde la exigibilidad de la obligación 

—24 de octubre de 2014— y hasta el 25 de abril de 2015. 

 

4. La Sala Quinta Mixta del Tribunal Administrativo de Antioquia, en sentencia del 

7 de mayo de 2018, confirmó la decisión de este juzgado.  

 

5. El 1 de junio de 2017, este despacho judicial decretó el embargo de los saldos 

existentes en las cuentas de ahorro 25476551318 y 25476551814 del Banco 

Bancolombia, cuyo titular es la E.S.E. Hospital Octavio Olivares de Puerto Nare. 

 

6. El 15 de junio de 2017, este juzgado decretó el embargo de los saldos de la 

cuenta de ahorro 414303001475 del Banco Agrario de Colombia, cuyo titular es la 

E.S.E. Hospital Octavio Olivares de Puerto Nare. 
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7. El 22 de junio de 2017, este despacho judicial limitó los embargos a ciento 

ochenta y dos millones seiscientos veintiocho mil trescientos ochenta y cuatro 

pesos ($182.628.384), sumatoria del crédito y las costas prudencialmente 

calculadas.  

 

8. El 14 de septiembre de 2023, la entidad ejecutada informó que se encuentra en 

un plan de saneamiento fiscal y financiero, por lo que solicitó que no se continúe 

con el trámite del proceso.  

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

El Ministerio de Salud y Protección Social, mediante la Resolución 1342 del 29 de 

mayo de 2019, categorizó el riesgo de las ESE del nivel territorial para la vigencia 

2019 de la siguiente forma: «sin riesgo, con riesgo bajo, medio o alto»1; también 

dispuso que las «Empresas Sociales del Estado del nivel territorial categorizadas 

en riesgo medio o alto en los Anexos Técnicos No. 1 y 2, que hacen parte integral 

de la presente resolución, deberán dar cumplimiento a los lineamientos 

establecidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, de acuerdo a lo 

preceptuado en el artículo 77 de la Ley 1955 de 2019»2. 

 

Por su parte, la Ley 1966 de 2019, por medio de la cual se adoptan medidas para 

la gestión y transparencia en el sistema de seguridad social en salud, entre otras, 

estableció: (i) la obligación para las Empresas Sociales del Estado categorizadas 

en riesgo medio o alto de adoptar un Programa de Saneamiento Fiscal y 

Financiero3; y (ii) «a partir de la fecha de presentación de los programas de 

saneamiento fiscales y financieros que adopten las ESE categorizadas en riesgo 

medio o alto, y hasta que se emita el pronunciamiento del Ministerio de Hacienda 

y Crédito Público, no podrá iniciarse ningún proceso ejecutivo contra la ESE y se 

suspenderán los que se encuentren en curso. Durante la evaluación del programa 

se suspende el término de prescripción y no opera la caducidad de las acciones 

respecto de los créditos contra la ESE»4. 

 

2. Caso concreto  

 

La parte ejecutada manifestó que la E.S.E. Hospital Octavio Olivares de Puerto Nare 

se encuentra en construcción del programa de saneamiento fiscal y financiero, por 

lo que, en aplicación de lo establecido en el artículo 9 de la Ley 1966 de 2019, 

solicitó que no se continúe con el trámite del presente proceso. Sin embargo, no 

                                                
1 Artículo 3.2. 
2 Artículo 6. 
3 Artículo 8. 
4 Artículo 9. 
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allegó ningún documento que permita establecer si ya presentó el programa de 

saneamiento fiscales y financiero al Ministerio de Hacienda y Crédito Público. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, este juzgado dispondrá requerir al Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público para que, en el término de los cinco (5) días siguientes 

al recibo del oficio, certifique el estado actual del programa de saneamiento fiscal 

de la E.S.E. Hospital Octavio Olivares de Puerto Nare.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: REQUERIR al Ministerio de Hacienda y Crédito Público para que, en el 

término de los cinco (5) días siguientes al recibo del oficio, certifique el estado 

actual del programa de saneamiento fiscal de la E.S.E. Hospital Octavio Olivares 

de Puerto Nare. 

 

SEGUNDO: Una vez se allegue la certificación requerida, se decidirá lo 

correspondiente.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Jorge Iván Cárdenas Marín 

Demandado Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia 

Incidentada Mónica Quiroz Viana 

Radicado 05001 33 33 026 2022 - 00102 00 

Instancia Primera 

Asunto Abre incidente de desacato 

 

 

CONSIDERANDO 

 

 

1. Que el 17 de julio de 2023, este juzgado requirió a la doctora Mónica Quiroz 

Viana, secretaria de Educación del Departamento de Antioquia, para que, en el 

término de quince (15) días hábiles siguientes a la recepción del oficio, suministrara 

la información requerida mediante auto del 17 de julio hogaño. 

 

2. Que a pesar que el oficio fue remitido el día 17 de julio de 2023, a la fecha, la 

señora Quiroz Viana no ha dado respuesta.  

 

3. Que el artículo 44 del Código General del Proceso establece que, «Sin perjuicio 

de la acción disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes 

correccionales: (…) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demás empleados 

públicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que les 

imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecución». 

 

4. Que el parágrafo de ese mismo artículo señala que, «Para la imposición de las 

sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguirá el 

procedimiento previsto en el artículo 59 de la Ley Estatutaria de la Administración 

de Justicia. El juez aplicará la respectiva sanción, teniendo en cuenta la gravedad 

de la falta. Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanción se impondrá 

por medio de incidente que se tramitará en forma independiente de la actuación 

principal del proceso». 

 

5. Que el artículo 59 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia indica 

que el juez «hará saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente 

sanción y de inmediato oirá las explicaciones que éste quiera suministrar en su 

defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederá a señalar la sanción en 

resolución motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposición 

interpuesto en el momento de la notificación. El sancionado dispone de veinticuatro 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993_pr001.html#59
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993_pr001.html#59
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horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo». 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra de la doctora MÓNICA 

QUIROZ VIANA, secretaria de Educación de Antioquia, por las razones expuestas 

en precedencia.  

 

SEGUNDO: INFORMAR a la doctora Mónica Quiroz Viana, secretaria de Educación 

de Antioquia, que tiene el término de tres (3) días, contados a partir del día 

siguiente a la notificación de la presente decisión, para que ejerza su derecho de 

contradicción y defensa.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Mariano Andrés Aristizábal Quiñones 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00344 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 14 de enero de 2022, el docente Mariano Andrés Aristizábal Quiñones, 

invocando el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la 

Ley 52 de 19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante 

el Departamento de Antioquia, que le reconociera y le pagara la sanción moratoria 

por la consignación extemporánea de las cesantías y de los intereses de las 

cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2022EE003648 del 8 de febrero de 2022, negó 

lo solicitado por parte del docente. Contra dicha decisión no procedía recurso 

alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 15 de julio de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El día 18 de agosto de 2022 fue admitida 

la demanda, siendo notificada, el día 21 de octubre de 2022, a las partes, a la 

agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente proceso 

judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo. 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, el Fomag pidió tener como prueba sólo las documentales 

aportadas, en tanto la parte demandante solicitó el decreto de pruebas 

documentales mediante exhortos. 

 

6) El término para contestar la demanda feneció el 9 de diciembre de 2022; sin 

embargo, el Departamento de Antioquia se abstuvo de emitir pronunciamiento 

alguno. 

 

7) El día 6 de febrero de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

8) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que 

modificó la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo4 indica que «Las excepciones previas se formularán y decidirán 

según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. 

Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto 

que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, 

resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión». 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A de la Ley 1437 de 20115 indica que 

podrá dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag sólo presentó excepciones de fondo, no hay lugar 

a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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Al respecto, se advierte que dentro del expediente reposa el extracto de los 

intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que indica el monto 

acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por concepto de 

intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. Teniendo en cuenta 

lo anterior, resulta innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.  

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) al demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, certifique la fecha en la que 

llevó a cabo la liquidación de las cesantías e intereses a las cesantías de la 

demandante correspondientes al año 2020 y lo reportó a la Fiduciaria La Previsora 

S.A. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 

procederá a adelantar los trámites correspondientes para dictar sentencia 

anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE003648 del 8 de febrero de 2022?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
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diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECLARAR que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA no contestó la 

demanda. 

 

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

en los términos expuestos.  

 

TERCERA: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por la entidad demandada, a los cuales se les dará pleno valor 

probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

al señor Mariano Andrés Aristizábal Quiñones de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

QUINTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, en el término de diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la fecha 

en la que llevó a cabo la liquidación de las cesantías e intereses a las cesantías del 

señor Mariano Andrés Aristizábal Quiñones correspondientes al año 2020 y lo 

reportó a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

SEXTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 

 

SÉPTIMO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 
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¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE003648 del 8 de febrero de 2022?; 

y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

OCTAVO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

NOVENO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la Nación - 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodríguez Correa, portadora de la 

tarjeta profesional número 315.085 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Siley María Velásquez Úsuga 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Municipio 

de Itagüí 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00345 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 26 de julio de 2021, la docente Siley María Velásquez Úsuga, invocando el 

numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 

y el Decreto 1176 de 1991, le solicitó al Fomag, por medio de petición radicada 

ante el Municipio de Itagüí, que le reconociera y le pagara la sanción moratoria por 

la consignación extemporánea de las cesantías y de los intereses de las cesantías 

del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Municipio de Itagüí, en representación del Fomag, 

mediante el acto ficto configurado el 26 de octubre de 2021, negó lo solicitado por 

parte de la docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 12 de julio de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El día 18 de agosto de 2022 fue admitida 

la demanda, siendo notificada, el día 21 de octubre de 2022, a las partes, a la 

agente del Ministerio Público y a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado. Esta 

última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Municipio de Itagüí 

propusieron excepciones de fondo. 

 

5) En cuanto a las pruebas, el Fomag y la entidad territorial pidieron tener como 

prueba sólo las documentales aportadas, en tanto la parte demandante solicitó el 

decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 

empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
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6) El día 15 de febrero de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que 

modificó la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Municipio de Itagüí afirma que el 11 de diciembre de 2020 la Dirección de 

Prestaciones Económicas del Fomag le envió el Comunicado 008, por medio del cual 

se establecen las fechas y el cronograma de actividades, según lo dispuesto en el 

Acuerdo 39 de 1998. Señala que realizó las actividades desinadas de manera 

cronológica, las cuales acreditan el cumplimiento de los tiempos establecidos para 

el proceso de liquidación, revisión y reporte de las cesantías anualizadas de la 

vigencia 2020. 

 

Aclara que remitió la petición presentada por la demandante a la Fiduprevisora S.A., 

al ser la autoridad competente para dar respuesta de fondo, lo cual le fue 

comunicado a la parte interesada a través del Oficio 21073077740908 del 11 de 

agosto de 2021. Lo anterior, teniendo en cuenta que no se encuentra legitimada en 

la causa para responder por el reconocimiento de la sanción por mora por el pago 

extemporáneo de las cesantías e intereses a las cesantías, cuya competencia recae 

en el Fomag, a través de la Fiduprevisora. 

 

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo3 indica que «Las excepciones previas se formularán y decidirán 

                                                           
3 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. 

Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto 

que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, 

resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Municipio de Itagüí sólo presentaron 

excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa 

procesal. 

 

                                                           
4 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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2.2. Pruebas 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, se advierte que dentro del expediente reposa el extracto de los 

intereses a las cesantías expedido por el Fomag5, documento que indica el monto 

acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por concepto de 

intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. Además, la entidad 

territorial allegó la liquidación de las cesantías del año 2020 y la constancia de 

remisión del reporte de cesantías (Oficio n.° 921020329301566 del 3 de febrero de 

20216) a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, así como la constancia de pago de 

los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de Educación Nacional, resulta 

innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.  

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: se le ordenará a la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 

procederá a adelantar los trámites correspondientes para dictar sentencia 

anticipada.  

 

 

                                                           
5 Archivo 001.1 del expediente digital. 
6 Archivo 009.5 del expediente digital. 
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2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Acto ficto configurado el 26 de octubre de 2021?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

en los términos expuestos.  

 

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

TERCERA: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

a la señora Siley María Velásquez Úsuga de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

CUARTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 

 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2022-00345 
Página 6 de 6 

 

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Acto ficto configurado el 26 de octubre de 2021?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SEXTO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, 

ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días 

hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término 

común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene 

el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderada del Municipio de 

Itagüí a la abogada Lorena Mejía Henao, portadora de la tarjeta profesional número 

168.588 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del 

poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada de la Nación - Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodríguez Correa, portadora de la tarjeta 

profesional número 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Juan Diego Naranjo Isaza 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00346 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 7 de septiembre de 2021, el docente Juan Diego Naranjo Isaza, invocando 

el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 

19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante el 

Departamento de Antioquia, que le reconociera y le pagara la sanción moratoria 

por la consignación extemporánea de las cesantías y de los intereses de las 

cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el acto ficto configurado el 7 de diciembre de 2021, negó lo 

solicitado por parte del docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 12 de julio de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El día 18 de agosto de 2022 fue admitida 

la demanda, siendo notificada, el día 21 de octubre de 2022, a las partes, a la 

agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente proceso 

judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda judicial, el Fomag propuso excepciones de 

fondo. 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, el Fomag pidió tener como prueba sólo las documentales 

aportadas, en tanto la parte demandante solicitó el decreto de pruebas 

documentales mediante exhortos. 

 

6) El término para contestar la demanda feneció el 9 de diciembre de 2022; sin 

embargo, el Departamento de Antioquia solo contestó la demanda hasta el 12 de 

diciembre siguiente4, es decir, de manera extemporánea. 

 

7) El día 15 de febrero de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

8) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que 

modificó la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo5 indica que «Las excepciones previas se formularán y decidirán 

según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. 

Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto 

que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, 

resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión». 

 

                                                           
4 Archivo 008 del expediente digital. 
5 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A de la Ley 1437 de 20116 indica que 

podrá dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag sólo presentó excepciones de fondo, no hay lugar 

a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

Al respecto, se advierte que dentro del expediente reposa el extracto de los 

intereses a las cesantías expedido por el Fomag7, documento que indica el monto 

acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por concepto de 

intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. Además, la entidad 

territorial allegó la liquidación de las cesantías del año 2020 y la constancia de 

                                                           
6 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
7 Archivo 001.1 del expediente digital. 
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remisión del reporte de cesantías (Oficio n.° 921020329301566 del 3 de febrero de 

20218) a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, así como la constancia de pago de 

los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de Educación Nacional, resulta 

innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.  

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: se le ordenará a la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por el Fomag, a los cuales se les dará pleno valor probatorio 

porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 

procederá a adelantar los trámites correspondientes para dictar sentencia 

anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Acto ficto configurado el 7 de diciembre de 2021?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

                                                           
8 Archivo 008.7 del expediente digital. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECLARAR que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA no contestó la 

demanda dentro del término de traslado. 

 

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

en los términos expuestos.  

 

TERCERA: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por la entidad demandada, a los cuales se les dará pleno valor 

probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

al señor Juan Diego Naranjo Isaza de las cesantías y allegue copia de la constancia 

de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) correspondiente 

a la vigencia 2020. 

 

QUINTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 

 

SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Acto ficto configurado el 7 de diciembre de 2021?; 

y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SÉPTIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término 

común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene 

el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto.  

 

OCTAVO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del Departamento 

de Antioquia al abogado Elidio Valle Valle, portador de la tarjeta profesional número 
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172.633 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del 

poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada de la Nación - Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodríguez Correa, portadora de la tarjeta 

profesional número 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Cesar Augusto Posada Lopera 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00366 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 4 de febrero de 2022, el docente Cesar Augusto Posada Lopera, invocando 

el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 

19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante el 

Departamento de Antioquia, que le reconociera y le pagara la sanción moratoria 

por la consignación extemporánea de las cesantías y de los intereses de las 

cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2022EE004550 del 14 de febrero de 2022, negó 

lo solicitado por parte del docente. Contra dicha decisión no procedía recurso. 

 

3) La demanda fue presentada el día 19 de julio de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El día 1° de septiembre de 2022 fue 

admitida la demanda, siendo notificada, el día 18 de octubre de 2022, a las partes, 

a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente 

proceso. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag 

propusieron excepciones de fondo. 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, la entidad territorial pidió pidieron tener como prueba 

sólo las documentales aportadas; en tanto el Fomag y la parte actora solicitaron el 

decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 6 de febrero de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que modificó 

la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la responsabilidad de 

reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 de febrero de la 

anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la 

cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia expresa que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del 

magisterio las cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora 

y que dicho personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene 

su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de 

cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicación 

al magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «Ineptitud de la demanda por 

falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones» 

(numeral 5). 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A de la Ley 1437 de 20115 indica que 

podrá dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) y el Departamento de Antioquia sólo presentaron excepciones de fondo, 

no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

2.2.1. Solicitadas por la parte demandante 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y aporte copia de la transacción. 

 

Al respecto, se advierte que dentro del expediente reposa el extracto de los 

intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que indica el monto 

acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por concepto de 

intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. Además, la entidad 

territorial allegó la constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio n.° 

2021030018029 del 1° de febrero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.; sin 

embargo, no allegó la liquidación. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, de manera parcial, así como la 

constancia de pago de los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de 

Educación Nacional, resulta innecesario decretar la prueba en los términos 

solicitados.  

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) al demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, allegue la liquidación de las 

cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

2.2.2. Solicitadas por el Fomag 

 

El Fomag solicita oficiar (i) a la Secretaría de Educación del Departamento de 

Antioquia para que aporte copia del expediente administrativo del docente; y (ii) a 

la Fiduprevisora S.A. para que aporte el certificado de disponibilidad presupuestal 

del rubro dispuesto para el pago de las cesantías. 

 

Al respecto, este despacho encuentra que el Departamento de Antioquia allegó 

algunos documentos que guardan relación con el tema objeto de debate, los cuales 

obran en los archivos 008.3 y 008.5, por lo que resulta innecesario requerirlo para 

que allegue el expediente administrativo. 

 

Por otra parte, se oficiará a la Fiduprevisora S.A. para que, a través de su 

representante legal, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la notificación 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.5 del expediente digital. 
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del presente auto, aporte el certificado de disponibilidad presupuestal del rubro 

dispuesto para el pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre 

del 2020 y pagadas en el año 2021.  

 

Por último, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por 

la parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE004550 del 14 de febrero de 2022?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, ellas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días hábiles, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el 

Ministerio Público, en la misma oportunidad procesal, podrá presentar su concepto 

jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR la prueba documental solicitada por la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) encaminada a que el 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA allegara el expediente administrativo por las 

por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

en los términos expuestos. 
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TERCERA: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la 

notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

al señor Cesar Augusto Posada Lopera de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

QUINTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, dentro de los diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue la liquidación 

de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 del señor 

Cesar Augusto Posada Lopera correspondientes al año 2020, que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

SEXTO: REQUERIR al doctor JHON MAURICIO MARÍN BARBOSA, presidente 

de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que, dentro de los diez (10) días 

hábiles siguientes a la notificación del presente auto, aporte el certificado de 

disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantías 

causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y pagadas en el año 2021 del 

Fomag.  

 

SÉPTIMO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los 

trámites correspondientes para dictar sentencia anticipada. 

 

OCTAVO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE004550 del 14 de febrero de 

2022?; y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

NOVENO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término 

común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene 

el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto.  

 

DÉCIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Carlos Eduardo Bermúdez Sánchez, 
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portador de la tarjeta profesional número 109.302 expedida por el Consejo Superior 

de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderado del DEPARTAMENTO DE 

ANTIOQUIA al abogado Mario de Jesús Duque Giraldo, portador de la tarjeta 

profesional número 67.274 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. Con este poder se entiende 

revocado el poder otorgado al abogado Carlos Eduardo Bermúdez Sánchez. 

 

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ángela 

Giovanna Galvis Díaz, portadora de la tarjeta profesional número 281.337 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Ceneida del Socorro Holguín Ramírez 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00479 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 22 de marzo de 2022, la docente Holguín Socorro, invocando el numeral 3 del 

artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y el Decreto 

1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag), por medio de petición radicada ante el Departamento de Antioquia, que 

le pagara la sanción moratoria por la consignación extemporánea de las cesantías 

y de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), mediante el 

Oficio ANT2022EE010286 del 25 de marzo de 2022, negó lo solicitado por la 

docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 12 de septiembre de 2022; efectuado el 

reparto, ella le correspondió a este despacho judicial. El día 27 de octubre de 2022 

fue admitida la demanda, siendo notificada, el día 7 de diciembre de 2022, a las 

partes, a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente 

proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia 

propusieron excepciones de fondo. 

 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, la entidad territorial solicitó tener como pruebas sólo 

las documentales aportadas, en tanto, la parte demandante y el Fomag solicitaron 

el decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 10 de abril de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que modificó 

la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la responsabilidad de 

reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 de febrero de la 

anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la 

cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia expresa que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del 

magisterio las cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora 

y que dicho personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene 

su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de 

cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicación 

al magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable es la Ley 812 de 2003, no las disposiciones contenidas en la Ley 50 

de 1990, normas exclusivas para las sociedades administradoras de fondos de 

cesantías, calidad que no ostenta él, que es un patrimonio autónomo cuya finalidad 

es el pago de las prestaciones sociales de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Departamento de Antioquia y el Fomag sólo presentaron 

excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa 

procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

2.2.1 Solicitadas por la parte demandante 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad allegó la constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio 

2021030018029 del 1 de febrero de 20217) a la Fiduciaria la Previsora S.A.; sin 

embargo, no allegó la liquidación. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, así como la constancia de pago de 

los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de Educación Nacional, resulta 

innecesario decretar la prueba en los términos solicitados. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, allegue la liquidación de las 

cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

2.2.2 Solicitadas por el Fomag  

 

El Fomag solicita oficiar a la Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia 

para que aporte copia del expediente administrativo de la docente. 

 

Al respecto, este despacho encuentra que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología 

e Innovación de Medellín allegó algunos documentos que guardan relación con el 

tema objeto de debate, por lo que resulta innecesario requerir a la secretaría para 

que allegue el expediente administrativo. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

  

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.2 del expediente digital. 
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Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE010286 del 25 de marzo de 2022?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

pero en los términos expuestos.  

 

SEGUNDO: NEGAR la prueba documental solicitada por el Fomag, por las razones 

expuestas en precedencia. 

 

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

a la señora Ceneida del Socorro Holguín Ramírez de las cesantías y allegue copia 

de la constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2022-00479 
Página 6 de 6 

 

QUINTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, en el término de diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue la liquidación 

de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 de la señora 

Ceneida del Socorro Holguín Ramírez correspondientes al año 2020, que le fue 

reportada a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

SEXTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 

 

SÉPTIMO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE010286 del 25 de marzo de 

2022?; y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

OCTAVO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

NOVENO: RECONOCER personería para actuar como apoderada del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Pedro Pablo Peláez González, 

portador de la tarjeta profesional 215.946 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada DE LA NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Yeinni 

Katherin Ceferino Vanegas, portadora de la tarjeta profesional número 290.472 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que 

obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Andrés Felipe Acevedo Muriel 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00490 00  

Instancia Primera 

Asunto Niega excepción previa, decreta prueba, fija el litigio y corre 

traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 22 de marzo de 2022, el docente Acevedo Muriel, invocando el numeral 3 

del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y el 

Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) , por medio de petición radicada ante el Distrito Especial de 

Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín, que le reconociera y le pagara la 

sanción moratoria por la consignación extemporánea de las cesantías y de los 

intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, en representación del Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag), mediante el Oficio 202230144018 del 6 de abril 

de 2022, negó lo solicitado por el docente. Contra dicha decisión no procedía 

recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 15 de septiembre de 2022; efectuado el 

reparto, ella le correspondió a este despacho judicial. El 27 de octubre de 2022 fue 

admitida la demanda, siendo notificada, el día 7 de diciembre de 2022, a las partes, 

a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del proceso 

judicial. 

 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo. 

Vencido el término de traslado de la demanda, se advierte que el Distrito Especial 

de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín se abstuvo de contestar la 

demanda. 

 

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante y el Fomag solicitaron el decreto 

de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 19 de abril de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que 

modificó la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «No comprender la demanda a 

todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8). 

 

Al respecto, el artículo 61 del Código General del Proceso dispone: «Cuando el 

proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su 

naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea 

posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de 

tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse 

por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite 

la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar 

el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 

demandado».  

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag sólo presentó excepciones de fondo, no hay lugar 

a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal. 

 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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2.2. Pruebas 

 

2.2.1. Solicitadas por la parte demandante 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y aporte copia de la transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses.  

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta innecesario decretar la prueba en los 

términos solicitados. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: se le ordenará a la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que certifique la fecha 

de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y 

allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) al demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, certifique la fecha en la que 

llevó a cabo la liquidación de las cesantías e intereses a las cesantías de la 

demandante correspondientes al año 2020 y lo reportó a la Fiduciaria La Previsora 

S.A 

 

2.2.2. Solicitadas por el Fomag 

 

Por otra parte, el Fomag solicita oficiar a la Secretaría de Educación del Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín para que aporte copia del 

expediente administrativo del docente. 

 

Al respecto, este despacho encuentra que la prueba pedida por el Fomag- el 

expediente administrativo- es necesaria para resolver de fondo la controversia aquí 

planteada, máxime cuando el Distrito de Medellín no allegó contestación de la 

demanda. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el parágrafo 1° del artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

se requerirá al representante legal de dicha entidad territorial para que, dentro de 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
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los diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, proceda de 

conformidad. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por el Fomag, a los cuales se les dará pleno valor probatorio 

porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio 202230144018 del 6 de abril de 2022?; y (iii) ¿las 

excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas en esta 

oportunidad, estas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término 

común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene 

el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECLARAR que el DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, 

TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN DE MEDELLÍN, no contestó la demanda dentro 

del término de traslado. 

 

SEGUNDO:  DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

pero en los términos expuestos. 
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TERCERO: TENER como prueba los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por el Fomag, a los cuales se les dará pleno valor probatorio 

porque ninguno fue tachado de falso. 

 

CUARTO: REQUERIR al doctor Daniel Quintero Calle, Alcalde de Medellín, para 

que, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente 

auto, allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir 

en falta disciplinaria gravísima 

 

QUINTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles, contados a 

partir de la notificación de este auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el 

pago a el señor Andrés Felipe Acevedo Muriel de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

SEXTO: REQUERIR al doctor JUAN DAVID AGUDELO RESTREPO, secretario de 

Educación del DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E 

INNOVACIÓN DE MEDELLÍN, para que, en el término de diez (10) días hábiles, 

contados a partir de la fecha de recibo del oficio, certifique la fecha en la que llevó 

a cabo la liquidación de las cesantías e intereses a las cesantías del señor Andrés 

Felipe Acevedo Muriel correspondientes al año 2020 y lo reportó a la Fiduciaria La 

Previsora S.A. 

 

SÉPTIMO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los 

trámites correspondientes para dictar sentencia anticipada. 

 

OCTAVO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio 202230144018 del 6 de abril de 2022?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

NOVENO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  
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DÉCIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín al abogado Alejandro Rojas 

Hoyos, portador de la tarjeta profesional número 159.277 expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente 

digital.  

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada de la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Yeinni 

Katherin Ceferino Vanegas, portadora de la tarjeta profesional número 290.472 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que 

obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Claudia María Zapata Cano 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00492 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 22 de marzo de 2022, la docente Zapata Cano, invocando el numeral 3 del 

artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y el Decreto 

1176 de 19913, le solicitó al Fomag, por medio de petición radicada ante el Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín, que le reconociera y 

pagara la sanción moratoria por la consignación extemporánea de las cesantías y 

de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, en representación del Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag), mediante el Oficio 202230144018 del 6 de abril 

de 2022, negó lo solicitado por la docente. Contra dicha decisión no procedía 

recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 15 de septiembre de 2022; efectuado el 

reparto, ella le correspondió a este despacho judicial. El día 27 de octubre de 2022 

fue admitida la demanda, siendo notificada, el día 7 de diciembre de 2022, a las 

partes, a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente 

proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo, 

mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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además de las excepciones de fondo, propuso la indebida integración del 

contradictorio, asimilable a la excepción previa denominada «no comprender la 

demanda a todos los litisconsorcios necesarios» 

 

5) En cuanto a las pruebas, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag), la parte demandante y la entidad territorial solicitaron el 

decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 19 de abril de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que 

modificó la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín afirma que 

no es posible que exista sanción por mora por consignación tardía de las cesantías 

porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del 

presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nación a las entidades 

territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público de los recursos que están en el Fondo 

Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de 

diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantías 

de los docentes ya se encuentran girados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio (Fomag). 

 

También señala que no existe normatividad legal ni línea jurisprudencial alguna que 

indique la obligación de consignarle a los funcionarios del magisterio las cesantías 

y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal 

docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco 

normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantías creados 

por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea aplicable al personal 

del magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo4 indica que «Las excepciones previas se formularán y decidirán 

según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. 

Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto 

que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, 

resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «No comprender la demanda a 

todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8). 

 

Al respecto, el artículo 61 del Código General del Proceso dispone: «Cuando el 

proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su 

naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea 

posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de 

tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse 

por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite 

la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar 

el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 

demandado».  

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de 

Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín propuso como excepción la indebida 

integración del contradictorio, la cual no está enlistada en las excepciones previas 

contenidas en el artículo 100 del Código General del Proceso. 

 

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad 

demandada y el deber del juez de interpretación que permita decidir el fondo del 

asunto, se asimilará la excepción propuesta a la de falta de integración del 

litisconsorcio necesario.  

 

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios 

 

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín afirma que la 

Ley 715 de 2001 le prohíbe a las entidades territoriales asumir costos del personal 

docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo 

que son los ministerios de Educación (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito 

Público los que disponen de los recursos para el pago de las cesantías e intereses a 

las cesantías de los docentes, siendo indispensable su vinculación al presente 

proceso. 

 

De acuerdo con lo expuesto en el marco jurídico, es claro que el litisconsorcio 

necesario se presenta cuando la cuestión litigiosa tiene una relación jurídica 

material, única e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los 

sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el 

proceso con validez.  

 

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es 

posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en 

consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público. Por lo tanto, se negará la excepción previa propuesta 

por la entidad territorial.  
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2.2. Pruebas 

 

2.2.1 Solicitadas por la parte demandante 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad allegó la liquidación de las cesantías del año 2020 y la 

constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio 202130035248 del 28 de 

enero de 20217) a la Fiduciaria la Previsora S.A. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante. 

 

2.2.2 Solicitadas por el Fomag  

 

El Fomag solicita oficiar a la Secretaría de Educación del Municipio de Medellín para 

que aporte copia del expediente administrativo del a docente. 

 

Al respecto, este despacho encuentra que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología 

e Innovación de Medellín allegó algunos documentos que guardan relación con el 

tema objeto de debate, por lo que resulta innecesario requerir a la secretaría para 

que allegue el expediente administrativo. 

 

2.2.3 Solicitadas por la entidad territorial  

 

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín solicitó que se 

oficie a la Nación – Ministerio de Hacienda y Crédito Público y a la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional para que alleguen la siguiente información:  

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.15 del expediente digital. 
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(i) Certifiquen si los recursos destinados al pago de las cesantías de los docentes 

en el año 2020 fueron prepagados al Fomag mediante el descuento mensual en el 

presupuesto nacional; (ii) certifiquen si los recursos destinados al pago de las 

cesantías fueron entregados al Fomag con el giro anual a cargo del Ministerio de 

Hacienda de los recursos del Fonpet; (iii) alleguen copia de la Sección Presupuestal 

del Ministerio de Educación Nacional de la Ley del Presupuesto General de la Nación 

para el año fiscal 2020 y de los actos administrativos que ordenaron el giro de 

recursos al Fomag para cubrir el valor total de las cesantías de los docentes en la 

2020; (iv) informen el valor consignado por cesantías al Fomag en la vigencia 2020, 

si esa consignación se hace mensual o anual y en qué fechas se realizaron; (v) 

informen si el giro del valor de las cesantías de la vigencia 2020 al Fomag se hace 

de forma independiente para cada docente o se hace de forma global; y (vi) en 

caso que los aportes por cesantías al Fomag se realicen de forma independiente por 

cada docente, allegar copia de la consignación o planilla en la que aparezca el 

nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del 

Certificado de Disponibilidad Presupuestal (CDP) expedido para realizar dicho 

trámite. 

 

Al respecto, el artículo 173 del Código General del Proceso, aplicable en virtud de 

la remisión que hace el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011, indica: «El juez se 

abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de 

derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando 

la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente». En 

el presente caso, la entidad territorial no acreditó dicho trámite.  

 

Ahora bien, en el presente caso se demanda un acto administrativo que negó el 

reconocimiento de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías y de los 

intereses a las cesantías, pero las pruebas solicitadas son genéricas sobre la forma 

como se pagaron las cesantías y el valor total consignado a todos los docentes en 

el año 2020, por lo que en nada contribuye a la resolución de la controversia 

planteada. En consecuencia, dichas pruebas no serán decretadas.  

 

Sin embargo, a pesar de ser genéricas, en caso de que se advierta que dicha 

información es necesaria para el esclarecimiento de la verdad, se decretará de 

oficio, conforme a lo dispuesto en el artículo 213 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Respecto de los numerales 5 y 6, se advierte que guardan estrecha relación con las 

pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, las que ya fueron 

decretadas en precedencia.  

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 
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Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio 202230144018 del 6 de abril de 2022?; y (iii) ¿las 

excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio 

necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: NEGAR las pruebas documentales solicitadas por el Distrito Especial 

de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín y por el Fomag, por las razones 

expuestas en precedencia. 

 

TERCERA: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

pero en los términos expuestos.  

 

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  
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QUINTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

al señor Claudia María Zapata Cano de las cesantías y allegue copia de la constancia 

de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) correspondiente 

a la vigencia 2020. 

 

SEXTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites 

correspondientes para dictar sentencia anticipada. 

 

SÉPTIMO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio 202230144018 del 6 de abril de 2022?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

OCTAVO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su 

concepto.  

 

NOVENO: RECONOCER personería para actuar como apoderada DE LA NACIÓN 

- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Yeinni 

Katherin Ceferino Vanegas, portadora de la tarjeta profesional número 290.472 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que 

obra en el expediente digital. 

 

Como la renuncia al poder se acompañó de la comunicación que finaliza el contrato, 

ACEPTAR la renuncia al poder que le otorgó EL DISTRITO ESPECIAL DE 

CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN DE MEDELLÍN al abogado Camilo 

Ernesto Domínguez Urrego, portador de la tarjeta profesional 181.419 expedida por 

el Consejo Superior de la Judicatura, la cual fue allegada el 20 de febrero de 2023.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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