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Reg Radicacion Ponente Demandante Demandado Clase Fecha
Providencia Actuación Docum. a notif. Descargar

1
05001-33-31-
026-2008-
00340-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

GABRIEL JAIME
ESCOBAR
CASTAÑEDA, ELCI
ARBOLEDA DE
VILLEGAS, MARIA
SOCORRO
MARTINEZ ALZATE,
MARIA EMILSE
SUAREZ BEDOYA,
NORA LLENCY
SUAREZ BEDOYA,
GINO ANDERSON
OCAMPO GIRALDO

EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN,
MUNICIPIO DE
MEDELLIN

ACCIONES
POPULARES 25/09/2023 Auto que

resuelve

JGB-REMITIR las solicitudes
presentadas por los
habitantes de la comunidad al
Distrito Especial de
Medellín....

2
05001-33-33-
026-2018-
00436-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CONCORPE S.A EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P. Conexo 25/09/2023

Auto que
ordena
poner en
conocimiento

JGB-PONER EN
CONOCIMIENTO de las
partes el informe aclaratorio y
complementario del día 23 de
agosto de 2023. DAR
TRASLADO a las partes de
dicho informe, por el término
de 3 días....

3
05001-33-33-
026-2019-
00075-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CAMILO ANDRES
CASTAÑO,
HERNANDO DE
JESUS CASTAÑO,
MILTON HERNANDO
CASTAÑO, JHON
EDISON CASTAÑO

NACION-
MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
GOBERNACION DE
ANTIOQUIA

Ejecutivo Singular 25/09/2023
Auto que
ordena
requerir

JGB-REQUERIR al Banco
Agrario, término 3 días. Por
secretaría, líbrese el oficio
comunicándole el
requerimiento....

Juzgados Administrativos de Medellín-Juzgado Administrativo 026 Administrativo Oral
ESTADO DE FECHA: 26/09/2023
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4
05001-33-33-
026-2019-
00258-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ELKIN ALONSO
PIEDRAHITA
MUÑETON, LUZ
MERY MAZO ZAPATA,
OSCAR IGNACIO
PIEDRAHITA
MUÑETON, LUZ
ADRIANA LOPEZ,
MARIA YONAIDA
LOPEZ, ANDRES
FELIPE LOPEZ,
LUISA MARIA
MUÑOZ, ROSA
MARIA LOPEZ,
MAGDA LUCIA
VALENCIA
JARAMILLO, JORGE
ALBERTO ARBOLEDA
GARCIA, OSCAR DE
JESUS PIEDRAHITA,
LUZARELY VALENCIA
ROJAS, JUAN FELIPE
PIEDRAHITA
MUÑETON, CARLOS
JAVIER LOPEZ,
JORGE ALBERTO
VILLA

MUNICIPIO DE
SABANALARGA
ANTIOQUIA,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
TRANSITO Y
TRANSPORTE,
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y
TRASNPORTE

ACCION DE
REPARACION
DIRECTA

25/09/2023
Auto que
ordena
requerir

JGB-REQUERIR al abogado
MARIO ENRIQUE CORREA,
término 5 días....

5
05001-33-33-
026-2019-
00319-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

TERNIUM
SIDERURGICA DE
CALDAS S.A.S.

UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-
UGPP

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023
Auto que
ordena
requerir

JGB-REQUERIR a la parte
demandante, término 5
días....

6
05001-33-33-
026-2022-
00018-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ADRIANA PATRICIA
MONTOYA ZULUAGA

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023
Auto que
ordena
poner en
conocimiento

JGB-INCORPORAR la
respuesta dada por la
FIDUPREVISORA S.A.
PONER EN CONOCIMIENTO
de las partes, por el término
de 5 días, la respuesta dada
a dichos exhortos. CORRER
TRASLADO a las partes, por
el térm...
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7
05001-33-33-
026-2022-
00312-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LEYDI CANO MUÑOZ,
CAREN TATIANA
RESTREPO, GLORIA
CECILIA CASTAÑO
GONZALEZ, DIMA
NELLY TAPIAS GOEZ,
EUGENIA CORREA
DE AGUIRRE, LIRIA
DEL SOCORRO
MAZO ZULETA,
MARY ECHEVERRY
PEREZ, MARIA
ROCIO AGUDELO
CORREA, FABIO
LEÓN AGUIRRE
RAMÍREZ

MUNICIPIO DE
MEDELLIN,
COMFENALCO
ANTIOQUIA, COVIN S.A

ACCIONES
POPULARES 25/09/2023

Auto
apertura
incidente
desacato

JGB-ABRIR incidente de
desacato en contra del señor
Benicio Alberto Marín Pérez,
representante legal de
Constructora Avellanas S.A.S.
término 3 días para que
ejerza su derecho de
contradicción y defen...

8
05001-33-33-
026-2022-
00350-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LUZ ESTELLA LOPEZ
RODRIGUEZ

NACION-
MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Decreta prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
Ordena requerir, término 10
días. Fija litigio. Se dictará
sentencia anticipada.
Reconoce personerías....

9
05001-33-33-
026-2022-
00351-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LUZ MARIA
SEPULVEDA GOMEZ

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Decreta prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
Ordena requerir, término 10
días. Fija litigio. Se dictará
sentencia anticipada.
Reconoce personerías....

10
05001-33-33-
026-2022-
00353-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MARIA DEL CARMEN
OSPINA

NACION-
MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023
Auto
Traslado
partes 10
dias

JGB-Se dictará sentencia
anticipada. CORRER
TRASLADO a las partes, por
el término común de 10 días,
para que alleguen sus
alegatos finales. Si a bien lo
tiene el Ministerio Público, en
la misma oportu...
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11
05001-33-33-
026-2022-
00359-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JHON JAIRO
MAHECHA BAUTISTA

NACION-
MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023
Auto
Traslado
partes 10
dias

JGB-Se dictará sentencia
anticipada. CORRER
TRASLADO a las partes, por
el término común de 10 días,
para que alleguen sus
alegatos finales. Si a bien lo
tiene el Ministerio Público, en
la misma oportu...

12
05001-33-33-
026-2022-
00360-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LUZ DARY POSADA
RAMIREZ

NACION-
MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023
Auto
Traslado
partes 10
dias

JGB-Se dictará sentencia
anticipada. CORRER
TRASLADO a las partes, por
el término común de 10 días,
para que alleguen sus
alegatos finales. Si a bien lo
tiene el Ministerio Público, en
la misma oportu...

13
05001-33-33-
026-2022-
00362-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

SARA MABEL
JARAMILLO CADAVID

NACION-
MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE
MEDELLIN

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023
Auto
Traslado
partes 10
dias

JGB-Se dictará sentencia
anticipada. CORRER
TRASLADO a las partes, por
el término común de 10 días,
para que alleguen sus
alegatos finales. Si a bien lo
tiene el Ministerio Público, en
la misma oportu...

14
05001-33-33-
026-2022-
00364-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LILIANA PATRICIA
GOMEZ RAMIREZ

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Niega las pruebas
solicitadas por las entidades
demandadas. Decreta prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
Ordena requerir, término 10
días. Fija litigio. S...
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15
05001-33-33-
026-2022-
00367-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ELIANA ISABEL
CARDONA CORTES

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Niega las pruebas
documentales solicitadas por
el Departamento de Antioquia
y por el Fomag. Decreta
prueba documental y tiene
como pruebas los
documentos allegados al
expediente. Ordena requerir,
...

16
05001-33-33-
026-2022-
00373-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

BERENICE
SANABRIA
HERNANDEZ

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Niega las pruebas
documentales solicitadas por
el Fomag. Decreta prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
Ordena requerir, término 10
días. Fija litigio. Se d...

17
05001-33-33-
026-2022-
00438-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LEON DARIO
FERNANDEZ
LONDOÑO

NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Niega las pruebas
solicitadas por el
Departamento de Antioquia.
Decreta prueba documental y
tiene como pruebas los
documentos allegados al
expediente. Ordena requerir,
término 10 días. Fija litigi...

18
05001-33-33-
026-2022-
00439-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MARIA VICTORIA
DURAN SIBAJA

NACION-
MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO ,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Se tiene por no
contestada la demanda por
parte del Departamento de
Antioquia. Decreta prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
Ordena requerir, término 10
dí...
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19
05001-33-33-
026-2022-
00440-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JAIRO MANUEL
SANTOS ROMERO

NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Decreta prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
Ordena requerir, término 10
días. Fija litigio. Se dictará
sentencia anticipada.
Reconoce personerías....

20
05001-33-33-
026-2022-
00442-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LUIS ALONSO
HOYOS BETANCUR

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Decreta prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
Ordena requerir, término 10
días. Fija litigio. Se dictará
sentencia anticipada.
Reconoce personerías....

21
05001-33-33-
026-2022-
00443-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CLAUDIA ESTHER
LARA IZQUIERDO

NACION-
MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Decreta prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
Ordena requerir, término 10
días. Fija litigio. Se dictará
sentencia anticipada.
Reconoce personerías....

22
05001-33-33-
026-2022-
00456-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CARLOS ENRIQUE
MOSQUERA
MOSQUERA

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Decreta prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
Ordena requerir, término 10
días. Fija litigio. Se dictará
sentencia anticipada.
Reconoce personerías....

https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2022-00440-000500133
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https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620220044300/C48146C0435BE5D8%208B9DF5EB8D73BCBD%206F62891A435AA7C2%20CA2779A6AF1CBDD9/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl22$documentlink','')
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2022-00456-000500133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620220045600/78262D7E1A9A9D40%209400E1C6D7A856E0%20F7D14EA8901ADCC6%20CD0DDCDE019E87F8/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl23$documentlink','')
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23
05001-33-33-
026-2022-
00458-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ISLENA DUARTE
GARCIA

NACION-
MINEDUCACION-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE
MEDELLIN

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023
Auto que
niega las
excepciones

JGB-Niega la excepción
previa propuesta. Niega las
pruebas documentales
solicitadas por el Distrito
Especial de Medellín. Decreta
prueba documental y tiene
como pruebas los
documentos allegados al
exp...

24
05001-33-33-
026-2022-
00463-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

SILVIA LUZ ROMAN
SUAZA

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Decreta prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
Ordena requerir, término 10
días. Fija litigio. Se dictará
sentencia anticipada.
Reconoce personerías....

25
05001-33-33-
026-2022-
00468-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LUIS FERNANDO
CUERVO ZAPATA

DISTRITO DE CIENCIA -
TECNOLOGIA E
INNOVACION DE
MEDELLIN, NACIÓN-
MINISTERIO DE
EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023
Auto que
niega las
excepciones

JGB-Niega la excepción
previa propuesta. Niega las
pruebas documentales
solicitadas por el Distrito
Especial de Medellín y por el
Fomag. Decreta prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos a...

26
05001-33-33-
026-2022-
00470-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ANTONIO JOSE
GALEANO PENAGOS

MUNICIPIO DE
MEDELLIN, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023
Auto que
niega las
excepciones

JGB-Niega la excepción
previa propuesta. Se tiene por
no contestada la demanda
por parte del Distrito Especial
de Medellín. Decreta prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al e...
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27
05001-33-33-
026-2022-
00471-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

DIANA YANETH
OSPINA SANCHEZ

MUNICIPIO DE
MEDELLIN, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023
Auto que
niega las
excepciones

JGB-Niega la excepción
previa propuesta. Niega las
pruebas documentales
solicitadas por el Distrito
Especial de Medellín y por el
Fomag. Decreta prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos a...

28
05001-33-33-
026-2022-
00473-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

PABLO ANDRES
ZAPATA GARCIA

MUNICIPIO DE
MEDELLIN, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023
Auto que
niega las
excepciones

JGB-Niega la excepción
previa propuesta. Niega las
pruebas documentales
solicitadas por el Distrito
Especial de Medellín y por el
Fomag. Decreta prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos a...

29
05001-33-33-
026-2022-
00476-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

HECTOR SANTA
VALENZUELA

DISTRITO DE CIENCIA -
TECNOLOGIA E
INNOVACION DE
MEDELLIN, NACIÓN-
MINISTERIO DE
EDUCACIÓN NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Niega las pruebas
documentales solicitadas por
el Fomag. Decreta prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
Ordena requerir, término 10
días. Fija litigio. Se d...

30
05001-33-33-
026-2023-
00353-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LUZ ALEJANDRA
OSORIO RIVERA

FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023
Auto que
declara
impedimento

JGB-DECLARAR el
impedimento para conocer de
la demanda. REMITIR el
expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA....

https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2022-00471-000500133
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javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl30$documentlink','')
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00353-000500133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620230035300/7A021E5D784E94B1%2056A1952EEE547450%20FEEB37C7C543AE83%20D6A648995999097F/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl31$documentlink','')


25/9/23, 15:58

9/9

31
05001-33-33-
026-2023-
00374-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CERVECERIA BBC
DE LA SABANA S.A.S.

DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

25/09/2023
Auto
admisorio de
la demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifíquese. Se reconoce
personería para actuar como
apoderado de la parte
demandante al abogado
Julián Hernando Barragán
Pedraza....

https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00374-000500133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620230037400/ACF1BD47B0FF9840%207B6ABD43DFB4A96F%202EE151EA861C5F5D%2068F47F68782869C1/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl32$documentlink','')


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción constitucional Popular  

Accionantes Gabriel Jaime Escobar Castañeda y otros 

Accionados Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de 

Medellín y otros  

Radicado 050013331026 2008 – 00340 00 

Instancia Ejecución de la sentencia 

Asunto Auto que remite peticiones  

 

 

ANTECEDENTES  

 

 

1. El 29 de octubre de 2008, Gabriel Jaime Escobar Castañeda, Gino Anderson 

Ocampo Giraldo, Elci Arboleda de Villegas, María del Socorro Martínez Alzate, Nora 

Llency Suárez Bedoya y María Emilcen Suárez Bedoya presentaron acción popular 

en contra del Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín― y 

de Empresas Públicas de Medellín (EPM) al considerar que el estado de la quebrada 

La Honda atentaba contra los derechos colectivos a la salubridad, a la seguridad 

pública y al goce de un ambiente sano. 

 

2. El 11 de junio de 2010, este despacho judicial encontró vulnerados dichos 

derechos colectivos y, en consecuencia, ordenó al Municipio de Medellín ―hoy, 

Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín―, a Empresas 

Públicas de Medellín (EPM) y a los habitantes de dicho sector que adoptaran algunas 

medidas para proteger los precitados derechos colectivos. 

 

3. Interpuesto el recurso de apelación por parte de las entidades demandadas, el 

15 de octubre de 2010, el Tribunal Administrativo de Antioquia modificó la decisión 

de primera instancia.  

 

4. El 2 de junio de 2011, este despacho judicial profirió auto de estarse a lo resuelto 

por el superior, fecha desde la que ha requerido a las diferentes administraciones 

municipales de Medellín para que alleguen informes de las actuaciones adelantadas 

para dar cumplimiento a la sentencia precitada. 

 

5. El 5 de agosto de 2022, este juzgado dispuso que se enviarían al Distrito de 

Medellín las peticiones que fueran radicadas por los miembros de la comunidad 

respecto a la celeridad en los pagos de los inmuebles.  

 

6. Los días 11 y 20 de septiembre de 2023, los señores Jesús Abigail Acevedo 

Tobón y Julio Ancízar González Herrera, habitantes del sector objeto de la acción 
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popular, señalaron su preocupación por la demora en el proceso de compra de 

predios de la etapa 1B.  

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 34 de la Ley 472 de 1998 preceptúa: «En la sentencia el juez señalará 

un plazo prudencial, de acuerdo con el alcance de sus determinaciones, dentro del 

cual deberá iniciarse el cumplimiento de la providencia y posteriormente culminar 

su ejecución. En dicho término el juez conservará la competencia para tomar las 

medidas necesarias para la ejecución de la sentencia…».  

 

2. Solución al presente caso 

 

Como ya se dijo, el 5 de agosto de 2022, este despacho judicial ordenó remitir al 

Distrito de Medellín aquellas solicitudes que se presentaran por los habitantes de 

la comunidad. En consecuencia, las peticiones de los señores Jesús Abigail Acevedo 

Tobón y Julio Ancízar González Herrera se enviarán a dicha entidad. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: REMITIR las solicitudes reseñadas en precedencia al Distrito Especial 

de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín.  

 

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

   

Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso Ejecutivo conexo 

Ejecutante Concorpe S.A. 

Ejecutada Empresas Públicas de Medellín (EPM) 

Radicado 0500133330262018-00436 

Asunto Traslado dictamen  

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El 23 de febrero de 2023, este juzgado, atendiendo a las diferencias ostensibles 

entre las liquidaciones del crédito presentadas por las partes, en aras de establecer 

el valor real adeudado, decretó, de oficio, la práctica de una prueba pericial.  

 

2. El 3 de agosto de 2023, este despacho judicial dio traslado a las partes, por el 

término de tres (3) días, de la liquidación del crédito elaborada por el perito José 

Julián Almanza Castillo. El 9 de agosto siguiente, el apoderado judicial de la entidad 

ejecutante formuló solicitud de aclaración y de complementación. 

 

3. El 23 de agosto de 2023 se requirió al perito para que, en los cinco (5) días 

hábiles siguientes, resolviera la solicitud de aclaración y complementación de 

Concorpe S.A. El 4 de septiembre siguiente se allegó el nuevo dictamen1.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 446 de la Ley 1564 de 2012 ―aplicable por la remisión que ordena el 

artículo 298 de la Ley 1437 de 2011― establece que ejecutoriado el auto que 

ordene seguir adelante la ejecución, cualquiera de las partes podrá presentar la 

liquidación del crédito con especificación del capital y de los intereses causados 

hasta la fecha de su presentación. También establece que de la liquidación 

presentada se dará traslado, por el término de tres (3) días. 

 

2. Caso concreto 

 

Este despacho judicial pondrá en conocimiento de las partes el informe aclaratorio 

y complementario del día 23 de agosto de 2023, por el término de tres (3) días 

                                                           
1 Nombre de archivo: 030.1 ACLARACIONES Y COMPLEMENTACIONES AL INFORME PERICIAL 
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siguientes a la notificación de la presente providencia, para lo que consideren 

pertinente.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes el informe aclaratorio y 

complementario del día 23 de agosto de 2023, por las razones consignadas en 

precedencia.  

 

SEGUNDO: DAR TRASLADO a las partes de dicho informe, por el término de tres 

(3) días, contados a partir del día siguiente a la notificación de la presente decisión. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

   

Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Ejecutivo 

Ejecutante Hernando de Jesús Castaño García y otros 

Ejecutado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)  

Radicado 05001 33 33 026 2019 00075 00 

Instancia Primera 

Asunto Requiere  

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1.  El 8 de febrero de 2021, este despacho judicial libró mandamiento de pago en 

contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag por la suma de 

cincuenta y seis millones setecientos cincuenta y cinco mil doscientos veinticuatro 

pesos ($56.755.224) en favor de los señores Hernando de Jesús Castaño García, 

Milton Hernando Castaño Gómez, John Edison Castaño Gómez y Camilo Andrés 

Castaño Gómez. 

 

2. El 11 de mayo de 2022, este juzgado, en audiencia inicial, mediante sentencia 

de primera instancia, ordenó seguir adelante la ejecución frente al capital; también 

negó el pago de intereses. 

 

3. La parte ejecutante interpuso recurso de apelación en contra de la sentencia, el 

cual le fue concedido por auto del 26 de mayo de 2022, sin que a la fecha se haya 

devuelto el expediente por parte del Tribunal Administrativo de Antioquia. 

 

4. El 10 de agosto de 2023, la parte ejecutante solicitó el embargo de los dineros 

existentes en la cuenta número 40820301627 del Banco Agrario, cuyo titular es la 

Fiduprevisora. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 599 de la Ley 1564 de 20121 dispone lo siguiente: «Desde la 

presentación de la demanda el ejecutante podrá solicitar el embargo y secuestro 

de bienes del ejecutado». 

                                                
1 Código General del Proceso, aplicable en el proceso administrativo en virtud de la remisión 
establecida en el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011. 
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Asimismo, el artículo 83 de esa misma ley establece, como uno de los requisitos 

adicionales de la demanda, que, en el caso de que se pidan medidas cautelares, 

deberá determinarse las personas o los bienes objeto de ellas, así como el lugar 

donde se encuentran. 

 

Ahora bien, respecto a los bienes inembargables, el artículo 594 del Código General 

del Proceso indica que no podrán embargarse: «1. Los bienes, las rentas y recursos 

incorporados en el presupuesto general de la Nación o de las entidades territoriales, 

las cuentas del sistema general de participación, regalías y recursos de la seguridad 

social (…)». 

 

En cuanto a la inembargabilidad de los recursos provenientes de las rentas 

incorporadas al presupuesto general de la Nación, dicha disposición precedente 

reitera el artículo 19 del Decreto 11 de 1996, reglamentado por el Decreto 1101 

de 2007: «Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general 

de la Nación, así como los bienes y derechos de los órganos que lo conforman»2. 

 

2. Caso concreto 

 

Como ya se dijo, la parte ejecutante, con el fin de proteger y efectivizar la 

sentencia, solicitó que se decrete el embargo y retención de las sumas de dinero 

depositadas en la cuenta número 40820301627 del Banco Agrario, cuyo titular es 

la Fiduprevisora. 

 

Teniendo en cuenta dicha petición y lo consignado en el marco jurídico, previo a 

resolver la solicitud de decreto de medida cautelar y con la finalidad de identificar 

si la cuenta relacionada en precedencia tiene alguna restricción de embargabilidad, 

este despacho judicial dispondrá requerir a esa entidad bancaria para que informe 

lo siguiente: si dicha cuenta tiene certificado de inembargabilidad; en caso 

afirmativo, deberá allegarlo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: REQUERIR al Banco Agrario para que, dentro de los tres (3) días 

hábiles siguientes al recibo del oficio, informe si la cuenta número 40820301627, 

cuyo titular es la Fiduprevisora, tiene certificado de inembargabilidad; en caso 

afirmativo, deberá allegarlo. 

 

                                                
2 Artículo 19. 
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SEGUNDO: Por secretaría, líbrese el oficio comunicándole el requerimiento. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Reparación directa 

Demandantes  Oscar de Jesús Piedrahita y otros 

Demandados  Departamento de Antioquia y otros  

Radicado 05001 33 33 026 2019 00258 00 

Instancia Primera 

Asunto Requiere  

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El día 10 de marzo de 2020, el Municipio de Sabanalarga, a través de apoderado, 

mediante memorial, solicitó la acumulación de los siguientes procesos al proceso 

de la referencia: (i) 2019-00369 del Juzgado 27 Administrativo Oral del Circuito de 

Medellín; (ii) 2019-00492 del Juzgado 15 Administrativo Oral del Circuito de 

Medellín; (iii) 2020-00012 y 2020- 00035 del Juzgado 26 Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín; (iv) 2019-00470 del Juzgado 18 Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín; (v) 2019-00492 del Juzgado 29 Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín; (vi) 2019-00525 del Juzgado 23 Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín; (vii) 2020-00047 del Juzgado 07 Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín; y (viii) 2020-00004 del Juzgado 16 Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín. 

 

2. El 20 de abril de 2023, este juzgado requirió a la abogada María Cristina Noreña 

Tobón, apoderada de la parte demandante, para que, en el término de cinco (5) 

días hábiles, indicara las fechas de notificación de los autos admisorios de la 

demanda en cada uno de los procesos precitados. 

 

3. El 10 de julio de 2023, la abogada María Cristina Noreña Tobón indicó que dicha 

solicitud de acumulación había sido elevada por el abogado Mario Enrique Correa, 

por lo que a él debería estar dirigido el requerimiento. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 42 numeral 1 del Código General del Proceso indica que son deberes del 

juez: «1. Dirigir el proceso, velar por su rápida solución, presidir las audiencias, 

adoptar las medidas conducentes para impedir la paralización y dilación del proceso 

y procurar la mayor economía procesal». 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2019-00258 
Página 2 de 2 

Además, el numeral 3 del artículo 43 del Código General del proceso establece que 

está dentro de los poderes de ordenación e instrucción del juez el consistente en 

«Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y 

peticiones que presenten». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta que la solicitud de acumulación fue elevada por el abogado 

Mario Enrique Correa, abogado del Municipio de Sabanalarga, no por la abogada 

María Cristina Noreña, apoderada de la parte demandante, este despacho judicial, 

requerirá a ese profesional del derecho para que, en el término de los cinco (5) 

días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, indique las fechas de 

notificación de los autos admisorios de la demanda en cada uno de los procesos 

precitados. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: REQUERIR al abogado MARIO ENRIQUE CORREA para que, en el 

término de los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, 

indique lo solicitado en precedencia. 

 

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante  Ternium Siderúrgica de Caldas S.A. 

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social (UGPP) 

Radicado 05001 33 33 026 2019 00319 00 

Instancia Primera 

Asunto Requiere  

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El día 20 de abril de 2023, este despacho judicial designó a SPL Salgado 

Abogados y Consultores S.A.S. para que, por medio de contador público, elaborara 

el dictamen pericial solicitado por la parte demandante. El 26 de abril siguiente fue 

comunicada dicha designación. 

 

2. El 27 de julio de 2023, el representante legal de SPL Salgado Abogados y 

Consultores S.A.S. solicitó que se requiriera a la parte demandante para que le 

suministrara alguna información relevante para rendir la experticia. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 42 numeral 1 del Código General del Proceso indica que son deberes del 

juez: «1. Dirigir el proceso, velar por su rápida solución, presidir las audiencias, 

adoptar las medidas conducentes para impedir la paralización y dilación del proceso 

y procurar la mayor economía procesal». 

 

Además, el numeral 3 del artículo 43 del Código General del proceso establece que 

está dentro de los poderes de ordenación e instrucción del juez el consistente en 

«Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y 

peticiones que presenten». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta la solicitud del auxiliar de la justicia se dispondrá requerir a la 

parte demandante para que, en el término de los cinco (5) días hábiles siguientes 
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a la notificación del presente auto, presente al perito los documentos que le fueron 

solicitados en el memorial del 27 de julio de 2023. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de los cinco 

(5) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, presente al perito los 

documentos que le fueron solicitados en el memorial del 27 de julio de 2023. 

 

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Adriana Patricia Montoya Zuluaga 

Demandados Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional  

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00018 00  

Instancia Primera 

Asunto Incorpora prueba documental y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 14 de abril de 2023, este despacho judicial requirió: (i) a la Secretaría de 

Educación del Departamento de Antioquia para que certificara la fecha en la que 

liquidó y consignó las cesantías en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag), así como la fecha en la que pagó los intereses a las cesantías 

de la señora Adriana Patricia Montoya Zuluaga correspondientes al año 2020; y (ii) 

al presidente de la Fiduprevisora S.A. para que, en el mismo término, certificara la 

fecha de pago de las cesantías a la demandante en el año 2020. 

 

2) La Fiduprevisora S.A., mediante memorial radicado el día 27 de abril de 2023, 

dio respuesta al requerimiento de este juzgado, la cual obra en el archivo 015.1 del 

expediente digital. 

 

3) Por su parte, la información solicitada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio (Fomag) fue allegada con la contestación de la demanda judicial 1 y 

fue incorporada al expediente mediante auto proferido el día 27 de octubre de 

20222. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 211 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que, en materia probatoria se aplicarán las normas del 

Código de Procedimiento Civil, hoy Código General del Proceso, respecto a aquello 

que no esté regulado de manera expresa en ella.  

                                                           
1 Archivo 007.3 del expediente digital. 
2 Archivo 011 del expediente digital. 
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Por su parte, el artículo 173 del Código General del Proceso establece que «los 

informes o documentos solicitados a otras entidades públicas o privadas, que 

lleguen antes de dictar sentencia, serán tenidas en cuenta para la decisión, previo 

el cumplimiento de los requisitos legales para su práctica y contradicción».  

 

2. Caso concreto 

 

Este despacho judicial incorporará al expediente la respuesta de la Fiduprevisora, 

que obra en el archivo 015.1 del expediente digital; dicha respuesta se pondrá en 

conocimiento de las partes, por el término de cinco (5) días, contados a partir de la 

notificación por estado del presente auto. 

 

2.1. Traslado para alegar 

 

Además, se correrá traslado a las partes, por el término común de diez (10) días, 

que se contarán una vez vencido el término anterior, para que alleguen sus alegatos 

finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá 

presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INCORPORAR la respuesta dada por la FIDUPREVISORA S.A., la 

cual obra en el archivo 015.1 del expediente digital. 

 

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de cinco 

(5) días, contados a partir de la notificación por estado del presente auto, la 

respuesta dada a dichos exhortos. 

 

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término común de diez (10) 

días, que se contarán una vez vencido el término anterior, para que alleguen sus 

alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, 

podrá presentar su concepto jurídico. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción constitucional Popular  

Accionantes Liria del Socorro Mazo Zuleta y otros  

Accionados Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de 

Medellín y otros 

Incidentado Carlos Fernando Valencia Cardona 

Radicado 05001 33 33 026 2022 00312 00 

Instancia Primera 

Asunto Abre incidente de desacato 

 

 

CONSIDERANDO 

 

 

1. Que el 1 de septiembre de 20221, este juzgado, como medida cautelar, ordenó 

lo siguiente: « SEGUNDO: MODIFICAR la medida cautelar decretada en el auto del 

22 de julio de 2022 y, en su lugar, ORDENAR a Covin S.A. y a la Constructora 

Avellanas S.A.S. que, en el término de quince (15) días siguientes a la notificación 

del presente auto, proceda a realizar los ajustes solicitados por el Departamento 

Administrativo de Planeación, por la Secretaría de Medio Ambiente y por el DAGRD 

del Distrito de Medellín, esto es, «presentando un estudio que cumpla con las 

especificaciones del Decreto 0265 de 2022 (antes Decreto 1626 de 2015) y que 

demuestre técnicamente la posibilidad de hacer el cambio de las obras sin alterar 

la categorización de la amenaza propuesta por la Universidad EAFIT, garantizando 

la estabilidad de la ladera intervenida». También se ordenó al Distrito Especial de 

Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín que, en el término de quince (15) días 

siguientes al recibo del estudio presentado por Covin S.A. y por la Constructora 

Avellanas S.A.S., convocara a la mesa técnica para emitir el concepto 

correspondiente. 

 

2. Que el 28 de octubre siguiente, este despacho judicial, al observar que aún se 

encontraba en ajuste el estudio que deberá realizarse por parte de Covin S.A. y de 

la Constructora Avellanas S.A.S., concedió el término adicional de 15 días para dar 

cumplimiento a la medida cautelar. 

 

3. Que el 30 de enero de 2023, el Distrito de Medellín informó que era necesario 

«que se realice un ajuste sustancial al estudio presentado por la Constructora 

Avellanas S.A.S. que acoja todas las observaciones y consideraciones que se han 

dado a conocer a través de diferentes reuniones y actas»2, decisión que le había 

                                                           
1 Nombre de archivo: 014 Auto_(1-9-22) 2022-00312 resuelve recurso de reposición medidas y 
aclara amparo. 
2 Nombre de archivo: 025.1 memorial 202330026397. 
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sido remitida a la Constructora Avellanas S.A.S. mediante el oficio con radicado 

202230559862 del 27 de diciembre de 20223. 

 

4. Que el representante de la Defensoría del Pueblo, en la audiencia de pruebas 

celebrada el 11 de agosto de 2023, solicitó que se verificara el cumplimiento de la 

medida cautelar decretada el 1 de septiembre de 20224. 

 

5. Que el 14 de agosto de 2023, en la audiencia de pruebas, el apoderado judicial 

de Constructora Avellanas informó que el pasado 24 de enero de 2023 se allegaron 

los estudios requeridos por el Distrito de Medellín5.  

 

6. Que, en consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior, este juzgado requirió a la 

entidad territorial para que acatara la medida provisional decretada el 1 de 

septiembre de 2022, requerimiento reiterado en la audiencia de pruebas celebrada 

el 31 de agosto siguiente.  

 

7. Que el 1 de septiembre de 2023, el Departamento Administrativo de Planeación 

(DAGRD) señaló que, mediante oficio con radicado n.° 202330132210, remitido al 

correo electrónico covin@constructoracovin.com, dio respuesta a la comunicación 

remitida por Covin el 24 de enero de 2023, señalándole las observaciones 

correspondientes; sin embargo, no se obtuvo respuesta6.  

 

8. Que el Distrito de Medellín, mediante comunicación remitida el 14 de abril de 

2023, indica que el documento presentado con radicado n.° 202310020693, cuyo 

adjunto tiene fecha del 21 de noviembre de 2022, hace referencia a las 

observaciones que se consignaron en el acta del 5 de octubre de 2022, pero que 

la mayoría de las respuestas a dichas observaciones no resuelven de fondo las 

dudas e inquietudes que se han planteado a lo largo del proceso de revisión del 

estudio elaborado por la firma consultora GOG, siendo necesario aclararlo en una 

nueva oportunidad las observaciones que se han dado a conocer con anterioridad, 

solicitando que se concertara una nueva reunión con la entidad; sin embargo, ello 

no ocurrió. 

 

9. Que el artículo 41 de la Ley 472 de 1998 establece «la persona que incumpliere 

una orden judicial proferida por la autoridad competente en los procesos que se 

adelanten por acciones populares, incurrirá en multa hasta de cincuenta (50) 

salarios mínimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos 

e Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin 

perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar».  

 

                                                           
3 Nombre de archivo: 025.3 202230559862 OFICIO REMITIDO CONTRUCTORA 20 DICIEMBRE. 
4 Nombre de archivo: 046 acta (11-8-23) audiencia de pruebas popular – testimonio. 
5 Nombre de archivo: 046.1 Rta Dagred enero 2023 y 046.2 Respuesta Acta 5 e Inquietudes informe 

G-7430-Ie. 
6  Nombre de archivo: 054.3 ANEXOS, 202330132210_Respuesta a oficio con radicado No. 

202310020693. 

mailto:covin@constructoracovin.com
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10. Que teniendo en cuenta lo anterior, se dispondrá abrir incidente de desacato 

en contra del señor Benicio Alberto Marín Pérez, representante legal de 

Constructora Avellanas S.A.S.; en consecuencia, él tendrá el término de tres (3) 

días para ejercer su derecho de contradicción y defensa. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra del señor Benicio Alberto Marín 

Pérez, representante legal de Constructora Avellanas S.A.S., por las razones 

expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: INFORMAR al señor Benicio Alberto Marín Pérez, representante legal 

de Constructora Avellanas S.A.S., que tiene el término de tres (3) días, contados 

a partir del día siguiente a la notificación de la presente decisión, para que ejerza 

su derecho de contradicción y defensa.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Luz Stella López Rodríguez 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00350 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 16 de septiembre de 2021, la docente Luz Stella López Rodríguez, 

invocando el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la 

Ley 52 de 19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante 

el Departamento de Antioquia, que le reconociera y le pagara la sanción moratoria 

por la consignación extemporánea de las cesantías y de los intereses de las 

cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el acto ficto configurado el 16 de diciembre de 2021 frente a 

la petición presentada el 16 de septiembre de 2021, negó lo solicitado por parte de 

la docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 12 de julio de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El día 18 de agosto de 2022 fue admitida 

la demanda, siendo notificada, el día 21 de octubre de 2022, a las partes, a la 

agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente proceso 

judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia 

propusieron excepciones de fondo. 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, el Fomag y la entidad territorial pidieron tener como 

prueba sólo las documentales aportadas, en tanto la parte demandante solicitó el 

decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 15 de febrero de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que 

modificó la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia afirma que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del 

magisterio las cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora 

y que dicho personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene 

su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de 

cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicación 

al magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo4 indica que «Las excepciones previas se formularán y decidirán 

según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. 

Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto 

que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sólo presentaron 

excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa 

procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, se advierte que dentro del expediente reposa el extracto de los 

intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que indica el monto 

acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por concepto de 

intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. Además, la entidad 

territorial allegó la constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio n.° 

2021030018029 del 1° de febrero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.; sin 

embargo, no allegó la liquidación. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, de manera parcial, así como la 

constancia de pago de los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de 

Educación Nacional, resulta innecesario decretar la prueba en los términos 

solicitados.  

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, allegue la liquidación de las 

cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 

procederá a adelantar los trámites correspondientes para dictar sentencia 

anticipada.  

 

 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.1 del expediente digital. 
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2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del acto ficto configurado el 16 de diciembre de 2021 frente a 

la petición presentada el 16 de septiembre de 2021?; y (iii) ¿las excepciones 

propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

en los términos expuestos.  

 

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

TERCERA: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

a la señora Luz Stella López Rodríguez de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, en el término de diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue la liquidación 

de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 de la señora 

Luz Stella López Rodríguez correspondientes al año 2020, que le fue reportada a la 

Fiduciaria La Previsora S.A. 
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QUINTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 

 

SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del acto ficto configurado el 16 de diciembre de 2021 

frente a la petición presentada el 16 de septiembre de 2021?; y (iii) ¿las 

excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SÉPTIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

OCTAVO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del Departamento 

de Antioquia al abogado Jhonatan Andrés Sierra Ramírez, portador de la tarjeta 

profesional número 229.259 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada de la Nación - Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) a la abogada Laura Palacio Gaviria, portadora de la tarjeta profesional 

número 297.070 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos 

del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Luz María Sepúlveda Gómez 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00351 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 10 de febrero de 2022, la docente Luz María Sepúlveda Gómez, invocando 

el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 

19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante el 

Departamento de Antioquia, que le reconociera y le pagara la sanción moratoria 

por la consignación extemporánea de las cesantías y de los intereses de las 

cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2022EE004608 del 14 de febrero de 2022, negó 

lo solicitado por parte de la docente. Contra dicha decisión no procedía recurso 

alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 19 de julio de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El día 18 de agosto de 2022 fue admitida 

la demanda, siendo notificada, el día 21 de octubre de 2022, a las partes, a la 

agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente proceso 

judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia 

propusieron excepciones de fondo. 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, el Fomag y la entidad territorial pidieron tener como 

prueba sólo las documentales aportadas, en tanto la parte demandante solicitó el 

decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 15 de febrero de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que 

modificó la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia afirma que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del 

magisterio las cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora 

y que dicho personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene 

su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de 

cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicación 

al magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo4 indica que «Las excepciones previas se formularán y decidirán 

según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. 

Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto 

que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sólo presentaron 

excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa 

procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, se advierte que dentro del expediente reposa el extracto de los 

intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que indica el monto 

acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por concepto de 

intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. Además, la entidad 

territorial allegó la constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio n.° 

2021030018029 del 1° de febrero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.; sin 

embargo, no allegó la liquidación. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, de manera parcial, así como la 

constancia de pago de los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de 

Educación Nacional, resulta innecesario decretar la prueba en los términos 

solicitados.  

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, allegue la liquidación de las 

cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 

procederá a adelantar los trámites correspondientes para dictar sentencia 

anticipada.  

 

 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.1 del expediente digital. 
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2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE004608 del 14 de febrero de 2022?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

en los términos expuestos.  

 

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

TERCERA: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

a la señora Luz María Sepúlveda Gómez de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, en el término de diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue la liquidación 

de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 de la señora 

Luz María Sepúlveda Gómez correspondientes al año 2020, que le fue reportada a 

la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2022-00351 
Página 6 de 6 

 

QUINTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 

 

SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE004608 del 14 de febrero de 

2022?; y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SÉPTIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

OCTAVO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del Departamento 

de Antioquia al abogado Carlos Eduardo Bermúdez Sánchez, portador de la tarjeta 

profesional número 109.302 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada de la Nación - Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodríguez Correa, portadora de la tarjeta 

profesional número 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante María del Carmen Ospina 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00353 00  

Instancia Primera 

Asunto Corre traslado para alegar y reconoce personería 

 

 

ANTECEDENTES 

 

1) El día 30 de septiembre de 2021, la docente María del Carmen Ospina, invocando 

el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 

19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante la Secretaría 

de Educación del Departamento de Antioquia, que le reconociera y que le pagara la 

sanción moratoria por la consignación extemporánea de las cesantías y de los 

intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE044063 del 30 de noviembre de 2021, 

negó lo solicitado por la docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 13 de julio de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El 18 de agosto de 2022 fue admitida la 

demanda, siendo notificada, el día 21 de octubre de 2022, a las partes, a la agente 

del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta 

última entidad estatal no ha participado en el trámite del proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda judicial, el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) propuso excepciones de fondo. Además, pidió 

pidieron tener como prueba sólo las documentales aportadas; la parte demandante 

solicitó el decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) El término para contestar la demanda feneció el 9 de diciembre de 2022; sin 

embargo, el Departamento de Antioquia se abstuvo de emitir pronunciamiento 

alguno. 

 

6) El día 15 de febrero de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Sentencia anticipada  

 

El numeral 3 del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo indica que podrá dictarse sentencia anticipada «en 

cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 

juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 

legitimación en la causa y la prescripción extintiva». 

 

A su turno, el parágrafo de dicho artículo señala: «en la providencia que corra 

traslado para alegar, se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. 

Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles 

de las excepciones se pronunciará. Surtido el traslado mencionado se proferirá 

sentencia oral o escrita, según se considere». 

 

2. Caso concreto 

 

En el presente caso, este despacho judicial, una vez revisada la documentación que 

obra dentro del expediente, advierte que, en principio, por la causal de caducidad, 

hay lugar a proferir sentencia anticipada, tal y como lo dispone el numeral 3° del 

artículo 182A4 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo.  

 

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior, se correrá traslado a las partes, 

por el término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si 

a bien lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su 

concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

                                                           
4 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ANUNCIAR a las partes que, por la causal de caducidad, se procederá 

a dictar sentencia anticipada. 

 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término común de diez (10) 

días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Público, 

en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

TERCERO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodríguez Correa, portadora de la 

tarjeta profesional número 315.085 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Jhon Jairo Mahecha Bautista 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00359 00  

Instancia Primera 

Asunto Corre traslado para alegar y reconoce personería 

 

 

ANTECEDENTES 

 

1) El día 26 de noviembre de 2021, el docente Jhon Jairo Mahecha Bautista, 

invocando el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la 

Ley 52 de 19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante 

la Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, que le reconociera y que 

le pagara la sanción moratoria por la consignación extemporánea de las cesantías 

y de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2022EE000568 del 9 de enero de 2022, negó lo 

solicitado por el docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 14 de julio de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El 18 de agosto de 2022 fue admitida la 

demanda, siendo notificada, el día 21 de octubre de 2022, a las partes, a la agente 

del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta 

última entidad estatal no ha participado en el trámite del proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda judicial, el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) y el Departamento de Antioquia propusieron 

excepciones de fondo.  

 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) El Fomag pidió tener como prueba sólo las documentales aportadas; la parte 

demandante y el Departamento de Antioquia solicitaron el decreto de pruebas 

documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 15 de febrero de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Sentencia anticipada  

 

El numeral 3 del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo indica que podrá dictarse sentencia anticipada «en 

cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 

juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 

legitimación en la causa y la prescripción extintiva». 

 

A su turno, el parágrafo de dicho artículo señala: «en la providencia que corra 

traslado para alegar, se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. 

Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles 

de las excepciones se pronunciará. Surtido el traslado mencionado se proferirá 

sentencia oral o escrita, según se considere». 

 

2. Caso concreto 

 

En el presente caso, este despacho judicial, una vez revisada la documentación que 

obra dentro del expediente, advierte que, en principio, por la causal de caducidad, 

hay lugar a proferir sentencia anticipada, tal y como lo dispone el numeral 3° del 

artículo 182A4 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo.  

 

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior, se correrá traslado a las partes, 

por el término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si 

a bien lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su 

concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

                                                           
4 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ANUNCIAR a las partes que, por la causal de caducidad, se procederá 

a dictar sentencia anticipada. 

 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término común de diez (10) 

días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Público, 

en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

TERCERO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del 

Departamento de Antioquia al abogado Luis Fernando Vahos Puerta, portador de la 

tarjeta profesional número 117.199 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.  

 

CUARTO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodríguez Correa, portadora de la 

tarjeta profesional número 315.085 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Luz Dary Posada Ramírez 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00360 00  

Instancia Primera 

Asunto Corre traslado para alegar y reconoce personería 

 

 

ANTECEDENTES 

 

1) El día 11 de noviembre de 2021, la docente Luz Dary Posada Ramírez, invocando 

el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 

19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante la Secretaría 

de Educación del Departamento de Antioquia, que le reconociera y que le pagara la 

sanción moratoria por la consignación extemporánea de las cesantías y de los 

intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2022EE000594 del 9 de enero de 2022, negó lo 

solicitado por la docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 14 de julio de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El 18 de agosto de 2022 fue admitida la 

demanda, siendo notificada, el día 21 de octubre de 2022, a las partes, a la agente 

del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta 

última entidad estatal no ha participado en el trámite del proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda judicial, el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) y el Departamento de Antioquia propusieron 

excepciones de fondo.  

 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2022-00360 
Página 2 de 3 

 

5) El Fomag pidió tener como prueba sólo las documentales aportadas; la parte 

demandante y el Departamento de Antioquia solicitaron el decreto de pruebas 

documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 15 de febrero de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Sentencia anticipada  

 

El numeral 3 del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo indica que podrá dictarse sentencia anticipada «en 

cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 

juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 

legitimación en la causa y la prescripción extintiva». 

 

A su turno, el parágrafo de dicho artículo señala: «en la providencia que corra 

traslado para alegar, se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. 

Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles 

de las excepciones se pronunciará. Surtido el traslado mencionado se proferirá 

sentencia oral o escrita, según se considere». 

 

2. Caso concreto 

 

En el presente caso, este despacho judicial, una vez revisada la documentación que 

obra dentro del expediente, advierte que, en principio, por la causal de caducidad, 

hay lugar a proferir sentencia anticipada, tal y como lo dispone el numeral 3° del 

artículo 182A4 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo.  

 

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior, se correrá traslado a las partes, 

por el término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si 

a bien lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su 

concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

                                                           
4 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ANUNCIAR a las partes que, por la causal de caducidad, se procederá 

a dictar sentencia anticipada. 

 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término común de diez (10) 

días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Público, 

en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

TERCERO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del 

Departamento de Antioquia al abogado Luis Fernando Vahos Puerta, portador de la 

tarjeta profesional número 117.199 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.  

 

CUARTO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodríguez Correa, portadora de la 

tarjeta profesional número 315.085 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Sara Mabel Jaramillo Cadavid 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00362 00  

Instancia Primera 

Asunto Corre traslado para alegar y reconoce personería 

 

 

ANTECEDENTES 

 

1) El día 18 de noviembre de 2021, la docente Sara Mabel Jaramillo Cadavid, 

invocando el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la 

Ley 52 de 19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante 

la Secretaría de Educación del Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación 

de Medellín, que le reconociera y que le pagara la sanción moratoria por la 

consignación extemporánea de las cesantías y de los intereses de las cesantías del 

año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, en representación del Fomag, mediante el Oficio 

202130574055 del 22 de diciembre de 2021, negó lo solicitado por la docente. 

Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 18 de julio de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El 25 de agosto de 2022 fue admitida la 

demanda, siendo notificada, el día 13 de octubre de 2022, a las partes, a la agente 

del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta 

última entidad estatal no ha participado en el trámite del proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda judicial, el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) propuso la excepción previa de inepta demanda 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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por falta de requisitos formales. Por su parte, el Distrito Especial de Ciencia, 

Tecnología e Innovación de Medellín propuso excepciones de caducidad.  

 

5) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín pidió tener 

como prueba sólo las documentales aportadas; la parte demandante y el Fomag 

solicitaron el decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 6 de febrero de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Sentencia anticipada  

 

El numeral 3 del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo indica que podrá dictarse sentencia anticipada «en 

cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 

juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 

legitimación en la causa y la prescripción extintiva». 

 

A su turno, el parágrafo de dicho artículo señala: «en la providencia que corra 

traslado para alegar, se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. 

Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles 

de las excepciones se pronunciará. Surtido el traslado mencionado se proferirá 

sentencia oral o escrita, según se considere». 

 

2. Caso concreto 

 

En el presente caso, este despacho judicial, una vez revisada la documentación que 

obra dentro del expediente, advierte que, en principio, por la causal de caducidad, 

hay lugar a proferir sentencia anticipada, tal y como lo dispone el numeral 3° del 

artículo 182A4 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo.  

 

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior, se correrá traslado a las partes, 

por el término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si 

a bien lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su 

concepto jurídico. 

 

                                                           
4 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ANUNCIAR a las partes que, por la causal de caducidad, se procederá 

a dictar sentencia anticipada. 

 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término común de diez (10) 

días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Público, 

en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

TERCERO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín al abogado Alejandro 

Hoyos Zuluaga, portador de la tarjeta profesional número 146.211 expedida por el 

Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital.  

 

CUARTO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) a la abogada Lina Lizeth Cepeda Rodríguez, portadora de la 

tarjeta profesional número 301.153 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Liliana Patricia Gómez Ramírez 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00364 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 22 de febrero de 2022, la docente Liliana Patricia Gómez Ramírez, 

invocando el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la 

Ley 52 de 19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante 

el Departamento de Antioquia, que le reconociera y le pagara la sanción moratoria 

por la consignación extemporánea de las cesantías y de los intereses de las 

cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2022EE005730 del 23 de febrero de 2022, negó 

lo solicitado por parte de la docente. Contra dicha decisión no procedía recurso. 

 

3) La demanda fue presentada el día 21 de julio de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El día 1° de septiembre de 2022 fue 

admitida la demanda, siendo notificada, el día 18 de octubre de 2022, a las partes, 

a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente 

proceso. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag 

propusieron excepciones de fondo. 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, la entidad territorial solicitó realizar el interrogatorio de 

parte a la demandante, en tanto el Fomag y la parte actora solicitaron el decreto 

de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 6 de febrero de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que modificó 

la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la responsabilidad de 

reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 de febrero de la 

anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la 

cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia expresa que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del 

magisterio las cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora 

y que dicho personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene 

su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de 

cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicación 

al magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «Ineptitud de la demanda por 

falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones» 

(numeral 5). 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A de la Ley 1437 de 20115 indica que 

podrá dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) y el Departamento de Antioquia sólo presentaron excepciones de fondo, 

no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

2.2.1. Solicitadas por la parte demandante 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2022-00364 
Página 4 de 7 

 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y aporte copia de la transacción. 

 

Al respecto, se advierte que dentro del expediente reposa el extracto de los 

intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que indica el monto 

acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por concepto de 

intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. Además, la entidad 

territorial allegó la constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio n.° 

2021030018029 del 1° de febrero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.; sin 

embargo, no allegó la liquidación. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, de manera parcial, así como la 

constancia de pago de los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de 

Educación Nacional, resulta innecesario decretar la prueba en los términos 

solicitados.  

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, allegue la liquidación de las 

cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

2.2.2. Solicitadas por el Fomag 

 

El Fomag solicita oficiar (i) a la Secretaría de Educación del Departamento de 

Antioquia para que aporte copia del expediente administrativo de la docente; y (ii) 

a la Fiduprevisora S.A. para que aporte el certificado de disponibilidad presupuestal 

del rubro dispuesto para el pago de las cesantías. 

 

Al respecto, este despacho encuentra que el Departamento de Antioquia allegó 

algunos documentos que guardan relación con el tema objeto de debate, los cuales 

obran en los archivos 007.2 a 007.10, por lo que resulta innecesario requerirlo para 

que allegue el expediente administrativo. 

 

Por otra parte, se oficiará a la Fiduprevisora S.A. para que, a través de su 

representante legal, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la notificación 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.1 del expediente digital. 
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del presente auto, aporte el certificado de disponibilidad presupuestal del rubro 

dispuesto para el pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre 

del 2020 y pagadas en el año 2021.  

 

2.2.3. Solicitadas por el Departamento de Antioquia 

 

El Departamento de Antioquia solicita que se decrete el interrogatorio de parte a la 

demandante. 

 

Al respecto, este despacho encuentra que el presente proceso versa sobre un 

asunto de puro derecho. Además, los documentos aportados por las partes y las 

pruebas documentales decretadas son suficientes para emitir un pronunciamiento 

de fondo, por lo que la prueba solicitada resulta innecesaria. En consecuencia, dicha 

prueba será negada.  

 

Por último, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por 

la parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE005730 del 23 de febrero de 2022?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, ellas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días hábiles, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el 

Ministerio Público, en la misma oportunidad procesal, podrá presentar su concepto 

jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 
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RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR la prueba documental solicitada por la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) encaminada a que el 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA allegara el expediente administrativo por las 

por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: NEGAR el interrogatorio de parte solicitado por el DEPARTAMENTO 

DE ANTIOQUIA a la demandante. 

 

TERCERA: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

en los términos expuestos. 

 

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

QUINTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la 

notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

a la señora Liliana Patricia Gómez Ramírez de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

SEXTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, dentro de los diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue la liquidación 

de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 de la señora 

Liliana Patricia Gómez Ramírez correspondientes al año 2020, que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

SÉPTIMO: REQUERIR al doctor JHON MAURICIO MARÍN BARBOSA, presidente 

de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que, dentro de los diez (10) días 

hábiles siguientes a la notificación del presente auto, aporte el certificado de 

disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantías 

causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y pagadas en el año 2021 del 

Fomag.  

 

OCTAVO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los 

trámites correspondientes para dictar sentencia anticipada. 
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NOVENO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE005730 del 23 de febrero de 

2022?; y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

DÉCIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

DÉCIMO PRIMERO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Mario de Jesús Duque Giraldo, 

portador de la tarjeta profesional número 67.274 expedida por el Consejo Superior 

de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada de la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ángela 

Giovanna Galvis Díaz, portadora de la tarjeta profesional número 281.337 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Eliana Isabel Cardona Cortés 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00367 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 10 de febrero de 2022, la docente Eliana Isabel Cardona Cortés, invocando 

el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 

19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante el 

Departamento de Antioquia, que le reconociera y le pagara la sanción moratoria 

por la consignación extemporánea de las cesantías y de los intereses de las 

cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2022EE004198 del 11 de febrero de 2022, negó 

lo solicitado por parte de la docente. Contra dicha decisión no procedía recurso. 

 

3) La demanda fue presentada el día 22 de julio de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El día 1° de septiembre de 2022 fue 

admitida la demanda, siendo notificada, el día 18 de octubre de 2022, a las partes, 

a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente 

proceso. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag 

propusieron excepciones de fondo. 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, la entidad territorial solicitó realizar el interrogatorio de 

parte a la demandante, en tanto el Fomag y la parte actora solicitaron el decreto 

de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 6 de febrero de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que modificó 

la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la responsabilidad de 

reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 de febrero de la 

anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la 

cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia expresa que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del 

magisterio las cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora 

y que dicho personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene 

su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de 

cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicación 

al magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «Ineptitud de la demanda por 

falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones» 

(numeral 5). 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) y el Departamento de Antioquia sólo presentaron excepciones de fondo, 

no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

2.2.1. Solicitadas por la parte demandante 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y aporte copia de la transacción. 

 

Al respecto, se advierte que dentro del expediente reposa el extracto de los 

intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que indica el monto 

acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por concepto de 

intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. Además, la entidad 

territorial allegó la liquidación de las cesantías del año 2020 y la constancia de 

remisión del reporte de cesantías (Oficio n.° 2021030018029 del 1° de febrero de 

20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, así como la constancia de pago de 

los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de Educación Nacional, resulta 

innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.  

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: se le ordenará a la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante. 

 

2.2.2. Solicitadas por el Fomag 

 

El Fomag solicita oficiar (i) a la Secretaría de Educación del Departamento de 

Antioquia para que aporte copia del expediente administrativo de la docente; y (ii) 

a la Fiduprevisora S.A. para que aporte el certificado de disponibilidad presupuestal 

del rubro dispuesto para el pago de las cesantías. 

 

Al respecto, este despacho encuentra que el Departamento de Antioquia allegó 

algunos documentos que guardan relación con el tema objeto de debate, los cuales 

obran en el archivo 007.1, por lo que resulta innecesario requerirlo para que allegue 

el expediente administrativo. 

 

Por otra parte, se oficiará a la Fiduprevisora S.A. para que, a través de su 

representante legal, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la notificación 

del presente auto, aporte el certificado de disponibilidad presupuestal del rubro 

dispuesto para el pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre 

del 2020 y pagadas en el año 2021.  

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.1 del expediente digital. 
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2.2.3. Solicitadas por el Departamento de Antioquia 

 

El Departamento de Antioquia solicita que se decrete el interrogatorio de parte a la 

demandante. 

 

Al respecto, este despacho encuentra que el presente proceso versa sobre un 

asunto de puro derecho. Además, los documentos aportados por las partes y las 

pruebas documentales decretadas son suficientes para emitir un pronunciamiento 

de fondo, por lo que la prueba solicitada resulta innecesaria. En consecuencia, dicha 

prueba será negada.  

 

Por último, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por 

la parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

del código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 

procederá a adelantar los trámites correspondientes para dictar sentencia 

anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE004198 del 11 de febrero de 2022?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, ellas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días hábiles, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el 

Ministerio Público, en la misma oportunidad procesal, podrá presentar su concepto 

jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 
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RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR la prueba documental solicitada por la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) encaminada a que el 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA allegara el expediente administrativo por las 

por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: NEGAR el interrogatorio de parte solicitado por el DEPARTAMENTO 

DE ANTIOQUIA a la demandante. 

 

TERCERA: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

en los términos expuestos. 

 

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

QUINTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la 

notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

a la señora Eliana Isabel Cardona Cortés de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

SEXTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, dentro de los diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue la liquidación 

de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 de la señora 

Eliana Isabel Cardona Cortés correspondientes al año 2020, que le fue reportada a 

la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

SÉPTIMO: REQUERIR al doctor JHON MAURICIO MARÍN BARBOSA, presidente 

de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que, dentro de los diez (10) días 

hábiles siguientes a la notificación del presente auto, aporte el certificado de 

disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantías 

causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y pagadas en el año 2021 del 

Fomag.  

 

OCTAVO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los 

trámites correspondientes para dictar sentencia anticipada. 
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NOVENO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE004198 del 11 de febrero de 

2022?; y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

DÉCIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

DÉCIMO PRIMERO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA a la abogada Mónica Adriana Ramírez Estrada, 

portadora de la tarjeta profesional número 170.967 expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente 

digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada de la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ángela 

Giovanna Galvis Díaz, portadora de la tarjeta profesional número 281.337 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Berenice Sanabria Hernández 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00373 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 29 de marzo de 2022, la docente Berenice Sanabria Hernández, invocando 

el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 

19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante el 

Departamento de Antioquia, que le reconociera y le pagara la sanción moratoria 

por la consignación extemporánea de las cesantías y de los intereses de las 

cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2022EE01192 del 30 de marzo de 2022, negó lo 

solicitado por parte de la docente. Contra dicha decisión no procedía recurso. 

 

3) La demanda fue presentada el día 25 de julio de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El día 1° de septiembre de 2022 fue 

admitida la demanda, siendo notificada, el día 18 de octubre de 2022, a las partes, 

a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente 

proceso. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag 

propusieron excepciones de fondo. 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, la entidad territorial pidió tener como prueba sólo las 

documentales aportadas, en tanto el Fomag y la parte actora solicitaron el decreto 

de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 6 de febrero de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que modificó 

la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la responsabilidad de 

reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 de febrero de la 

anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la 

cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia expresa que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del 

magisterio las cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora 

y que dicho personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene 

su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de 

cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicación 

al magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «Ineptitud de la demanda por 

falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones» 

(numeral 5). 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) y el Departamento de Antioquia sólo presentaron excepciones de fondo, 

no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

2.2.1. Solicitadas por la parte demandante 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y aporte copia de la transacción. 

 

Al respecto, se advierte que dentro del expediente reposa el extracto de los 

intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que indica el monto 

acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por concepto de 

intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. Además, la entidad 

territorial allegó la constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio n.° 

2021030018029 del 1° de febrero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.; sin 

embargo, no allegó la liquidación. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, de manera parcial, así como la 

constancia de pago de los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de 

Educación Nacional, resulta innecesario decretar la prueba en los términos 

solicitados.  

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, allegue la liquidación de las 

cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

2.2.2. Solicitadas por el Fomag 

 

El Fomag solicita oficiar (i) a la Secretaría de Educación del Departamento de 

Antioquia para que aporte copia del expediente administrativo de la docente; y (ii) 

a la Fiduprevisora S.A. para que aporte el certificado de disponibilidad presupuestal 

del rubro dispuesto para el pago de las cesantías. 

 

Al respecto, este despacho encuentra que el Departamento de Antioquia allegó 

algunos documentos que guardan relación con el tema objeto de debate, los cuales 

obran en el archivo 007.1 del expediente digital, por lo que resulta innecesario 

requerirlo para que allegue el expediente administrativo. 

 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 007.1 del expediente digital. 
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Por otra parte, se oficiará a la Fiduprevisora S.A. para que, a través de su 

representante legal, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la notificación 

del presente auto, aporte el certificado de disponibilidad presupuestal del rubro 

dispuesto para el pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre 

del 2020 y pagadas en el año 2021.  

 

Por último, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por 

la parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

del código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 

procederá a adelantar los trámites correspondientes para dictar sentencia 

anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE01192 del 30 de marzo de 2022?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, ellas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días hábiles, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el 

Ministerio Público, en la misma oportunidad procesal, podrá presentar su concepto 

jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR la prueba documental solicitada por la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) encaminada a que el 
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DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA allegara el expediente administrativo por las 

por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

en los términos expuestos. 

 

TERCERA: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la 

notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

a la señora Berenice Sanabria Hernández de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

QUINTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, dentro de los diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue la liquidación 

de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 de la señora 

Berenice Sanabria Hernández correspondientes al año 2020, que le fue reportada a 

la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

SEXTO: REQUERIR al doctor JHON MAURICIO MARÍN BARBOSA, presidente 

de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que, dentro de los diez (10) días 

hábiles siguientes a la notificación del presente auto, aporte el certificado de 

disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantías 

causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y pagadas en el año 2021 del 

Fomag.  

 

SÉPTIMO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los 

trámites correspondientes para dictar sentencia anticipada. 

 

OCTAVO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE01192 del 30 de marzo de 2022?; 

y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

NOVENO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 
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(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

DÉCIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Cesar Augusto Gómez García, 

portador de la tarjeta profesional número 92.197 expedida por el Consejo Superior 

de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada de la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ángela 

Giovanna Galvis Díaz, portadora de la tarjeta profesional número 281.337 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante León Darío Fernández Londoño 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00438 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 22 de febrero de 2022, el docente Fernández Londoño, invocando el numeral 

3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y el 

Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fomag, por medio de petición radicada ante el 

Departamento de Antioquia, que le pagara la sanción moratoria por la consignación 

extemporánea de las cesantías y de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2022EE005682 del 23 de febrero de 2022, negó 

lo solicitado por el docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 18 de agosto de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El 30 de septiembre de 2022 fue 

admitida la demanda, siendo notificada, el día 31 de octubre de 2022, a las partes, 

a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del proceso 

judicial. 

  

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia 

propusieron excepciones de fondo. 

 

5) En cuanto a las pruebas, el Fomag pidió tener como prueba sólo las documentales 

aportadas, en tanto la parte demandante solicitó el decreto de pruebas 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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documentales mediante exhortos y la entidad territorial solicitó decretar el 

interrogatorio de parte al demandante. 

 

6) El día 1 de marzo de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que modificó 

la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la responsabilidad de 

reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 de febrero de la 

anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la 

cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia expresa que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del 

magisterio las cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora 

y que dicho personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene 

su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de 

cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicación 

al magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sólo presentaron 

excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa 

procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

2.2.1 Solicitadas por la parte demandante 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad allegó la liquidación y la constancia de remisión del reporte de 

cesantías (Oficio 2021030018029 del 1 de febrero de 20217) a la Fiduciaria la 

Previsora S.A. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, así como la constancia de pago de 

los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de Educación Nacional, resulta 

innecesario decretar la prueba en los términos solicitados. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

2.2.2 Solicitadas por el Departamento de Antioquia 

El Departamento de Antioquia solicita que se decrete el interrogatorio de parte a la 

demandante.  

Al respecto, este despacho encuentra que el presente proceso versa sobre un 

asunto de puro derecho. Además, los documentos aportados por las partes y las 

pruebas documentales decretadas son suficientes para emitir un pronunciamiento 

de fondo, por lo que la prueba solicitada resulta innecesaria. En consecuencia, dicha 

prueba será negada. 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.5 21 del expediente digital. 
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por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE005682 del 23 de febrero de 2022?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR el interrogatorio de parte solicitado por el Departamento de 

Antioquia, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

pero en los términos expuestos.  

 

TERCERA: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

al señor León Darío Fernández Londoño de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 
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QUINTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 

 

SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE005682 del 23 de febrero de 

2022?; y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SÉPTIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

OCTAVO: RECONOCER personería para actuar como apoderada del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Elidio Valle Valle, portador de la 

tarjeta profesional número 172.633 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada DE LA NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba 

Carolina Rodríguez, portadora de la tarjeta profesional número 315.085 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante María Victoria Durán Sibaja 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00439 00  

Instancia Primera 

Asunto Niega excepción previa, decreta prueba, fija el litigio y corre 

traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 22 de agosto de 2022, la docente Durán Sibaja, invocando el numeral 3 

del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y el 

Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante el Departamento de 

Antioquia, que le reconociera y le pagara la sanción moratoria por la consignación 

extemporánea de las cesantías y de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2022EE005504 del 21 de febrero de 2022, negó 

lo solicitado por parte de la docente. Contra dicha decisión no procedía recurso. 

 

3) La demanda fue presentada el día 22 de agosto de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El día 29 de septiembre de 2022 fue 

admitida la demanda, siendo notificada, el día 31 de octubre de 2022, a las partes, 

a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente 

proceso. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo, 

mientras que el Departamento de Antioquia a pesar de estar notificado en debida 

forma y vencido el término de traslado de la demanda, guardó silencio. 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, el Fomag pidió tener como prueba sólo las documentales 

aportadas, en tanto la parte demandante solicitó el decreto de pruebas 

documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 1 de marzo de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que 

modificó la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo4 indica que «Las excepciones previas se formularán y decidirán 

según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. 

Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto 

que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, 

resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «Ineptitud de la demanda por 

falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones» 

(numeral 5). 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2022-00439 
Página 3 de 6 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A de la Ley 1437 de 20115 indica que 

podrá dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag sólo presentó excepciones de fondo, no hay lugar 

a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, se advierte que dentro del expediente reposa el extracto de los 

intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que indica el monto 

acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por concepto de 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
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intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. Teniendo en cuenta 

lo anterior, resulta innecesario decretar la prueba en los términos solicitados. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, allegue la liquidación de las 

cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

del código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 

procederá a adelantar los trámites correspondientes para dictar sentencia 

anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE005504 del 21 de febrero de 2022?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, ellas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días hábiles, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el 

Ministerio Público, en la misma oportunidad procesal, podrá presentar su concepto 

jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 
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RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECLARAR que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA no contestó la 

demanda. 

 

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

en los términos expuestos. 

 

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por la entidad demandad, a los cuales se les dará pleno valor 

probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles, contados a 

partir de la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a 

cabo el pago a la señora María Victoria Durán Sibaja de las cesantías y allegue copia 

de la constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

QUINTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, en el término de diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue la liquidación 

de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 de la señora 

María Victoria Durán Sibaja correspondientes al año 2020, que le fue reportada a 

la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

SEXTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los 

trámites correspondientes para dictar sentencia anticipada. 

 

SÉPTIMO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE005504 del 21 de febrero de 

2022?; y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

OCTAVO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  
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NOVENO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba 

Carolina Rodríguez Correa, portadora de la tarjeta profesional número 315.085 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que 

obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Jairo Manuel Santos Romero 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00440 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 16 de noviembre de 2021, el docente Santos Romero, invocando el numeral 

3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y el 

Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fomag, por medio de petición radicada ante el 

Departamento de Antioquia, que le pagara la sanción moratoria por la consignación 

extemporánea de las cesantías y de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), mediante el 

Oficio ANT2022EE001213 del 17 de enero de 2022, negó lo solicitado por el 

docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 23 de agosto de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El día 29 de septiembre de 2022 fue 

admitida la demanda, siendo notificada, el día 31 de octubre de 2022, a las partes, 

a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente 

proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia 

propusieron excepciones de fondo. 

 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, la entidad territorial y el Fomag solicitaron tener como 

pruebas sólo las documentales aportadas, en tanto, la parte demandante solicitó el 

decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 1 de marzo de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que modificó 

la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la responsabilidad de 

reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 de febrero de la 

anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la 

cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia expresa que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del 

magisterio las cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora 

y que dicho personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene 

su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de 

cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicación 

al magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Departamento de Antioquia y el Fomag sólo presentaron 

excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa 

procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad allegó la constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio 

2021030018029 del 1 de febrero de 20217) a la Fiduciaria la Previsora S.A.; sin 

embargo, no allegó la liquidación. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, así como la constancia de pago de 

los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de Educación Nacional, resulta 

innecesario decretar la prueba en los términos solicitados. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, allegue la liquidación de las 

cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

  

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.   

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 009.1 del expediente digital. 
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declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE001213 del 17 de enero de 2022?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

pero en los términos expuestos.  

 

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

TERCERA: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

al señor Jairo Manuel Santos Romero de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, en el término de diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue la liquidación 

de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 del señor 

Jairo Manuel Santos Romero correspondientes al año 2020, que le fue reportada a 

la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

QUINTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 
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SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE001213 del 17 de enero de 2022?; 

y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SÉPTIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

OCTAVO: RECONOCER personería para actuar como apoderada del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA a la abogada Lina María Zuluaga Ruiz, 

portadora de la tarjeta profesional 102.693 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada DE LA NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba 

Carolina Rodríguez, portadora de la tarjeta profesional número 315.085 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Luis Alonso Hoyos Betancur 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00442 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 27 de enero de 2022, el docente Luis Alfonso Hoyos Betancur, invocando 

el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 

19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fomag, por medio de petición 

radicada ante el Departamento de Antioquia, que le pagara la sanción moratoria 

por la consignación extemporánea de las cesantías y de los intereses de las 

cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), mediante el 

Oficio ANT2022EE002543 del 31 de enero de 2022, negó lo solicitado por el 

docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 23 de agosto de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El día 29 de septiembre de 2022 fue 

admitida la demanda, siendo notificada, el día 31 de octubre de 2022, a las partes, 

a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente 

proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia 

propusieron excepciones de fondo. 

 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, la entidad territorial y el Fomag solicitaron tener como 

pruebas sólo las documentales aportadas, en tanto, la parte demandante solicitó el 

decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 1 de marzo de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que modificó 

la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la responsabilidad de 

reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 de febrero de la 

anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la 

cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia expresa que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del 

magisterio las cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora 

y que dicho personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene 

su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de 

cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicación 

al magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Departamento de Antioquia y el Fomag sólo presentaron 

excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa 

procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad allegó la constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio 

2021030018029 del 1 de febrero de 20217) a la Fiduciaria la Previsora S.A.; sin 

embargo, no allegó la liquidación. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, así como la constancia de pago de 

los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de Educación Nacional, resulta 

innecesario decretar la prueba en los términos solicitados. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, allegue la liquidación de las 

cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

  

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.   

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.1 del expediente digital. 
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declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE002543 del 31 de enero de 2022?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

pero en los términos expuestos.  

 

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

TERCERA: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

al señor Luis Alonso Hoyos Betancur de las cesantías y allegue copia de la constancia 

de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) correspondiente 

a la vigencia 2020. 

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, en el término de diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue la liquidación 

de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 del señor Luis 

Alonso Hoyos Betancur correspondientes al año 2020, que le fue reportada a la 

Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

QUINTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 
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SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE002543 del 31 de enero de 2022?; 

y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SÉPTIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

OCTAVO: RECONOCER personería para actuar como apoderada del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA a la abogada Lina María Zuluaga Ruiz, 

portadora de la tarjeta profesional 102.693 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada DE LA NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba 

Carolina Rodríguez, portadora de la tarjeta profesional número 315.085 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Claudia Esther Lara Izquierdo 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00443 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 27 de enero de 2022, la docente Claudia Esther Lara Izquierdo, invocando el 

numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 

y el Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fomag, por medio de petición radicada 

ante el Departamento de Antioquia, que le pagara la sanción moratoria por la 

consignación extemporánea de las cesantías y de los intereses de las cesantías del 

año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), mediante el 

Oficio ANT2022EE002544 del 31 de enero de 2022, negó lo solicitado por la 

docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 23 de agosto de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El día 29 de septiembre de 2022 fue 

admitida la demanda, siendo notificada, el día 31 de octubre de 2022, a las partes, 

a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente 

proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia 

propusieron excepciones de fondo. 

 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, la entidad territorial y el Fomag solicitaron tener como 

pruebas sólo las documentales aportadas, en tanto, la parte demandante solicitó el 

decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 1 de marzo de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que modificó 

la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la responsabilidad de 

reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 de febrero de la 

anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la 

cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia expresa que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del 

magisterio las cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora 

y que dicho personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene 

su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de 

cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicación 

al magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Departamento de Antioquia y el Fomag sólo presentaron 

excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa 

procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad allegó la constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio 

2021030018029 del 1 de febrero de 20217) a la Fiduciaria la Previsora S.A.; sin 

embargo, no allegó la liquidación. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, así como la constancia de pago de 

los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de Educación Nacional, resulta 

innecesario decretar la prueba en los términos solicitados. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, allegue la liquidación de las 

cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

  

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.   

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.1 del expediente digital. 
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declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE002544 del 31 de enero de 2022?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

pero en los términos expuestos.  

 

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

TERCERA: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

a la señora Claudia Esther Lara Izquierdo de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, en el término de diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue la liquidación 

de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 de la señora 

Claudia Esther Lara Izquierdo correspondientes al año 2020, que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

QUINTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2022-00443 
Página 6 de 6 

 

SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE002544 del 31 de enero de 2022?; 

y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SÉPTIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

OCTAVO: RECONOCER personería para actuar como apoderada del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA a la abogada Lina María Zuluaga Ruiz, 

portadora de la tarjeta profesional 102.693 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada DE LA NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba 

Carolina Rodríguez, portadora de la tarjeta profesional número 315.085 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Carlos Enrique Mosquera Mosquera 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00456 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 10 de marzo de 2022, el docente Mosquera Mosquera, invocando el numeral 

3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y el 

Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fomag, por medio de petición radicada ante el 

Departamento de Antioquia, que le pagara la sanción moratoria por la consignación 

extemporánea de las cesantías y de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), mediante el 

Oficio ANT2022EE008271 del 14 de marzo de 2022, negó lo solicitado por el 

docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 31 de agosto de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El día 6 de octubre de 2022 fue 

admitida la demanda, siendo notificada, el día 8 de noviembre de 2022, a las partes, 

a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente 

proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia 

propusieron excepciones de fondo. 

 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, la entidad territorial y el Fomag solicitaron tener como 

pruebas sólo las documentales aportadas, en tanto, la parte demandante solicitó el 

decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 29 de marzo de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que modificó 

la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la responsabilidad de 

reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 de febrero de la 

anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la 

cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia expresa que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del 

magisterio las cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora 

y que dicho personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene 

su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de 

cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicación 

al magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Departamento de Antioquia y el Fomag sólo presentaron 

excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa 

procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad allegó la constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio 

2021030018029 del 1 de febrero de 20217) a la Fiduciaria la Previsora S.A.; sin 

embargo, no allegó la liquidación. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, así como la constancia de pago de 

los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de Educación Nacional, resulta 

innecesario decretar la prueba en los términos solicitados. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, allegue la liquidación de las 

cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

  

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.   

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.2 del expediente digital. 
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declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE008271 del 14 de marzo de 2022?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

pero en los términos expuestos.  

 

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

TERCERA: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

al señor Carlos Enrique Mosquera Mosquera de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, en el término de diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue la liquidación 

de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 del señor 

Carlos Enrique Mosquera Mosquera correspondientes al año 2020, que le fue 

reportada a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

QUINTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 
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SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE008271 del 14 de marzo de 

2022?; y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SÉPTIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

OCTAVO: RECONOCER personería para actuar como apoderada del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Pedro Pablo Peláez González, 

portador de la tarjeta profesional 215.946 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada DE LA NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba 

Carolina Rodríguez, portadora de la tarjeta profesional número 315.085 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Islena Duarte García 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00458 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 2 de marzo de 2022, la docente Islena Mosquera Mosquera, invocando lo 

señalado en el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, en el artículo 1° de 

la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante 

el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín, que le 

reconociera y pagara la sanción moratoria por la consignación extemporánea de las 

cesantías y de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, en representación del Fomag, mediante el Oficio 

202230095265 del 9 de marzo de 2022, negó lo solicitado por la docente. Contra 

dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 1 de septiembre de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El día 6 de octubre de 2022 fue 

admitida la demanda, siendo notificada, el día 8 de noviembre de 2022, a las partes, 

a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente 

proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo, 

mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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además de las excepciones de fondo, propuso la indebida integración del 

contradictorio, asimilable a la excepción previa denominada «no comprender la 

demanda a todos los litisconsorcios necesarios». 

 

5) En cuanto a las pruebas, el Fomag pidió tener como prueba sólo las documentales 

aportadas, en tanto la parte demandante y la entidad territorial solicitado el decreto 

de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 29 de marzo de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que 

modificó la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín afirma que 

no es posible que exista sanción por mora por consignación tardía de las cesantías 

porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del 

presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nación a las entidades 

territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público de los recursos que están en el Fondo 

Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de 

diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantías 

de los docentes ya se encuentran girados al fondo. 

 

También señala que no existe normatividad legal ni línea jurisprudencial alguna que 

indique la obligación de consignarle a los funcionarios del magisterio las cesantías 

y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal 

docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco 

normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantías creados 

por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea aplicable al personal 

del magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo4 indica que «Las excepciones previas se formularán y decidirán 

según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. 

Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto 

que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, 

resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «No comprender la demanda a 

todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8). 

 

Al respecto, el artículo 61 del Código General del Proceso dispone: «Cuando el 

proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su 

naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea 

posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de 

tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse 

por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite 

la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar 

el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 

demandado».  

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de 

Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín propuso como excepción la indebida 

integración del contradictorio, la cual no está enlistada en las excepciones previas 

contenidas en el artículo 100 del Código General del Proceso. 

 

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad 

demandada y el deber del juez de interpretación que permita decidir el fondo del 

asunto, se asimilará la excepción propuesta a la de falta de integración del 

litisconsorcio necesario.  

 

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios 

 

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín afirma que la 

Ley 715 de 2001 le prohíbe a las entidades territoriales asumir costos del personal 

docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo 

que son los ministerios de Educación (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito 

Público los que disponen de los recursos para el pago de las cesantías e intereses a 

las cesantías de los docentes, siendo indispensable su vinculación al presente 

proceso. 

 

De acuerdo con lo expuesto en el marco jurídico, es claro que el litisconsorcio 

necesario se presenta cuando la cuestión litigiosa tiene una relación jurídica 

material, única e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los 

sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el 

proceso con validez.  

 

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es 

posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en 

consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público. Por lo tanto, se negará la excepción previa propuesta 

por la entidad territorial.  



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2022-00458 
Página 5 de 8 

 

2.2. Pruebas 

 

2.2.1 Solicitadas por la parte demandante 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad allegó la liquidación de las cesantías del año 2020 y la 

constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio 2021030018029 del 1 de 

febrero de 20217) a la Fiduciaria la Previsora S.A. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante. 

 

2.2.2 Solicitadas por la entidad territorial 

 

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín solicitó que se 

oficie a la Nación – Ministerio de Hacienda y Crédito Público y a la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional para que alleguen la siguiente información:  

 

(i) Certifiquen si los recursos destinados al pago de las cesantías de los docentes 

en el año 2020 fueron prepagados al Fomag mediante el descuento mensual en el 

presupuesto nacional; (ii) certifiquen si los recursos destinados al pago de las 

cesantías fueron entregados al Fomag con el giro anual a cargo del Ministerio de 

Hacienda de los recursos del Fonpet; (iii) alleguen copia de la Sección Presupuestal 

del Ministerio de Educación Nacional de la Ley del Presupuesto General de la Nación 

para el año fiscal 2020 y de los actos administrativos que ordenaron el giro de 

recursos al Fomag para cubrir el valor total de las cesantías de los docentes en la 

2020; (iv) informen el valor consignado por cesantías al Fomag en la vigencia 2020, 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.3 del expediente digital. 
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si esa consignación se hace mensual o anual y en qué fechas se realizaron; (v) 

informen si el giro del valor de las cesantías de la vigencia 2020 al Fomag se hace 

de forma independiente para cada docente o se hace de forma global; y (vi) en 

caso que los aportes por cesantías al Fomag se realicen de forma independiente por 

cada docente, allegar copia de la consignación o planilla en la que aparezca el 

nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del 

Certificado de Disponibilidad Presupuestal (CDP) expedido para realizar dicho 

trámite. 

 

Al respecto, el artículo 173 del Código General del Proceso, aplicable en virtud de 

la remisión que hace el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011, indica: «El juez se 

abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de 

derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando 

la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente». En 

el presente caso, la entidad territorial no acreditó dicho trámite.  

 

Ahora bien, en el presente caso se demanda un acto administrativo que negó el 

reconocimiento de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías y de los 

intereses a las cesantías, pero las pruebas solicitadas son genéricas sobre la forma 

como se pagaron las cesantías y el valor total consignado a todos los docentes en 

el año 2020, por lo que en nada contribuye a la resolución de la controversia 

planteada. En consecuencia, dichas pruebas no serán decretadas.  

 

Sin embargo, a pesar de ser genéricas, en caso de que se advierta que dicha 

información es necesaria para el esclarecimiento de la verdad, se decretará de 

oficio, conforme a lo dispuesto en el artículo 213 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Respecto de los numerales 5 y 6, se advierte que guardan estrecha relación con las 

pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, las que ya fueron 

decretadas en precedencia.  

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2022-00458 
Página 7 de 8 

 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio 202230095265 del 9 de marzo de 2022?; y (iii) ¿las 

excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio 

necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: NEGAR las pruebas documentales solicitadas por el Distrito Especial 

de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín, por las razones expuestas en 

precedencia. 

 

TERCERA: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

pero en los términos expuestos.  

 

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

TERCERA: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

a la señora Islena Duarte García de las cesantías y allegue copia de la constancia 

de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) correspondiente 

a la vigencia 2020. 

 

CUARTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
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Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 

 

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio 202230095265 del 9 de marzo de 2022?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SEXTO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, 

ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días 

hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término 

común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene 

el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderada del DISTRITO 

ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN DE MEDELLÍN a la 

abogada Ángela María Arredondo, portadora de la tarjeta profesional 93.670 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que 

obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada DE LA NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba 

Carolina Rodríguez, portadora de la tarjeta profesional número 315.085 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Silvia Luz Román Suaza 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00463 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 22 de marzo de 2022, la docente Román Suaza, invocando el numeral 3 del 

artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y el Decreto 

1176 de 19913, le solicitó al Fomag, por medio de petición radicada ante el 

Departamento de Antioquia, que le pagara la sanción moratoria por la consignación 

extemporánea de las cesantías y de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), mediante el 

Oficio ANT2022EE009869 del 24 de marzo de 2022, negó lo solicitado por la 

docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 2 de septiembre de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El día 6 de octubre de 2022 fue 

admitida la demanda, siendo notificada, el día 8 de noviembre de 2022, a las partes, 

a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente 

proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia 

propusieron excepciones de fondo. 

 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, la entidad territorial y el Fomag solicitaron tener como 

pruebas sólo las documentales aportadas, en tanto, la parte demandante solicitó el 

decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 29 de marzo de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que modificó 

la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la responsabilidad de 

reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 de febrero de la 

anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la 

cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia expresa que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del 

magisterio las cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora 

y que dicho personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene 

su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de 

cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicación 

al magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Departamento de Antioquia y el Fomag sólo presentaron 

excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa 

procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad allegó la constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio 

2021030018029 del 1 de febrero de 20217) a la Fiduciaria la Previsora S.A.; sin 

embargo, no allegó la liquidación. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, así como la constancia de pago de 

los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de Educación Nacional, resulta 

innecesario decretar la prueba en los términos solicitados. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, allegue la liquidación de las 

cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

  

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.2 del expediente digital. 
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declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE009869 del 24 de marzo de 2022?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

pero en los términos expuestos.  

 

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

TERCERA: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

a la señora Silvia Luz Román Suaza de las cesantías y allegue copia de la constancia 

de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) correspondiente 

a la vigencia 2020. 

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, en el término de diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue la liquidación 

de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 de la señora 

Silvia Luz Román Suaza correspondientes al año 2020, que le fue reportada a la 

Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

QUINTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 
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SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE009869 del 24 de marzo de 

2022?; y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SÉPTIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

OCTAVO: RECONOCER personería para actuar como apoderada del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Pedro Pablo Peláez González, 

portador de la tarjeta profesional 215.946 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada DE LA NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ángela 

Giovanna Galvis Díaz, portadora de la tarjeta profesional número 281.337 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Luis Fernando Cuervo Zapata 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00468 00  

Instancia Primera 

Asunto Niega excepción previa, decreta prueba, fija el litigio y corre 

traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 9 de marzo de 2022, el docente Luis Fernando Cuervo Zapata, invocando 

el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 1990, el artículo 1° de la Ley 52 de 

1975 y el Decreto 1176 de 1991, le solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) , por medio de petición radicada ante el Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín, que le reconociera y le 

pagara la sanción moratoria por la consignación extemporánea de las cesantías y 

de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, en representación del Fomag, mediante el Oficio 

202230114752 del 22 de marzo de 2022, negó lo solicitado por el docente. Contra 

dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 5 de septiembre de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El 27 de octubre de 2022 fue admitida 

la demanda, siendo notificada, el día 7 de diciembre de 2022, a las partes, a la 

agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo, 

mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín, 

además de las excepciones de fondo, propuso la indebida integración del 

contradictorio, asimilable a la excepción previa denominada «no comprender la 

demanda todos los litisconsortes necesarios». 

 

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante, el Fomag y la entidad territorial 

solicitaron el decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 
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6) El día 10 de abril de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que modificó 

la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la responsabilidad de 

reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 de febrero de la 

anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la 

cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo. 

 

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín afirma que 

no es posible que exista sanción por mora por consignación tardía de las cesantías 

porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del 

presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nación a las entidades 

territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público de los recursos que están en el Fondo 

Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de 

diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantías 

de los docentes ya se encuentran girados al fondo. 

 

También señala que no existe normatividad legal ni línea jurisprudencial que indique 

la obligación de consignarle a los docentes las cesantías y sus intereses en las 

fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal está sujeto a un régimen 

especial, régimen que tiene su propio marco normativo, diferente a lo regulado para 

los fondos privados de cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco 

establece que ella sea aplicable al personal del magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «No comprender la demanda a 

todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8). 

 

Al respecto, el artículo 61 del Código General del Proceso dispone: «Cuando el 

proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su 

naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea 

posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de 

tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse 

por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite 

la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar 

el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 

demandado».  

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A de la Ley 1437 de 20115 indica que 

podrá dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de 

Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín propuso la indebida integración del 

contradictorio, la cual no está enlistada en las excepciones previas contenidas en el 

artículo 100 del Código General del Proceso. 

 

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad 

demandada y el deber del juez de interpretación que permita decidir el fondo del 

asunto, se asimilará la excepción propuesta a la de falta de integración del 

litisconsorcio necesario.  

 

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios 

 

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín afirma que la 

Ley 715 de 2001 le prohíbe a las entidades territoriales asumir costos del personal 

docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo 

que son los ministerios de Educación (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito 

Público los que disponen de los recursos para el pago de las cesantías e intereses a 

las cesantías de los docentes, siendo indispensable su vinculación al presente 

proceso. 

 

De acuerdo con lo expuesto en el marco jurídico, es claro que el litisconsorcio 

necesario se presenta cuando la cuestión litigiosa tiene una relación jurídica 

material, única e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los 

sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el 

proceso con validez.  

 

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es 

posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en 

consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público. Por lo tanto, se negará la excepción previa propuesta 

por la entidad territorial.  

 

2.2. Pruebas 

 

2.2.1. Solicitadas por la parte demandante 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 
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cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y aporte copia de la transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad territorial allegó la liquidación de las cesantías del año 2020 y 

la constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio n.° 202130035248 del 28 

de enero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, así como la constancia de pago de 

los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de Educación Nacional, resulta 

innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.  

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: se le ordenará a la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que certifique la fecha 

de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y 

allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante.  

 

2.2.2. Solicitadas por el Fomag y por la entidad territorial 

 

Por otra parte, tanto el Fomag como el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín solicitan oficiar a la Secretaría de Educación del Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín para que aporte copia del 

expediente administrativo del docente. 

 

Al respecto, este despacho encuentra que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología 

e Innovación de Medellín allegó algunos documentos que guardan relación con el 

tema objeto de debate, los cuales obran en los archivos 008 y 009 del expediente 

digital, por lo que resulta innecesario requerir a la secretaría para que allegue el 

expediente administrativo. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.04 del expediente digital. 
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de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio 202230114752 del 22 de marzo de 2022?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio 

necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: NEGAR las pruebas documentales solicitadas por el Distrito Especial 

de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín y por el Fomag, por las razones 

expuestas en precedencia. 

 

TERCERA: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

pero en los términos expuestos.  

 

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

QUINTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles, contados a 

partir de la notificación de este auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el 

pago a el señor Luis Fernando Cuervo Zapata de las cesantías y allegue copia de la 
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constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

SEXTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los 

trámites correspondientes para dictar sentencia anticipada. 

 

SÉPTIMO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio 202230114752 del 22 de marzo de 2022?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

OCTAVO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

NOVENO: RECONOCER personería para actuar como apoderada del Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín a la abogada Gladys 

Amparo Hoyos Aguirre, portadora de la tarjeta profesional número 282.150 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que 

obra en el expediente digital. Con este poder se entiende revocado el poder 

otorgado a la abogada Jenny Catalina Gómez Restrepo, portadora de la tarjeta 

profesional número 166.828 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada de la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Yeinni 

Katherin Cerefino Vanegas, portadora de la tarjeta profesional número 290.472 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que 

obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Antonio José Galeano Penagos 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00470 00  

Instancia Primera 

Asunto Niega excepción previa, decreta prueba, fija el litigio y corre 

traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 9 de marzo de 2022, el docente Galeano Penagos, invocando el numeral 

3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y el 

Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) , por medio de petición radicada ante el Distrito Especial de 

Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín, que le reconociera y le pagara la 

sanción moratoria por la consignación extemporánea de las cesantías y de los 

intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, en representación del Fomag, mediante el Oficio 

202230107323 del 16 de marzo de 2022, negó lo solicitado por el docente. Contra 

dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 7 de septiembre de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El 27 de octubre de 2022 fue admitida 

la demanda, siendo notificada, el día 7 de diciembre de 2022, a las partes, a la 

agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag además de las excepciones de 

fondo, propuso la inepta demanda por falta de requisitos formales. Vencido el 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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término de traslado de la demanda, se advierte que el Distrito Especial de Ciencia, 

Tecnología e Innovación de Medellín se abstuvo de contestar la demanda. 

 

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante y el Fomag solicitaron el decreto 

de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 10 de abril de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que 

modificó la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «No comprender la demanda a 

todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8). 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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Al respecto, el artículo 61 del Código General del Proceso dispone: «Cuando el 

proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su 

naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea 

posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de 

tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse 

por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite 

la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar 

el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 

demandado».  

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A de la Ley 1437 de 20115 indica que 

podrá dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Fomag propuso la 

excepción previa de inepta demanda por falta de requisitos formales. 

 

2.1.1. Inepta demanda por falta de requisitos formales  

 

El Fomag argumenta que el acto administrativo demandado 202230144018 del 6 

de abril de 2022, no contiene información donde se niegue el derecho invocado por 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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el demandante, y que, de los anexos remitidos junto con el escrito de la demanda, 

no es posible identificar el acto administrativo, porque no se remite copia de éste. 

También afirma que, en el acápite de la demanda denominado concepto de 

violación, no se observa la identificación clara de un acto administrativo existente 

ni fundamento respecto del acto acusado 

 

Al respecto, este despacho judicial observa que en principio la demanda fue 

inadmitida para que se aclarara el número del acto administrativo demandado, y 

en ese sentido, por medio de memorial la parte demandante aclaró que el acto 

administrativo demandado era el 2022301017323 del 16 de marzo de 2022, archivo 

que se aportó como anexo a la demanda6. De igual forma, la demanda contiene un 

capítulo denominado «normas violadas y concepto de violación»; allí aparecen 

todas las disposiciones legales y constitucionales que se consideran vulneradas; 

además, se exponen, de manera detallada, los motivos por los cuales la 

demandante estima que dichas normas fundamentan su derecho al reconocimiento 

y pago de la sanción moratoria por la no consignación de las cesantías antes del 15 

de enero de 2020. 

 

Por lo tanto, este juzgado considera que la parte demandante sí cumplió con la 

carga procesal impuesta por el numeral 4° del artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, explicó  

y desarrolló el concepto de violación con base en la situación fáctica y jurídica del  

caso concreto. En consecuencia, se negará la excepción previa propuesta. 

 

2.2. Pruebas 

 

2.2.1. Solicitadas por la parte demandante 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y aporte copia de la transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag7, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses.  

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta innecesario decretar la prueba en los 

términos solicitados. 

 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 001.1 del expediente digital. 
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Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: se le ordenará a la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que certifique la fecha 

de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y 

allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, certifique la fecha en la que 

llevó a cabo la liquidación de las cesantías e intereses a las cesantías de la 

demandante correspondientes al año 2020 y lo reportó a la Fiduciaria La Previsora 

S.A 

 

2.2.2. Solicitadas por el Fomag 

 

Por otra parte, el Fomag solicita oficiar a la Secretaría de Educación del Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín para que aporte copia del 

expediente administrativo del docente. 

 

Al respecto, este despacho encuentra que la prueba pedida por el Fomag- el 

expediente administrativo- es necesaria para resolver de fondo la controversia aquí 

planteada, máxime cuando el Distrito de Medellín no allegó contestación de la 

demanda. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el parágrafo 1° del artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

se requerirá al representante legal de dicha entidad territorial para que, dentro de 

los diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, proceda de 

conformidad. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por el Fomag, a los cuales se les dará pleno valor probatorio 

porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio 202230107323 del 16 de marzo de 2022?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 
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2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECLARAR que el DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, 

TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN DE MEDELLÍN, no contestó la demanda dentro 

del término de traslado. 

 

SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de inepta demanda por falta de requisitos 

formales, propuesta por el Fomag, por las razones expuestas en precedencia. 

 

TERCERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

pero en los términos expuestos. 

 

CUARTO: TENER como prueba los documentos allegados al expediente por la parte 

demandante y por el Fomag, a los cuales se les dará pleno valor probatorio porque 

ninguno fue tachado de falso. 

 

QUINTO: REQUERIR al doctor Daniel Quintero Calle, Alcalde de Medellín, para 

que, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente 

auto, allegue el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir 

en falta disciplinaria gravísima 

 

SEXTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles, contados a 

partir de la notificación de este auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el 

pago a el señor Antonio José Galeano Penagos de las cesantías y allegue copia de 

la constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

SÉPTIMO: REQUERIR al doctor JUAN DAVID AGUDELO RESTREPO, secretario 

de Educación del DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E 

INNOVACIÓN DE MEDELLÍN, para que, en el término de diez (10) días hábiles, 
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contados a partir de la fecha de recibo del oficio, certifique la fecha en la que llevó 

a cabo la liquidación de las cesantías e intereses a las cesantías del señor Antonio 

José Galeano Penagos correspondientes al año 2020 y lo reportó a la Fiduciaria La 

Previsora S.A. 

 

OCTAVO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los 

trámites correspondientes para dictar sentencia anticipada. 

 

NOVENO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio 202230107323 del 16 de marzo de 2022?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

DÉCIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

UNDÉCIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín al abogado Alejandro Rojas 

Hoyos, portador de la tarjeta profesional número 159.277 expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente 

digital.  

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada de la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Yeinni 

Katherin Cerefino Vanegas, portadora de la tarjeta profesional número 290.472 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que 

obra en el expediente digital. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Diana Yaneth Ospina Sánchez 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00471 00  

Instancia Primera 

Asunto Niega excepción previa, decreta prueba, fija el litigio y corre 

traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 22 de marzo de 2022, la docente Ospina Sánchez, invocando el numeral 

3 del artículo 99 de la Ley 50 de 1990, el artículo 1° de la Ley 52 de 1975 y el 

Decreto 1176 de 1991, le solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante el Distrito Especial de 

Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín, que le reconociera y le pagara la 

sanción moratoria por la consignación extemporánea de las cesantías y de los 

intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, en representación del Fomag, mediante el Oficio 

202230144018 del 6 de abril de 2022, negó lo solicitado por la docente. Contra 

dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 7 de septiembre de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El 27 de octubre de 2022 fue admitida 

la demanda, siendo notificada, el día 7 de diciembre de 2022, a las partes, a la 

agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo, 

mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín, 

además de las excepciones de fondo, propuso la indebida integración del 

contradictorio, asimilable a la excepción previa denominada «no comprender la 

demanda todos los litisconsortes necesarios». 

 

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante, el Fomag y la entidad territorial 

solicitaron el decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 
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6) El día 10 de abril de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que 

modificó la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín afirma que 

no es posible que exista sanción por mora por consignación tardía de las cesantías 

porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del 

presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nación a las entidades 

territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público de los recursos que están en el Fondo 

Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de 

diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantías 

de los docentes ya se encuentran girados al fondo. 

 

También señala que no existe normatividad legal ni línea jurisprudencial que indique 

la obligación de consignarle a los docentes las cesantías y sus intereses en las 

fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal está sujeto a un régimen 

especial, régimen que tiene su propio marco normativo, diferente a lo regulado para 

los fondos privados de cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco 

establece que ella sea aplicable al personal del magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen 

legal aplicable es la Ley 812 de 2003, no las disposiciones contenidas en la Ley 50 

de 1990, norma exclusiva para las sociedades administradoras de fondos de 

cesantías, calidad que no ostenta él, que es un patrimonio autónomo cuya finalidad 

es el pago de las prestaciones sociales de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «No comprender la demanda a 

todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8). 

 

Al respecto, el artículo 61 del Código General del Proceso dispone: «Cuando el 

proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su 

naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea 

posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de 

tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse 

por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite 

la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar 

el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 

demandado».  

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A de la Ley 1437 de 20115 indica que 

podrá dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de 

Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín propuso la indebida integración del 

contradictorio, la cual no está enlistada en las excepciones previas contenidas en el 

artículo 100 del Código General del Proceso. 

 

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad 

demandada y el deber del juez de interpretación que permita decidir el fondo del 

asunto, se asimilará la excepción propuesta a la de falta de integración del 

litisconsorcio necesario.  

 

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios 

 

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín afirma que la 

Ley 715 de 2001 le prohíbe a las entidades territoriales asumir costos del personal 

docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo 

que son los ministerios de Educación (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito 

Público los que disponen de los recursos para el pago de las cesantías e intereses a 

las cesantías de los docentes, siendo indispensable su vinculación al presente 

proceso. 

 

De acuerdo con lo expuesto en el marco jurídico, es claro que el litisconsorcio 

necesario se presenta cuando la cuestión litigiosa tiene una relación jurídica 

material, única e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los 

sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el 

proceso con validez.  

 

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es 

posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en 

consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público. Por lo tanto, se negará la excepción previa propuesta 

por la entidad territorial.  

 

2.2. Pruebas 

 

2.2.1. Solicitadas por la parte demandante 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 
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cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y aporte copia de la transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad territorial allegó la liquidación de las cesantías del año 2020 y 

la constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio n.° 202130035248 del 28 

de enero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, así como la constancia de pago de 

los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de Educación Nacional, resulta 

innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.  

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: se le ordenará a la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que certifique la fecha 

de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y 

allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante.  

 

2.2.2. Solicitadas por el Fomag y por la entidad territorial 

 

Por otra parte, tanto el Fomag como el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín solicitan oficiar a la Secretaría de Educación del Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín para que aporte copia del 

expediente administrativo del a docente. 

 

Al respecto, este despacho encuentra que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología 

e Innovación de Medellín allegó algunos documentos que guardan relación con el 

tema objeto de debate, por lo que resulta innecesario requerir a la secretaría para 

que allegue el expediente administrativo. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.04 del expediente digital. 
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de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio 202230144018 del 6 de abril de 2022?; y (iii) ¿las 

excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio 

necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: NEGAR las pruebas documentales solicitadas por el Distrito Especial 

de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín y por el Fomag, por las razones 

expuestas en precedencia. 

 

TERCERA: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

pero en los términos expuestos.  

 

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

QUINTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles, contados a 

partir de la notificación de este auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el 

pago a la señora Diana Yaneth Ospina Sánchez de las cesantías y allegue copia de 
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la constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

SEXTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los 

trámites correspondientes para dictar sentencia anticipada. 

 

SÉPTIMO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio 202230144018 del 6 de abril de 2022?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

OCTAVO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

NOVENO: RECONOCER personería para actuar como apoderada del Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín a la abogada Gladys 

Amparo Hoyos Aguirre, portadora de la tarjeta profesional número 282.150 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que 

obra en el expediente digital. Con este poder se entiende revocado el poder 

otorgado a la abogada Jenny Catalina Gómez Restrepo, portadora de la tarjeta 

profesional número 166.828 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada de la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Yeinni 

Katherin Cerefino Vanegas, portadora de la tarjeta profesional número 290.472 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que 

obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Pablo Andrés Zapata García 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00473 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 9 de marzo de 2022, el docente Zapata García, invocando el numeral 3 del 

artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y el Decreto 

1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag), por medio de petición radicada ante el Distrito Especial de Ciencia, 

Tecnología e Innovación de Medellín, que le reconociera y pagara la sanción 

moratoria por la consignación extemporánea de las cesantías y de los intereses de 

las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, en representación del Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag), mediante el Oficio 202230114577 del 22 de marzo 

de 2022, negó lo solicitado por el docente. Contra dicha decisión no procedía 

recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 7 de septiembre de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El día 27 de octubre de 2022 fue 

admitida la demanda, siendo notificada, el día 7 de diciembre de 2022, a las partes, 

a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente 

proceso judicial. 

 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo, 

mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

además de las excepciones de fondo, propuso la indebida integración del 

contradictorio, asimilable a la excepción previa denominada «no comprender la 

demanda a todos los litisconsorcios necesarios» 

 

5) En cuanto a las pruebas, el Fomag, la parte demandante y la entidad territorial 

solicitaron el decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 10 de abril de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que 

modificó la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín afirma que 

no es posible que exista sanción por mora por consignación tardía de las cesantías 

porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del 

presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nación a las entidades 

territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público de los recursos que están en el Fondo 

Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de 

diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantías 

de los docentes ya se encuentran girados al fondo. 

 

También señala que no existe normatividad legal ni línea jurisprudencial alguna que 

indique la obligación de consignarle a los funcionarios del magisterio las cesantías 

y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal 

docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco 

normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantías creados 

por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea aplicable al personal 

del magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo4 indica que «Las excepciones previas se formularán y decidirán 

según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. 

Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto 

que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, 

resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «No comprender la demanda a 

todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8). 

 

Al respecto, el artículo 61 del Código General del Proceso dispone: «Cuando el 

proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su 

naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea 

posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de 

tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse 

por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite 

la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar 

el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 

demandado».  

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2022-00473 
Página 4 de 8 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de 

Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín propuso como excepción la indebida 

integración del contradictorio, la cual no está enlistada en las excepciones previas 

contenidas en el artículo 100 del Código General del Proceso. 

 

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad 

demandada y el deber del juez de interpretación que permita decidir el fondo del 

asunto, se asimilará la excepción propuesta a la de falta de integración del 

litisconsorcio necesario.  

 

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios 

 

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín afirma que la 

Ley 715 de 2001 le prohíbe a las entidades territoriales asumir costos del personal 

docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo 

que son los ministerios de Educación (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito 

Público los que disponen de los recursos para el pago de las cesantías e intereses a 

las cesantías de los docentes, siendo indispensable su vinculación al presente 

proceso. 

 

De acuerdo con lo expuesto en el marco jurídico, es claro que el litisconsorcio 

necesario se presenta cuando la cuestión litigiosa tiene una relación jurídica 

material, única e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los 

sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el 

proceso con validez.  

 

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es 

posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en 

consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público. Por lo tanto, se negará la excepción previa propuesta 

por la entidad territorial.  
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2.2. Pruebas 

 

2.2.1 Solicitadas por la parte demandante 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad allegó la liquidación de las cesantías del año 2020 y la 

constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio 2021030018029 del 1 de 

febrero de 20217) a la Fiduciaria la Previsora S.A. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante. 

 

2.2.2 Solicitadas por el Fomag  

 

El Fomag solicita oficiar a la Secretaría de Medellín para que aporte copia del 

expediente administrativo del a docente. 

 

Al respecto, este despacho encuentra que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología 

e Innovación de Medellín allegó algunos documentos que guardan relación con el 

tema objeto de debate, por lo que resulta innecesario requerir a la secretaría para 

que allegue el expediente administrativo. 

 

2.2.3 Solicitadas por la entidad territorial  

 

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín solicitó que se 

oficie a la Nación – Ministerio de Hacienda y Crédito Público y a la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional para que alleguen la siguiente información:  

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.14 del expediente digital. 
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(i) Certifiquen si los recursos destinados al pago de las cesantías de los docentes 

en el año 2020 fueron prepagados al Fomag mediante el descuento mensual en el 

presupuesto nacional; (ii) certifiquen si los recursos destinados al pago de las 

cesantías fueron entregados al Fomag con el giro anual a cargo del Ministerio de 

Hacienda de los recursos del Fonpet; (iii) alleguen copia de la Sección Presupuestal 

del Ministerio de Educación Nacional de la Ley del Presupuesto General de la Nación 

para el año fiscal 2020 y de los actos administrativos que ordenaron el giro de 

recursos al Fomag para cubrir el valor total de las cesantías de los docentes en la 

2020; (iv) informen el valor consignado por cesantías al Fomag en la vigencia 2020, 

si esa consignación se hace mensual o anual y en qué fechas se realizaron; (v) 

informen si el giro del valor de las cesantías de la vigencia 2020 al Fomag se hace 

de forma independiente para cada docente o se hace de forma global; y (vi) en 

caso que los aportes por cesantías al Fomag se realicen de forma independiente por 

cada docente, allegar copia de la consignación o planilla en la que aparezca el 

nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del 

Certificado de Disponibilidad Presupuestal (CDP) expedido para realizar dicho 

trámite. 

 

Al respecto, el artículo 173 del Código General del Proceso, aplicable en virtud de 

la remisión que hace el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011, indica: «El juez se 

abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de 

derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando 

la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente». En 

el presente caso, la entidad territorial no acreditó dicho trámite.  

 

Ahora bien, en el presente caso se demanda un acto administrativo que negó el 

reconocimiento de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías y de los 

intereses a las cesantías, pero las pruebas solicitadas son genéricas sobre la forma 

como se pagaron las cesantías y el valor total consignado a todos los docentes en 

el año 2020, por lo que en nada contribuye a la resolución de la controversia 

planteada. En consecuencia, dichas pruebas no serán decretadas.  

 

Sin embargo, a pesar de ser genéricas, en caso de que se advierta que dicha 

información es necesaria para el esclarecimiento de la verdad, se decretará de 

oficio, conforme a lo dispuesto en el artículo 213 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Respecto de los numerales 5 y 6, se advierte que guardan estrecha relación con las 

pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, las que ya fueron 

decretadas en precedencia.  

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 
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Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio 202230114577 del 22 de marzo de 2022?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio 

necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: NEGAR las pruebas documentales solicitadas por el Distrito Especial 

de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín y por el Fomag, por las razones 

expuestas en precedencia. 

 

TERCERA: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

pero en los términos expuestos.  

 

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  
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TERCERA: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

a el señor Pablo Andrés Zapata García de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

CUARTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites 

correspondientes para dictar sentencia anticipada. 

 

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio 202230114577 del 22 de marzo de 2022?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SEXTO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, 

ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días 

hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término 

común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene 

el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto.  

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderada DE LA NACIÓN 

- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Yeinni 

Katherin Cerefino Vanegas, portadora de la tarjeta profesional número 290.472 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que 

obra en el expediente digital. 

 

Como la renuncia al poder se acompañó de la comunicación que terminó el contrato, 

ACEPTAR la renuncia al poder que le otorgó EL DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, 

TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN DE MEDELLÍN al abogado Camilo Ernesto Domínguez 

Urrego, portador de la tarjeta profesional 181.419 expedida por el Consejo Superior 

de la Judicatura, la cual fue allegada el 23 de febrero de 2023.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Héctor de Jesús Santa Valenzuela 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00476 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 22 de marzo de 2022, el docente Santa Valenzuela, invocando el numeral 3 

del artículo 99 de la Ley 50 de 1990, el artículo 1° de la Ley 52 de 1975 y el Decreto 

1176 de 1991, le solicitó al Fomag, por medio de petición radicada ante el Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín, que le reconociera y 

pagara la sanción moratoria por la consignación extemporánea de las cesantías y 

de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, en representación del Fomag, mediante el Oficio 

202230132978 del 31 de marzo de 2022, negó lo solicitado por el docente. Contra 

dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 8 de septiembre de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El día 27 de octubre de 2022 fue 

admitida la demanda, siendo notificada, el día 7 de diciembre de 2022, a las partes, 

a la agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. Esta última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente 

proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, tanto el Fomag como el Distrito Especial 

de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín propusieron excepciones de fondo. 

 

5) En cuanto a las pruebas, la entidad territorial solicitó tener como prueba la 

documental aportada, en tanto el Fomag y la parte demandante solicitaron el 

decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 10 de abril de 2023, este juzgado corrió traslado de las excepciones 

propuestas; la demandante, dentro del término legal, emitió pronunciamiento. 
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7) La demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que modificó 

la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la responsabilidad de 

reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 de febrero de la 

anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la 

cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo. 

 

8) El Distrito de Medellín afirma que no es posible que exista sanción por mora por 

consignación tardía de las cesantías porque ellas son prepagadas al Fomag 

mediante el descuento mensual del presupuesto nacional de los recursos que van 

a ingresar de la Nación a las entidades territoriales, aunado a que ellas se 

garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda y Crédito Público de 

los recursos que están en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades 

Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de diciembre de cada vigencia, los recursos 

que garantizan la totalidad de cesantías de los docentes ya se encuentran girados. 

 

También señala que no existe normatividad ni línea jurisprudencial que indique la 

obligación de consignarle a los docentes las cesantías y sus intereses en las fechas 

indicadas por la parte actora, y que dicho personal docente está sujeto a un régimen 

propio, diferente a la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea 

aplicable al personal del magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que el demandante le es aplicable la Ley 812 de 2003, no 

la Ley 50 de 1990, norma que es exclusiva para las sociedades administradoras de 

fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que es un patrimonio autónomo 

cuya finalidad la de realizar el pago de las prestaciones sociales de los docentes 

estatales. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo4 indica que «Las excepciones previas se formularán y decidirán 

según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. 

Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto 

que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, 

resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión». 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «No comprender la demanda a 

todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8). 

 

Al respecto, el art. 61 del CGP dispone: «Cuando el proceso verse sobre relaciones 

o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, 

haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 

comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 

intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse 

contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, 

ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el 

contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 

demandado».  

 

Por su parte, el artículo 101 posterior  señala, entre otras cosas, lo siguiente: «El 

juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite 

del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 

declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo agrega: «En la providencia que corra traslado para alegar, se 

indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que las demandadas sólo presentaron excepciones de fondo, 

no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal. 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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2.2. Pruebas 

 

2.2.1 Solicitadas por la parte demandante 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad allegó la liquidación de las cesantías del año 2020 y la 

constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio 2021030018029 del 1 de 

febrero de 20217) a la Fiduciaria la Previsora S.A. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante. 

 

2.2.2 Solicitadas por el Fomag  

 

El Fomag solicita oficiar a la Secretaría de Educación del Distrito Especial de Ciencia, 

Tecnología e Innovación de Medellín para que aporte copia del expediente 

administrativo del a docente. 

 

Al respecto, este despacho encuentra que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología 

e Innovación de Medellín allegó algunos documentos que guardan relación con el 

tema objeto de debate, por lo que resulta innecesario requerir a la secretaría para 

que allegue el expediente administrativo. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.10 del expediente digital. 
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Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 

procederá a adelantar los trámites correspondientes para dictar sentencia 

anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio 202230132978 del 31 de marzo de 2022?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR las pruebas documentales solicitadas por el Fomag, por las 

razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

pero en los términos expuestos.  

 

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

al señor Héctor de Jesús Santa Valenzuela de las cesantías y allegue copia de la 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2022-00476 
Página 6 de 6 

 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

QUINTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 

 

SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio 202230132978 del 31 de marzo de 2022?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SÉPTIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

OCTAVO: RECONOCER personería para actuar como apoderada DE LA NACIÓN 

- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Yeinni 

Katherin Cerefino Vanegas, portadora de la tarjeta profesional número 290.472 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que 

obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada del Distrito Especial de 

Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín a la abogada Gladys Amparo Hoyos 

Aguirre, portadora de la tarjeta profesional número 282.150 expedida por el 

Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital. Con este poder se entiende revocado el poder otorgado a la 

abogada Jenny Catalina Gómez Restrepo, portadora de la tarjeta profesional 

número 166.828 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Instancia Primera 

Asunto Declara impedimento y ordena remitir el expediente 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1.- El día 25 de agosto de 2023, la señora Luz Alejandra Osorio Rivera, en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentó demanda 

en contra de la Nación – Fiscalía General de la Nación pretendiendo que se declare 

la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio DS-SRANOC-GSA-28 

número 001556 de 12 de mayo de 2023, por medio del cual se negó la petición 

realizada por ella.  

 

2.- A título de restablecimiento del derecho, pretende que se ordene: (i) el pago de 

la bonificación judicial como factor salarial a partir del 26 de abril de 2020 y la 

reliquidación del salario, prestaciones sociales y hasta la fecha de su desvinculación 

de la entidad; y (ii) el pago con indexación desde la fecha de su causación hasta la 

fecha en que quede ejecutoriada la sentencia.  

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

Con el fin de garantizar la imparcialidad que debe presidir el ejercicio de las 

funciones de las autoridades judiciales, la ley ha consagrado una serie de causales 

de impedimento que permiten sustraerse del conocimiento de un determinado 

proceso. 

 

Así, tan pronto se presente una causal impeditiva, el funcionario judicial debe 

expresar los motivos por los cuales se pretende separar del conocimiento de un 

determinado asunto, apoyándose, claro está, en cualquiera de las causales 

previstas en los artículos 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo y 141 del Código General del Proceso. 
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2. Caso concreto 

 

En el presente caso, se pretende el reconocimiento como factor salarial de la 

bonificación judicial creada mediante el Decreto 382 del 6 de marzo de 20131, 

equivalente a la devengada por los jueces de la República a partir de la expedición 

del Decreto 0383 del 6 de marzo de 20132. 

 

Por lo tanto, por resultar claras las similitudes de las condiciones laborales propias 

con las de la demandante, ello es motivo suficiente para considerar que el interés 

en el asunto me impide adoptar una decisión imparcial. 

 

En consecuencia, me considero incurso en la causal de impedimento señalada en el 

numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, esto es, «Tener el juez, 

su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto 

grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto 

en el proceso». 

 

Respecto a esta causal impeditiva, el Consejo de Estado ha reiterado que para su 

configuración «debe existir un interés particular, personal, cierto y actual, que 

tenga relación, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera 

que impida una decisión imparcial. Se trata de situaciones que afecten el criterio 

del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de ánimo o 

transparencia en el proceso»3. 

 

Además, como considero que las pretensiones de la demanda son de interés 

indirecto para todos los jueces administrativos del circuito de Medellín, puesto que 

es lógico que aspiremos a que dicha prestación nos sea reconocida en los mismos 

términos en los que lo solicita el accionante, es claro que el expediente debe ser 

remitido al Tribunal Administrativo de Antioquia4. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECLARAR el impedimento para conocer del presente asunto por 

considerar que se configura la causal prevista en el numeral 1° del artículo 141 del 

                                                           
1 «Por el cual se crea una bonificación judicial para los servidores públicos de la Rama Judicial y de la 
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones». 
2 «Por el cual se crea una bonificación judicial para los servidores públicos de la Rama Judicial y de la 

Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones». 
3 Consejo de Estado, Sección Tercera, radicado: 25000-23-26-000-2011-00058-01, providencia del 
11 de mayo de 2012. 
4 Numeral 2º del artículo 131 de la Ley 1437 de 2011. 
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Código General del Proceso, con fundamento en lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente decisión. 

 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

ANTIOQUIA para los efectos previstos en el numeral 2º del artículo 131 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Radicado 05001 33 33 026 2023-00374 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 4 de septiembre de 2013,  Cervecería BBC de la Sabana S.A.S., a través de 

apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra del Departamento de Antioquia con la que 

pretende que se declare la nulidad de la Resolución n.º 2022060376706 del 21 de 

diciembre de 2022, por medio de la cual se le impuso la sanción de $6.470.700 por 

radicar de manera extemporánea la tornaguía 25-172587 para su legalización, y 

de la Resolución N.º 202360052501 del 28 de abril de 2023, que al resolver el 

recurso de reconsideración, confirmó la decisión inicial. 

 

A título de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicita que se 

declare que no es sujeto de ninguna sanción y que se condene en costas a la 

entidad demandada.  

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.31 (cuantía) y 156.82 (factor 

territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para 

conocer la presente demanda. 

 

1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 161.2 (recursos) 1623 y 163 (requisitos formales) y 

164.2 literal d) (oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial 

ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso CERVECERÍA BBC DE LA SABANA 

S.A.S. en contra del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones 

expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con 

base en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 La entidad demandada y el Ministerio Público cuentan con el término de treinta 

(30) días para contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y 

realizar las demás actuaciones que consideren pertinentes4.  

 

 La demandada deberá allegar junto con la contestación de la demanda todas las 

pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial5. 

Se recuerda que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto. 

 

 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»6.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento7, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»8.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de 

documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición 

hubiere podido conseguir»9. 

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022, a las partes 

les corresponde «realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias 

a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la 

autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los 

canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través 

de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 

simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad 

judicial».  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderado de la parte 

demandante al abogado Julián Hernando Barragán Pedraza, portador de la tarjeta 

profesional número 368.471 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
6 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
7 Ibíd. 
8 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
9Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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