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1
05001-33-33-
026-2014-
00377-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JOSE ELIGIO
MOSQUERA
DOMINQUEZ

MUNICIPIO DE VIGIA
DEL FUERTE Conexo 21/09/2023 Auto que

resuelve

JGB-ORDENAR que la
medida de embargo
decretada el 21 de enero de
2021, sea ampliada a un valor
a la actualización del crédito y
a las costas prudencialmente
calculadas. Por secretaría,
líbrese oficio ...

2
05001-33-33-
026-2018-
00458-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CRYSEYDA
HANLLELID GOMEZ
HIGUITA, RODRIGO
HIGUITA CASTRILLON

MUNICIPIO DE
MEDELLIN

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
Concede
Amparo de
Pobreza

JGB-CONCEDER el amparo
de pobreza a la parte
demandante. PRECISAR que
los gastos que genere la
práctica de la prueba pericial
deben ser asumidos por la
parte demandante.
RECONOCER personería
para actu...

3
05001-33-33-
026-2021-
00085-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

HERNAN ALONSO
SALAZAR GARCIA

MUNICIPIO DE
PUEBLORRICO Ejecutivo Singular 21/09/2023

Auto que
ordena
requerir

JGB-REQUERIR a las partes
para que, en el término de los
5 días, procedan conforme a
lo establecido en el artículo
461 de la Ley 1564 de 2012....

Juzgados Administrativos de Medellín-Juzgado Administrativo 026 Administrativo Oral
ESTADO DE FECHA: 22/09/2023
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4
05001-33-33-
026-2021-
00272-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

GUSTAVO MARIN
OSPINA

MUNICIPIO DE
NARIÑO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023 Auto decreta
nulidad

JGB-Decreta nulidad de la
notificación del llamado en
garantía Johanny Salazar
Cardona desde el día 23 de
mayo de 2022. REALIZAR la
notificación del auto que
admitió el llamamiento en
garantía al seño...

5
05001-33-33-
026-2022-
00194-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

BEATRIZ ELENA
SUAREZ GARCES

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO ,
MUNICIPIO DE
MEDELLIN

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto decreta
practica
pruebas de
oficio

JGB-REQUERIR a la doctora
AURORA VERGARA
FIGUEROA, ministra de
Educación Nacional, para
que, para que allegue
información. término de 10
días....

6
05001-33-33-
026-2022-
00378-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JULIO CESAR GARCIA
JIMENEZ

MUNICIPIO DE
MEDELLIN, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto decreta
practica
pruebas de
oficio

JGB-Decretar prueba de oficio
y ordena REQUERIR a la
FIDUPREVISORA S.A., para
que, allegue información.
Término 10 días....

7
05001-33-33-
026-2022-
00394-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LIGIA INES GONZALEZ
TRUJILLO

MUNICIPIO ENVIGADO
, NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Tiene como pruebas los
documentos allegados al
expediente. Fija litigio. Se
procederá a proferir sentencia
anticipada. CORRER
TRASLADO a las partes, por
el término común de diez 10
días, para que ...
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8
05001-33-33-
026-2022-
00445-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

EDILBERTO CUESTA
TAPIAS

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Niega prueba, fija el
litigio y corre traslado para
alegar las partes, por el
término común de 10 días,
para que alleguen sus
alegatos finales. Si a bien lo
tiene el Ministerio Público, en
la mism...

9
05001-33-33-
026-2022-
00446-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MARIA ELENA
ARRIETA TORRES

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Tiene como prueba los
documentos allegados al
expediente. fija el litigio y
corre traslado para alegar a
las partes, por el término
común de 10 días, para que
alleguen sus alegatos finales.
Si a b...
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05001-33-33-
026-2022-
00529-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JAIME ESTEBAN
ALZATE CASTAÑO

E.S.E HOSPITAL
PEDRO CLAVER
AGUIRRE Y DE
TOLEDO

Conexo 21/09/2023
Auto decreta
medidas
cautelares

JGB-DECRETA EMBARGO.
REQUIERE a Bancolombia.
Por secretaría, LÍBRESE el
oficio correspondiente, al cual
se le anexará copia del
presente auto....
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05001-33-33-
026-2023-
00050-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

INVERSIONES Y
PROPIEDADES
ANTIOQUIA S.A.S.

DIRECCION DE
IMPUESTOS Y
ADUANAS
NACIONALES-DIAN

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
rechazando
la demanda

JGB-RECHAZAR la demanda
presentada por no subsanar
requisitos. Ejecutoriada esta
providencia, ARCHIVAR el
expediente...
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05001-33-33-
026-2023-
00140-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

COLPENSIONES JORGE ELIECER
ZAPATA JARAMILLO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

JGB-INADMITIR la demanda.
CONCEDER a la parte
demandante el término de 10
días para que corrija los
defectos formales señalados,
so pena de ordenarse el
rechazo de la demanda....
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05001-33-33-
026-2023-
00148-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LUISA FERNANDA
ARANGO BEDOYA MUNICIPIO DE BELLO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
rechazando
la demanda

JGB-RECHAZAR la demanda.
Ejecutoriada esta providencia
judicial, ARCHÍVESE el
expediente....
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05001-33-33-
026-2023-
00183-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MARIA RUTH
CARVAJAL AGUDELO

MUNICIPIO DE SAN
JERONIMO, NOTARIA
UNICA DE SANTA FE
DE ANTIOQUIA,
RAMON EDUARDO
RESTREPO
ECHEVERRI

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
rechazando
la demanda

JGB-RECHAZAR la demanda.
Ejecutoriada esta providencia
judicial, ARCHÍVESE el
expediente....
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05001-33-33-
026-2023-
00184-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LEONOR ISABEL
MOLINA VARGAS

MUNICIPIO DE
RIONEGRO, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
admisorio
de la
demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifíquese. Se reconoce
personería para actuar como
apoderada de la parte
demandante a la abogada
Diana Carolina Alzate
Quintero....
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16
05001-33-33-
026-2023-
00265-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ALIANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA EPS S.A.S-
SAVIA SALUD EPS

E.S.E HOSPITAL
MARCO A CARDONA
DE MACEO

ACCION
CONTRACTUAL 21/09/2023

Auto
admisorio
de la
demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifíquese. Se reconoce
personería para actuar como
apoderada de la parte
demandante a la abogada
Mariana Díez Vélez....

17
05001-33-33-
026-2023-
00280-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

AURA MARIA
JARAMILLO GOMEZ

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
admisorio
de la
demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifíquese. Se reconoce
personería para actuar como
apoderada de la parte
demandante a la abogada
Diana Carolina Alzate
Quintero....

18
05001-33-33-
026-2023-
00281-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CARMELO DE JESUS
CHAMORRO OVIEDO

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
admisorio
de la
demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifíquese. Se reconoce
personería para actuar como
apoderada de la parte
demandante a la abogada
Diana Carolina Alzate
Quintero....

19
05001-33-33-
026-2023-
00301-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

SILVIA ISABEL MESA
LOPERA

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
admisorio
de la
demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifíquese. Se reconoce
personería para actuar como
apoderada de la parte
demandante a la abogada
Diana Carolina Alzate
Quintero....
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20
05001-33-33-
026-2023-
00302-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MARIA CECILIA
MENESES GOMEZ

NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE BELLO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
admisorio
de la
demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifíquese. Se reconoce
personería para actuar como
apoderada de la parte
demandante a la abogada
Diana Carolina Alzate
Quintero....

21
05001-33-33-
026-2023-
00303-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

FABIO BAILARIN
BAILARIN

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
admisorio
de la
demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifíquese. Se reconoce
personería para actuar como
apoderada de la parte
demandante a la abogada
Diana Carolina Alzate
Quintero....

22
05001-33-33-
026-2023-
00309-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ALBA YANNETH
FLOREZ

MUNICIPIO DE BELLO,
NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
admisorio
de la
demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifíquese. Se reconoce
personería para actuar como
apoderada de la parte
demandante a la abogada
Diana Carolina Alzate
Quintero....

23
05001-33-33-
026-2023-
00310-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ERICA PATRICIA
CORREA CORREA

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
rechazando
la demanda

JGB-RECHAZAR la demanda
presentada. Ejecutoriada esta
providencia judicial,
ARCHÍVESE el expediente....
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24
05001-33-33-
026-2023-
00313-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

VICTOR HUGO
VALLEJO OCAMPO

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
admisorio
de la
demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifíquese. Se reconoce
personería para actuar como
apoderada de la parte
demandante a la abogada
Diana Carolina Alzate
Quintero....

25
05001-33-33-
026-2023-
00318-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JUAN DIEGO AREIZA
CARDONA

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
FIDUPREVISORA S.A.,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
admisorio
de la
demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifíquese. Se reconoce
personería para actuar como
apoderado de la parte
demandante al abogado
Christian Alirio Guerrero
Gómez....

26
05001-33-33-
026-2023-
00319-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

NANCY YOLANDA
BUITRAGO CUELLAR

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
admisorio
de la
demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifíquese. Se reconoce
personería para actuar como
apoderada de la parte
demandante a la abogada
Diana Carolina Alzate
Quintero....

27
05001-33-33-
026-2023-
00320-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MONICA MARIA MARIN
ARENAS

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
rechazando
la demanda

JGB-Rechazar la demanda.
Ejecutoriada esta providencia
judicial, ARCHÍVESE el
expediente...
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28
05001-33-33-
026-2023-
00323-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JHON JAIRO URREGO
RIOS

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
admisorio
de la
demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifíquese. Se reconoce
personería para actuar como
apoderada de la parte
demandante a la abogada
Diana Carolina Alzate
Quintero....

29
05001-33-33-
026-2023-
00325-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

VICTOR ALONSO
SALDARRIAGA
CALDERON

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
admisorio
de la
demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifíquese. Se reconoce
personería para actuar como
apoderada de la parte
demandante a la abogada
Diana Carolina Alzate
Quintero....

30
05001-33-33-
026-2023-
00326-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ARACELY GIL MARIN

NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

21/09/2023
Auto
admisorio
de la
demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifíquese. Se reconoce
personería para actuar como
apoderada de la parte
demandante a la abogada
Diana Carolina Alzate
Quintero....

31
05001-33-33-
026-2023-
00379-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MARÍA ESPERANZA
ZAPATA MONSALVE,
MARGARITA MARÍA
GALINDO CORREA,
DIANA MARÍA
GALINDO ZAPATA,
JUAN GUILLERMO
GALINDO CORREA,
AURELIO GALINDO
ALZATE

SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S.- SAE S.A.S.

ACCION DE
REPARACION
DIRECTA

21/09/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

JGB-INADMITIR la demanda.
CONCEDER a la parte
demandante el término de 10
días para que corrija los
defectos formales señalados,
so pena de ordenarse el
rechazo de la demanda....
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Ejecutivo 

Accionante José Eligio Mosquera Domínguez 

Accionado Municipio de Vigía del Fuerte 

Radicado 0500133330262014–0037700 

Instancia Primera 

Auto n.° 45 

Asunto Resuelve ampliación medida de embargo 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El 17 de febrero de 2014, el señor José Eligio Mosquera Domínguez, por medio 

de demanda ejecutiva conexa al proceso ordinario 05001-23-31-000-2001-01708-

00, solicitó que se librara mandamiento de pago por los siguientes conceptos: (i) 

$211.162.700: indemnización moratoria por el no pago oportuno de las cesantías; 

(ii) $40.184.261,81: intereses corrientes de las cesantías reconocidas desde el 10 

de agosto de 20121 hasta el 7 de julio de 2013; (iii) intereses moratorios: desde el 

8 de julio hasta que se verifique el pago; y (iv) costas (incluidas las agencias en 

derecho).  

 

2. El 12 de junio siguiente, este despacho judicial libró mandamiento de pago en 

contra del Municipio de Vigía del Fuerte2, decisión que le fue notificada el día 27 de 

octubre de 20143. 

 

3. Durante el término de traslado, el Municipio de Vigía del Fuerte no dio 

cumplimiento a la obligación ni propuso excepciones, tal y como lo permiten los 

artículos 431 y 442 del Código General del Proceso.  

 

4. El 12 de noviembre de 2015, este despacho judicial dispuso seguir adelante la 

ejecución a favor del señor Mosquera Domínguez y, en consecuencia, ordenó la 

práctica de la liquidación del crédito4.  

 

5. El 12 de enero de 2016, la parte ejecutante aportó la liquidación del crédito5. 

Ella fue aprobada mediante auto del 10 de marzo siguiente6.  

 

                                                
1 Fecha de pago de las cesantías.  
2 Nombre de archivo: 000 CUADERNO 1 DIGITALIZADO página 164 a 168. 
3 Nombre de archivo: 000 CUADERNO 1 DIGITALIZADO página 182 a 185. 
4 Ibíd. páginas 346 a 349. 
5 Ibíd., páginas 350 y 351. 
66 Nombre de archivo: 000 CUADERNO 2 Y 3 DIGITALIZADO página 1. 
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6. El 21 de enero de 2021, este despacho judicial decretó el embargo de los dineros 

existentes —al igual que los que llegaren a existir— en la cuenta corriente número 

0560396169992536 del Banco Davivienda; también estableció que la cuantía del 

embargo no podría exceder de la suma de $386.477.853, correspondiente al valor 

del crédito y las costas prudencialmente calculadas más un cincuenta por ciento 

(50%)7. 

 

7. El día 17 de febrero de 2021, Davivienda constituyó el título judicial número 

413230003660835, por valor de trescientos ochenta y seis millones cuatrocientos 

setenta y siete mil ochocientos cincuenta y tres pesos ($386.477.853). 

 

8. El 23 de junio de 2022, la parte actora solicitó que se ampliara la medida de 

embargo decretada para obtener el pago total de la obligación; también aportó la 

actualización de la liquidación del crédito8. 

 

9. El traslado de la actualización de la liquidación se surtió desde el día 31 de agosto 

de 2022 al día 5 de septiembre de 2022. El día 1 de septiembre de 2022, el 

Municipio de Vigía del Fuerte presentó objeción; también allegó una nueva 

liquidación del crédito9.  

 

10. El 30 de junio de 2023, este despacho judicial no aprobó las actualizaciones de 

las liquidaciones del crédito presentadas; en su lugar, procedió a realizar la 

liquidación del crédito; de ella dio traslado a las partes, por el término de tres (3) 

días10, liquidación que fue modificada mediante auto proferido el 31 de junio de 

202311.  

 

11. El 23 de agosto de 2023, este juzgado aprobó la actualización de la liquidación 

del crédito del 31 de julio de 202312.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. La solicitud de embargo  

 

El artículo 599 de la Ley 1564 de 201213 dispone lo siguiente: «Desde la 

presentación de la demanda el ejecutante podrá solicitar el embargo y secuestro 

de bienes del ejecutado». 

 

                                                
7 Nombre de archivo: 07 2014-00377 DECRETA EMBARGO. 
8 Nombre de archivo: 49.1 Aporta liquidación y solicita ampliación medida cautelar embargo junio 
221. 
9 Nombre de archivo: 51 RECIBIDO_(5-9-22) OBJETA LIQUIDAIÓN DE CRÉDITO.. 
10 Nombre de archivo: 55 Auto_(30-6-23) 2014-00377 resuelve liquidacion crédito. 
11 Nombre de archivo: 58 Auto_(31-7-23) 2014-00377 resuelve recurso. 
12 60 Auto_(23-8-23) 2014-00377 Auto aprueba liquidacion 
13 Código General del Proceso, aplicable en el proceso administrativo en virtud de la remisión 
establecida en el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011.  
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También establece que el juez, al decretar los embargos, deberá limitarlos a lo 

necesario, sin que el valor de los bienes embargados exceda el doble del crédito 

cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas.  

 

Por su parte, el artículo 446 de la Ley 1564 de 2012 establece que ejecutoriado el 

auto que ordene seguir adelante la ejecución, cualquiera de las partes podrá 

presentar la liquidación del crédito con especificación del capital y de los intereses 

causados hasta la fecha de su presentación, procedimiento que también se 

realizará cuando se trate de su actualización. 

 

2. Caso concreto  

 

Como ya se dijo, este despacho judicial, mediante auto del 10 de marzo de 2016, 

aprobó la liquidación del crédito presentada el 12 de enero anterior, la que 

comprendía el capital y los intereses causados a hasta dicha fecha.  

 

En atención a la anterior liquidación, mediante auto del 21 de enero de 2021, se 

estableció que la cuantía del embargo no podría exceder de la suma de 

$386.477.853, correspondiente al valor del crédito y a las costas prudencialmente 

calculadas más un cincuenta por ciento (50%).  

 

El 23 de agosto de 2023, este despacho judicial aprobó la actualización de la 

liquidación del crédito con corte al 31 de julio de 2023, la que arrojó un saldo de 

$331.080.004,8614. 

 

La parte ejecutante, teniendo en cuenta la actualización de la liquidación del crédito 

y que el anterior embargo se limitó a la suma de $386.477.853, valor del crédito 

al día 12 de enero de 2016 y a las costas prudencialmente calculadas más un 

cincuenta por ciento (50%), para proteger y efectivizar la sentencia, solicitó la 

ampliación de dicha medida.  

 

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo anterior, la medida de embargo decretada el 21 

de enero de 2021 sobre los dineros existentes —al igual que los que llegaren a 

existir— en la cuenta corriente número 0560396169992536 de Davivienda —

migrada de Bancafé con el número 0000000416030245—, cuyo titular es el 

Municipio de Vigía del Fuerte, se ampliará en la suma de cuatrocientos noventa y 

seis millones seiscientos veinte mil seis pesos ($496.620.006), valor 

correspondiente a la actualización del crédito y a las costas prudencialmente 

calculadas más un cincuenta por ciento (50%). 

 

Se dispondrá oficiar al Banco Davivienda para que, dentro de los tres (3) días 

siguientes al recibo del oficio, constituya certificado de depósito y lo remita con 

destino a este proceso. 

                                                
14 Nombre de archivo: 57 2014-00377 Liquidacion (31-7-23) 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ORDENAR que la medida de embargo decretada el 21 de enero de 

2021 sobre los dineros existentes —al igual que los que llegaren a existir— en la 

cuenta corriente número 0560396169992536 de Davivienda —migrada de Bancafé 

con el número 0000000416030245—, cuyo titular es el Municipio de Vigía del 

Fuerte, sea ampliada en la suma de cuatrocientos noventa y seis millones 

seiscientos veinte mil seis pesos ($496.620.006), valor correspondiente a la 

actualización del crédito y a las costas prudencialmente calculadas más un 

cincuenta por ciento (50%), por lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: La entidad bancaria deberá constituir certificado de depósito y remitirlo 

con destino al proceso dentro de los tres días siguientes al recibo. Por secretaría, 

líbrese oficio comunicándole la medida, oficio que deberá ser auxiliado por la parte 

ejecutante.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho – laboral 

Demandantes Cryseyda Hanllelid Gómez Higuita y Rodrigo Higuita 

Castrillón 

Demandado Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de 

Medellín  

Radicado 05001 33 33 026 2018- 00458 00  

Instancia Primera 

Asunto Auto que resuelve amparo de pobreza y reconoce 

personería  

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1.- El día 6 de abril de 2021, este despacho judicial celebró la audiencia inicial en 

el proceso de la referencia, diligencia en la que decretó dos dictámenes periciales 

que fueron solicitados por la parte demandante a folio 7 del expediente, los que 

deben ser rendidos por un arquitecto y un ingeniero civil. 

 

2.- El 16 de septiembre de 2021, este juzgado puso en conocimiento de la parte 

demandante la respuesta allegada por la Universidad Nacional de Colombia, en la 

que se informaron las condiciones para la realización de la prueba pericial, al igual 

que los honorarios correspondientes. 

 

3.- El 17 de septiembre de 2021, la parte demandante solicitó a este juzgado que 

procediera a aclarar si la prueba pericial se cubriría en un 50% por cada parte. 

 

4.- El 22 de septiembre de 2021, el Distrito de Medellín manifestó que es claro que 

el decreto de la prueba pericial fue consecuencia de la solicitud realizada por la 

parte demandante, no como prueba de oficio, por lo que los gastos deben ser 

asumidos por ella. 

 

5.- El 10 de agosto de 2023, este despacho judicial negó la solicitud de aclaración 

elevada por la parte demandante; también requirió a la Universidad Nacional de 

Colombia para que informara si el perito que fue designado para rendir la experticia 

aún se encontraba disponible. 

 

6.- El 6 de septiembre de 2023, la parte demandante presentó solicitud de amparo 

de pobreza; también allegó poder otorgado al abogado Adolfo León Gaviria Zapata 

y pidió que se dé por terminado el mandato del abogado Sergio Mario Gaviria 

Zapata. 
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Los poderes  

 

El artículo 74 del Código General del Proceso establece que «los poderes generales 

para toda clase de procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder 

especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En 

los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 

identificados». 

 

Y la norma agrega: «El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia 

o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para 

efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante 

juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen 

auténticas». 

 

Por su parte, el artículo 76 posterior indica que «El poder termina con la radicación 

en secretaría del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, 

a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones 

determinadas dentro del proceso». 

 

Y la norma adiciona: «El auto que admite la revocación no tendrá recursos. Dentro 

de los treinta (30) días siguientes a la notificación de dicha providencia, el 

apoderado a quien se le haya revocado el poder podrá pedir al juez que se regulen 

sus honorarios mediante incidente que se tramitará con independencia del proceso 

o de la actuación posterior. Para la determinación del monto de los honorarios el 

juez tendrá como base el respectivo contrato y los criterios señalados en este 

código para la fijación de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la 

regulación de los honorarios podrá demandarse ante el juez laboral». 

 

1.2. Amparo de pobreza 

 

La institución del amparo de pobreza, que se encuentra regulada en los artículos 

151 a 158 del Código General del Proceso, está diseñada para quienes no se 

encuentren en capacidad de atender «los gastos del proceso sin menoscabo de lo 

necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe 

alimentos». Su objeto es asegurar a los pobres la defensa de sus derechos, 

colocándolos en condiciones de acceder a la administración de justicia. 

 

El amparo de pobreza opera por petición de parte y puede solicitarse antes de la 

presentación de la demanda o durante el curso del proceso. En relación con el 

trámite para su concesión, surtida la manifestación de pobreza, no se requiere de 
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un trámite especial, ni es necesaria la práctica de pruebas para adoptar una 

decisión favorable. 

 

Concedido el beneficio, el amparado queda exonerado de los gastos del proceso, 

que incluye honorarios de abogado y de auxiliares de la justicia, el otorgamiento 

de cauciones judiciales, el pago de agencias en derecho, entre otras expensas que 

establece la ley para la marcha y culminación de la causa; sin embargo, «El 

amparado gozará de los beneficios que este artículo consagra, desde la 

presentación de la solicitud», tal y como lo establece el inciso final del artículo 154 

del Código General del Proceso. 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Poderes 

 

Se reconocerá personería para actuar como apoderado de la parte demandante al 

abogado Adolfo León Gaviria Zapata, portador de la tarjeta profesional 366.387 del 

Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que se allegó, 

mediante correo electrónico, el día 6 de septiembre de 2023. Por lo tanto, se 

entiende revocado el poder que se le había conferido al abogado Sergio Mario 

Gaviria Zapata. 

 

2.2. Amparo de pobreza  

 

Con el memorial presentado el 6 de septiembre de 2023, la parte demandante 

solicita que se le conceda amparo de pobreza. Para tal efecto, bajo la gravedad del 

juramento, que se entiende prestado con la presentación de la solicitud, manifiesta 

que no se encuentra en capacidad de sufragar los gastos que se generen durante 

el proceso judicial. En consecuencia, este despacho judicial concluye que se 

cumplen las condiciones para concederlo. 

 

No obstante, en el presente caso, el decreto de la prueba pericial solicitada por la 

parte demandante se realizó en la demanda y fue decretada en audiencia inicial 

―antes de la petición de amparo de pobreza―, lo que significa que los gastos que 

genere su práctica deben ser asumidos por ella. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar como apoderado de la parte 

demandante al abogado Adolfo León Gaviria Zapata, portador de la tarjeta 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2018-00458 
Página 4 de 4 

profesional 366.387 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del 

poder que se allegó, mediante correo electrónico, el día 6 de septiembre de 2023. 

Por lo tanto, se entiende revocado el poder que se le había conferido al abogado 

Sergio Mario Gaviria Zapata. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el amparo de pobreza a la parte demandante, por las 

razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia judicial. 

 

TERCERO: PRECISAR que los gastos que genere la práctica de la prueba pericial 

deben ser asumidos por la parte demandante, tal y como se explicó en precedencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso  Ejecutivo 

Ejecutante Hernán Alonso Salazar García 

Ejecutado Municipio de Pueblorrico 

Radicado 050013333026 2021-00085 00 

Instancia Primera 

Asunto Requiere a las partes  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES  

 

 

1. El 21 de marzo de 2023, la parte ejecutante allegó la liquidación del crédito. El 

traslado se surtió desde el día 24 al 28 de marzo de 2023. La entidad ejecutada no 

emitió pronunciamiento; por lo tanto, dicha liquidación se aprobó el día 22 de junio 

de 2023. 

 

2. El día 30 de junio de 2023, la apoderada judicial de la entidad ejecutada remitió 

la consignación efectuada por parte del Municipio de Pueblorrico en la cuenta de 

ahorros Bancolombia número 52319504109, cuenta del ejecutante, el 29 de junio 

de 2023, por valor de $17.294.000.  

 

3. El 1 de septiembre de 2023, este despacho judicial puso en conocimiento de las 

partes el pago efectuado. La parte ejecutante guardó silencio. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico  

 

El artículo 461 de la Ley 1564 de 2012, aplicable al presente trámite por la remisión 

que ordena el artículo 298 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, respecto al cumplimiento de la obligación, dispone: «si 

antes de iniciada la audiencia de remate se presentare escrito proveniente del 

ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la 

obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y 

dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado 

el remanente». 

 

Para el caso del ejecutado, señala que, si existieren liquidaciones en firme del 

crédito y de las costas y éste presenta la liquidación adicional a que hubiere lugar 
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acompañada del título de consignación de dichos valores a órdenes del juzgado, se 

declarará terminado el proceso una vez sea aprobada aquella.  

 

2. Solución al caso concreto 

 

Este despacho judicial observa que el escrito presentado el pasado 30 de junio de 

2023, mediante el cual se informa un pago, no proviene del ejecutante o de su 

apoderado, por lo que no puede darse aplicación a lo establecido en el artículo 461 

del Código General del Proceso. 

 

Además, la entidad ejecutada debía allegar, junto con título de consignación, la 

liquidación adicional del crédito teniendo en cuenta que la liquidación en firme se 

realizó con corte al 31 de marzo de 2023 y el pago se efectúo hasta el 29 de junio 

siguiente, lo que no ocurrió.  

 

Por lo tanto, teniendo en cuenta los deberes de las partes1, se dispondrá requerirlas 

para que, en el término de los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación por 

estado de la presente decisión, procedan conforme a lo establecido en el artículo 

461 de la Ley 1564 de 20122. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: REQUERIR a las partes para que, en el término de los cinco (5) días 

hábiles siguientes a la notificación por estado de la presente decisión, procedan 

conforme a lo establecido en el artículo 461 de la Ley 1564 de 2012. 

 

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ  

                                                
1 Artículo 79 de la Ley 1564 de 2012. 
2 Terminación del proceso por pago. 
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Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Gustavo Marín Ospina 

Demandado Municipio de Nariño 

Llamados en garantía Carlos Arturo Marín Londoño y Johanny Salazar Cardona 

Radicado 05001 33 33 026 2021-00272 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta nulidad de la notificación del llamado en garantía 

Johanny Salazar Cardona 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 23 de agosto de 20211, el señor Gustavo Marín Ospina, a través de 

apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra del Municipio de Nariño con la que pretende 

que se declare la nulidad del acto ficto negativo configurado el día 26 de abril de 

2021, en relación con la petición presentada el día 26 de enero de 2021, por medio 

del cual se negó la existencia de la relación laboral entre las partes y el pago de las 

prestaciones laborales correspondientes al periodo 1° de febrero de 2016 al 30 de 

diciembre de 2019.  

 

2) La admisión de la demanda se produjo el día 9 de septiembre de 20212, decisión 

que fue notificada, a través de correo electrónico, a la entidad demandada, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado el día 8 de 

octubre de 20213 .  

 

3) Dentro del término legal, la entidad demandada, a través de apoderado, contestó 

la demanda, solicitó la práctica de pruebas, propuso excepciones de mérito y solicitó 

el llamamiento en garantía de los señores Carlos Arturo Marín Londoño y Johanny 

Salazar Cardona4.  

 

4) El 21 de abril de 20225, este despacho judicial admitió los llamamientos en 

garantías realizados por parte del Municipio de Nariño, decisión de la que se ordenó 

su notificación correspondiente.  

 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Archivo 003 del expediente digital. 
3 Archivo 004 del expediente digital. 
4 Archivo 005.07 7 del expediente digital. 
5 Archivo 010 del expediente digital. 
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5) El auto que admitió el llamamiento en garantía se notificó, a través del correo 

electrónico jsalazar7@gmail.com, al señor Johanny Salazar Cardona, el día 23 de 

mayo de 20226. Vencido el término de traslado, el llamado en garantía guardó 

silencio. 

 

6) Por su parte, el señor Carlos Arturo Marín Londoño, quien fue notificado del 

llamamiento efectuado dentro del término legal7, solicitó la práctica de pruebas y 

propuso excepciones de mérito. 

 

6) El 2 de noviembre de 20228, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas. La parte demandante emitió pronunciamiento. 

 

7) El 5 de mayo de 2023 se fijó fecha para la celebración de la audiencia inicial, 

auto que fue corregido el 11 de mayo siguiente, estableciéndose el 27 de 

septiembre de 2023 como la fecha para llevar a cabo la diligencia. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco Jurídico 

 

1.1. De la notificación de la demanda  

 

El inciso segundo del artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo9 dispone que «A los particulares se les notificará el 

auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que 

estén inscritos en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios 

creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en 

este». 

 

En cuanto al trámite, el mensaje deberá informar la notificación que se realiza y 

adjuntar copia electrónica de la providencia a notificar. Se presumirá que el 

destinatario recibió la notificación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o 

cuando se pueda acreditar que el destinatario accedió al mensaje electrónico por 

otro medio. El término para contestar la demanda comenzará a contabilizarse 

transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje. 

 

1.2. De la nulidad procesal  

 

La institución jurídica de la nulidad está establecida para que las partes puedan 

acceder a un proceso debido; en efecto, «no es posible el cumplimiento de las 

                                                           
6 Archivo 012 del expediente digital. 
7 Archivo 015.1 del expediente digital. 
8 Archivo 017 del expediente digital. 
9 Modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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garantías sustanciales y de las formas procesales establecidas por el legislador sin 

que se garantice adecuadamente dicho acceso»10.  

 

Así, el artículo 133 del Código General del Proceso, aplicable por la remisión que 

establece el artículo 208 de la Ley 1437 de 2011, señala las causales por las cuales 

se origina la nulidad del proceso.  

 

Una de dichas causales es la siguiente: «Cuando no se practica en legal forma la 

notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el 

emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser 

citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera 

de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio 

Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser 

citado» (numeral 8°).  

 

Por su parte, el artículo 132 del Código General del Proceso faculta al juez para 

realizar control de legalidad y corregir o sanear los vicios que configuren nulidades 

u otras irregularidades. Por lo tanto, es deber del juez procurar la corrección de las 

irregularidades que puedan presentarse en el proceso, todo ello con miras a que 

éste culmine resolviendo la situación jurídica debatida11. 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, al revisar en una nueva oportunidad el expediente judicial, advierte 

que no se ha llevado a cabo en debida forma la notificación de la demanda al señor 

Johanny Salazar Cardona, llamado en garantía; en efecto, la dirección de 

notificación electrónica suministrada por la llamante en garantía es 

jsalacar7@gmail.com; sin embargo, el correo electrónico fue remitido a 

jsalazar7@gmail.com. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta el artículo 199 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo12, se ordenará que la notificación 

del llamamiento en garantía al señor Johanny Salazar Cardona se realice al correo 

electrónico jsalacar7@gmail.com,. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, se suspenderá la audiencia inicial programada para 

el día 27 de septiembre de 2023 a las 9:00 a.m.; la nueva fecha para llevar a cabo 

la audiencia inicial se fijará por auto que se notificará por estados. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

                                                           
10 Sentencia T-799 de 2011. 
11 Sentencia C-541 de 1992. 
12 Modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado desde el día 23 de mayo de 2022, 

día en que se pretendió realizar la notificación del auto que admitió el llamamiento 

en garantía al señor Johanny Salazar Cardona, por las razones consignadas en 

precedencia. 

 

SEGUNDO: REALIZAR la notificación del auto que admitió el llamamiento en 

garantía al señor Johanny Salazar Cardona, conforme a lo regulado en el artículo 

199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo13. 

 

TERCERA: SUSPENDER la audiencia inicial programada para el día 27 de 

septiembre de 2023 a las 9:00 a.m.; la nueva fecha para llevar a cabo la audiencia 

inicial se fijará por auto que se notificará por estados. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

                                                           
13 Modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Beatriz Elena Suárez Garcés 

Demandados Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022 - 00194 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba de oficio 

 

 

ANTECEDENTES  

 

 

1.- El día 5 de mayo de 2022 fue radicada la demanda de la referencia; efectuado 

el reparto, ella le correspondió a este despacho judicial. La admisión se produjo el 

día 16 de junio de 2022. 

 

2.– El día 23 de marzo de 2023, mediante auto, se resolvieron las excepciones 

previas, se fijó el litigio y se corrió traslado para alegatos de conclusión. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico  

 

El artículo 213 de la Ley 1437 de 2011 establece que pueden decretarse pruebas 

de oficio: (i) en cualquiera de las instancias, las que se consideren necesarias para 

el esclarecimiento de la verdad. Se deberán decretar y practicar conjuntamente 

con las pedidas por las partes; y (ii) oídas las alegaciones, antes de dictar 

sentencia, también podrá disponer que se practiquen las pruebas necesarias para 

esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberá 

señalarse un término de hasta diez (10) días. 

 

2. Caso concreto  

 

Este despacho judicial advierte que resulta necesario decretar una prueba de oficio 

a fin de que en el término de diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del 

presente auto, la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, 

certifique la fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de 
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diciembre de 2020 y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación 

(individual o conjunta) a la demandante.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el 

pago a la señora BEATRIZ ELENA SUÁREZ GARCÉS de las cesantías y allegue 

copia de la constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o 

conjunta) correspondiente a la vigencia 2020. 

 

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

Firmado Por:

Saúl  Martínez Salas

Juez

Juzgado Administrativo
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Julio César García Quintero 

Demandado Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2022 - 00378 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba de oficio 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1.- El día 25 de julio de 2022 fue radicada la presente demanda; efectuado el 

reparto, ella le correspondió a este despacho judicial. La admisión se produjo el día 

1° de septiembre de 2022. 

 

2.– El día 15 de mayo de 2023, mediante auto, se resolvieron las excepciones 

previas, se fijó el litigio y se corrió traslado para alegatos de conclusión. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico  

 

El artículo 213 de la Ley 1437 de 2011 establece que pueden decretarse pruebas 

de oficio: i) en cualquiera de las instancias, las que se consideren necesarias para 

el esclarecimiento de la verdad. Se deberán decretar y practicar conjuntamente 

con las pedidas por las partes; y ii) oídas las alegaciones, antes de dictar sentencia, 

también podrá disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer 

puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberá señalarse un 

término de hasta diez (10) días. 

 

2. Caso concreto  

 

Este despacho judicial advierte que el Fomag, mediante la Resolución 

202050009664 del 12 de febrero de 2020 expedida por la Secretaría de Educación 

de Medellín, le reconoció al demandante, por concepto de cesantías, la suma de 

$16.473.018; sin embargo, a través de la Resolución 202050031041 del 17 de 

junio de 2020, que repuso la decisión anterior, se ordenó pagar un mayor valor, 

esto es, la suma de $24.00.000. 
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Ahora bien, en el expediente obra una certificación emitida por la Dirección de 

Prestaciones Económicas del Fomag en la que se informa que el 21 de agosto de 

2022 se puso a disposición del demandante la suma de $16.473.018, cifra inferior 

a la reconocida por concepto de cesantías, por lo que ella corresponde a un pago 

parcial. 

 

Así las cosas, este despacho judicial advierte que resulta necesario decretar una 

prueba de oficio a fin de que la Fiduprevisora S.A., en el término de diez (10) días 

hábiles siguientes a la recepción del oficio, allegue la constancia de la fecha a partir 

de la cual se puso a disposición del señor Julio César García Quintero el valor 

restante de las cesantías reconocidas mediante Resolución 202050031041 del 17 

de junio de 2020 —$7.526.982—. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: REQUERIR a la FIDUPREVISORA S.A., para que, en un término de 

diez (10) días hábiles, contados a partir de la fecha de recibo del oficio, certifique 

la fecha a partir de la cual se puso a disposición del señor Julio César García 

Quintero el valor restante de las cesantías reconocidas mediante Resolución 

202050031041 del 17 de junio de 2020 —$7.526.982—. 

 

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

Firmado Por:

Saúl  Martínez Salas

Juez
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Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Ligia Inés González Trujillo 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Municipio 

de Envigado 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00394 00  

Instancia Primera 

Asunto Fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 22 de octubre de 2019, la docente Ligia Inés González Trujillo le solicitó al 

Fomag que le reconociera y le pagara sus cesantías con destino a la construcción 

de su vivienda. 

 

2) El Fomag, mediante la Resolución 9899 del 22 de octubre de 2019, expedida por 

la Secretaría de Educación del Municipio de Envigado, accedió a lo solicitado por la 

docente. El giro fue puesto a su disposición el 29 de enero de 2020, el que fue 

reprogramado para el día 23 de junio de 2020.  

 

3) El 9 de diciembre de 2020 y el 15 de marzo de 2021, la docente González Trujillo, 

a través de apoderada judicial, le solicitó al Fomag y al Municipio de Envigado, en 

orden, que le reconocieran y pagaran la sanción generada por la mora en 

desembolsar el dinero correspondiente al auxilio de cesantías; sin embargo, las 

entidades estatales omitieron dar respuesta, configurándose, los días 9 de marzo y 

15 de junio de 2021, los actos fictos negativos que ahora se demandan.  

 

4) El día 28 de marzo de 2022 se llevó a cabo la audiencia de conciliación prejudicial 

en la Procuraduría 107 Judicial I para Asuntos Administrativos, diligencia que fue 

declarada fallida ante la falta de acuerdo entre las partes. 

 

5) El 25 de julio de 2022, la docente González Trujillo, por intermedio de apoderada 

y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

presentó demanda en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Municipio de 

Envigado; efectuado el reparto, ella le correspondió a este despacho judicial. 

 

6) El 8 de septiembre de 2022 fue admitida la demanda, siendo notificada a las 

partes, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
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el día 18 de octubre de 2022. Esta última entidad no ha participado en el trámite 

del presente proceso judicial. 

 

7) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Municipio de Envigado 

propusieron excepciones de fondo. 

 

8) En cuanto a las pruebas, la parte demandante y las entidades demandadas 

pidieron tener como prueba sólo las documentales aportadas. 

 

9) El día 13 de febrero de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

10) La parte demandante, teniendo en cuenta la fecha de pago, considera que se 

causó la sanción por mora consagrada en la Ley 1071 de 2006 y en la Ley 1955 de 

2019, normas que indican que, transcurridos 70 días hábiles a partir de la solicitud, 

deberá cancelarse un día de salario por cada día de retardo.  

 

11) El Municipio de Envigado afirma que actúa como intermediario del Fomag, por 

lo que no le asiste responsabilidad alguna en el pago de las cesantías porque la 

obligación de efectuar dicho pago le corresponde al Fomag, así como para pagar la 

sanción por mora que se hubiera causado, por lo que considera que no está 

legitimado en la causa por pasiva. 

 

12) El Fomag afirma que el reconocimiento y pago de la sanción por mora está a 

cargo del ente territorial porque la resolución fue expedida por fuera del tiempo, 

por lo que condenarla sería una violación directa a la ley y una lesión severa al 

patrimonio económico. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20111 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

                                                           
1 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal c) del artículo 182A de la Ley 1437 de 20112 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada «cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado 

tacha o desconocimiento».  

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Municipio de Envigado sólo presentaron 

excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa 

procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

Todas las partes pidieron tener como prueba sólo las documentales aportadas; en 

consecuencia, en los términos señalados en el literal c) del numeral 1° del artículo 

182A de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites 

correspondientes para dictar sentencia anticipada.  

                                                           
2 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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Así, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la parte 

demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno valor 

probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fijará de la siguiente manera: (i) ¿la Ley 244 de 1995, subrogada por la 

Ley 1071 de 2006, resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii) ¿cuáles son los 

términos para que opere la sanción por mora?; (iii) ¿hay lugar a declarar la nulidad 

de los actos administrativos fictos por la vulneración de las normas que regulan el 

pago de las cesantías a los servidores públicos?; y (iv) ¿las excepciones propuestas 

están llamadas a prosperar?  

 

2.4. Traslado para alegar  

 

En consecuencia, se correrá traslado a las partes, por el término común de diez  

(10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio  

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

SEGUNDO: Teniendo en cuenta lo anterior, en los términos señalados en el literal 

c) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites 

correspondientes para dictar sentencia anticipada. 

 

TERCERA: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la Ley 244 de 1995, 

subrogada por la Ley 1071 de 2006, resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii) 

¿cuáles son los términos para que opere la sanción por mora?; (iii) ¿hay lugar a 

declarar la nulidad de los actos administrativos fictos por la vulneración de las 

normas que regulan el pago de las cesantías a los servidores públicos?; y (iv) ¿las 

excepciones propuestas están llamadas a prosperar?  

 

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término común de diez (10) 

días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Público, 

en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2022-00394 
Página 5 de 5 

 

QUINTO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del Municipio de 

Envigado a la abogada Claudia María Uribe González, portadora de la tarjeta 

profesional número 45.462 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada de la Nación - Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) a la abogada Laura Palacio Gaviria, portadora de la tarjeta profesional 

número 297.070 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos 

del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

Firmado Por:

Saúl  Martínez Salas

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 026

Medellin - Antioquia
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Edilberto Cuesta Tapias 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00445 00  

Instancia Primera 

Asunto Niega prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 12 de marzo de 2020, el docente Edilberto Cuesta Tapias le solicitó al Fomag 

que le reconociera y le pagara sus cesantías con destino a la compra de vivienda. 

 

2) El Fomag, mediante la Resolución S 2020060008395 del 24 de marzo de 2020, 

expedida por la Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, accedió a 

lo solicitado por el docente. El giro fue puesto a su disposición el 17 de junio de 

2020, el que fue reintegrado por no cobro.  

 

3) El 19 de junio de 2020 y el 5 de marzo de 2021, el docente Cuesta Tapias, a 

través de apoderada judicial, le solicitó al Fomag y al Departamento de Antioquia, 

en orden, que le reconocieran y pagaran la sanción generada por la mora en 

desembolsar el dinero correspondiente al auxilio de cesantías; sin embargo, las 

entidades estatales omitieron dar respuesta, configurándose, los días 19 de 

septiembre y 5 de junio de 2021, los actos fictos negativos que ahora se demandan.  

 

4) El día 15 de marzo de 2022 se llevó a cabo la audiencia de conciliación prejudicial 

en la Procuraduría 108 Judicial I para Asuntos Administrativos, diligencia que fue 

declarada fallida ante la falta de acuerdo entre las partes. 

 

5) El 26 de agosto de 2022, el docente Cuesta Tapias, por intermedio de apoderada 

y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

presentó demanda en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Departamento 

de Antioquia; efectuado el reparto, ella le correspondió a este despacho judicial. 

 

6) El 30 de septiembre de 2022 fue admitida la demanda, siendo notificada a las 

partes, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2022-00445 
Página 2 de 5 

 

el día 8 de noviembre de 2022. Esta última entidad no ha participado en el trámite 

del presente proceso judicial. 

 

7) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia propuso 

excepciones de fondo. 

 

8) En cuanto a las pruebas, la parte demandante y el Departamento de Antioquia 

pidieron tener como prueba sólo las documentales aportadas. 

 

9) El Fomag, a pesar de ser notificado en debida forma, no contestó la demanda. 

 

10) El día 22 de marzo de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

11) La parte demandante, teniendo en cuenta la fecha de pago, considera que se 

causó la sanción por mora consagrada en la Ley 1071 de 2006 y en la Ley 1955 de 

2019, normas que indican que, transcurridos 70 días hábiles a partir de la solicitud, 

deberá cancelarse un día de salario por cada día de retardo.  

 

12) El Departamento de Antioquia afirma que actúa como intermediario del Fomag, 

por lo que no le asiste responsabilidad alguna en el pago de las cesantías porque la 

obligación de efectuar dicho pago le corresponde al Fomag, así como para pagar la 

sanción por mora que se hubiera causado, por lo que considera que no está 

legitimado en la causa por pasiva. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20111 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

                                                           
1 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Departamento de Antioquia sólo presentó excepciones 

de fondo, no excepciones previas, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en 

esta etapa procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

El Departamento de Antioquia solicita que se oficie a la entidad territorial para que 

aporte el oficio por medio del cual se solicitó el reconocimiento y pago de las 

cesantías y la copia de la constancia de notificación de la Resolución 

2020060008395 del 24 de marzo de 2020; sin embargo, este juzgado advierte que 

las pruebas solicitadas obran en los folios 31 y 32 del archivo 001.1 del expediente 

digital. En consecuencia, dichas pruebas serán negadas. 

                                                           
2 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por el Departamento de Antioquia, a los cuales se les dará 

pleno valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, en los términos señalados en el literal d) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fijará de la siguiente manera: (i) ¿la Ley 244 de 1995, subrogada por la 

Ley 1071 de 2006, resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii) ¿cuáles son los 

términos para que opere la sanción por mora?; (iii) ¿hay lugar a declarar la nulidad 

de los actos administrativos fictos por la vulneración de las normas que regulan el 

pago de las cesantías a los servidores públicos?; y (iv) ¿las excepciones propuestas 

están llamadas a prosperar?  

 

2.4. Traslado para alegar  

 

En consecuencia, se correrá traslado a las partes, por el término común de diez  

(10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio  

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR la prueba documental solicitada por el Departamento de 

Antioquia, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por el Departamento de Antioquia, a los cuales se les dará 

pleno valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

TERCERA: Teniendo en cuenta lo anterior, en los términos señalados en el literal 

d) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites 

correspondientes para dictar sentencia anticipada. 

 

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la Ley 244 de 1995, 

subrogada por la Ley 1071 de 2006, resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii) 
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¿cuáles son los términos para que opere la sanción por mora?; (iii) ¿hay lugar a 

declarar la nulidad de los actos administrativos fictos por la vulneración de las 

normas que regulan el pago de las cesantías a los servidores públicos?; y (iv) ¿las 

excepciones propuestas están llamadas a prosperar?  

 

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término común de diez (10) 

días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Público, 

en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

SEXTO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del Departamento 

de Antioquia a la abogada Eliana Rosa Botero Londoño, portadora de la tarjeta 

profesional número 108.663 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

Firmado Por:

Saúl  Martínez Salas

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 026

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante María Elena Arrieta Torres 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00446 00  

Instancia Primera 

Asunto Fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 3 de marzo de 2020, la docente María Elena Arrieta Torres le solicitó al Fomag 

que le reconociera y le pagara sus cesantías parciales para la reparación de su 

vivienda. 

 

2) El Fomag, mediante la Resolución S 2020060007451 del 12 de marzo de 2020, 

expedida por la Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, accedió a 

lo solicitado por la docente. El giro fue puesto a su disposición el 17 de junio de 

2020, el que fue reintegrado por no cobro.  

 

3) El 23 de junio de 2020 y el 27 de octubre de 2021, la docente Arrieta Torres, a 

través de apoderada judicial, le solicitó al Fomag y al Departamento de Antioquia, 

en orden, que le reconocieran y pagaran la sanción generada por la mora en 

desembolsar el dinero correspondiente al auxilio de cesantías; sin embargo, las 

entidades estatales omitieron dar respuesta, configurándose, los días 23 de 

septiembre de 2020 y 27 de enero de 2022, los actos fictos negativos que ahora se 

demandan.  

 

4) El día 7 de julio de 2022 se llevó a cabo la audiencia de conciliación prejudicial 

en la Procuraduría 31 Judicial II para Asuntos Administrativos, diligencia que fue 

declarada fallida ante la falta de acuerdo entre las partes. 

 

5) El día 26 de agosto de 2022, la docente Arrieta Torres, por intermedio de 

apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, presentó demanda en contra de la Nación - Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el 

Departamento de Antioquia; efectuado el reparto, ella le correspondió a este 

despacho judicial. 
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6) El 6 de octubre de 2022 fue admitida la demanda, siendo notificada a las partes, 

al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado el día 8 

de noviembre de 2022. Esta última entidad no ha participado en el trámite del 

presente proceso judicial. 

 

7) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia propuso 

excepciones de fondo. 

 

8) En cuanto a las pruebas, la parte demandante y el Departamento de Antioquia 

pidieron tener como prueba sólo las documentales aportadas. 

 

9) El Fomag, a pesar de ser notificado en debida forma, no contestó la demanda. 

 

10) El día 22 de marzo de 2023, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

11) La parte demandante, teniendo en cuenta la fecha de pago, considera que se 

causó la sanción por mora consagrada en la Ley 1071 de 2006 y en la Ley 1955 de 

2019, normas que indican que, transcurridos 70 días hábiles a partir de la solicitud, 

deberá cancelarse un día de salario por cada día de retardo.  

 

12) El Departamento de Antioquia afirma que actúa como intermediario del Fomag, 

por lo que no le asiste responsabilidad alguna en el pago de las cesantías porque la 

obligación de efectuar dicho pago le corresponde al Fomag, así como para pagar la 

sanción por mora que se hubiera causado, por lo que considera que no está 

legitimado en la causa por pasiva. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20111 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

 

                                                           
1 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Departamento de Antioquia sólo presentó excepciones 

de fondo, o excepciones previas, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en 

esta etapa procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

Todas las partes pidieron tener como prueba sólo las documentales aportadas; en 

consecuencia, en los términos señalados en el literal c) del numeral 1° del artículo 

182A de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites 

correspondientes para dictar sentencia anticipada.  

                                                           
2 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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Así, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la parte 

demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno valor 

probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fijará de la siguiente manera: (i) ¿la Ley 244 de 1995, subrogada por la 

Ley 1071 de 2006, resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii) ¿cuáles son los 

términos para que opere la sanción por mora?; (iii) ¿hay lugar a declarar la nulidad 

de los actos administrativos fictos por la vulneración de las normas que regulan el 

pago de las cesantías a los servidores públicos?; y (iv) ¿las excepciones propuestas 

están llamadas a prosperar?  

 

2.4. Traslado para alegar  

 

En consecuencia, se correrá traslado a las partes, por el término común de diez  

(10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio  

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por el Departamento de Antioquia, a los cuales se les dará 

pleno valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

SEGUNDO: Teniendo en cuenta lo anterior, en los términos señalados en el literal 

d) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites 

correspondientes para dictar sentencia anticipada. 

 

TERCERA: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la Ley 244 de 1995, 

subrogada por la Ley 1071 de 2006, resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii) 

¿cuáles son los términos para que opere la sanción por mora?; (iii) ¿hay lugar a 

declarar la nulidad de los actos administrativos fictos por la vulneración de las 

normas que regulan el pago de las cesantías a los servidores públicos?; y (iv) ¿las 

excepciones propuestas están llamadas a prosperar?  

 

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término común de diez (10) 

días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Público, 

en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 
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QUINTO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del Departamento 

de Antioquia a la abogada Gladys Zabrina Rentería Valencia, portadora de la tarjeta 

profesional número 218.117 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Ejecutivo 

Ejecutante Jaime Esteban Álzate Castaño  

Ejecutado ESE Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes  

Radicado 05001 33 33 026 2022 00529 00 

Instancia Primera 

Asunto Resuelve medida de embargo  

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El 19 de enero de 2021, este despacho judicial declaró la nulidad parcial del acto 

administrativo contenido en la Resolución 30 del 5 de mayo de 2014 y, en 

consecuencia, a título de restablecimiento del derecho, ordenó a la ESE Hospital 

Pedro Claver Aguirre Yepes del Municipio de Toledo lo siguiente: (i) reconocer y 

pagar a favor del señor Jaime Esteban Alzate Castaño las horas extras y el reajuste 

del trabajo ordinario, nocturno, dominical y festivo (diurno y nocturno) con base 

en el valor de 190 horas mensuales; y (ii) reajustar o reliquidar los aportes para 

pensiones y el auxilio de cesantías; también la condenó en costas (agencias en 

derecho y gastos del proceso); las agencias en derecho fueron fijadas en la suma 

de doscientos mil pesos ($200.000). La ejecutoria de la sentencia se produjo el día 

5 de febrero de 2021. 

 

2. El 24 de febrero de 2021, la secretaría de este juzgado liquidó las costas, las 

que ascendieron a la suma de doscientos mil pesos ($200.000); su aprobación se 

realizó mediante auto del 25 de febrero de 2022. 

 

3. El 4 de octubre de 2022, el señor Jaime Esteban Alzate Castaño, por medio de 

apoderado judicial, presentó demanda ejecutiva conexa al proceso ordinario 

05001-33-33-026-2014-01347-00. 

 

4. El día 3 de noviembre de 2022, este despacho judicial libró mandamiento de 

pago en contra de la ESE Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes del Municipio de 

Toledo para que diera estricto cumplimiento a la sentencia proferida por este 

juzgado el día 19 de enero de 2021 en el proceso radicado 

05001333302620140134700, decisión que fue notificada en debida forma a las 

partes, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y a la agente del 

Ministerio Público. 

 

5. En el término de traslado, la ESE Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes no propuso 

excepciones; tampoco pagó la obligación.  
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6. El día 20 de enero de 2023, este juzgado ordenó seguir adelante la ejecución;  

por lo tanto, requirió a las partes para que liquidaran el crédito. 

 

7. El 21 de julio de 2023 y 24 de julio de 2023, la ejecutante allegó la liquidación 

del crédito, la que fue remitida al correo electrónico de la ejecutada. El traslado se 

surtió desde el 29 a 31 de julio de 20231. La ejecutada no emitió pronunciamiento. 

 

8. El 3 de agosto de 2023, este despacho judicial aprobó la liquidación del crédito 

presentada por la parte actora el 21 de julio de 2023. 

 

9. El 17 de agosto de 2023, la ejecutante solicitó el embargo de: (i) la cuenta 

corriente 001560del Banco BBVA Colombia; y (ii) la cuenta de ahorros 004787 del 

Banco Agrario,. 

 

10. El 18 de agosto de 2023, este despacho judicial requirió al BBVA y al Banco 

Agrario para que informaran si dichas cuentas contaban con certificado de 

inembargabilidad. 

 

11. El 28 de agosto de 2023, el BBVA informó que «la ESE Hospital Pedro Claver 

Aguirre Yepes, tiene registrado a su titularidad el producto financiero cuenta 

corriente con No. 001302990100001560, certificada como inembargable a razón 

de la destinación de sus recursos nombrados como “SISTEMA DE SEGURIDAD 

SOCIAL EN SALUD”, con su respectiva certificación». 

 

12. El 18 de septiembre de 2023, la parte demandante solicitó que se procediera 

a decretar la medida cautelar de embargo de las cuentas bancarias de Bancolombia 

000705, 000526 y 014639. 

 

13. El 19 de septiembre de 2023, el Banco Agrario solicitó información adicional 

para dar respuesta al requerimiento del 17 de agosto de 2023. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 599 de la Ley 1564 de 20122 dispone lo siguiente: «Desde la 

presentación de la demanda el ejecutante podrá solicitar el embargo y secuestro 

de bienes del ejecutado». 

                                                
1 Ley 2213 de 2022, artículo 9, parágrafo: «Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del 
cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la remisión ce la copia por un 
canal digital, se prescindirá del traslado por Secretaría, el cual se entenderá realizado a los dos (2) 
días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a contarse cuando 

el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario 
al mensaje». 
2 Código General del Proceso, aplicable en el proceso administrativo en virtud de la remisión 
establecida en el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011. 
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Por su parte, el artículo 83 de esa misma ley establece, como uno de los requisitos 

adicionales de la demanda, que, en el caso de que se pidan medidas cautelares, 

deberá determinarse las personas o los bienes objeto de ellas, así como el lugar 

donde se encuentran. 

 

Respecto a los bienes inembargables, el artículo 594 del Código General del Proceso 

indica que no podrán embargarse: «1. Los bienes, las rentas y recursos 

incorporados en el presupuesto general de la Nación o de las entidades territoriales, 

las cuentas del sistema general de participación, regalías y recursos de la seguridad 

social (…)». 

 

A su vez, en cuanto a la inembargabilidad de los recursos provenientes de las 

rentas incorporadas al presupuesto general de la Nación, el artículo 19 del Decreto 

11 de 1996, reglamentado por el Decreto 1101 de 2007, indica: «Son 

inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nación, así 

como los bienes y derechos de los órganos que lo conforman»3. 

 

No obstante, la Sección Tercera del Consejo de Estado, con fundamento en la 

jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha indicado que por vía jurisprudencial 

se han establecido ciertas excepciones al principio de inembargabilidad, en aras de 

garantizar el correcto funcionamiento de la función judicial y la estabilidad 

económica de las partes4. 

 

Dicha corporación judicial cita las siguientes excepciones al principio de 

inembargabilidad de los recursos públicos: los créditos u obligaciones: i) de origen 

laboral, con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; 

ii) aquellos contenidos en sentencias judiciales, para garantizar la seguridad 

jurídica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias; iii) los 

que provienen de títulos emanados del Estado que contengan obligaciones claras, 

expresas y exigibles; y iv) los recursos de destinación específica como los 

provenientes del Sistema General de Participaciones, siempre y cuando las 

obligaciones reclamadas tengan como fuente alguna de las actividades a las cuales 

estaban destinados dichos recursos (educación, salud, agua potable y saneamiento 

básico). 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. De la solicitud del Banco Agrario 

 

Teniendo en cuenta que el Banco Agrario solicitó el NIT de la entidad demandada 

para poder dar respuesta al requerimiento que le fue efectuado mediante auto del 

18 de agosto de 2023, se dispondrá suministrarle dicha información. 

                                                
3 Artículo 19. 
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección A, auto del 
6 de julio de 2022, Radicación número: 05001-23-33-000-2021-01349-01 (67770). 
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2.2. De la solicitud de medidas cautelares de cuentas de la ejecutada en 

Bancolombia 

 

Previo a resolver la solicitud de medidas cautelares de las cuentas 000705, 000526 

y 014639 de Bancolombia, se dispondrá requerir a dicha entidad para que, en el 

término de tres (3) días siguientes al recibo del oficio, informe si dichas cuentas 

son de la ESE Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes y si contienen certificado de 

inembargabilidad; en caso afirmativo, deberá allegarlo. 

 

2.3. De la solicitud de embargo a la cuenta de la entidad ejecutada en el 

BBVA 

 

La parte ejecutante, con el fin de proteger y efectivizar la sentencia, solicitó que 

se decrete el embargo y retención de las sumas de dinero depositadas en la cuenta 

001560 del Banco BBVA Colombia, cuyo titular es la entidad ejecutada . 

 

Ahora bien, dado que la obligación proviene de la ejecución de una sentencia 

judicial, la cual además es de origen laboral, este despacho judicial considera 

procedente el decreto de la medida cautelar. 

 

Por lo tanto, se ordenará el embargo de los saldos existentes en la cuenta corriente 

número 001302990100001560 del BBVA, cuyo titular es la ESE Hospital Pedro 

Claver Aguirre Yepes; la cuantía del embargo no podrá exceder de la suma de 

veintidós millones trescientos diez mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos con 

treinta y cinco centavos ($22.310.468,35), valor correspondiente al crédito y las 

costas prudencialmente calculadas, limitando dicha suma al embargo total. 

 

Se dispondrá oficiar al BBVA para que constituya certificado de depósito y lo remita 

con destino al proceso dentro de los tres (3) días siguientes al recibo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO de las sumas de dinero existentes en la 

cuenta corriente número 001302990100001560 del BBVA, cuyo titular es la ESE 

Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes; la cuantía del embargo no podrá exceder 

de la suma de veintidós millones trescientos diez mil cuatrocientos sesenta 

y ocho pesos con treinta y cinco centavos ($22.310.468,35), valor 

correspondiente al crédito y a las costas prudencialmente calculadas, limitando 

dicha suma al embargo total, por lo expuesto en la parte motiva de la presente 

providencia judicial. 
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SEGUNDO: INFORMAR a la entidad bancaria que deberá constituir certificado de 

depósito y remitirlo con destino al proceso dentro de los tres días siguientes al 

recibo del oficio.  

 

TERCERO: SUMINISTRAR la información requerida por el Banco Agrario de 

Colombia. 

 

CUARTO: REQUERIR a Bancolombia para que, dentro de los tres (3) días 

siguientes al recibo del oficio, informe si en las cuentas de ahorros 000705, 000526 

y 014639 es titular la ESE Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes y si contienen 

certificado de inembargabilidad; en caso afirmativo, deberá allegarlo.  

 

QUINTO: Por secretaría, LÍBRESE el oficio correspondiente, al cual se le anexará 

copia del presente auto. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante Inversiones y Propiedades Antioquia S.A.S. 

Demandado Administración de Impuestos Nacionales de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2023- 00050 00  

Instancia Primera 

Asunto Rechaza demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El día 14 de febrero de 2023, Inversiones y Propiedades Antioquia S.A.S., a 

través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, radicó demanda en contra de la Administración de 

Impuestos Nacionales de Medellín con la que pretende que se declare la nulidad de 

los siguientes actos administrativos: a) el mandamiento de pago excepcionado 

número 20220302001961, librado el 01 de junio de 2022, por la suma de 

$122.477.000; y b) de la Resolución número 20220311-2371 de 2022, mediante 

la cual se resolvió el recurso de reposición número 06453 de 2022. 

 

2. El 6 de julio de 2023, este juzgado inadmitió la demanda judicial de la referencia 

para que la parte demandante subsanara los defectos anotados en dicha 

providencia.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

Si bien el artículo 229 de la Constitución Política garantiza el derecho que tiene 

toda persona de acceder a la administración de justicia, ello no impide que la ley 

establezca unos requisitos mínimos razonables para la admisión de la demanda con 

el fin de garantizar los derechos de quienes intervienen en el proceso.  

 

Así, el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 señala: «Se inadmitirá la demanda que 

carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en 

el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo 

de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda».  

 

Por su parte, el artículo 169.2 de la Ley 1437 de 2011 establece que se rechazará 

la demanda y se ordenará la devolución de los anexos «2. Cuando habiendo sido 
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inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad 

legalmente establecida». 

 

2. Caso concreto  

 

En el presente caso, este despacho judicial, mediante auto notificado por estados 

el 7 de julio de 2023, inadmitió la demanda para que la parte demandante 

corrigiera los defectos formales que le fueron señalados.  

 

El término para subsanarla venció el 26 de julio de 2023, sin que la parte actora 

allegara memorial para dar cumplimiento a lo exigido en auto el 6 de julio de la 

presente anualidad. En consecuencia, la demanda debe ser rechazada; así se 

declarará. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por INVERSIONES Y 

PROPIEDADES ANTIOQUIA S.A.S. en contra de la ADMINISTRACIÓN DE 

IMPUESTOS NACIONALES DE MEDELLÍN, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta decisión.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
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Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - lesividad 

Demandante Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) 

Demandado Jorge Eliécer Zapata Jaramillo 

Tercera 

interesada 

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Protección S.A. (AFP Protección) 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00140 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 27 de abril de 2023, la Administradora Colombiana de Pensiones 

(Colpensiones), a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, presentó demanda en contra del señor Jorge Eliécer 

Zapata Jaramillo con el fin que se declare la nulidad de los siguientes actos 

administrativos: (i) Resolución SUB52331 del 27 de febrero 2019, por medio de la 

cual se reconoció la pensión de vejez en favor del demandado; y (ii) Resolución 

SUB 207230 del 30 de agosto de 2021, por medio de la cual se dio cumplimiento al 

fallo proferido por el Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de 

Medellín. 

 

A título de restablecimiento del derecho, la parte demandante pide que se le ordene 

al demandado que proceda a reintegrar las sumas de dinero recibidas con ocasión 

al reconocimiento pensional; también solicita la suspensión provisional de los 

efectos jurídicos de los actos administrativos cuestionados. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.3 (cuantía: inferior a 500 smlmv) 

y 156.3 (factor territorial: Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de 

Medellín) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para 

conocer la presente demanda. 
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1.2. Inadmisión de la demanda  
 

El artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece que «Se inadmitirá la demanda 

que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, 

en el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo 

de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda».  

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 de la Ley 1437 de 

2011, inadmitirá la presente demanda para que la parte demandante, dentro del 

término de los diez (10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena 

de rechazo, corrija los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Conforme a lo señalado en el artículo 162.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá aclarar el hecho 

octavo de la demanda porque, si bien afirma que, por medio de la Resolución 

APSUB2522 del 19 de octubre de 2022, solicitó autorización para realizar la 

revocatoria directa de la Resolución SUB95921 del 10 de abril de 2018, esta 

resolución no la menciona en los demás hechos de la demanda ni la aportó con 

los antecedentes administrativos. 

 

 En atención a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y teniendo en cuenta que el 

correo electrónico aportado no corresponde al demandado, sino a la firma 

jurídica Acevedo Gallego Abogados, deberá indicar la dirección y el canal digital 

donde el señor Jorge Eliécer Zapata Jaramillo recibirá las notificaciones 

personales1. En caso de desconocer dicha información, deberá manifestarlo. 

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 166.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2, deberá aportar la prueba 

de existencia y representación de la AFP Protección.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) en contra del señor JORGE 

                                                           
1 Logistica@agabogados.co. 
2 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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ELIÉCER ZAPATA JARAMILLO, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda.  

 

TERCERA: Teniendo en cuenta que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES (COLPENSIONES) solicitó el decreto de una medida cautelar, 

atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.8 de la Ley 1437 de 20113, no deberá 

remitir el escrito de subsanación de la demanda al demandado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
3 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante Luisa Fernanda Arango Bedoya 

Demandado Secretaría de Movilidad de Bello 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00148 00  

Instancia Primera 

Asunto Rechaza demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El día 29 de abril de 2023, la señora Luisa Fernanda Arango Bedoya, actuando 

en nombre propio, radicó demanda en contra de la Secretaría de Movilidad de Bello 

con el fin de que se declare la nulidad del comparendo 05088000000033191359 

expedido el día 13 de enero de 2022 y, en consecuencia, su registro sancionatorio 

sea depurado del Sistema Integrado de Información sobre Multas y Sanciones por 

Infracciones de Tránsito (SIMIT) y de cualquier base de datos en el que se 

encuentre, y que cesen las acciones de cobro que pretendan realizarse.  

 

2. El día 9 de junio de 2023, este despacho judicial inadmitió la demanda de la 

referencia para que la parte demandante subsanara los defectos anotados en dicha 

providencia. La demanda no fue subsanada dentro del término legal. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

Si bien el artículo 229 de la Constitución Política garantiza el derecho que tiene toda 

persona de acceder a la administración de justicia, ello no impide que la ley 

establezca unos requisitos mínimos razonables para la admisión de la demanda con 

el fin de garantizar los derechos de quienes intervienen en el proceso.  

 

Así, el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 señala: «Se inadmitirá la demanda que 

carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en 

el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo 

de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda».  

 

Por su parte, el artículo 169.2 de la Ley 1437 de 2011 establece que se rechazará 

la demanda y se ordenará la devolución de los anexos: «2. Cuando habiendo sido 
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inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente 

establecida». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, este juzgado observa que el término para subsanar 

la demanda venció el 30 de junio de 2023, sin que la parte actora allegara memorial 

para dar cumplimiento a lo exigido en auto del 9 de junio de 2023. En consecuencia, 

la demanda debe ser rechazada; así se declarará. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la señora LUISA FERNANDA 

ARANGO BEDOYA en contra de la SECRETARÍA DE MOVILIDAD DE BELLO, por 

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose. 

 

TERCERA: Ejecutoriada esta providencia judicial, ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

Firmado Por:
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante María Ruth Agudelo Carvajal 

Demandados Alcaldía de Santa Fe de Antioquia, Ramón Eduardo Restrepo 

Echeverri y Notaría Única de Santa Fe de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00183 00  

Instancia Primera 

Asunto Rechaza demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El 24 de mayo de 2023, la señora María Ruth Agudelo Carvajal, por intermedio 

de apoderado judicial, radicó demanda en contra de la Alcaldía de Santa Fe de 

Antioquia, del señor Ramón Eduardo Restrepo Echeverri y de la Notaría Única de 

Santa Fe de Antioquia con el fin de que se declare la nulidad de la escritura 347 de 

1992, y, en consecuencia, que se ordene el restablecimiento del derecho. 

 

2. El día 16 de junio de 2023, este despacho judicial inadmitió la demanda de la 

referencia para que la parte demandante subsanara los defectos anotados en dicha 

providencia. La demanda no fue subsanada dentro del término legal. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

Si bien el artículo 229 de la Constitución Política garantiza el derecho que tiene toda 

persona de acceder a la administración de justicia, ello no impide que la ley 

establezca unos requisitos mínimos razonables para la admisión de la demanda con 

el fin de garantizar los derechos de quienes intervienen en el proceso.  

 

Así, el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 señala: «Se inadmitirá la demanda que 

carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en 

el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo 

de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda».  

 

Por su parte, el artículo 169.2 de la Ley 1437 de 2011 establece que se rechazará 

la demanda y se ordenará la devolución de los anexos: «2. Cuando habiendo sido 

inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente 

establecida». 
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2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, este juzgado observa que el término para subsanar 

la demanda venció el 7 de julio de 2023, sin que la parte actora allegara memorial 

para dar cumplimiento a lo exigido en auto del 16 de junio de 2023. En 

consecuencia, la demanda debe ser rechazada; así se declarará. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la señora MARÍA RUTH 

AGUDELO CARVAJAL en contra de la ALCALDÍA DE SANTA FE DE ANTIOQUIA, 

del señor RAMÓN EDUARDO RESTREPO ECHEVERRI y de la NOTARÍA ÚNICA 

DE SANTA FE DE ANTIOQUIA, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose. 

 

TERCERA: Ejecutoriada esta providencia judicial, ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Leonor Isabel Molina Vargas 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Municipio 

de Rionegro 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00184 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 17 de mayo de 2023, la señora Leonor Isabel Molina Vargas, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación - Ministerio de Educación 

Nacional – Fomag y del Municipio de Rionegro con la que pretende que se declare 

la nulidad del Oficio RNG2022EE003766 del 1° de diciembre de 2022, por medio de 

la cual se negó el pago de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías y 

la indemnización por pago extemporáneo de los intereses de las cesantías. A título 

de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

  

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.2 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso LEONOR ISABEL MOLINA VARGAS en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del 

MUNICIPIO DE RIONEGRO, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público4 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes5.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial6. 

 

 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
5 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»7.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento8, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»9.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»10. No se decretarán exhortos cuando no se haya cumplido dicho 

requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.  

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 2080 de 2021, les 

corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos 

procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan 

todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso.  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
7 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
8 Ibíd. 
9 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
10Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Controversias contractuales 

Demandante Alianza Medellín Antioquia S.A.S. (Savia Salud EPS) 

Demandado ESE Hospital Marco A. Cardona del Municipio de Maceo 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00265 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 6 de julio de 20231, Savia Salud EPS, en ejercicio del medio de control de 

controversias contractuales, radicó demanda en contra de la ESE Hospital Marco A. 

Cardona del Municipio de Maceo con la que pretende que se declare: (i) el 

incumplimiento parcial de los contratos de prestación de servicios de salud 450715-

RACS200001 y 450715-RACC200001 suscritos el 1 de agosto de 2020 con la 

entidad demandada; y (ii) que se ordene la liquidación de dichos contratos de 

prestación de servicios de salud.  

 

A título de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicita que se ordene 

a la demandada que proceda a devolver los dineros pagados de forma anticipada 

por valor de catorce millones novecientos siete mil seiscientos treinta y dos pesos 

($14.907.632) más los intereses de mora causados a partir del 30 de septiembre 

de 2021, fecha de terminación de los contratos. 

  

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.52 (cuantía) y 156.43 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

 

                                                           
1 Archivo 001 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1624 y 163 (requisitos formales) y 164.2 literal j) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de 

controversias contractuales, interpuso ALIANZA MEDELLÍN ANTIOQUIA S.A.S. 

(SAVIA SALUD EPS) en contra de la ESE HOSPITAL MARCO A. CARDONA DEL 

MUNICIPIO DE MACEO, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 La entidad demandada, el Ministerio Público5 y la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para contestar la 

demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las demás 

actuaciones que consideren pertinentes6.  

 

 La demandada deberá allegar junto con la contestación de la demanda todas las 

pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial7. 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
6 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
7 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»8.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento9, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»10.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»11. No se decretarán exhortos cuando no se haya cumplido dicho 

requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.  

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 2080 de 2021, les 

corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos 

procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan 

todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso.  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Mariana Díez Vélez, portadora de la tarjeta profesional 

número 297.676 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos 

del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
8 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
9 Ibíd. 
10 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
11Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Aura María Jaramillo Gómez 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00280 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 4 de julio de 2023, la señora Aura María Jaramillo Gómez, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación - Ministerio de Educación 

Nacional – Fomag y del Departamento de Antioquia con la que pretende que se 

declare la nulidad del acto ficto que se configuró el 16 de septiembre de 2022, por 

medio de la cual se negó el pago de la sanción moratoria por pago tardío de las 

cesantías y la indemnización por pago extemporáneo de los intereses de las 

cesantías. A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las 

entidades demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

  

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso AURA MARÍA JARAMILLO GÓMEZ en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público4 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes5.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial6. 

 

 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
5 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»7.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento8, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»9.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»10. No se decretarán exhortos cuando no se haya cumplido dicho 

requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.  

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 2080 de 2021, les 

corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos 

procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan 

todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso.  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
7 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
8 Ibíd. 
9 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
10Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Carmelo de Jesús Chamorro Oviedo 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00281 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 5 de julio de 2023, el señor Carmelo de Jesús Chamorro Oviedo, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación - Ministerio de Educación 

Nacional – Fomag y del Departamento de Antioquia con la que pretende que se 

declare la nulidad del acto ficto que se configuró el 23 de marzo de 2023, por medio 

de la cual se negó el pago de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías. 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar la citada prestación.  

  

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso CARMELO DE JESÚS CHAMORRO 

OVIEDO en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

(FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones expuestas en 

precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público4 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes5.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial6. 

 

 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
5 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»7.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento8, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»9.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»10. No se decretarán exhortos cuando no se haya cumplido dicho 

requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.  

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 2080 de 2021, les 

corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos 

procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan 

todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso.  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
7 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
8 Ibíd. 
9 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
10Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Silvia Isabel Mesa Lopera 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00301 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 17 de julio de 2023, la señora Silvia Isabel Mesa Lopera, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación - Ministerio de Educación 

Nacional – Fomag y del Departamento de Antioquia con la que pretende que se 

declare la nulidad del acto ficto que se configuró el 16 de marzo de 2022, por medio 

de la cual se negó el pago de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías. 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar la citada prestación.  

  

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso SILVIA ISABEL MESA LOPERA en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público4 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes5.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial6. 

 

 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
5 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»7.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento8, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»9.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»10. No se decretarán exhortos cuando no se haya cumplido dicho 

requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.  

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 2080 de 2021, les 

corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos 

procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan 

todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso.  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
7 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
8 Ibíd. 
9 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
10Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante María Cecilia Meneses Gómez 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Municipio 

de Bello 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00302 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 17 de julio de 2023, la señora María Cecilia Meneses Gómez, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación - Ministerio de Educación 

Nacional – Fomag y del Municipio de Bello con la que pretende que se declare la 

nulidad del acto ficto que se configuró el 24 de agosto de 2022, por medio de la 

cual se negó el pago de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías. A 

título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar la citada prestación.  

  

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso MARÍA CECILIA MENESES GÓMEZ en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del 

MUNICIPIO DE BELLO, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público4 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes5.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial6. 

 

 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
5 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»7.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento8, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»9.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»10. No se decretarán exhortos cuando no se haya cumplido dicho 

requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.  

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 2080 de 2021, les 

corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos 

procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan 

todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso.  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
7 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
8 Ibíd. 
9 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
10Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Fabio Bailarín Bailarín 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00303 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 24 de julio de 2023, el señor Fabio Bailarín Bailarín, a través de apoderada 

judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

radicó demanda en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fomag 

y del Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del 

acto ficto que se configuró el 19 de abril de 2023, por medio de la cual se negó el 

pago de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías. A título de 

restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades demandadas 

a reconocer y pagar la citada prestación.  

  

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso FABIO BAILARÍN BAILARÍN en contra 

de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público4 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes5.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial6. 

 

 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
5 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»7.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento8, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»9.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»10. No se decretarán exhortos cuando no se haya cumplido dicho 

requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.  

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 2080 de 2021, les 

corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos 

procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan 

todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso.  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
7 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
8 Ibíd. 
9 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
10Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Alba Yanneth Flórez 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Municipio 

de Bello 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00309 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 21 de julio de 2023, la señora Alba Yanneth Flórez, a través de apoderada 

judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

radicó demanda en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fomag 

y del Municipio de Bello con la que pretende que se declare la nulidad del Oficio 

BEL2023EE001363 del 17 de febrero de 2023, por medio de la cual se negó el pago 

de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización por 

pago extemporáneo de los intereses de las cesantías. A título de restablecimiento 

del derecho, solicita que se condene a las entidades demandadas a reconocer y 

pagar las citadas prestaciones.  

  

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.2 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso ALBA YANNETH FLÓREZ en contra de 

la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del MUNICIPIO 

DE BELLO, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público4 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes5.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial6. 

 

 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
5 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»7.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento8, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»9.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»10. No se decretarán exhortos cuando no se haya cumplido dicho 

requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.  

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 2080 de 2021, les 

corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos 

procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan 

todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso.  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
7 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
8 Ibíd. 
9 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
10Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Érica Patricia Correa Correa 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00310 00  

Instancia Primera 

Asunto Rechaza demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El día 19 de julio de 2023, la señora Érica Patricia Correa Correa, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del 

Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del acto 

ficto configurado el 16 de febrero de 2023, por medio de la cual se negó el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías. 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas al reconocimiento y pago de la citada prestación. 

  

2. El día 2 de agosto de 2023, este despacho judicial inadmitió la demanda de la 

referencia para que la parte demandante subsanara los defectos anotados en dicha 

providencia. La demanda no fue subsanada dentro del término otorgado. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

Si bien el artículo 229 de la Constitución Política garantiza el derecho que tiene toda 

persona de acceder a la administración de justicia, ello no impide que la ley 

establezca unos requisitos mínimos razonables para la admisión de la demanda con 

el fin de garantizar los derechos de quienes intervienen en el proceso.  

 

Así, el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 señala: «Se inadmitirá la demanda que 

carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en 

el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo 

de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda».  
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Por su parte, el artículo 169.2 de la Ley 1437 de 2011 establece que se rechazará 

la demanda y se ordenará la devolución de los anexos: «2. Cuando habiendo sido 

inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente 

establecida». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, este juzgado observa que el término para subsanar 

la demanda venció el 23 de agosto de 2023, sin que la parte actora allegara 

memorial para dar cumplimiento a lo exigido en auto del 2 de agosto de 2023. En 

consecuencia, la demanda debe ser rechazada; así se declarará. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la señora ÉRICA PATRICIA 

CORREA CORREA en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose. 

 

TERCERA: Ejecutoriada esta providencia judicial, ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Víctor Hugo Vallejo Ocampo 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00313 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 31 de julio de 2023, el señor Víctor Hugo Vallejo Ocampo, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación - Ministerio de Educación 

Nacional – Fomag y del Departamento de Antioquia con la que pretende que se 

declare la nulidad del acto ficto configurado el 15 de octubre de 2022, por medio 

de la cual se negó el pago de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías 

y la indemnización por pago extemporáneo de los intereses de las cesantías. A título 

de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

  

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso VÍCTOR HUGO VALLEJO OCAMPO en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público4 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes5.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial6. 

 

 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
5 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»7.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento8, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»9.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»10. No se decretarán exhortos cuando no se haya cumplido dicho 

requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.  

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 2080 de 2021, les 

corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos 

procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan 

todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso.  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
7 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
8 Ibíd. 
9 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
10Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Juan Diego Areiza Cardona 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), 

Departamento de Antioquia y Fiduciaria La Previsora S.A. 

(Fiduprevisora) 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00318 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 3 de agosto de 2023, el señor Juan Diego Areiza Cardona, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación - Ministerio de Educación 

Nacional – Fomag, del Departamento de Antioquia y de la Fiduprevisora con la que 

pretende que se declare la nulidad del Oficio 3249 del 26 de junio de 2023, por 

medio de la cual se negó el pago de la sanción moratoria por pago tardío de las 

cesantías. A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las 

entidades demandadas a reconocer y pagar la citada prestación.  

  

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.2 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso JUAN DIEGO AREIZA CARDONA en 

contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

(FIDUPREVISORA), por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público4 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes5.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial6. 

 

 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
5 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»7.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento8, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»9.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»10. No se decretarán exhortos cuando no se haya cumplido dicho 

requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.  

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 2080 de 2021, les 

corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos 

procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan 

todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso.  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderado de la parte 

demandante al abogado Christian Alirio Guerrero Gómez, portador de la tarjeta 

profesional número 362.438 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
7 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
8 Ibíd. 
9 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
10Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Nancy Yolanda Buitrago Cuéllar 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00319 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 3 de agosto de 2023, la señora Nancy Yolanda Buitrago Cuéllar, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación - Ministerio de Educación 

Nacional – Fomag y del Departamento de Antioquia con la que pretende que se 

declare la nulidad del acto ficto configurado el 6 de septiembre de 2022, por medio 

de la cual se negó el pago de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías 

y la indemnización por pago extemporáneo de los intereses de las cesantías. A título 

de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

  

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso NANCY YOLANDA BUITRAGO 

CUÉLLAR en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

(FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones expuestas en 

precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público4 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes5.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial6. 

 

 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
5 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»7.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento8, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»9.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»10. No se decretarán exhortos cuando no se haya cumplido dicho 

requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.  

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 2080 de 2021, les 

corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos 

procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan 

todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso.  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
7 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
8 Ibíd. 
9 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
10Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Mónica María Marín Arenas 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00320 00  

Instancia Primera 

Asunto Rechaza demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El día 3 de agosto de 2023, la señora Mónica María Marín Arenas, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del 

Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del acto 

ficto configurado el 6 de septiembre de 2022, por medio de la cual se negó el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías 

y la indemnización por pago extemporáneo de los intereses de las cesantías. A título 

de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas al reconocimiento y pago de las citadas prestaciones. 

 

2. El día 15 de agosto de 2023, este despacho judicial inadmitió la demanda de la 

referencia para que la parte demandante subsanara los defectos anotados en dicha 

providencia. La demanda no fue subsanada dentro del término legal. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

Si bien el artículo 229 de la Constitución Política garantiza el derecho que tiene toda 

persona de acceder a la administración de justicia, ello no impide que la ley 

establezca unos requisitos mínimos razonables para la admisión de la demanda con 

el fin de garantizar los derechos de quienes intervienen en el proceso.  

 

Así, el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 señala: «Se inadmitirá la demanda que 

carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en 
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el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo 

de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda».  

 

Por su parte, el artículo 169.2 de la Ley 1437 de 2011 establece que se rechazará 

la demanda y se ordenará la devolución de los anexos: «2. Cuando habiendo sido 

inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente 

establecida». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, este juzgado observa que el término para subsanar 

la demanda venció el 4 de septiembre de 2023, sin que la parte actora allegara 

memorial para dar cumplimiento a lo exigido en auto del 15 de agosto de 2023. En 

consecuencia, la demanda debe ser rechazada; así se declarará. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la señora MÓNICA MARÍA 

MARÍN ARENAS en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose. 

 

TERCERA: Ejecutoriada esta providencia judicial, ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante John Jairo Urrego Ríos 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00323 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 4 de agosto de 2023, el señor John Jairo Urrego Ríos, a través de apoderada 

judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

radicó demanda en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fomag 

y del Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del 

acto ficto configurado el 13 de septiembre de 2022, por medio de la cual se negó 

el pago de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización 

por pago extemporáneo de los intereses de las cesantías. A título de 

restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades demandadas 

a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

  

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso JOHN JAIRO URREGO RÍOS en contra 

de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público4 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes5.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial6. 

 

 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
5 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»7.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento8, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»9.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»10. No se decretarán exhortos cuando no se haya cumplido dicho 

requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.  

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 2080 de 2021, les 

corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos 

procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan 

todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso.  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
7 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
8 Ibíd. 
9 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
10Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Víctor Alonso Saldarriaga Calderón 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00325 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 4 de agosto de 2023, el señor Víctor Alonso Saldarriaga Calderón, a través 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, radicó demanda en contra de la Nación - Ministerio 

de Educación Nacional – Fomag y del Departamento de Antioquia con la que 

pretende que se declare la nulidad del acto ficto configurado el 13 de septiembre 

de 2022, por medio de la cual se negó el pago de la sanción moratoria por pago 

tardío de las cesantías y la indemnización por pago extemporáneo de los intereses 

de las cesantías. A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene 

a las entidades demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

  

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2023-00325 
Página 2 de 3 

 

demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso VÍCTOR ALONSO SALDARRIAGA 

CALDERÓN en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones 

expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público4 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes5.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial6. 

 

 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
5 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»7.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento8, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»9.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»10. No se decretarán exhortos cuando no se haya cumplido dicho 

requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.  

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 2080 de 2021, les 

corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos 

procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan 

todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso.  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
7 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
8 Ibíd. 
9 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
10Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Aracely Gil Marín 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00326 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 8 de agosto de 2023, la señora Aracely Gil Marín, a través de apoderada 

judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

radicó demanda en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fomag 

y del Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del 

acto ficto configurado el 8 de septiembre de 2022, por medio de la cual se negó el 

pago de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización 

por pago extemporáneo de los intereses de las cesantías. A título de 

restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades demandadas 

a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

  

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso ARACELY GIL MARÍN en contra de la 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público4 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes5.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial6. 

 

 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
5 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»7.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento8, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»9.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»10. No se decretarán exhortos cuando no se haya cumplido dicho 

requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.  

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 2080 de 2021, les 

corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos 

procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan 

todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código 

General del Proceso.  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
7 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
8 Ibíd. 
9 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
10Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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Medio de control  Reparación directa  

Demandante Aurelio Galindo Alzate y otros  

Demandado Sociedad de Activos Especiales S.A.S. 

Radicado 05001 33 33 026 2023- 00379 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El día 11 de septiembre de 2023, Aurelio Galindo Alzate, María Esperanza Zapata 

Monsalve, Juan Guillermo Galindo Correa, Margarita María Galindo Correa y Diana 

María Galindo Zapata, en ejercicio del medio de control de reparación directa, 

radicó demanda en contra de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. con la que 

pretende que se declare: (i) la responsabilidad administrativa de esa entidad con 

ocasión de la omisión en el pago del impuesto predial e impuesto de valorización 

de los inmuebles identificados con matrícula inmobiliaria 001-593128, 001-593129 

y 001-593130; y (ii) teniendo en cuenta lo anterior, solicita el reconocimiento de 

perjuicios materiales por la suma de cuatrocientos millones trescientos ochenta y 

cinco mil novecientos cincuenta y seis pesos ($400.385.956.00). 

 

2. Una vez recibido el proceso por parte de la Oficina de Apoyo Judicial de los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín, el expediente fue sometido a 

reparto y el conocimiento le correspondió a este juzgado. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico  

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.61 (cuantía) y 156.62 (factor 

territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para 

conocer la presente demanda. 

 

1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el cual se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este despacho judicial, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación por estado del presente auto, so pena de 

rechazo, corrija los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Teniendo en cuenta los artículos 161.1 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 613 de la Ley 1564 de 2012, 

deberá allegar la constancia de haber agotado el requisito de la conciliación 

prejudicial; en efecto, si bien la parte demandante manifiesta haber agotado 

dicho requisito y que la audiencia fue declarada fallida, no obra en los anexos 

constancia de ello. 

 

 Conforme a lo dispuesto en el artículo 162.8 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3, deberá acreditar el envío, 

por medio electrónico, de copia de la demanda y de sus anexos a la entidad 

demandada.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de 

reparación directa, interponen AURELIO GALINDO ALZATE, MARÍA 

ESPERANZA ZAPATA MONSALVE, JUAN GUILLERMO GALINDO CORREA, 

MARGARITA MARÍA GALINDO CORREA y DIANA MARÍA GALINDO ZAPATA 

en contra de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

 

                                                           
3 Adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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TERCERO: La parte demandante deberá REMITIR el escrito de subsanación de la 

demanda, vía correo electrónico, a la entidad demandada4. Dicha remisión deberá 

acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ  

                                                           
4 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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