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L Fecha ‘s .
Reg | Radicacion |Ponente Demandante Demandado Clase . . | Actuacion | Docum. a notif. Descargar
Providencia
JGB-Decreta prueba
documental y tiene como
UNIDAD ADTIVA ACCION DE pruebas los documentos
05001-33-33- | JUEZ 26 ALVARO GONZALEZ | ESPECIAL DE GESTION | NULIDAD Y Auto fija allegados al expedients. Fija
1 026-2021- ADMINISTRATIVO ARANGO Y CONTRIBUCIONES RESTABLECIMIENTO 12/09/2023 litiai litigio. Se dictara sentencia
00225-00 ORAL DE MEDELLIN tigio anticipada. CORRE
L PARAFISCALES- UGPP | DEL DERECHO
TRASLADO a las partes,
por el término comun de 10
dias, ...
JGB-NEGAR la excepcién
I\N/IIAI\?I:lg'CIJ-CACION— previa propuesta. Decreta
05001-33-33-  |JUEZ 26 FONDO NACIONAL DE | RGCION DE Autoque | Prueba documentaly tiene
MARIA CATALINA NULIDAD Y ) como pruebas los
2 026-2022- ADMINISTRATIVO PRESTACIONES 12/09/2023 niega las
00435-00 ORAL DE MEDELLIN BOTERO GIRALDO SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO - documentos allegados al
—_———e DEL DERECHO EXCEPCIONes | oy pediente. Ordena requerir,
MAGISTERIO, término 15 dias. Fiia litiai
MUNICIPIO MEDELLIN ermino 15 dias. Fja filgio.
Se dictara sentencia ant...
JGB-NEGAR la excepcién
l,\\l/IIAl\?égﬁ-CACION previa propuesta. Niega
R ACCION DE prueba, decreta prueba
05001-33-33- JUEZ 26 FONDO NACIONAL DE Auto que .
SONIA YESELY BUENO NULIDAD Y ) documental y tiene como
3 026-2022- ADMINISTRATIVO VALENCIA PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 12/09/2023 niega las bas los d ¢
00437-00 ORAL DE MEDELLIN SOCIALES DEL excepciones | Prueas los documentos
—_—l DEL DERECHO allegados al expediente.
MAGISTERIO, ord i trmine 15
MUNICIPIO MEDELLIN raena requerir, fermino ¢
dias. Fija litigio. Se dictara...
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NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION

JGB-NEGAR la excepcién
previa propuesta. Decreta

R2.23. NACIONAL-FONDO ACCION DE prueba documental y tiene
W i\LIJDIi/IZII\?I%TR ATIVO DIANA MILENA NACIONAL DE NULIDAD Y 19/09/2023 ﬁi:g’aﬁgz como pruebas los
00447-00 ORAL DE MEDELLIN ALVAREZ ARANGO PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO excepciones documentos allegados al
— SOCIALES DEL DEL DERECHO expediente. Ordena requerir,

MAGISTERIO, término 15 dias. Fija litigio.
MUNICIPIO MEDELLIN Se dictara sentencia ant...
MUNICIPIO DE JGB-NEGAR la excepcién
MEDELLIN, NACION- previa propuesta. Niega

2322 MINISTERIO DE ACCION DE prueba, decreta prueba
a3 | R ATIVO NESTOR ALBEIRO EDUCACION- FONDO | NULIDAD Y 1910912023 ﬁi‘:}g’aﬂgi documental y tiene como
00448-00 ORAL DE MEDELLIN CATANO CORDOBA NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO excepciones pruebas los documentos
—_— PRESTACIONES DEL DERECHO allegados al expediente.

SOCIALES DEL Ordena requerir, término 15
MAGISTERIO dias. Fija litigio. Se dictara...
MUNICIPIO DE JGB-NEGAR la excepcién
MEDELLIN, NACION- previa propuesta. Decreta
05001-33-33- | JUEZ 26 MARGARITA MARIA '\E"I'D"l“:gECch')?\l DFEOND o QﬁEI'S/L“DDE Autoque | Prueba dOCb“m?”ta' y tiene
026-2022- ADMINISTRATIVO TRESPALACIOS - 12/09/2023 niega las €Omo pruebas 10s
00450-00 ORAL DE MEDELLIN MARIN NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO excepciones documentos allegados al
—— PRESTACIONES DEL DERECHO expediente. Ordena requerir,
SOCIALES DEL término 15 dias. Fija litigio.
MAGISTERIO Se dictara sentencia ant...
MUNICIPIO DE JGB-NEGAR la excepcion
MEDELLIN, NACION- previa propuesta. Niega

A aa_ MINISTERIO DE ACCION DE prueba, decreta prueba
W i%'iﬂznfgm ATIVO JORGE ELIECER EDUCACION- FONDO | NULIDAD Y — ﬁ:t;’aqlg‘: documental y tiene como
00452-00 ORAL DE MEDELLIN GUERRA VILLEGAS NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO excepciones pruebas los documentos
I — PRESTACIONES DEL DERECHO allegados al expediente. :

SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Ordena requerir, término 15
dias. Fija litigio. Se dictara...
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MUNICIPIO DE JGB-NEGAR la excepcién
MEDELLIN, NACION- previa propuesta. Niega
R2.23. MINISTERIO DE ACCION DE prueba, decreta prueba
8 W i\LIJDIi/IZII\?I%TR ATIVO MABEL AMPARO EDUCACION- FONDO | NULIDAD Y 12/09/2023 ﬁi:g’aﬁgz documental y tiene como
00453-00 ORAL DE MEDELLIN GIRALDO ROLDAN NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO excepciones pruebas los documentos
— PRESTACIONES DEL DERECHO allegados al expediente.
SOCIALES DEL Ordena requerir, término 15
MAGISTERIO dias. Fija litigio. Se dictara...
JGB-Tener por no
MUNICIPIO DE contestada la demanda de
MEDELLIN, NACION-
MINISTERIO DE ACCION DE Fomag. NEGAR la
05001-33-33- | JUEZ 26 JESUS ANTONIO EDUCACION- FONDO | NULIDAD Y Autofija | &Xcepcion previa propuesta.
9 026-2022- ADMINISTRATIVO 12/09/2023 e Niega prueba, decreta
YT TS GOMEZ MELENDEZ NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO litigio .
00459-00 ORAL DE MEDELLIN prueba documental y tiene
PRESTACIONES DEL DERECHO bas |
SOCIALES DEL como pruenas los
MAGISTERIO documentos allegados al
expediente. Ordena requer...
DISTRITO DE CIENCIA - k
TECNOLOGIA E y
INNOVACION DE é%%i‘g‘sg’g&ﬁaexﬁgg’a"’”
MEDELLIN, NACION- :
05001-33-33- | JUEZ 26 MINISTERIO DE ACCION DE Autoque | Prueba, decreta prueba
N0 LUZ NANCY ROSERO 4 NULIDAD Y ) documental y tiene como
10 026-2022- ADMINISTRATIVO T EDUCACION RESTABLECIMIENTO | 12/09/2023 niega las b los o i
00460-00 ORAL DE MEDELLIN NACIONAL-FONDO excepciones | Pruépas 1os documentos
— DEL DERECHO allegados al expediente.
NACIONAL DE ord rin 15
PRESTACIONES d,r e”Fa.‘. relqt.”‘?”r'serg‘"t‘o !
SOCIALES DEL ias. Fija litigio. Se dictara...
MAGISTERIO
DISTRITO DE CIENCIA - y
INNOVACION DE :
05001-33-33- | JUEZ 26 VHENNY VARGAS MEDELLIN, NACION- QSEI'S/L\‘DDYE Auto que gr“eba* dtefrett.a prueba
11 026-2022- ADMINISTRATIVO SANTA MINEDUCACION- RESTABLECIMIENTO | 12/09/2023 niega las OCUg”enl a J iene Cotmo
00465-00 ORAL DE MEDELLIN FONDO NACIONAL DE excepciones | Pruepas 1os documentos
DEL DERECHO allegados al expediente.
PRESTACIONES ord i 15
SOCIALES DEL d,r er}f.‘. rﬁ.‘{!i?r'r'serg.‘"go !
MAGISTERIO 1as. Fija litglo. oe dictara...
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05001-33-33-
026-2022-
00466-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ARELY DANDREY
OSORIO OCAMPO

MUNICIPIO DE
MEDELLIN, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

12/09/2023

Auto que
niega las
excepciones

JGB-NEGAR la excepcién
previa propuesta. Niega
prueba, decreta prueba
documental y tiene como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
Ordena requerir, término 15
dias. Fija litigio. Se dictara...
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Alvaro Gonzalez Arango

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP)

Radicado 05001 33 33 026 2021 00225 00

Instancia Primera

Asunto Fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 29 de noviembre de 2016, mediante comunicado con radicado
20168990522321, la UGPP requirié al sefior Alvaro Gonzélez Arango para que
cotizara al Sistema General de la Seguridad Social (SGSS)! por tener ingresos
mensuales superiores a un salario minimo legal mensual vigente; también le
explicd las consecuencias por hacer caso omiso al requerimiento.

2. El 15 de marzo de 2017, el sefior Alvaro Gonzélez Arango se afilié al Sistema
General de Seguridad Social; sin embargo, no realizé aportes por el afio 2016 (afio
del requerimiento).

3. El 03 de agosto de 2018, mediante radicado RQI-2018-003192%, la UGPP le
solicité al sefior Alvaro Gonzalez Arango informacion y documentos para verificar
la adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de las contribuciones al
Sistema de la Proteccidon Social por el periodo 01/01/2014 al 31/12/2014.

4. El 30 de octubre de 2018, mediante requerimiento RCD-2018-01723, la UGPP le
propuso al sefior Alvaro Gonzalez Arango que procediera a «afiliarse y/o reportar
la novedad de ingreso, declarar y pagar como COTIZANTE al Sistema de Seguridad
Social Integral - SSSI, por los subsistemas de salud y pensiones, los aportes
correspondientes a los periodos de enero a diciembre de 2016»; también le indicé
gue tenia tres (3) meses, contados a partir de la notificaciéon del requerimiento,
para allegar las explicaciones y pruebas que considerara pertinentes o para aceptar
los hechos*.

5. El 23 de mayo de 2019, la UGPP, mediante Resolucion RD0O-2019-01414, profirid
liquidacién oficial por omision en la afiliacidon y vinculacion al Sistema de Seguridad

1 Carpeta nimero 001.6 «Pruebas de la 1 a la 15» numeral 2.

2 Carpeta numero 010.3 «antecedentes administrativos» numeral 1 «requerimiento de informacién»
requerimiento informaciéon RQI-2018-00319.

4 Carpeta numero 001.6 «Pruebas de la 1 a la 15» numeral 5.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Social Integral (SSSI) e impuso sancion de sesenta y dos millones setecientos
cuarenta y tres mil quinientos pesos ($62.743.500)° al seifior Gonzalez Arango por
no declarar.

6. Inconforme con la decisién, el sefior Alvaro Gonzalez Arango interpuso recurso
de reconsideracién; la UGPP, mediante Resolucién RDC-2021-00732 del 7 de abril
de 2021, notificada el 9 de abril de 2021, confirmd la liquidacion oficial, aunque la
sancion fue disminuida a treinta y seis millones doscientos setenta y siete mil
doscientos pesos ($36.277.200)7.

7.- El dia 11 de junio de 2021, la Procuraduria 32 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Medellin declaré que el asunto, por tratarse de una controversia
de caracter tributario, no era susceptible de conciliacién, de conformidad con lo
previsto en el numeral 3° del articulo 2° de la Ley 640 de 2001 y en el paragrafo
2° del articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, por lo que la diligencia fue declarada
fallida®.

8. El 6 de julio de 2021, Alvaro Gonzélez Arango, por intermedio de apoderado,
presentdé demanda en contra de la UGPP; efectuado el reparto, la demanda le
correspondié a este despacho judicial.

9. El dia 29 de julio de 2021, este despacho judicial profirié el auto admisorio de la
demanda y corrié traslado de la medida provisional solicitada®, decisiones que
fueron notificadas a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el dia 13 de septiembre de 20211°, Esta ultima entidad
no ha participado en el tramite del proceso judicial.

10. El 29 de septiembre de 202211, este juzgado, al no encontrar configurados los
presupuestos indicados en el inciso 1° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
negd el decreto de la suspensidn provisional de los actos administrativos
demandados, decisién que no fue recurrida.

11. El 20 de octubre de 2022, una vez vencido el término de traslado de la
demanda, se corrié traslado de las excepciones propuestas. El demandante no
emitid pronunciamiento.

12.- La parte demandante solicita que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las resoluciones RD0O-2019-01414 del 23 de mayo
de 2019 y RDC-2021-00732 del 7 de abril de 2021, por medio de los cuales se llevd
a cabo una liquidacidn oficial por omision en la afiliacidon y vinculacion al Sistema

5> Carpeta nimero 001.6 «Pruebas de la 1 a la 15» numeral 6.
7 Carpeta niumero 001.6 «Pruebas de la 1 a la 15» numeral 8.
8 Carpeta niumero 001.6 «Pruebas de la 1 a la 15» numeral 10.
° Numeral 005 del expediente digital.

10 Numeral 008 del expediente digital.

11 Numeral 011 del expediente digital.

2021-00225
Pagina 2 de 5



REPUBLICA DE COLOMBIA
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de Seguridad Social Integral (SSSI) y se impuso sancién pecuniaria. A titulo de
restablecimiento del derecho, pide que se le permita allegar los documentos para
desvirtuar la presuncion de costos estimados por la UGPP y que se realice una
nueva liquidacion de los montos adeudados por concepto de omisidén en los aportes
del afo 2016.

13. La entidad demandada argumenta que los actos administrativos demandados
se encuentran ajustados al ordenamiento juridico y a los supuestos facticos que le
sirvieron de causa, que los cargos contenidos en la demanda son infundadas y que
existe insuficiente carga probatoria para acceder al restablecimiento del derecho
reclamado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Decision de las excepciones previas

El articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, indica que
«Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién».

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que <«El juez
decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal c) del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que podra dictarse sentencia anticipada
«cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado

ponente, mediante auto, fijard el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
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anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones previas

Teniendo en cuenta que la entidad demandada sdlo presentd excepciones de fondo,
no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.

2.2. Pruebas

Se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente tanto por la
parte demandante como por la entidad demandada, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia
inicial ni de pruebas, por lo que, en los términos senalados en el literal d) del
numeral 1° del articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los
tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.

2.2. Fijacion del litigio

El litigio se fijara de la siguiente manera: (i) los actos administrativos demandados
deben ser declarados nulos por desconocer los fundamentos juridicos en que
debieron fundarse?; (ii) ¢se vulnerd el derecho al debido proceso, contradiccién y
defensa del demandante por aplicar el sistema de presuncion de costos?; (iii) ése
liquidé en debida forma el IBC de los aportes?; y (iv) en caso positivo, ¢hay lugar
a ordenar que se realice una nueva liquidacién oficial y que se reajuste de la sancién
impuesta?

2.3. Corre traslado para alegar

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho judicial correra traslado a las partes,
por el término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si
a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su
concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

2021-00225
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RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente tanto
por la parte demandante como por la entidad demandada, a los cuales se les dara
pleno valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

SEGUNDO: INFORMAR que se procederd a expedir sentencia anticipada en los
términos senalados en el literal c)'? del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO de Ila siguiente manera: (i) los actos
administrativos demandados deben ser declarados nulos por desconocer los
fundamentos juridicos en que debieron fundarse?; (ii) ése vulnerd el derecho al
debido proceso, contradiccidon y defensa del demandante por aplicar el sistema de
presuncion de costos?; (iii) ése liquidd en debida forma el IBC de los aportes?; y
(iv) en caso positivo, ¢hay lugar a ordenar que se realice una nueva liquidacion
oficial y que se reajuste de la sancion impuesta?

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)

dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

12 Cuando no haya que practicar pruebas.
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Medellin, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Maria Catalina Botero Giraldo

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022-00435 00
Instancia Primera
Asunto Niega excepcidn previa, decreta prueba, fija el litigio y corre

traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) El dia dos de marzo de 2022, la docente Maria Catalina Botero Giraldo, invocando
el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, el articulo 1° de la Ley 52 de
19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitd al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de peticién radicada ante el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin, que le reconociera y le
pagara la sancion moratoria por la consignacidn extemporanea de las cesantias y
de los intereses de las cesantias del afio 2020.

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, en representacion del Fomag, mediante el Oficio
202230095265 del 9 de marzo de 2022, negd lo solicitado por la docente. Contra
dicha decision no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 16 de agosto de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondié a este despacho judicial. EI 29 de septiembre de 2022 fue
admitida la demanda, siendo notificada, el dia 31 de octubre de 2022, a las partes,
a la agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Esta ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin,

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignaréa antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencién autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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ademas de las excepciones de fondo, propuso la indebida integracién del
contradictorio, asimilable a la excepcién previa denominada «no comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios».

5) En cuanto a las pruebas, el Fomag y la entidad territorial pidieron tener como
prueba soélo las documentales aportadas, en tanto la parte demandante solicitd el
decreto de pruebas documentales mediante exhortos.

6) El dia 01 de marzo, este despacho judicial corrié traslado de las excepciones
propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emiti6
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
modifico la Ley 91 de 1989, les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacidn a las entidades
territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de
diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantias
de los docentes ya se encuentran girados al fondo.

También sefala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial alguna que
indique la obligacion de consignarle a los funcionarios del magisterio las cesantias
y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal
docente esta sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco
normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias creados
por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea aplicable al personal
del magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo* indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision».

A su vez, el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicidon en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8).

Al respecto, el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso dispone: «Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada
El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin propuso como excepcién la indebida
integracion del contradictorio, la cual no esta enlistada en las excepciones previas
contenidas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad
demandada y el deber del juez de interpretacion que permita decidir el fondo del
asunto, se asimilard la excepcién propuesta a la de falta de integracion del
litisconsorcio necesario.

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que la
Ley 715 de 2001 le prohibe a las entidades territoriales asumir costos del personal
docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo
gue son los ministerios de Educacion (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito
Publico los que disponen de los recursos para el pago de las cesantias e intereses a
las cesantias de los docentes, siendo indispensable su vinculacidon al presente
proceso.

De acuerdo con lo expuesto en el marco juridico, es claro que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene una relacion juridica
material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el
proceso con validez.

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es
posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en
consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Por lo tanto, se negara la excepcidén previa propuesta
por la entidad territorial.
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2.2. Pruebas

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que
certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias
correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizé algun tramite y al Ministerio
de Educaciéon Nacional para que indique el monto y la fecha de consignaciéon de las
cesantias y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las
cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccion.

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el
extracto de los intereses a las cesantias expedido por el Fomag®, documento que
indica el monto acumulado por concepto de cesantias, el monto reconocido por
concepto de intereses a las cesantias y la fecha de pago de dichos intereses.
Ademas, la entidad territorial allegé la liquidacion de las cesantias del afno 2020 y
la constancia de remisién del reporte de cesantias (Oficio n.°© 202130035248 del 28
de enero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendia
solicitar la parte actora a la entidad territorial, asi como la constancia de pago de
los intereses a las cesantias solicitadas al Ministerio de Educacién Nacional, resulta
innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.

Asi las cosas, la prueba sera decretada en el siguiente sentido: se le ordenard a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, por medio de su representante
legal, que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto,
certifique la fecha de pago de las cesantias causadas del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2020 y allegue copia de la constancia de la transaccidén o consignacion
(individual o conjunta) a la demandante.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la

6 Archivo 001.1 del expediente digital.
7 Archivo 008.1 del expediente digital.
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consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202230095265 del 9 de marzo de 20227?; vy (iii) élas
excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Traslado para alegar

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas
se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias,
transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién previa de falta de integracién del litisconsorcio
necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
en los términos expuestos.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de
Educacién Nacional, para que, en el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir de la fecha de notificacién de este auto, certifique la fecha en la que se llevd
a cabo el pago a la sefora Catalina Botero Giraldo de las cesantias y allegue copia
de la constancia de la respectiva transaccion o consignacion (individual o conjunta)
correspondiente a la vigencia 2020.

QUINTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba
documental, no es necesaria su practica, sino que una vez se allegue la respuesta
se procederda a su incorporacion, en los términos sefalados en el literal b) del
numeral 1° del articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.
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SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 202230095265 del 9 de marzo de 20227?; vy
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

SEPTIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales
decretadas, ellas se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco
(5) dias habiles, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien
lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto
juridico.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin a la abogada Yuri Milena
Echeverry Pérez, portadora de la tarjeta profesional nimero 306.692 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el
expediente digital.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba
Carolina Rodriguez Correa, portadora de la tarjeta profesional nimero 315.085
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

NOVENO: Como la renuncia al poder se acompané de la comunicacidén que realizd
la entidad territorial finalizando el contrato , ACEPTAR la renuncia al poder que le
otorgd EL DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
DE MEDELLIN a la abogada YURI MILENA ECHEVERRY PEREZ, portadora
de la tarjeta profesional 306.692 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
la cual fue allegada el 23 de marzo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Sonia Yesely Bueno Valencia

Demandados Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022-00437 00
Instancia Primera
Asunto Niega excepcidn previa, decreta prueba, fija el litigio y corre

traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) El dia 22 de marzo de 2022, la docente Sonia Yesely Bueno Valencia, invocando
el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, el articulo 1° de la Ley 52 de
19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitd al Fomag, por medio de peticion
radicada ante el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin,
que le reconociera y le pagara la sancidn moratoria por la consignacién
extempordnea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del ano 2020.

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202230132978 del 31 de marzo de 2022, nego lo solicitado por la docente. Contra
dicha decision no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 18 de agosto de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondié a este despacho judicial. El 29 de septiembre de 2022 fue
admitida la demanda, siendo notificada, el dia 31 de octubre de 2022, a las partes,
a la agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Esta ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso
judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin,

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencién autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacion y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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ademas de las excepciones de fondo, propuso la indebida integracién del
contradictorio, asimilable a la excepcién previa denominada «no comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios».

5) En cuanto a las pruebas, el Fomag pidié tener como prueba sdlo las documentales
aportadas, en tanto la parte demandante y la entidad territorial solicitaron el
decreto de pruebas documentales mediante exhortos.

6) El dia 01 de marzo de 2023, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
modifico la Ley 91 de 1989, les entregd a las entidades territoriales Ia
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacidn a las entidades
territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de
diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantias
de los docentes ya se encuentran girados al fondo.

También sefiala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial alguna que
indique la obligacion de consignarle a los funcionarios del magisterio las cesantias
y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal
docente esta sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco
normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias creados
por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea aplicable al personal
del magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo* indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision».

A su vez, el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicidon en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8).

Al respecto, el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso dispone: «Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada
El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictarad sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin propuso como excepcién la indebida
integracion del contradictorio, la cual no esta enlistada en las excepciones previas
contenidas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad
demandada y el deber del juez de interpretacion que permita decidir el fondo del
asunto, se asimilard la excepcién propuesta a la de falta de integracion del
litisconsorcio necesario.

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin afirma que la
Ley 715 de 2001 le prohibe a las entidades territoriales asumir costos del personal
docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo
gue son los ministerios de Educacion (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito
Publico los que disponen de los recursos para el pago de las cesantias e intereses a
las cesantias de los docentes, siendo indispensable su vinculacidon al presente
proceso.

De acuerdo con lo expuesto en el marco juridico, es claro que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene una relacion juridica
material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el
proceso con validez.

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es
posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en
consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Por lo tanto, se negara la excepcién previa propuesta
por la entidad territorial.
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2.2. Pruebas
2.2.1. Solicitadas por la parte demandante

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que
certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias
correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizé algun tramite y al Ministerio
de Educacién Nacional para que indique el monto y la fecha de consignacion de las
cesantias y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las
cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccioén.

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el
extracto de los intereses a las cesantias expedido por el Fomag®, documento que
indica el monto acumulado por concepto de cesantias, el monto reconocido por
concepto de intereses a las cesantias y la fecha de pago de dichos intereses.
Ademas, la entidad territorial allegé la liquidacion de las cesantias del afio 2020 y
la constancia de remisién del reporte de cesantias (Oficio n.°© 202130035248 del 28
de enero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendia
solicitar la parte actora a la entidad territorial, asi como la constancia de pago de
los intereses a las cesantias solicitadas al Ministerio de Educacién Nacional, resulta
innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.

Asi las cosas, la prueba sera decretada en el siguiente sentido: se le ordenara a la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que certifique la fecha
de pago de las cesantias causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y
allegue copia de la constancia de la transaccidn o consignacién (individual o
conjunta) a la demandante.

2.2.2. Solicitadas por la entidad territorial

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin solicité que se
oficie a la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y a la Nacidén — Ministerio
de Educacién Nacional para que alleguen la siguiente informacién:

(i) Certifiquen si los recursos destinados al pago de las cesantias de los docentes
en el afio 2020 fueron prepagados al Fomag mediante el descuento mensual en el
presupuesto nacional; (ii) certifiquen si los recursos destinados al pago de las
cesantias fueron entregados al Fomag con el giro anual a cargo del Ministerio de
Hacienda de los recursos del Fonpet; (iii) alleguen copia de la Seccion Presupuestal
del Ministerio de Educacion Nacional de la Ley del Presupuesto General de la Nacion

6 Archivo 001.1 del expediente digital.
7 Archivo 008.1 del expediente digital.
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para el afo fiscal 2020 y de los actos administrativos que ordenaron el giro de
recursos al Fomag para cubrir el valor total de las cesantias de los docentes en la
2020; (iv) informen el valor consignado por cesantias al Fomag en la vigencia 2020,
si esa consignacion se hace mensual o anual y en qué fechas se realizaron; (v)
informen si el giro del valor de las cesantias de la vigencia 2020 al Fomag se hace
de forma independiente para cada docente o se hace de forma global; y (vi) en
caso que los aportes por cesantias al Fomag se realicen de forma independiente por
cada docente, allegar copia de la consignacion o planilla en la que aparezca el
nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
Certificado de Disponibilidad Presupuestal (CDP) expedido para realizar dicho
tramite.

Al respecto, el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de
la remisidn que hace el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, indica: «El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticidén, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente». En
el presente caso, la entidad territorial no acredit6é dicho tramite.

Ahora bien, en el presente caso se demanda un acto administrativo que negé el
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias y de los
intereses a las cesantias, pero las pruebas solicitadas son genéricas sobre la forma
como se pagaron las cesantias y el valor total consignado a todos los docentes en
el aflo 2020, por lo que en nada contribuye a la resolucién de la controversia
planteada. En consecuencia, dichas pruebas no seran decretadas.

Sin embargo, a pesar de ser genéricas, en caso de que se advierta que dicha
informacidon es necesaria para el esclarecimiento de la verdad, se decretara de
oficio, conforme a lo dispuesto en el articulo 213 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto de los numerales 5 y 6, se advierte que guardan estrecha relacién con las
pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, las que ya fueron
decretadas en precedencia.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.
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2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidn moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202230132978 del 31 de marzo de 20227?; vy (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Traslado para alegar

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas
se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias,
transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcidén previa de falta de integracion del litisconsorcio
necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas documentales solicitadas por el Distrito Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn de Medellin, por las razones expuestas en
precedencia.

TERCERA: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
en los términos expuestos.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

QUINTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de
Educacién Nacional, para que, en el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir de la notificacién de este auto, certifique la fecha en la que se llevd a cabo el
pago a la sefora Sonia Yesely Bueno Valencia de las cesantias y allegue copia de la
constancia de la respectiva transaccion o consignacién (individual o conjunta)
correspondiente a la vigencia 2020.

2022-00437
Pagina 7 de 8



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

SEXTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba
documental, no es necesaria su practica, sino que una vez se allegue la respuesta
se procederda a su incorporacion, en los términos sefalados en el literal b) del
numeral 1° del articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los
tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.

SEPTIMO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¢la sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 202230132978 del 31 de marzo de 2022?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

OCTAVO: Una vez se alleguen las pruebas documentales decretadas, ellas se
pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias habiles,
transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin a la abogada Paola Andrea
Salazar Gémez, portadora de la tarjeta profesional nimero 169.690 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el
expediente digital.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba
Carolina Rodriguez Correa, portadora de la tarjeta profesional numero 315.085
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

DECIMO: Como la renuncia al poder se acompafié de la comunicacién enviada al
poderdante (art. 76 CGP), ACEPTAR la renuncia al poder que le otorgd EL
DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE
MEDELLIN a la abogada PAOLA ANDREA SALAZAR GOMEZ, portadora de la
tarjeta profesional 169.690 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, la
cual fue allegada el 07 de febrero de 2023. Los efectos de dicha renuncia se
produjeron 5 dias después de su presentacion.

V4

NOTIF Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Diana Milena Alvarez Arango

Demandados Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022-00447 00
Instancia Primera
Asunto Niega excepcidn previa, decreta prueba, fija el litigio y corre

traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) El dia veintidés de marzo de 2022, la docente Diana Milena Alvarez Arango,
invocando el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, el articulo 1° de la
Ley 52 de 19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicité al Fomag, por medio de
peticidon radicada ante el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin, que le reconociera y le pagara la sancion moratoria por la consignacion
extempordnea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del ano 2020.

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202230132978 del 31 de marzo de 2022, nego lo solicitado por la docente. Contra
dicha decision no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 26 de agosto de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondié a este despacho judicial. El 30 de septiembre de 2022 fue
admitida la demanda, siendo notificada, el dia 31 de 08 de noviembre de 2022, a
las partes, a la agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Esta ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del
proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin,

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencién autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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ademas de las excepciones de fondo, propuso la indebida integracién del
contradictorio, asimilable a la excepcién previa denominada «no comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios».

5) En cuanto a las pruebas, el Fomag y la entidad territorial pidieron tener como
prueba soélo las documentales aportadas, en tanto la parte demandante solicitd el
decreto de pruebas documentales mediante exhortos.

6) El dia 22 de marzo de 2023, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
modifico la Ley 91 de 1989, les entregd a las entidades territoriales Ia
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacidn a las entidades
territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de
diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantias
de los docentes ya se encuentran girados al fondo.

También sefiala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial alguna que
indique la obligacion de consignarle a los funcionarios del magisterio las cesantias
y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal
docente esta sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco
normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias creados
por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea aplicable al personal
del magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo* indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision».

A su vez, el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicidon en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8).

Al respecto, el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso dispone: «Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada
El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictarad sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin propuso como excepcién la indebida
integracion del contradictorio, la cual no esta enlistada en las excepciones previas
contenidas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad
demandada y el deber del juez de interpretacion que permita decidir el fondo del
asunto, se asimilard la excepcién propuesta a la de falta de integracion del
litisconsorcio necesario.

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin afirma que la
Ley 715 de 2001 le prohibe a las entidades territoriales asumir costos del personal
docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo
gue son los ministerios de Educacion (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito
Publico los que disponen de los recursos para el pago de las cesantias e intereses a
las cesantias de los docentes, siendo indispensable su vinculacidon al presente
proceso.

De acuerdo con lo expuesto en el marco juridico, es claro que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene una relacion juridica
material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el
proceso con validez.

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es
posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en
consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Por lo tanto, se negara la excepcién previa propuesta
por la entidad territorial.
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2.2. Pruebas

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que
certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias
correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizé algun tramite y al Ministerio
de Educaciéon Nacional para que indique el monto y la fecha de consignaciéon de las
cesantias y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las
cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccion.

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el
extracto de los intereses a las cesantias expedido por el Fomag®, documento que
indica el monto acumulado por concepto de cesantias, el monto reconocido por
concepto de intereses a las cesantias y la fecha de pago de dichos intereses.
Ademas, la entidad territorial allegé la liquidacion de las cesantias del afno 2020 y
la constancia de remisién del reporte de cesantias (Oficio n.°© 202130035248 del 28
de enero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendia
solicitar la parte actora a la entidad territorial, asi como la constancia de pago de
los intereses a las cesantias solicitadas al Ministerio de Educacién Nacional, resulta
innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.

Asi las cosas, la prueba sera decretada en el siguiente sentido: se le ordenard a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, por medio de su representante
legal, que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto,
certifique la fecha de pago de las cesantias causadas del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2020 y allegue copia de la constancia de la transaccién o consignacion
(individual o conjunta) a la demandante.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la

6 Archivo 001.1 del expediente digital.
7 Archivo 008.1 del expediente digital.
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consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202230132978 del 31 de marzo de 20227?; vy (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Traslado para alegar

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas
se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias,
transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién previa de falta de integracién del litisconsorcio
necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
en los términos expuestos.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de
Educacién Nacional, para que, en el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir de la notificacién del presente auto, certifique la fecha en la que se llevé a
cabo el pago a la sefiora Diana Milena Alvarez Arango de las cesantias y allegue
copia de la constancia de la respectiva transaccidon o consignacién (individual o
conjunta) correspondiente a la vigencia 2020.

QUINTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba
documental, no es necesaria su practica, sino que una vez se allegue la respuesta
se procederda a su incorporacion, en los términos sefalados en el literal b) del
numeral 1° del articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los
tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.

SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
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realiza la consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 202230132978 del 31 de marzo de 2022?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

SEPTIMO: Una vez se alleguen las pruebas documentales decretadas, ellas se
pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias habiles;
transcurrido dicho término, se correra traslado a las partes, por el término comun
de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el
Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin a la abogada Jenny
Catalina Gdmez Restrepo, portadora de la tarjeta profesional nimero 166.828
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba
Carolina Rodriguez Correa, portadora de la tarjeta profesional nimero 315.085
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

NOVENO: Como la renuncia al poder se acompafé de la comunicacidén que realizé
la entidad territorial finalizando el contrato, ACEPTAR la renuncia al poder que le
otorgd EL DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
DE MEDELLIN a la abogada YURI MILENA ECHEVERRY PéREZ, portadora
de la tarjeta profesional 306.692 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
la cual fue allegada el 23 de marzo de 2023.

DECIMO: Como la renuncia al poder se acompafié de la comunicacién enviada al
poderdante (art. 76 CGP), ACEPTAR la renuncia al poder que le otorg6 el DISTRITO
ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN a Ia
abogada JENNY CATALINA GOMEZ RESTREPO, portadora de la tarjeta
profesional 166.828 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, la cual fue
allegada el 13 de febrero de 2023. Los efectos de dicha renuncia se produjeron 5
dias después de su presentacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Néstor Albeiro Catafio Cordoba

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022-00448 00
Instancia Primera
Asunto Niega excepcidn previa, decreta prueba, fija el litigio y corre

traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) El dia 22 de marzo de 2022, el docente Néstor Albeiro Catafo Cdrdoba,
invocando el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, el articulo 1° de la
Ley 52 de 19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicité al Fomag, por medio de
peticidon radicada ante el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin, que le reconociera y le pagara la sancion moratoria por la consignacion
extempordnea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del ano 2020.

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202230132978 del 31 de marzo de 2022, nego lo solicitado por el docente. Contra
dicha decision no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 26 de agosto de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondié a este despacho judicial. El 30 de septiembre de 2022 fue
admitida la demanda, siendo notificada, el dia 8 de noviembre de 2022, a las partes,
a la agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Esta ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso
judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin,

1 Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 323, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afo
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencién autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990»,
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ademas de las excepciones de fondo, propuso la indebida integracién del
contradictorio, asimilable a la excepciéon previa denominada «no comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios».

5) En cuanto a las pruebas, el Fomag pidié tener como prueba sdlo las documentales
aportadas, en tanto la parte demandante y la entidad territorial solicitaron el
decreto de pruebas documentales mediante exhortos.

6) El dia 29 de marzo de 2023, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
modifico la Ley 91 de 1989, les entregd a las entidades territoriales Ia
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacidn a las entidades
territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de
diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantias
de los docentes ya se encuentran girados al fondo.

También sefiala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial alguna que
indique la obligacion de consignarle a los funcionarios del magisterio las cesantias
y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal
docente esta sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco
normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias creados
por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea aplicable al personal
del magisterio.

9) ElI Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo* indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision».

A su vez, el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicidon en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8).

Al respecto, el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso dispone: «Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada
El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin propuso como excepcién la indebida
integracion del contradictorio, la cual no esta enlistada en las excepciones previas
contenidas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad
demandada y el deber del juez de interpretacion que permita decidir el fondo del
asunto, se asimilard la excepcién propuesta a la de falta de integracion del
litisconsorcio necesario.

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que la
Ley 715 de 2001 le prohibe a las entidades territoriales asumir costos del personal
docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo
gue son los ministerios de Educacion (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito
Publico los que disponen de los recursos para el pago de las cesantias e intereses a
las cesantias de los docentes, siendo indispensable su vinculacidon al presente
proceso.

De acuerdo con lo expuesto en el marco juridico, es claro que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene una relacion juridica
material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el
proceso con validez.

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es
posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en
consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Por lo tanto, se negara la excepcidén previa propuesta
por la entidad territorial.
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2.2. Pruebas
2.2.1. Solicitadas por la parte demandante

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que
certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias
correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizé algun tramite y al Ministerio
de Educacién Nacional para que indique el monto y la fecha de consignacion de las
cesantias y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las
cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccioén.

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el
extracto de los intereses a las cesantias expedido por el Fomag®, documento que
indica el monto acumulado por concepto de cesantias, el monto reconocido por
concepto de intereses a las cesantias y la fecha de pago de dichos intereses.
Ademas, la entidad territorial allegé la liquidacion de las cesantias del afio 2020 y
la constancia de remisién del reporte de cesantias (Oficio n.°© 202130035248 del 28
de enero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendia
solicitar la parte actora a la entidad territorial, asi como la constancia de pago de
los intereses a las cesantias solicitadas al Ministerio de Educacién Nacional, resulta
innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.

Asi las cosas, la prueba sera decretada en el siguiente sentido: se le ordenara a la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que certifique la fecha
de pago de las cesantias causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y
allegue copia de la constancia de la transaccidn o consignacién (individual o
conjunta) a la demandante.

2.2.2. Solicitadas por la entidad territorial

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin solicité que se
oficie a la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y a la Nacidén — Ministerio
de Educacién Nacional para que alleguen la siguiente informacién:

(i) Certifiquen si los recursos destinados al pago de las cesantias de los docentes
en el afio 2020 fueron prepagados al Fomag mediante el descuento mensual en el
presupuesto nacional; (ii) certifiquen si los recursos destinados al pago de las
cesantias fueron entregados al Fomag con el giro anual a cargo del Ministerio de
Hacienda de los recursos del Fonpet; (iii) alleguen copia de la Seccion Presupuestal
del Ministerio de Educacion Nacional de la Ley del Presupuesto General de la Nacion

6 Archivo 001.1 del expediente digital.
7 Archivo 008.1 del expediente digital.
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para el afo fiscal 2020 y de los actos administrativos que ordenaron el giro de
recursos al Fomag para cubrir el valor total de las cesantias de los docentes en la
2020; (iv) informen el valor consignado por cesantias al Fomag en la vigencia 2020,
si esa consignacion se hace mensual o anual y en qué fechas se realizaron; (v)
informen si el giro del valor de las cesantias de la vigencia 2020 al Fomag se hace
de forma independiente para cada docente o se hace de forma global; y (vi) en
caso que los aportes por cesantias al Fomag se realicen de forma independiente por
cada docente, allegar copia de la consignacion o planilla en la que aparezca el
nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
Certificado de Disponibilidad Presupuestal (CDP) expedido para realizar dicho
tramite.

También solicitd que se oficie a la Secretaria de Educacion del Municipio de Medellin,
para que allegue los antecedentes administrativos del docente (historia laboral,
certificados de salarios y actos administrativos de nombramiento y posesién).

Al respecto, el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de
la remisidn que hace el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, indica: «El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticidén, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente». En
el presente caso, la entidad territorial no acredité dicho tramite.

Ahora bien, en el presente caso se demanda un acto administrativo que negd el
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias y de los
intereses a las cesantias, pero las pruebas solicitadas son genéricas sobre la forma
como se pagaron las cesantias y el valor total consignado a todos los docentes en
el afio 2020, por lo que en nada contribuye a la resolucion de la controversia
planteada. En consecuencia, dichas pruebas no seran decretadas.

Sin embargo, a pesar de ser genéricas, en caso de que se advierta que dicha
informacidon es necesaria para el esclarecimiento de la verdad, se decretara de
oficio, conforme a lo dispuesto en el articulo 213 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto de los numerales 5 y 6, se advierte que guardan estrecha relacién con las
pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, las que ya fueron
decretadas en precedencia.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
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por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancion moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202230132978 del 31 de marzo de 20227?; vy (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Traslado para alegar

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas
se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias,
transcurridos los cuales se correrd traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién previa de falta de integracion del litisconsorcio
necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas documentales solicitadas por el Distrito Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, por las razones expuestas en
precedencia.

TERCERA: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
en los términos expuestos.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

QUINTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de
Educacién Nacional, para que, en el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir de la notificacién de este auto, certifique la fecha en la que se llevd a cabo el
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pago al sefior Néstor Albeiro Catano Cérdoba de las cesantias y allegue copia de la
constancia de la respectiva transaccion o consignacién (individual o conjunta)
correspondiente a la vigencia 2020.

SEXTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba
documental, no es necesaria su practica, sino que una vez se allegue la respuesta
se procederd a su incorporacion, en los términos sefialados en el literal b) del
numeral 1° del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

SEPTIMO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
édebe declararse la nulidad del Oficio 202230132978 del 31 de marzo de 20227?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

OCTAVO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales
decretadas, ellas se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco
(5) dias habiles, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien
lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto
juridico.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin a la abogada Paola Andrea
Salazar Gémez, portadora de la tarjeta profesional nimero 169.690 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el
expediente digital.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba
Carolina Rodriguez Correa, portadora de la tarjeta profesional niumero 315.085
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

Como la renuncia al poder se acompand de la comunicacion enviada al poderdante
(art. 76 CGP), ACEPTAR la renuncia al poder que le otorgé EL DISTRITO
ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN a Ia
abogada PAOLA ANDREA SALAZAR GOMEZ, portadora de la tarjeta profesional
169.690 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, la cual fue allegada el
07 de febrero de 2023. Los efectos de dicha renuncia se produjeron 5 dias después
de su presentacion.
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DECIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin a la abogada Olga Azucena
Cuaical Ortega, portadora de la tarjeta profesional nimero 257.636 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Margarita Maria Trespalacios Marin

Demandados Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022-00450 00
Instancia Primera
Asunto Niega excepcidn previa, decreta prueba, fija el litigio y corre

traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) El dia 9 de marzo de 2022, la docente Margarita Maria Trespalacios Marin,
invocando el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, el articulo 1° de la
Ley 52 de 19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicité al Fomag, por medio de
peticidon radicada ante el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin, que le reconociera y le pagara la sancion moratoria por la consignacion
extempordnea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del ano 2020.

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202230107323 del 16 de marzo de 2022, nego lo solicitado por la docente. Contra
dicha decision no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 26 de agosto de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. El 06 de octubre de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada, el dia de 08 de noviembre de 2022, a las partes, a
la agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Esta ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso
judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin,

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 323, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afo
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencién autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberd cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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ademas de las excepciones de fondo, propuso la indebida integracién del
contradictorio, asimilable a la excepcién previa denominada «no comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios».

5) En cuanto a las pruebas, el Fomag y la entidad territorial pidieron tener como
prueba soélo las documentales aportadas, en tanto la parte demandante solicitd el
decreto de pruebas documentales mediante exhortos.

6) El dia 29 de marzo de 2023, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
modifico la Ley 91 de 1989, les entregd a las entidades territoriales Ia
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacidn a las entidades
territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de
diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantias
de los docentes ya se encuentran girados al fondo.

También sefiala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial alguna que
indique la obligacion de consignarle a los funcionarios del magisterio las cesantias
y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal
docente esta sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco
normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias creados
por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea aplicable al personal
del magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo* indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision».

A su vez, el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicidon en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8).

Al respecto, el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso dispone: «Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada
El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictarad sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin propuso como excepcién la indebida
integracion del contradictorio, la cual no esta enlistada en las excepciones previas
contenidas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad
demandada y el deber del juez de interpretacion que permita decidir el fondo del
asunto, se asimilard la excepcién propuesta a la de falta de integracion del
litisconsorcio necesario.

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin afirma que la
Ley 715 de 2001 le prohibe a las entidades territoriales asumir costos del personal
docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo
gue son los ministerios de Educacion (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito
Publico los que disponen de los recursos para el pago de las cesantias e intereses a
las cesantias de los docentes, siendo indispensable su vinculacidon al presente
proceso.

De acuerdo con lo expuesto en el marco juridico, es claro que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene una relacion juridica
material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el
proceso con validez.

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es
posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en
consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Por lo tanto, se negara la excepcidén previa propuesta
por la entidad territorial.
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2.2. Pruebas

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que
certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias
correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizé algun tramite y al Ministerio
de Educaciéon Nacional para que indique el monto y la fecha de consignaciéon de las
cesantias y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las
cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccion.

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el
extracto de los intereses a las cesantias expedido por el Fomag®, documento que
indica el monto acumulado por concepto de cesantias, el monto reconocido por
concepto de intereses a las cesantias y la fecha de pago de dichos intereses.
Ademas, la entidad territorial allegé la liquidacion de las cesantias del afno 2020 y
la constancia de remisién del reporte de cesantias (Oficio n.°© 202130035248 del 28
de enero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendia
solicitar la parte actora a la entidad territorial, asi como la constancia de pago de
los intereses a las cesantias solicitadas al Ministerio de Educacién Nacional, resulta
innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.

Asi las cosas, la prueba sera decretada en el siguiente sentido: se le ordenard a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, por medio de su representante
legal, que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto,
certifique la fecha de pago de las cesantias causadas del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2020 y allegue copia de la constancia de la transaccién o consignacion
(individual o conjunta) a la demandante.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la

6 Archivo 001.1 del expediente digital.
7 Archivo 008.1 del expediente digital.

2022-00450
Pagina 5 de 7



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202230107323 del 16 de marzo de 20227?; vy (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Traslado para alegar

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas
se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias,
transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién previa de falta de integracién del litisconsorcio
necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
en los términos expuestos.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de
Educacién Nacional, para que, en el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir de la notificacién del presente auto, certifique la fecha en la que se llevé a
cabo el pago a la sefiora Margarita Maria Trespalacios Marin de las cesantias y
allegue copia de la constancia de la respectiva transaccion o consignacién
(individual o conjunta) correspondiente a la vigencia 2020.

QUINTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba
documental, no es necesaria su practica, sino que una vez se allegue la respuesta
se procederda a su incorporacion, en los términos sefalados en el literal b) del
numeral 1° del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.
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SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 202230107323 del 16 de marzo de 2022?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

SEPTIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales
decretadas, ellas se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco
(5) dias habiles, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien
lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto
juridico.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin a la abogada Jenny
Catalina Gdmez Restrepo, portadora de la tarjeta profesional nimero 166.828
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba
Carolina Rodriguez Correa, portadora de la tarjeta profesional nimero 315.085
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

NOVENO: Como la renuncia al poder se acompafié de la comunicacién enviada al
poderdante (art. 76 CGP), ACEPTAR la renuncia al poder que le otorg6 el DISTRITO
ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN a la
abogada JENNY CATALINA GOMEZ RESTREPO, portadora de la tarjeta
profesional 166.828 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, la cual fue
allegada el 13 de febrero de 2023. Los efectos de dicha renuncia se produjeron 5
dias después de su presentacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Jorge Eliécer Guerra Villegas

Demandados Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022-00452 00
Instancia Primera
Asunto Niega excepcidn previa, decreta prueba, fija el litigio y corre

traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) El dia 9 de marzo de 2022, el docente Jorge Eliécer Guerra Villegas, invocando
el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, el articulo 1° de la Ley 52 de
19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitd al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de peticién radicada ante el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin, que le reconociera y le
pagara la sancidon moratoria por la consignacidn extemporanea de las cesantias y
de los intereses de las cesantias del afio 2020.

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, en representacion del Fomag, mediante el Oficio
202230107323 del 16 de marzo de 2022, negd lo solicitado por el docente. Contra
dicha decision no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 30 de agosto de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondi6 a este despacho judicial. El 06 de octubre de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada, el dia 8 de noviembre de 2022, a las partes, a la
agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin,

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 323, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afo
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencién autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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ademas de las excepciones de fondo, propuso la indebida integracién del
contradictorio, asimilable a la excepcién previa denominada «no comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios».

5) En cuanto a las pruebas, el Fomag pidié tener como prueba sdlo las documentales
aportadas, en tanto la parte demandante y la entidad territorial solicitaron el
decreto de pruebas documentales mediante exhortos.

6) El dia 29 de marzo de 2023, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
modifico la Ley 91 de 1989, les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacidn a las entidades
territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de
diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantias
de los docentes ya se encuentran girados al fondo.

También sefala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial alguna que
indique la obligacion de consignarle a los funcionarios del magisterio las cesantias
y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal
docente esta sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco
normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias creados
por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea aplicable al personal
del magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo* indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision».

A su vez, el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicidon en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8).

Al respecto, el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso dispone: «Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada
El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin propuso como excepcién la indebida
integracion del contradictorio, la cual no esta enlistada en las excepciones previas
contenidas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad
demandada y el deber del juez de interpretacion que permita decidir el fondo del
asunto, se asimilard la excepcién propuesta a la de falta de integracion del
litisconsorcio necesario.

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin afirma que la
Ley 715 de 2001 le prohibe a las entidades territoriales asumir costos del personal
docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo
gue son los ministerios de Educacion (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito
Publico los que disponen de los recursos para el pago de las cesantias e intereses a
las cesantias de los docentes, siendo indispensable su vinculacidon al presente
proceso.

De acuerdo con lo expuesto en el marco juridico, es claro que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene una relacion juridica
material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el
proceso con validez.

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es
posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en
consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Por lo tanto, se negara la excepcidén previa propuesta
por la entidad territorial.

2022-00452
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2.2. Pruebas
2.2.1 Solicitadas por la parte demandante

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que
certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias
correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizé algun tramite y al Ministerio
de Educacién Nacional para que indique el monto y la fecha de consignacion de las
cesantias y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las
cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccioén.

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el
extracto de los intereses a las cesantias expedido por el Fomag®, documento que
indica el monto acumulado por concepto de cesantias, el monto reconocido por
concepto de intereses a las cesantias y la fecha de pago de dichos intereses.
Ademas, la entidad territorial allegé la liquidacion de las cesantias del afo 2020 y
la constancia de remisién del reporte de cesantias (Oficio n.°© 202130035248 del 28
de enero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendia
solicitar la parte actora a la entidad territorial, asi como la constancia de pago de
los intereses a las cesantias solicitadas al Ministerio de Educacién Nacional, resulta
innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.

Asi las cosas, la prueba sera decretada en el siguiente sentido: se le ordenara a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, por medio de su representante
legal, que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto,
certifique la fecha de pago de las cesantias causadas del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2020 y allegue copia de la constancia de la transaccidén o consignacion
(individual o conjunta) a la demandante.

2.2.2 Solicitadas por la entidad territorial

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin solicité que se
oficie a la Secretaria de Educacidn, para que allegue certificado laboral, historia
laboral, actos administrativos y demas documentos que se consideren necesarios
del docente.

Al respecto, el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de
la remisidn que hace el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, indica: «El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticidén, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente». En

6 Archivo 001.1 del expediente digital.
7 Archivo 008.1 del expediente digital.
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el presente caso, la entidad territorial no acreditdé dicho tradmite. En consecuencia,
dichas pruebas no seran decretadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte |la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidén moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202230107323 del 16 de marzo de 20227; y (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Traslado para alegar

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas
se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias,
transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcidén previa de falta de integracion del litisconsorcio
necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas documentales solicitadas por el Distrito Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn de Medellin, por las razones expuestas en
precedencia.

2022-00452
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TERCERA: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
en los términos expuestos.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

QUINTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de
Educacién Nacional, para que, en el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir de la fecha de notificacidon de este auto, certifique la fecha en la que se llevd
a cabo el pago al sefior Jorge Eliecer Guerra Villegas de las cesantias y allegue copia
de la constancia de la respectiva transaccion o consignacion (individual o conjunta)
correspondiente a la vigencia 2020.

SEXTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba
documental, no es necesaria su practica, sino que una vez se allegue la respuesta
se procederda a su incorporacion, en los términos sefalados en el literal b) del
numeral 1° del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

SEPTIMO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¢éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 202230107323 del 16 de marzo de 20227?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

OCTAVO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales
decretadas, ellas se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco
(5) dias habiles, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien
lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto
juridico.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin al abogado Alejandro Rojas
Hoyos, portador de la tarjeta profesional nimero 159.277 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente
digital. Con este poder se entiende revocado el poder otorgado a la abogada Yuri
Milena Echeverry Pérez, portadora de la tarjeta profesional nimero 306.962.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba
Carolina Rodriguez Correa, portadora de la tarjeta profesional niumero 315.085
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expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Mabel Amparo Giraldo Roldan

Demandados Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022-00453 00
Instancia Primera
Asunto Niega excepcidn previa, decreta prueba, fija el litigio y corre

traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) El dia 9 de marzo de 2022, la docente Mabel Amparo Giraldo Roldan, invocando
el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, el articulo 1° de la Ley 52 de
19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitd al Fomag, por medio de peticion
radicada ante el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin,
que le reconociera y le pagara la sancidn moratoria por la consignacién
extempordnea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del ano 2020.

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202230107323 del 16 de marzo de 2022, nego lo solicitado por la docente. Contra
dicha decision no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 30 de agosto de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. EI 6 de octubre de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada, el dia 8 de noviembre de 2022, a las partes, a la
agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin,
ademas de las excepciones de fondo, propuso la indebida integracién del

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencién autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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contradictorio, asimilable a la excepcion previa denominada «no comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios».

5) En cuanto a las pruebas, el Fomag pidié tener como prueba sélo las documentales
aportadas, en tanto la parte demandante y la entidad territorial solicitaron el
decreto de pruebas documentales mediante exhortos.

6) El dia 29 de marzo de 2023, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitio
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
modifico la Ley 91 de 1989, les entregd a las entidades territoriales Ia
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacidn a las entidades
territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de
diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantias
de los docentes ya se encuentran girados al fondo.

También sefala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial alguna que
indique la obligacion de consignarle a los funcionarios del magisterio las cesantias
y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal
docente estd sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco
normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias creados
por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea aplicable al personal
del magisterio.

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo* indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision».

A su vez, el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicidon en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8).

Al respecto, el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso dispone: «Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada
El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin propuso como excepcién la indebida
integracion del contradictorio, la cual no esta enlistada en las excepciones previas
contenidas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad
demandada y el deber del juez de interpretacion que permita decidir el fondo del
asunto, se asimilard la excepcién propuesta a la de falta de integracion del
litisconsorcio necesario.

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que la
Ley 715 de 2001 le prohibe a las entidades territoriales asumir costos del personal
docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo
gue son los ministerios de Educacion (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito
Publico los que disponen de los recursos para el pago de las cesantias e intereses a
las cesantias de los docentes, siendo indispensable su vinculacidon al presente
proceso.

De acuerdo con lo expuesto en el marco juridico, es claro que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene una relacion juridica
material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el
proceso con validez.

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es
posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en
consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Por lo tanto, se negara la excepcidén previa propuesta
por la entidad territorial.
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2.2. Pruebas
2.2.1. Solicitadas por la parte demandante

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que
certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias
correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizé algun tramite y al Ministerio
de Educacién Nacional para que indique el monto y la fecha de consignacion de las
cesantias y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las
cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccioén.

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el
extracto de los intereses a las cesantias expedido por el Fomag®, documento que
indica el monto acumulado por concepto de cesantias, el monto reconocido por
concepto de intereses a las cesantias y la fecha de pago de dichos intereses.
Ademas, la entidad territorial allegé la liquidacion de las cesantias del afio 2020 y
la constancia de remisién del reporte de cesantias (Oficio n.°© 202130035248 del 28
de enero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendia
solicitar la parte actora a la entidad territorial, asi como la constancia de pago de
los intereses a las cesantias solicitadas al Ministerio de Educacién Nacional, resulta
innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.

Asi las cosas, la prueba sera decretada en el siguiente sentido: se le ordenara a la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que certifique la fecha
de pago de las cesantias causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y
allegue copia de la constancia de la transaccidn o consignacién (individual o
conjunta) a la demandante.

2.2.2. Solicitadas por la entidad territorial

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin solicité que se
oficie a la Secretaria de Educacion del Municipio de Medellin para que allegue el
expediente administrativo de la docente.

Al respecto, este despacho encuentra que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Medellin allegé algunos documentos que guardan relacién con el
tema objeto de debate, los cuales obran en el archivo 008.4 del expediente digital,
por lo que resulta innecesario requerir a la secretaria para que allegue el expediente
administrativo.

6 Archivo 001.1 del expediente digital.
7 Archivo 008.4 del expediente digital.
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Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte |la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidén moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202230107323 del 16 de marzo de 20227; y (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Traslado para alegar

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas
se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias,
transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcidn previa de falta de integracién del litisconsorcio
necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas documentales solicitadas por el Distrito Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn de Medellin, por las razones expuestas en
precedencia.

TERCERA: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
en los términos expuestos.
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CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

QUINTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de
Educacién Nacional, para que, en el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir de la notificacién de este auto, certifique la fecha en la que se llevd a cabo el
pago a la sefiora Mabel Amparo Giraldo Roldan de las cesantias y allegue copia de
la constancia de la respectiva transaccién o consignacién (individual o conjunta)
correspondiente a la vigencia 2020.

SEXTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba
documental, no es necesaria su practica, sino que una vez se allegue la respuesta
se procederd a su incorporacion, en los términos sefalados en el literal b) del
numeral 1° del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

SEPTIMO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¢la sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 202230107323 del 16 de marzo de 2022?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

OCTAVO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales
decretadas, ellas se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco
(5) dias habiles, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien
lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto
juridico.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin a la abogada Jenny
Catalina Gdmez Restrepo, portadora de la tarjeta profesional nimero 166.828
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba
Carolina Rodriguez Correa, portadora de la tarjeta profesional numero 315.085
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

2022-00453
Pagina 7 de 8



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Como la renuncia al poder se acompand de la comunicacion enviada al poderdante
(art. 76 CGP), ACEPTAR la renuncia al poder que le otorgé EL DISTRITO
ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN a la
abogada JENNY CATALINA GOMEZ RESTREPO, portadora de la tarjeta
profesional 166.828 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, la cual fue
allegada el 10 de febrero de 2023. Los efectos de dicha renuncia se produjeron 5
dias después de su presentacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante JesuUs Antonio Gomez Meléndez

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022-00459 00
Instancia Primera
Asunto Niega excepcidn previa, decreta prueba, fija el litigio y corre

traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) El dia 9 de marzo de 2022, el docente Jesus Antonio Gomez Meléndez, invocando
el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, el articulo 1° de la Ley 52 de
19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitd al Fomag, por medio de peticion
radicada ante el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin,
que le reconociera y le pagara la sancidn moratoria por la consignacién
extempordnea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del ano 2020.

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202230114577 del 22 de marzo de 2022, nego lo solicitado por el docente. Contra
dicha decision no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 1 de septiembre de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. EI 6 de octubre de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada, el dia 8 de noviembre de 2022, a las partes, a la
agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Medellin, ademas de las excepciones de fondo, propuso la indebida
integracion del contradictorio, asimilable a la excepcion previa denominada «no

1 Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 323, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afo
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencién autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios». Vencido el término de
traslado de la demanda, se advierte que el Fomag se abstuvo de contestar la
demanda.

5) En cuanto a las pruebas la parte demandante y la entidad territorial solicitaron
el decreto de pruebas documentales mediante exhortos.

6) El dia 29 de marzo de 2023, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitio
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
modifico la Ley 91 de 1989, les entregd a las entidades territoriales Ia
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Distrito de Medellin afirma que no es posible que exista sancion por mora por
consignacion tardia de las cesantias porque ellas son prepagadas al Fomag
mediante el descuento mensual del presupuesto nacional de los recursos que van
a ingresar de la Nacion a las entidades territoriales, aunado a que ellas se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de
los recursos que estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de diciembre de cada vigencia, dichos
recursos ya se encuentran girados al fondo.

También sefala que no existe normatividad ni linea jurisprudencial que indique la
obligacion de consignarle a los docentes las cesantias y sus intereses en las fechas
indicadas por la parte actora, y que dicho personal docente esta sujeto a un régimen
especial, régimen que tiene su propio marco normativo, diferente a lo regulado para
los fondos privados de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco
establece que ella sea aplicable al personal del magisterio.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL

1. Marco juridico

1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011% indica que «Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
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General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas vy
estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cddigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8).

Al respecto, el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso dispone: «Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal b) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011° indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin propuso como excepcién la indebida
integracidn del contradictorio, la cual no esta enlistada en las excepciones previas
contenidas en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso.

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad
demandada y el deber del juez de interpretacion que permita decidir el fondo del
asunto, se asimilard la excepcién propuesta a la de falta de integracion del
litisconsorcio necesario.

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que la
Ley 715 de 2001 le prohibe a las entidades territoriales asumir costos del personal
docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo
gue son los ministerios de Educacion (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito
Publico los que disponen de los recursos para el pago de las cesantias e intereses a
las cesantias de los docentes, siendo indispensable su vinculacidon al presente
proceso.

De acuerdo con lo expuesto en el marco juridico, es claro que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestidon litigiosa tiene una relacién juridica
material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el
proceso con validez.

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es
posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en
consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Por lo tanto, se negara la excepcidén previa propuesta
por la entidad territorial.

2.2. Pruebas

2.2.1. Solicitadas por la parte demandante

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que
certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizé algun tramite y al Ministerio
de Educacién Nacional para que indique el monto y la fecha de consignaciéon de las
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cesantias y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las
cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccioén.

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el
extracto de los intereses a las cesantias expedido por el Fomag®, documento que
indica el monto acumulado por concepto de cesantias, el monto reconocido por
concepto de intereses a las cesantias y la fecha de pago de dichos intereses.
Ademas, la entidad territorial allegd la liquidacién de las cesantias del afio 2020 y
la constancia de remisién del reporte de cesantias (Oficio n.°© 202130035248 del 28
de enero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendia
solicitar la parte actora a la entidad territorial, asi como la constancia de pago de
los intereses a las cesantias solicitadas al Ministerio de Educacién Nacional, resulta
innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.

Asi las cosas, la prueba sera decretada en el siguiente sentido: se le ordenard a la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que certifique la fecha
de pago de las cesantias causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y
allegue copia de la constancia de la transaccidn o consignacién (individual o
conjunta) a la demandante.

2.2.2. Solicitadas por la entidad territorial

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin solicité que se
oficie a la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y a la Nacidén — Ministerio
de Educacién Nacional para que alleguen la siguiente informacién:

(i) Certifiquen si los recursos destinados al pago de las cesantias de los docentes
en el afo 2020 fueron prepagados al Fomag mediante el descuento mensual en el
presupuesto nacional; (ii) certifiquen si los recursos destinados al pago de las
cesantias fueron entregados al Fomag con el giro anual a cargo del Ministerio de
Hacienda de los recursos del Fonpet; (iii) alleguen copia de la Seccion Presupuestal
del Ministerio de Educacion Nacional de la Ley del Presupuesto General de la Nacion
para el afo fiscal 2020 y de los actos administrativos que ordenaron el giro de
recursos al Fomag para cubrir el valor total de las cesantias de los docentes en la
2020; (iv) informen el valor consignado por cesantias al Fomag en la vigencia 2020,
si esa consignacion se hace mensual o anual y en qué fechas se realizaron; (v)
informen si el giro del valor de las cesantias de la vigencia 2020 al Fomag se hace
de forma independiente para cada docente o se hace de forma global; y (vi) en
caso que los aportes por cesantias al Fomag se realicen de forma independiente por
cada docente, allegar copia de la consignacion o planilla en la que aparezca el

6 Archivo 001.1 del expediente digital.
7 Archivo 007.1 del expediente digital.
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nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
Certificado de Disponibilidad Presupuestal (CDP) expedido para realizar dicho
tramite.

También solicitd que se oficie a la Secretaria de Educacion del Municipio de Medellin,
para que allegue los antecedentes administrativos del docente (historia laboral,
certificados de salarios y actos administrativos de nombramiento y posesion).

Al respecto, el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de
la remisién que hace el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, indica: «El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticidén, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente». En
el presente caso, la entidad territorial no acredité dicho tramite.

Ahora bien, en el presente caso se demanda un acto administrativo que negd el
reconocimiento de la sancidon moratoria por el pago tardio de las cesantias y de los
intereses a las cesantias, pero las pruebas solicitadas son genéricas sobre la forma
como se pagaron las cesantias y el valor total consignado a todos los docentes en
el afio 2020, por lo que en nada contribuye a la resolucion de la controversia
planteada. En consecuencia, dichas pruebas no seran decretadas.

Sin embargo, a pesar de ser genéricas, en caso de que se advierta que dicha
informacidon es necesaria para el esclarecimiento de la verdad, se decretara de
oficio, conforme a lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011.

Respecto de los numerales 5 y 6, se advierte que guardan estrecha relacién con las
pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, las que ya fueron
decretadas en precedencia.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
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declararse la nulidad del Oficio 202230114577 del 22 de marzo de 20227?; vy (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Traslado para alegar

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas
se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias,
transcurridos los cuales se correrd traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) no contesté la demanda dentro del término de traslado.

SEGUNDO: NEGAR la excepcién previa de falta de integracién del litisconsorcio
necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: NEGAR las pruebas documentales solicitadas por el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, por las razones expuestas en
precedencia.

CUARTO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
en los términos expuestos.

QUINTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

SEXTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de
Educacién Nacional, para que, en el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir de la notificacién de este auto, certifique la fecha en la que se llevd a cabo el
pago al sefor Jesus Antonio Gomez Meléndez de las cesantias y allegue copia de la
constancia de la respectiva transaccion o consignacién (individual o conjunta)
correspondiente a la vigencia 2020.
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SEPTIMO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba
documental, no es necesaria su practica, sino que una vez se allegue la respuesta
se procederda a su incorporacion, en los términos sefalados en el literal b) del
numeral 1° del articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los
tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.

OCTAVO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¢éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 202230114577 del 22 de marzo de 2022?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

NOVENO: Una vez se alleguen las pruebas documentales decretadas, ellas se
pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias habiles,
transcurridos los cuales se correrd traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin a la abogada Paola Andrea
Salazar Gémez, portadora de la tarjeta profesional nimero 169.690 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el
expediente digital.

Como la renuncia al poder se acompafié de la comunicacién enviada al poderdante
(art. 76 CGP), ACEPTAR la renuncia al poder que le otorgd EL DISTRITO
ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN a la
abogada PAOLA ANDREA SALAZAR GOMEZ, portadora de la tarjeta profesional
169.690 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, la cual fue allegada el
07 de febrero de 2023. Los efectos de dicha renuncia se produjeron 5 dias después
de su presentacion.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado del Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin al abogado José David Ramirez
Giraldo, portador de la tarjeta profesional nimero 303.063 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Luz Nancy Rosero Valencia

Demandados Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022-00460 00
Instancia Primera
Asunto Niega excepcidn previa, decreta prueba, fija el litigio y corre

traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) El dia 2 de marzo de 2022, la docente Luz Nancy Rosero Valencia, invocando el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990%, el articulo 1° de la Ley 52 de 19752
y el Decreto 1176 de 19913, le solicitd al Fomag, por medio de peticion radicada
ante el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, que le
reconociera y le pagara la sancidon moratoria por la consignacién extemporanea de
las cesantias y de los intereses de las cesantias del ano 2020.

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202230095265 del 9 de marzo de 2022, negd lo solicitado por la docente. Contra
dicha decision no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 1 de septiembre de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. EI 6 de octubre de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada, el dia 8 de noviembre de 2022, a las partes, a la
agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin,
ademas de las excepciones de fondo, propuso la indebida integracién del

1 Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 323, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afo
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencién autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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contradictorio, asimilable a la excepcién previa denominada «no comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios».

5) En cuanto a las pruebas, el Fomag pidié tener como prueba sélo las documentales
aportadas, en tanto la parte demandante y la entidad territorial solicitaron el
decreto de pruebas documentales mediante exhortos.

6) El dia 29 de marzo de 2023, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitio
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
modifico la Ley 91 de 1989, les entregd a las entidades territoriales Ia
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacidn a las entidades
territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de
diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantias
de los docentes ya se encuentran girados al fondo.

También sefala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial alguna que
indique la obligacion de consignarle a los funcionarios del magisterio las cesantias
y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal
docente estd sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco
normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias creados
por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea aplicable al personal
del magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliado, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo* indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision».

A su vez, el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicidon en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8).

Al respecto, el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso dispone: «Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada
El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin propuso como excepcién la indebida
integracion del contradictorio, la cual no esta enlistada en las excepciones previas
contenidas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad
demandada y el deber del juez de interpretacion que permita decidir el fondo del
asunto, se asimilard la excepcién propuesta a la de falta de integracion del
litisconsorcio necesario.

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin afirma que la
Ley 715 de 2001 le prohibe a las entidades territoriales asumir costos del personal
docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo
gue son los ministerios de Educacion (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito
Publico los que disponen de los recursos para el pago de las cesantias e intereses a
las cesantias de los docentes, siendo indispensable su vinculacidon al presente
proceso.

De acuerdo con lo expuesto en el marco juridico, es claro que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene una relacion juridica
material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el
proceso con validez.

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es
posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en
consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Por lo tanto, se negara la excepcidén previa propuesta
por la entidad territorial.
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2.2. Pruebas
2.2.1. Solicitadas por la parte demandante

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que
certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias
correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizé algun tramite y al Ministerio
de Educacién Nacional para que indique el monto y la fecha de consignacion de las
cesantias y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las
cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccioén.

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el
extracto de los intereses a las cesantias expedido por el Fomag®, documento que
indica el monto acumulado por concepto de cesantias, el monto reconocido por
concepto de intereses a las cesantias y la fecha de pago de dichos intereses.
Ademas, la entidad territorial allegé la liquidacion de las cesantias del afio 2020 y
la constancia de remisién del reporte de cesantias (Oficio n.°© 202130035248 del 28
de enero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendia
solicitar la parte actora a la entidad territorial, asi como la constancia de pago de
los intereses a las cesantias solicitadas al Ministerio de Educacién Nacional, resulta
innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.

Asi las cosas, la prueba sera decretada en el siguiente sentido: se le ordenara a la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que certifique la fecha
de pago de las cesantias causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y
allegue copia de la constancia de la transaccidn o consignacién (individual o
conjunta) a la demandante.

2.2.2. Solicitadas por la entidad territorial

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin solicité que se
oficie a la Secretaria de Educacion del Municipio de Medellin para que allegue el
expediente administrativo de la docente.

Al respecto, este despacho encuentra que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Medellin allegé algunos documentos que guardan relacién con el
tema objeto de debate, los cuales obran en el archivo 008.4 del expediente digital,
por lo que resulta innecesario requerir a la secretaria para que allegue el expediente
administrativo.

6 Archivo 001.1 del expediente digital.
7 Archivo 008.4 del expediente digital.
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Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte |la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidén moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202230095265 del 9 de marzo de 20227?; vy (iii) élas
excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Traslado para alegar

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas
se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias,
transcurridos los cuales se correrd traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién previa de falta de integracién del litisconsorcio
necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas documentales solicitadas por el Distrito Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn de Medellin, por las razones expuestas en
precedencia.

TERCERA: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
en los términos expuestos.
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CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

QUINTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de
Educacién Nacional, para que, en el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir de la notificacién de este auto, certifique la fecha en la que se llevd a cabo el
pago a la sefiora Luz Nancy Rosero Valencia de las cesantias y allegue copia de la
constancia de la respectiva transaccién o consignacion (individual o conjunta)
correspondiente a la vigencia 2020.

SEXTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba
documental, no es necesaria su practica, sino que una vez se allegue la respuesta
se procederd a su incorporacion, en los términos sefalados en el literal b) del
numeral 1° del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

SEPTIMO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¢la sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 202230095265 del 9 de marzo de 20227?; vy
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

OCTAVO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales
decretadas, ellas se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco
(5) dias habiles, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien
lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto
juridico.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin a la abogada Jenny
Catalina Gdmez Restrepo, portadora de la tarjeta profesional nimero 166.828
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba
Carolina Rodriguez Correa, portadora de la tarjeta profesional numero 315.085
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.
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Como la renuncia al poder se acompand de la comunicacion enviada al poderdante
(art. 76 CGP), ACEPTAR la renuncia al poder que le otorgé EL DISTRITO
ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN a la
abogada JENNY CATALINA GOMEZ RESTREPO, portadora de la tarjeta
profesional 166.828 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, la cual fue
allegada el 10 de febrero de 2023. Los efectos de dicha renuncia se produjeron 5
dias después de su presentacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Yhenny Vargas Santa

Demandados Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022-00465 00
Instancia Primera
Asunto Niega excepcidn previa, decreta prueba, fija el litigio y corre

traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) El dia 2 de marzo de 2022, la docente Yhenny Vargas Santa, invocando el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990%, el articulo 1° de la Ley 52 de 19752
y el Decreto 1176 de 19913, le solicitd al Fomag, por medio de peticion radicada
ante el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, que le
reconociera y le pagara la sancidon moratoria por la consignacién extemporanea de
las cesantias y de los intereses de las cesantias del ano 2020.

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202230095265 del 9 de marzo de 2022, negd lo solicitado por la docente. Contra
dicha decision no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 5 de septiembre de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. EI 6 de octubre de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada, el dia 8 de noviembre de 2022, a las partes, a la
agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovaciéon de Medellin, ademas de las excepciones de fondo,
propusieron la inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones y la

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencién autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacion y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

indebida integracidn del contradictorio, asimilable a la excepcién previa denominada
«no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios», en orden.

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante, el Fomag y la entidad territorial
solicitaron el decreto de pruebas documentales mediante exhortos.

6) El dia 29 de marzo de 2023, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
modifico la Ley 91 de 1989, les entregd a las entidades territoriales Ia
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacidn a las entidades
territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de
diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantias
de los docentes ya se encuentran girados al fondo.

También sefiala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial alguna que
indique la obligacion de consignarle a los funcionarios del magisterio las cesantias
y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal
docente esta sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco
normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias creados
por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea aplicable al personal
del magisterio.

9) EI Fomag manifiesta que al demandante no le es aplicable la penalidad
pretendida porque segun la fecha de su vinculacidn se rige en materia prestacional
por las normas de los empleados publicos del orden nacional, y que el demandante
no cumple con la condicién de territorial ni se encuentra afiliado a un fondo privado
administrador de cesantias creados por la Ley 50 de 1990. También afirma que la
finalidad del legislador era la creacién del Fomag para atender las prestaciones
sociales de los docentes del sector oficial, cuyos recursos provienen por disposicidon
legal de la Nacion.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011% indica que «Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas vy
estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cddigo General del Proceso preceptia que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8).

Al respecto, el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso dispone: «Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal b) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011° indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razoén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Fomag, propuso como
excepcion la inepta demanda por indebida acumulacion de las pretensiones y el
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn de Medellin propuso la
indebida integracidn del contradictorio, la cual no esta enlistada en las excepciones
previas contenidas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad
demandada y el deber del juez de interpretacion que permita decidir el fondo del
asunto, se asimilara la excepcién propuesta a la de falta de integracion del
litisconsorcio necesario.

2.1.1 Inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones

El Fomag afirma que el articulo 162 y 165 de la Ley 1437 de 2011 establece que
las pretensiones de la demanda se deben formular por separado y que sélo se
pueden acumular siempre que sean conexas y no se excluyan entre si, y que la
parte demandante solicit6 de forma principal el reconocimiento y pago de las
cesantias anualizadas y el pago de la sancidon mora, evento que no puede ocurrir
toda vez que no se ha reconocido el pago de las cesantias.

Al respecto este despacho judicial observa que la demanda contiene un capitulo
denominado «peticiones»; alli aparecen todas las condenas que se pretenden, las
cuales estan enfocadas al reconocimiento y pago de lo siguiente: a) la sancién por
mora; b) de la indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias; c)
de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder
adquisitivo de sancidon moratoria e indemnizacidon por pago extemporaneo de los
intereses. También se verificd la peticion elevada a la entidad territorial y guarda
relacién con las peticiones de la demanda, siendo claro que la pretension recae
sobre la sancién mora, mas no, sobre el reconocimiento y pago de las cesantias
anualizadas.

Por lo tanto, este juzgado considera que la parte demandante si cumplié con la
carga procesal impuesta por el numeral 2° del articulo 162 y numeral 2° del articulo

2022-00465
Pagina 4 de 8



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

165 de la Ley 1437 de 2011, esto es, lo que se pretende estd expresado con
precision, claridad, de forma separada, y no se excluye entre si.

2.1.2. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que la
Ley 715 de 2001 le prohibe a las entidades territoriales asumir costos del personal
docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo
gue son los ministerios de Educacion (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito
Publico los que disponen de los recursos para el pago de las cesantias e intereses a
las cesantias de los docentes, siendo indispensable su vinculacidn al presente
proceso.

De acuerdo con lo expuesto en el marco juridico, es claro que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestidon litigiosa tiene una relacién juridica
material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el
proceso con validez.

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es
posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en
consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Por lo tanto, se negara la excepcidén previa propuesta
por la entidad territorial.

2.2. Pruebas
2.2.1. Solicitadas por la parte demandante

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que
certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias
correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizé algun tramite y al Ministerio
de Educacién Nacional para que indique el monto y la fecha de consignacion de las
cesantias y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las
cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccion.

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el
extracto de los intereses a las cesantias expedido por el Fomag®, documento que
indica el monto acumulado por concepto de cesantias, el monto reconocido por
concepto de intereses a las cesantias y la fecha de pago de dichos intereses.
Ademas, la entidad territorial allegé la liquidacion de las cesantias del afo 2020 y
la constancia de remisidn del reporte de cesantias (Oficio n.°© 202130035248 del 28
de enero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.

6 Archivo 001.1 del expediente digital.
7 Archivo 008.4 del expediente digital.
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Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendia
solicitar la parte actora a la entidad territorial, asi como la constancia de pago de
los intereses a las cesantias solicitadas al Ministerio de Educacién Nacional, resulta
innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.

Asi las cosas, la prueba sera decretada en el siguiente sentido: se le ordenara a la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que certifique la fecha
de pago de las cesantias causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y
allegue copia de la constancia de la transaccidn o consignacién (individual o
conjunta) a la demandante.

2.2.2. Solicitadas por el Fomag y por la entidad territorial

Por otra parte, tanto el Fomag como el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin solicitan oficiar a la Secretaria de Educacidon del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin para que aporte copia del
expediente administrativo de la docente.

Al respecto, este despacho encuentra que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Medellin allegé algunos documentos que guardan relacién con el
tema objeto de debate, los cuales obran en el archivo 008.4 del expediente digital,
por lo que resulta innecesario requerir a la secretaria para que allegue el expediente
administrativo.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¢éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202230095265 del 9 de marzo de 20227?; vy (iii) élas
excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?
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2.4. Traslado para alegar

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas
se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias,
transcurridos los cuales se correrd traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR I|a excepcion previa de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones, propuesta por el Fomag, por las razones expuestas
en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR la excepcién previa de falta de integracién del litisconsorcio
necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: NEGAR las pruebas documentales solicitadas por el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin y por el Fomag, por las razones
expuestas en precedencia.

CUARTO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
en los términos expuestos.

QUINTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

SEXTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de
Educacion Nacional, para que, en el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir de la notificacién de este auto, certifique la fecha en la que se llevd a cabo el
pago a la sefiora Yhenny Vargas Santa de las cesantias y allegue copia de la
constancia de la respectiva transaccion o consignacién (individual o conjunta)
correspondiente a la vigencia 2020.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba
documental, no es necesaria su practica, sino que una vez se allegue la respuesta
se procederd a su incorporacion, en los términos sefalados en el literal b) del
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numeral 1° del articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los
tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.

OCTAVO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 202230095265 del 9 de marzo de 20227?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

NOVENO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales
decretadas, ellas se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco
(5) dias habiles, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien
lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto
juridico.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin a la abogada Jenny
Catalina Gdmez Restrepo, portadora de la tarjeta profesional nimero 166.828
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Angie
Leonela Gordillo Cifuentes, portadora de la tarjeta profesional nimero 316.562
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

Como la renuncia al poder se acompafié de la comunicacién enviada al poderdante
(art. 76 CGP), ACEPTAR la renuncia al poder que le otorgé EL DISTRITO
ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN a la
abogada JENNY CATALINA GOMEZ RESTREPO, portadora de la tarjeta
profesional 166.828 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, la cual fue
allegada el 13 de febrero de 2023. Los efectos de dicha renuncia se produjeron 5
dias después de su presentacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Arely Dandrey Osorio Ocampo

Demandados Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022-00466 00
Instancia Primera
Asunto Niega excepcidn previa, decreta prueba, fija el litigio y corre

traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) El dia 9 de marzo de 2022, la docente Arely Dandrey Osorio Ocampo, invocando
el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, el articulo 1° de la Ley 52 de
19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitd al Fomag, por medio de peticion
radicada ante el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin,
que le reconociera y le pagara la sancidn moratoria por la consignacién
extempordnea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del ano 2020.

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202230114752 del 22 de marzo de 2022, nego lo solicitado por la docente. Contra
dicha decision no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 5 de septiembre de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. EI 6 de octubre de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada, el dia 8 de noviembre de 2022, a las partes, a la
agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Esta ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovaciéon de Medellin, ademas de las excepciones de fondo,
propusieron la inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones y la

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencién autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacion y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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indebida integracidn del contradictorio, asimilable a la excepcién previa denominada
«no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios», en orden.

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante, el Fomag y la entidad territorial
solicitaron el decreto de pruebas documentales mediante exhortos.

6) El dia 29 de marzo de 2023, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
modifico la Ley 91 de 1989, les entregd a las entidades territoriales Ia
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacidn a las entidades
territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de
diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantias
de los docentes ya se encuentran girados al fondo.

También sefala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial alguna que
indique la obligacion de consignarle a los funcionarios del magisterio las cesantias
y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal
docente esta sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco
normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias creados
por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea aplicable al personal
del magisterio.

9) EI Fomag manifiesta que al demandante no le es aplicable la penalidad
pretendida porque segun la fecha de su vinculacidn se rige en materia prestacional
por las normas de los empleados publicos del orden nacional, y que el demandante
no cumple con la condicién de territorial ni se encuentra afiliado a un fondo privado
administrador de cesantias creados por la Ley 50 de 1990. También afirma que la
finalidad del legislador era la creacién del Fomag para atender las prestaciones
sociales de los docentes del sector oficial, cuyos recursos provienen por disposicidon
legal de la Nacion.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011% indica que «Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas vy
estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cddigo General del Proceso preceptia que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8).

Al respecto, el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso dispone: «Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal b) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011° indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razoén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Fomag, propuso como
excepcion la inepta demanda por indebida acumulacion de las pretensiones y el
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn de Medellin propuso la
indebida integracidn del contradictorio, la cual no esta enlistada en las excepciones
previas contenidas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad
demandada y el deber del juez de interpretacion que permita decidir el fondo del
asunto, se asimilara la excepcién propuesta a la de falta de integracion del
litisconsorcio necesario.

2.1.1 Inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones

El Fomag afirma que el articulo 162 y 165 de la Ley 1437 de 2011 establece que
las pretensiones de la demanda se deben formular por separado y que sdlo se
pueden acumular siempre que sean conexas y no se excluyan entre si, y que la
parte demandante solicit6 de forma principal el reconocimiento y pago de las
cesantias anualizadas y el pago de la sancidon mora, evento que no puede ocurrir
toda vez que no se ha reconocido el pago de las cesantias.

Al respecto este despacho judicial observa que la demanda contiene un capitulo
denominado «peticiones»; alli aparecen todas las condenas que se pretenden, las
cuales estan enfocadas al reconocimiento y pago de lo siguiente: a) la sancién por
mora; b) de la indemnizacidn por el pago tardio de los intereses a las cesantias; c)
de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder
adquisitivo de sancidon moratoria e indemnizacién por pago extemporaneo de los
intereses. También se verificd la peticion elevada a la entidad territorial y guarda
relacién con las peticiones de la demanda, siendo claro que la pretension recae
sobre la sancién mora, mas no, sobre el reconocimiento y pago de las cesantias
anualizadas.

Por lo tanto, este juzgado considera que la parte demandante si cumplié con la
carga procesal impuesta por el numeral 2° del articulo 162 y numeral 2° del articulo

2022-00466
Pagina 4 de 8



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

165 de la Ley 1437 de 2011, esto es, lo que se pretende estd expresado con
precision, claridad, de forma separada, y no se excluye entre si.

2.1.2. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin afirma que la
Ley 715 de 2001 le prohibe a las entidades territoriales asumir costos del personal
docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo
gue son los ministerios de Educacion (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito
Publico los que disponen de los recursos para el pago de las cesantias e intereses a
las cesantias de los docentes, siendo indispensable su vinculacidn al presente
proceso.

De acuerdo con lo expuesto en el marco juridico, es claro que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestidon litigiosa tiene una relacién juridica
material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el
proceso con validez.

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es
posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en
consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Por lo tanto, se negara la excepcidén previa propuesta
por la entidad territorial.

2.2. Pruebas
2.2.1. Solicitadas por la parte demandante

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que
certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias
correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizé algun tramite y al Ministerio
de Educacién Nacional para que indique el monto y la fecha de consignacion de las
cesantias y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las
cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccion.

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el
extracto de los intereses a las cesantias expedido por el Fomag®, documento que
indica el monto acumulado por concepto de cesantias, el monto reconocido por
concepto de intereses a las cesantias y la fecha de pago de dichos intereses.
Ademas, la entidad territorial allegé la liquidacion de las cesantias del ano 2020 y
la constancia de remisidn del reporte de cesantias (Oficio n.°© 202130035248 del 28
de enero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.

6 Archivo 001.1 del expediente digital.
7 Archivo 008.5 del expediente digital.
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Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendia
solicitar la parte actora a la entidad territorial, asi como la constancia de pago de
los intereses a las cesantias solicitadas al Ministerio de Educacién Nacional, resulta
innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.

Asi las cosas, la prueba sera decretada en el siguiente sentido: se le ordenara a la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que certifique la fecha
de pago de las cesantias causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y
allegue copia de la constancia de la transaccidn o consignacién (individual o
conjunta) a la demandante.

2.2.2. Solicitadas por el Fomag y por la entidad territorial

Por otra parte, tanto el Fomag como el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin solicitan oficiar a la Secretaria de Educacidon del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin para que aporte copia del
expediente administrativo de la docente.

Al respecto, este despacho encuentra que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Medellin allegé algunos documentos que guardan relacién con el
tema objeto de debate, los cuales obran en el archivo 008.4 del expediente digital,
por lo que resulta innecesario requerir a la secretaria para que allegue el expediente
administrativo.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¢éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202230114752 del 22 de marzo de 20227?; vy (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?
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2.4. Traslado para alegar

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas
se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias,
transcurridos los cuales se correrd traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR I|a excepcion previa de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones, propuesta por el Fomag, por las razones expuestas
en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR la excepcién previa de falta de integracién del litisconsorcio
necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: NEGAR las pruebas documentales solicitadas por el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin y por el Fomag, por las razones
expuestas en precedencia.

CUARTO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
en los términos expuestos.

QUINTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

SEXTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de
Educacion Nacional, para que, en el término de diez (10) dias habiles, contados a
partir de la notificacién de este auto, certifique la fecha en la que se llevd a cabo el
pago a la sefiora Arely Dandrey Osorio Ocampo de las cesantias y allegue copia de
la constancia de la respectiva transacciéon o consignacién (individual o conjunta)
correspondiente a la vigencia 2020.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba
documental, no es necesaria su practica, sino que una vez se allegue la respuesta
se procederd a su incorporacion, en los términos sefalados en el literal b) del
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numeral 1° del articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los
tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.

OCTAVO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 202230114752 del 22 de marzo de 2022?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

NOVENO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales
decretadas, ellas se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco
(5) dias habiles, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien
lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto
juridico.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin a la abogada Jenny
Catalina Gdmez Restrepo, portadora de la tarjeta profesional nimero 166.828
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Angie
Leonela Gordillo Cifuentes, portadora de la tarjeta profesional nimero 316.562
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

Como la renuncia al poder se acompafié de la comunicacién enviada al poderdante
(art. 76 CGP), ACEPTAR la renuncia al poder que le otorgé EL DISTRITO
ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN a la
abogada JENNY CATALINA GOMEZ RESTREPO, portadora de la tarjeta
profesional 166.828 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, la cual fue
allegada el 14 de febrero de 2023. Los efectos de dicha renuncia se produjeron 5
dias después de su presentacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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