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Providencia Actuación Docum. a notif. Descargar

1
05001-33-33-
026-2015-
00240-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LUZMELIA RAMIREZ COLPENSIONES
ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023
Auto
obedezcase
y cumplase

JGB-Obedézcase y cúmplase
lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Antioquia,
corporación que, confirmó la
sentencia proferida por este
despacho judicial.
Ejecutoriado el auto,
liquídense costas ...

2
05001-33-33-
026-2016-
00539-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CLARA OFELIA
GOMEZ GARCIA

PENSIONES
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023
Auto
obedezcase
y cumplase

JGB-Obedézcase y cúmplase
lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Antioquia,
corporación que, confirmó la
sentencia proferida por este
despacho judicial.
Ejecutoriado el auto,
liquídense costas ...

3
05001-33-33-
026-2016-
00622-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JOHN JAIRO VALLEJO
ZULUAGA

MUNICIPIO DE
MEDELLIN

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023
Auto que
concede
apelación

JGB-CONCEDER el recurso
de apelación interpuesto y
sustentado, en el término
legal, por la parte
demandante. ejecutoriado el
auto, REMITIR el expediente
al Tribunal Administrativo de
Antioquia....

Juzgados Administrativos de Medellín-Juzgado Administrativo 026 Administrativo Oral
ESTADO DE FECHA: 12/09/2023
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4
05001-33-33-
026-2016-
00744-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CARLOS ORLANDO
VARON VALDERRAMA

NACION-MINDEFENSA-
POLICIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023
Auto que
concede
apelación

JGB-CONCEDER el recurso
de apelación interpuesto y
sustentado, en el término
legal, contra la sentencia de
primera instancia. REMITIR el
expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia....

5
05001-33-33-
026-2017-
00056-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CLAUDIA MARCELA
ASPRILLA, BEATRIZ
ELENA ASPRILLA,
MARIA ISABEL
ASPRILLA CORDOBA,
CRECENCIANO
VALENCIA CORDOBA,
EMPERATRIZ MENA
BERRIO, LUCERO
MOSQUERA PEREA,
ALBA ROSA
CORDOBA MENA,
ALEXANDER
VALENCIA CORDOBA

NACION-MINDEFENSA-
POLICIA, DISTRITO
ESPECIAL DE CIENCIA
TECNOLOGIA E
INNOVACION DE
MEDELLIN

ACCION DE
REPARACION
DIRECTA

11/09/2023
Auto que
concede
apelación

JGB-CONCEDER el recurso
de apelación interpuesto y
sustentado, en el término
legal, contra la sentencia de
primera instancia. REMITIR el
expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia....

6
05001-33-33-
026-2017-
00364-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

IRSON EMILIO
WALDO PALACIOS

INPEC, UNIDAD DE
SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS USPEC,
NACION-MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO

ACCION DE
REPARACION
DIRECTA

11/09/2023
Auto que
concede
apelación

JGB-CONCEDER el recurso
de apelación interpuesto y
sustentado, en el término
legal, contra la sentencia de
primera instancia. REMITIR el
expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia....

7
05001-33-33-
026-2017-
00389-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

SUSANA RESTREPO
ECHEVERRY,
SAMARA ELENA
CASTILLO HENAO,
RODRIGO ANTONIO
RESTREPO
RESTREPO,
GUSTAVO ADOLFO
RESTREPO
ECHEVERRI, JORGE
HUMBERTO
RESTREPO
ECHEVERRY

INPEC, MINISTERIO DE
JUSTICIA, LA NACION,
USPEC, INPEC

ACCION DE
REPARACION
DIRECTA

11/09/2023
Auto que
concede
apelación

JGB-CONCEDER el recurso
de apelación interpuesto y
sustentado, en el término
legal, contra la sentencia de
primera instancia. REMITIR el
expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia....
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8
05001-33-33-
026-2020-
00193-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

EDGAR DE JESUS
MOLINA GOMEZ

MUNICIPIO DE
MEDELLIN

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023
Auto
obedezcase
y cumplase

JGB-Obedézcase y cúmplase
lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Antioquia,
corporación que, modificó el
auto del 14 de julio de 2022,
por medio del cual se decretó
la medida cautelar solicitad...

9
05001-33-33-
026-2020-
00234-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JAIRO MISAEL PEREZ
NARVAEZ

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023
Auto
obedezcase
y cumplase

JGB-Obedézcase y cúmplase
lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Antioquia,
corporación que, confirmó la
sentencia proferida por este
despacho judicial.
Ejecutoriado el auto,
liquídense costas ...

10
05001-33-33-
026-2021-
00068-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

FABIO NELSON
SALGADO RESTREPO

NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023 Auto que no
repone

JGB-NO REPONER el
numeral cuarto del auto del 10
de agosto de 2023.
REQUERIR al comandante
del Ejército Nacional, mayor
general Luis Mauricio Ospina
Gutiérrez, y al director de la
Dirección de Persona...

11
05001-33-33-
026-2021-
00176-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

FUNDACIÓN
FORJANDO FUTUROS

EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P.,
MUNICIPIO DE
MEDELLIN

ACCIONES
POPULARES 11/09/2023

Auto que
concede
apelación

JGB-CONCEDER el recurso
de apelación interpuesto y
sustentado, en el término
legal, contra la sentencia de
primera instancia. REMITIR el
expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia....
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12
05001-33-33-
026-2021-
00223-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MARCO FEDEL
HERNANDEZ SEVILLA

CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023
Auto que
concede
apelación

JGB-CONCEDER el recurso
de apelación interpuesto y
sustentado, en el término
legal, contra la sentencia de
primera instancia. REMITIR el
expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia....

13
05001-33-33-
026-2022-
00143-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

DIANA MARCELA
MOLINA MARTINEZ

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-DECLARAR que el
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA no contestó la
demanda. Decretar la prueba
documental solicitada por la
parte demandante. TENER
como pruebas los documentos
allegados al expediente.
ORDEN...

14
05001-33-33-
026-2022-
00144-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LUISA PALACIOS
MENA

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-DECLARAR que el
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA no contestó la
demanda. Decretar la prueba
documental solicitada por la
parte demandante. TENER
como pruebas los documentos
allegados al expediente.
ORDEN...

15
05001-33-33-
026-2022-
00161-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

GLORIA NELIDA
ZULETA CASTRO

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO ,
DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Decretar la prueba
documental solicitada por la
parte demandante. TENER
como pruebas los documentos
allegados al expediente.
ORDENA REQUERIR, término
15 días. Se dictará sentencia
anticipada. Se F...
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16
05001-33-33-
026-2022-
00164-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

BIBIANA MARIA RUIZ
ALVAREZ

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-Decretar la prueba
documental solicitada por la
parte demandante. TENER
como pruebas los documentos
allegados al expediente.
ORDENA REQUERIR, término
15 días. Se dictará sentencia
anticipada. Se F...

17
05001-33-33-
026-2022-
00177-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

DAMARIS DAVID
HIGUITA

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-DECLARAR que el
FOMAG y el
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA no contestaron la
demanda dentro del término
de traslado. Decretar la
prueba documental solicitada
por la parte demandante.
TENER como pruebas ...

18
05001-33-33-
026-2022-
00194-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

BEATRIZ ELENA
SUAREZ GARCES

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO ,
MUNICIPIO DE
MEDELLIN

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023
Auto
obedezcase
y cumplase

JGB-Obedézcase y cúmplase
lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Antioquia,
corporación que, confirmó el
auto del 23 de marzo de 2023,
por medio del cual se negó el
decreto de unas pruebas soli...

19
05001-33-33-
026-2022-
00262-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

BERTA LILIA MUÑOZ
RIOS

NACIÓN-MINISTERIO
DE EDUCACIÓN
NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO ,
DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023 Auto fija
litigio

JGB-DECRETAR la prueba
documental solicitada por la
demandante. TENER como
pruebas los documentos
allegados al expediente.
ORDENA REQUERIR, término
15 días.. Se dictará sentencia
anticipada. Se FIJA E...
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20
05001-33-33-
026-2023-
00249-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

IVAN JOSE
HERNANDEZ
VASQUEZ

MUNICIPIO DE BELLO,
NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023
Auto
rechazando
la demanda

JGB-RECHAZAR la demanda.
DEVOLVER los anexos sin
necesidad de desglose.
Ejecutoriada esta providencia
judicial, ARCHÍVESE el
expediente....

21
05001-33-33-
026-2023-
00257-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LINA MARCELA
OCAMPO GOMEZ

MUNICIPIO DE LA
ESTRELLA

ACCION DE
REPARACION
DIRECTA

11/09/2023
Auto
rechazando
la demanda

JGB-RECHAZAR la demanda.
Ejecutoriada esta providencia,
ARCHIVAR el expediente....

22
05001-33-33-
026-2023-
00272-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MARGARITA MARIA
TALERO CAÑAVERAL

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO ,
MUNICIPIO DE ITAGUI

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023
Auto
rechazando
la demanda

JGB-RECHAZAR la demanda.
DEVOLVER los anexos sin
necesidad de desglose.
Ejecutoriada esta providencia
judicial, ARCHÍVESE el
expediente....

23
05001-33-33-
026-2023-
00342-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LUIS EDUARDO
CASTAÑO BEDOYA

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

JGB-INADMITIR la demanda.
CONCEDER a la parte
demandante el término de 10
días para que corrija los
defectos formales señalados,
so pena de ordenarse el
rechazo de la demanda....

https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8091/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00249-000500133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620230024900/71EC1E2DFE9AD17C%203B1703570A23E111%20D35B5E454F9AC392%201CDBBA98105C3706/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl21$documentlink','')
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https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620230025700/28806038E3E801D1%200CDFC9D5C3A1D73D%20EB85B76533232502%202E98E5D9FC441DEE/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl22$documentlink','')
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8091/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00272-000500133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620230027200/B7FD63D9D95840AA%20C989AE9B40188398%20041DE513EA82929E%200C409A27A9738C48/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl23$documentlink','')
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8091/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00342-000500133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620230034200/E860F9C3EE9B23D6%209B39B8DA7F0EE959%20F852280D30FDD44A%2075355925F38EC23F/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl24$documentlink','')


24
05001-33-33-
026-2023-
00344-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JUAN PABLO OSSA
RESTREPO

MUNICIPIO DE
RIONEGRO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023
Auto
admisorio de
la demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
Notifíquese. Se reconoce
personería para actuar como
apoderado de la parte
demandante al abogado Víctor
Alejandro Rincón Ruiz....

25
05001-33-33-
026-2023-
00346-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MARIA ANDREA
CARDONA URREA

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

JGB-INADMITIR la demanda.
CONCEDER a la parte
demandante el término de 10
días para que corrija los
defectos formales señalados,
so pena de ordenarse el
rechazo de la demanda....

26
05001-33-33-
026-2023-
00348-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

DEFENSORIA DEL
PUEBLO

DISTRITO ESPECIAL
DE CIENCIA
TECNOLOGIA E
INNOVACION DE
MEDELLIN, EMPRESA
DE TRANSPORTE
MASIVO DEL VALLE
DEL ABURRA LTDA-
METRO DE MEDELLIN,
EMPRESA DE
DESARROLLO
URBANO, LA LONJA DE
MEDELLIN, ISVIMED

ACCIONES
POPULARES 11/09/2023

Auto
admisorio de
la demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
NOTIFICAR el presente auto a
las entidades demandadas y a
la agente del Ministerio
Público. A los miembros de la
comunidad se les informará de
la presente acción a través de
la...

27
05001-33-33-
026-2023-
00350-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

DIEGO VANEGAS
ROJAS

MUNICIPIO DE ITAGUI,
NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACINES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

JGB-INADMITIR la demanda.
CONCEDER a la parte
demandante el término de 10
días para que corrija los
defectos formales señalados,
so pena de ordenarse el
rechazo de la demanda....

https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8091/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00344-000500133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620230034400/C0EE16C24ACD5364%20424572F8AA3C05FE%205D7F86E8B4F931AA%20934651888EB7CE8B/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl25$documentlink','')
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8091/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00346-000500133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620230034600/CAEB7DF7286E0596%20F34111E68E6AC400%20D424894E4561F345%2051EA439619244FB0/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl26$documentlink','')
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8091/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00348-000500133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620230034800/4C6B39E206C5532E%20E68BC23510FC5E98%20C6A77D7BF23B8160%20BADC803B1DCBD554/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl27$documentlink','')
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28
05001-33-33-
026-2023-
00359-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

DORA LINA
CASTAÑEDA GOMEZ

LA NACION -
DIRECCION
EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
JUDICIAL

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

11/09/2023
Auto que
declara
impedimento

JGB-DECLARAR el
impedimento para conocer de
la demanda. REMITIR el
expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA....

29
05001-33-33-
026-2023-
00362-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ERIKA VASQUEZ
CORREA

DISTRITO ESPECIAL
DE CIENCIA
TECNOLOGIA E
INNOVACION DE
MEDELLIN

ACCIONES
POPULARES 11/09/2023

Auto
admisorio de
la demanda

JGB-ADMITIR la demanda.
NOTIFICAR. COMUNICAR el
presente auto al ÁREA
METROPOLITANA DEL
VALLE DE ABURRÁ. ...

https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8091/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00359-000500133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620230035900/8A4E5128F7233CAE%206B3BE96B9379855C%2059FDA3DF039B9049%20B34F90DCF46B60E4/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl29$documentlink','')
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8091/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00362-000500133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620230036200/7434E5E1CC9F012A%205E3490D2FA6F3762%209BF037321DBA289B%20CC1455D0F2351179/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl30$documentlink','')


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Luzmelia Ramírez 

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) 

Radicado 0500133330262015-00240 

Asunto Ordena estar a lo dispuesto por el superior  

 

En los términos del artículo 329 del Código General del Proceso, obedézcase y 

cúmplase lo resuelto por la Sala Séptima de Decisión del Tribunal Administrativo 

de Antioquia, corporación que, mediante sentencia proferida el día 2 de agosto de 

2023, confirmó la sentencia proferida por este despacho judicial.  

 

Ejecutoriado el presente auto, liquídense costas y archívese el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

Firmado Por:

Saúl  Martínez Salas

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 026

Medellin - Antioquia
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Clara Ofelia Gómez García 

Demandado Pensiones de Antioquia 

Radicado 0500133330262016-00539 

Asunto Ordena estar a lo dispuesto por el superior  

 

En los términos del artículo 329 del Código General del Proceso, obedézcase y 

cúmplase lo resuelto por la Sala Cuarta de Oralidad del Tribunal Administrativo de 

Antioquia, corporación que, mediante sentencia proferida el día 19 de julio de 2023, 

confirmó la sentencia proferida por este despacho judicial.  

 

Ejecutoriado el presente auto, liquídense costas y archívese el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

Firmado Por:

Saúl  Martínez Salas

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 026

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 85a238fc8f749b42fe96455d062802a1d87651bc1406ec74219c1022c80d8df9

Documento generado en 11/09/2023 12:13:46 PM
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante John Jairo Vallejo Zuluaga 

Demandado Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de 

Medellín 

Radicado 0500133330262016 - 00622 00 

Asunto Concede recurso de apelación  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 24 de mayo de 2016, John Jairo Vallejo Zuluaga, mediante el ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendió que se 

declarara la nulidad del acto administrativo por medio del cual la Inspección de 

Policía Urbana de la Secretaría de Movilidad del Distrito de Medellín le impuso una 

sanción en materia contravencional de tránsito. 

 

2. El 14 de agosto de 2023, este juzgado, mediante sentencia de primera instancia, 

no acogió las pretensiones del demandante, decisión que fue notificada por correo 

electrónico del 14 de agosto de 2023 y por estado fijado el 15 de agosto de 2023. 

 

3. Inconforme con la decisión, la parte demandante, mediante correo electrónico 

remitido el 31 de agosto de 2023, presentó recurso de apelación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 243 de la Ley 1437 

de 2011, preceptúa que el recurso de apelación procede contra la sentencia de 

primera instancia, el cual se concederá en el efecto suspensivo.  

 

A su vez, el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 de la 

Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, señala que el recurso deberá 

presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) días siguientes al de la 

notificación de la sentencia, ante la autoridad que la profirió.  

 

En tanto su numeral 2, modificado por el artículo 132 de la Ley 2220 de 2022 indica 

que «Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
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magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes 

de resolverse sobre la concesión del recurso, cuando las partes de común acuerdo 

la soliciten y propongan fórmula conciliatoria o a petición del agente del ministerio 

público, cuando el recurrente sea la entidad condenada». 

 

El Consejo de Estado1, mediante auto de unificación jurisprudencial, adoptó la 

siguiente regla: «La notificación de las sentencias por vía electrónica prevista en el 

inciso primero del artículo 203 del CPACA se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 

empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación, de conformidad 

con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 205 del CPACA». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no reúne 

los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliación, se concederá, 

en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto y sustentado, en el 

término legal, por la parte demandante. Ejecutoriado el presente auto, se remitirá 

el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las 

razones consignadas en precedencia.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto de Unificación Jurisprudencial del 29 de noviembre 
de 2022. 
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Carlos Orlando Varón Valderrama 

Demandado Nación - Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional 

Radicado 0500133330262016 - 00744 00 

Asunto Concede recurso de apelación  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 27 de septiembre de 2016, Carlos Orlando Varón Valderrama, mediante el 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendió 

que se declarara la nulidad parcial del acto administrativo por medio del cual el 

director general de la Policía Nacional ascendió a un personal del nivel ejecutivo y 

suboficiales de la Policía Nacional, pero sin incluirlo. 

 

2. El 26 de julio de 2023, este juzgado, mediante sentencia de primera instancia, 

no acogió las pretensiones del demandante, decisión que fue notificada por correo 

electrónico del 26 de julio de 2023 y por estado fijado el 27 de julio de 2023. 

 

3. Inconforme con la decisión, la parte demandante, mediante correo electrónico 

remitido el 10 de agosto de 2023, presentó recurso de apelación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 243 de la Ley 1437 

de 2011, preceptúa que el recurso de apelación procede contra la sentencia de 

primera instancia, el cual se concederá en el efecto suspensivo.  

 

A su vez, el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 de la 

Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, señala que el recurso deberá 

presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) días siguientes al de la 

notificación de la sentencia, ante la autoridad que la profirió.  

 

En tanto su numeral 2, modificado por el artículo 132 de la Ley 2220 de 2022 indica 

que «Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 

magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes 
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de resolverse sobre la concesión del recurso, cuando las partes de común acuerdo 

la soliciten y propongan fórmula conciliatoria o a petición del agente del ministerio 

público, cuando el recurrente sea la entidad condenada». 

 

El Consejo de Estado1, mediante auto de unificación jurisprudencial, adoptó la 

siguiente regla: «La notificación de las sentencias por vía electrónica prevista en el 

inciso primero del artículo 203 del CPACA se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 

empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación, de conformidad 

con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 205 del CPACA». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no reúne 

los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliación, se concederá, 

en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto y sustentado, en el 

término legal, por la parte demandante. Ejecutoriado el presente auto, se remitirá 

el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las 

razones consignadas en precedencia.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto de Unificación Jurisprudencial del 29 de noviembre 
de 2022. 
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Saúl  Martínez Salas
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Reparación directa 

Demandantes Crecenciano Valencia Córdoba y otros 

Demandado Nación - Ministerio de Defensa Nacional – Policía 

Nacional 

Llamados en garantía Municipio de Medellín (hoy, Distrito Especial de Ciencia, 

Tecnología e Innovación de Medellín), Axa Colpatria 

Seguros S.A. y Nación – Ministerio de Defensa Nacional 

– Policía Nacional 

Radicado 0500133330262017 - 00056 00 

Asunto Concede recurso de apelación y reconoce personería 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 9 de febrero de 2017, Crecenciano Valencia Córdoba y su grupo familiar, 

mediante el ejercicio del medio de control de reparación directa, pretendieron que 

se declarara responsable a la entidad demandada de los perjuicios materiales y 

morales que sufrieron con ocasión al accidente de tránsito que sufrió el señor 

Crecenciano Valencia Córdoba, en ejercicio de sus funciones como patrullero de la 

Policía Nacional.  

 

2. El 26 de julio de 2023, este juzgado, mediante sentencia de primera instancia, 

no acogió las pretensiones de la demanda, decisión que fue notificada por correo 

electrónico del 26 de julio de 2023 y por estado fijado el 27 de julio de 2023. 

 

3. Inconforme con la decisión, la parte demandante, mediante correo electrónico 

remitido el 9 de agosto de 2023, presentó recurso de apelación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 243 de la Ley 1437 

de 2011, preceptúa que el recurso de apelación procede contra la sentencia de 

primera instancia, el cual se concederá en el efecto suspensivo.  

 

A su vez, el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 de la 

Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, señala que el recurso deberá 
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presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) días siguientes al de la 

notificación de la sentencia, ante la autoridad que la profirió.  

 

En tanto su numeral 2, modificado por el artículo 132 de la Ley 2220 de 2022 indica 

que «Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 

magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes 

de resolverse sobre la concesión del recurso, cuando las partes de común acuerdo 

la soliciten y propongan fórmula conciliatoria o a petición del agente del ministerio 

público, cuando el recurrente sea la entidad condenada». 

 

El Consejo de Estado1, mediante auto de unificación jurisprudencial, adoptó la 

siguiente regla: «La notificación de las sentencias por vía electrónica prevista en el 

inciso primero del artículo 203 del CPACA se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 

empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación, de conformidad 

con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 205 del CPACA». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no reúne 

los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliación, se concederá, 

en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto y sustentado, en el 

término legal, por la parte demandante. Ejecutoriado el presente auto, se remitirá 

el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las 

razones consignadas en precedencia.  

 

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado sustituto 

de la parte demandante al abogado Cristian Alonso Montoya Lopera, identificado 

con la tarjeta profesional 195.582 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder de sustitución que reposa en el expediente 

digital2. 

                                                           
1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto de Unificación Jurisprudencial del 29 de noviembre 
de 2022. 
2 Numeral 002.1 del expediente digital. 
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TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

Firmado Por:

Saúl  Martínez Salas

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 026

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Reparación directa 

Demandantes Irson Emilio Waldo Palacios y otros 

Demandados Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), Unidad 

de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) y Nación – 

Ministerio de Justicia y del Derecho 

Radicado 0500133330262017 00389 00 

Asunto Concede recurso de apelación y reconoce personería 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 4 de octubre de 2017, Irson Emilio Waldo Palacios y su grupo familiar, 

mediante el ejercicio del medio de control de reparación directa, pretendió que se 

declarara responsable a las entidades demandada por los daños y perjuicios 

causados al señor Waldo Palacios durante su reclusión en la Cárcel del Distrito 

Judicial de Medellín (cárcel Bellavista).  

 

2. El 16 de agosto de 2023, este juzgado, mediante sentencia de primera instancia, 

acogió las pretensiones de los demandantes, decisión que fue notificada por correo 

electrónico del 17 de agosto de 2023 y por estado fijado el 18 de agosto de 2023.  

 

3. Inconformes con la decisión, el Ministerio de Justicia y del Derecho, la USPEC, 

la parte demandante y el INPEC, mediante correos electrónicos remitidos el 17, 22 

y 29 de agosto de 2023, presentaron sendos recursos de apelación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 243 de la Ley 1437 

de 2011, preceptúa que el recurso de apelación procede contra la sentencia de 

primera instancia, el cual se concederá en el efecto suspensivo.  

 

A su vez, el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 de la 

Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, señala que el recurso deberá 

presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) días siguientes al de la 

notificación de la sentencia, ante la autoridad que la profirió.  

 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

 

 

  

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante 

auto de unificación jurisprudencial proferido el día 29 de noviembre de 2022, 

estableció la siguiente regla: «La notificación de las sentencias por vía electrónica 

prevista en el inciso primero del artículo 203 del CPACA se entenderá realizada una 

vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 

empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación, de conformidad 

con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 205 del CPACA». 

 

De otra parte, el numeral 2 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, indica que «Cuando el fallo de primera 

instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se 

interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia 

de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, cuando las partes de común acuerdo la soliciten y propongan fórmula 

conciliatoria o a petición del agente del ministerio público, cuando el recurrente sea 

la entidad condenada». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado observa que la sentencia es de carácter condenatorio y contra ella se 

interpuso y sustentó, dentro del término legal, recurso de apelación por el 

Ministerio de Justicia y del Derecho, la USPEC y el INPEC; sin embargo, las partes, 

de común acuerdo, no solicitaron la realización de la audiencia de conciliación ni 

presentaron fórmula conciliatoria. De igual manera, la agente del ministerio público 

no solicitó su realización. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco jurídico, se 

concederá, en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos y 

sustentados, en el término legal, por el Ministerio de Justicia y del Derecho, por la 

USPEC y por el INPEC. Ejecutoriado el presente auto, se remitirá el expediente al 

Tribunal Administrativo de Antioquia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, los recursos de apelación 

interpuestos y sustentados, en el término legal, por el Ministerio de Justicia y del 

Derecho, por la USPEC y por el INPEC, por las razones consignadas en precedencia.  

 

SEGUNDO: SE RECONOCE personería para actuar como apoderada judicial de la 

USPEC a la abogada Johana Marcela Ureña Cáceres, identificada con la tarjeta 
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profesional 228.205 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del 

poder que reposa en el expediente digital1. 

 

TERCERO: SE RECONOCE personería para actuar como apoderada judicial del 

INPEC a la abogada Luz Amparo Cano Pino, identificada con la tarjeta profesional 

213.934 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que 

reposa en el expediente digital2. 

 

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
1 Numeral 006.2 del expediente digital. 
2 Numeral 008.3 del expediente digital. 

Firmado Por:

Saúl  Martínez Salas

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 026

Medellin - Antioquia
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Reparación directa 

Demandantes Rodrigo Antonio Restrepo Restrepo y otros 

Demandados Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), Unidad 

de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) y Nación – 

Ministerio de Justicia y del Derecho 

Radicado 0500133330262017 00389 00 

Asunto Concede recurso de apelación y reconoce personería 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 7 de noviembre de 2017, Rodrigo Antonio Restrepo Restrepo y su grupo 

familiar, mediante el ejercicio del medio de control de reparación directa, 

pretendieron que se declarara responsable a las entidades demandada de los daños 

y perjuicios causados al señor Rodrigo Restrepo durante su reclusión en la Cárcel 

del Distrito Judicial de Medellín, Bellavista.  

 

2. El día 11 de agosto de 2023, este juzgado, mediante sentencia de primera 

instancia, acogió las pretensiones de los demandantes, decisión que fue notificada 

por correo electrónico del 14 de agosto de 2023 y por estado fijado el 15 de agosto 

de 2023.  

 

3. Inconformes con la decisión, el Ministerio de Justicia y del Derecho, la USPEC y 

el INPEC, mediante correos electrónicos remitidos el 14, 18 y 29 de agosto de 

2023, presentaron recurso de apelación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 243 de la Ley 1437 

de 2011, preceptúa que el recurso de apelación procede contra la sentencia de 

primera instancia, el cual se concederá en el efecto suspensivo.  

 

A su vez, el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 de la 

Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, señala que el recurso deberá 

presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) días siguientes al de la 

notificación de la sentencia, ante la autoridad que la profirió.  
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La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante 

auto de unificación jurisprudencial proferido el día 29 de noviembre de 2022, 

estableció la siguiente regla: «La notificación de las sentencias por vía electrónica 

prevista en el inciso primero del artículo 203 del CPACA se entenderá realizada una 

vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 

empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación, de conformidad 

con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 205 del CPACA». 

 

De otra parte, el numeral 2 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, indica que «Cuando el fallo de primera 

instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se 

interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia 

de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, cuando las partes de común acuerdo la soliciten y propongan fórmula 

conciliatoria o a petición del agente del ministerio público, cuando el recurrente sea 

la entidad condenada». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado observa que la sentencia es de carácter condenatorio y contra ella se 

interpuso y sustentó, dentro del término legal, recurso de apelación por el 

Ministerio de Justicia y del Derecho, por la USPEC y por el INPEC; sin embargo, las 

partes, de común acuerdo, no solicitaron la realización de la audiencia de 

conciliación ni presentaron fórmula conciliatoria. De igual manera, el agente del 

ministerio público no solicitó su realización. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco jurídico, se 

concederá, en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos y 

sustentados, en el término legal, por el Ministerio de Justicia y del Derecho, por la 

USPEC y por el INPEC. Ejecutoriado el presente auto, se remitirá el expediente al 

Tribunal Administrativo de Antioquia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, los recursos de apelación 

interpuestos y sustentados, en el término legal, por el Ministerio de Justicia y del 

Derecho, por la USPEC y por el INPEC, por las razones consignadas en precedencia.  

 

SEGUNDO: SE RECONOCE personería para actuar como apoderado judicial de la 

USPEC al abogado Diego Fabrianny Ñañez Viveros, identificado con la tarjeta 
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profesional 276.474 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del 

poder que reposa en el expediente digital1. 

 

TERCERO: SE RECONOCE personería para actuar como apoderada judicial del 

INPEC a la abogada Luz Amparo Cano Pino, identificada con la tarjeta profesional 

213.934 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que 

reposa en el expediente digital2. 

 

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
1 Numeral 046.1 del expediente digital. 
2 Numeral 048.2 del expediente digital. 
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Saúl  Martínez Salas

Juez

Juzgado Administrativo
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Medellin - Antioquia
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - lesividad 

Demandante Edgar de Jesús Molina Gómez 

Demandado Municipio de Medellín 

Radicado 0500133330262020-00193 

Asunto Ordena estar a lo dispuesto por el superior  

 

En los términos del artículo 329 del Código General del Proceso, obedézcase y 

cúmplase lo resuelto por la Sala Primera de Decisión del Tribunal Administrativo de 

Antioquia, corporación que, mediante sentencia proferida el día 1 de agosto de 

2023, modificó el auto del 14 de julio de 2022, por medio del cual se decretó la 

medida cautelar solicitada por el demandante. 

 

Ejecutoriado el presente auto, continúese el trámite correspondiente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

Firmado Por:

Saúl  Martínez Salas

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 026

Medellin - Antioquia
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Jairo Misael Pérez Narváez 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) 

Radicado 0500133330262020-00234 

Asunto Ordena estar a lo dispuesto por el superior  

 

En los términos del artículo 329 del Código General del Proceso, obedézcase y 

cúmplase lo resuelto por la Sala Cuarta de Oralidad del Tribunal Administrativo de 

Antioquia, corporación que, mediante sentencia proferida el día 28 de junio de 

2023, confirmó la sentencia proferida por este despacho judicial.  

 

Ejecutoriado el presente auto, liquídense costas y archívese el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

Firmado Por:

Saúl  Martínez Salas

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 026

Medellin - Antioquia
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Fabio Nelson Salgado Restrepo 

Demandado Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional 

Radicado 05001 33 33 026 2021 00068 00 

Instancia Primera 

Asunto No repone auto y requiere 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1.- El 10 de agosto de 2023, este juzgado requirió al comandante del Ejército 

Nacional para que, dentro del término de quince (15) días hábiles siguientes a la 

notificación por estados de dicho auto, allegara el expediente administrativo que 

contuviera los antecedentes de la actuación objeto del proceso. 

 

2.- En el término legal, la apoderada judicial de la parte demandada interpuso 

recurso de reposición en contra de dicha decisión.  

 

3.- Del recurso interpuesto no se dio traslado a la contraparte toda vez que la 

apoderada del Ejército Nacional acreditó haberlo remitido a ella.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. La procedencia del recurso de reposición 

  

El artículo 242 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por el artículo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone que 

el recurso de reposición procede contra todos los autos, salvo norma legal en 

contrario; en cuanto a su oportunidad y trámite, se aplica lo dispuesto en el Código 

General del Proceso.  

 

Por su parte, el artículo 318 del Código General del Proceso, que regula la 

procedencia y oportunidad del recurso de reposición, en su inciso segundo, 

estipula: «Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá 

interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación 

del auto». 
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1.2. El expediente administrativo 

 

El parágrafo 1 del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo indica que la entidad pública demandada o el particular 

que ejerza funciones administrativas deberá allegar el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder y, en su inciso tercero, advierte que la inobservancia de 

estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 

asunto. 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, al ser el auto atacado susceptible de ser 

controvertido mediante la interposición del recurso de reposición, recurso que fue 

presentado de manera oportuna, pasará a resolverse. 

 

En el presente caso, la parte demandada solicita que se reponga el ordinal cuarto 

de la parte resolutiva del auto del 10 de agosto de 2023 porque, con la contestación 

de la demanda, allegó los documentos que reposan en su poder y que, como el 

señor Fabio Nelson Salgado Restrepo está activo, no tiene expediente 

administrativo, por lo que, en caso de requerirse documentación adicional, debe 

solicitarse a la Dirección de Personal del Ejército Nacional, no al comandante del 

Ejército Nacional. 

 

Al respecto, este juzgado observa que el demandante le solicitó al Ejército Nacional 

que le realizara el reconocimiento de la diferencia salarial, el reajuste del subsidio 

de familia y el reconocimiento y pago de la prima de actividad. 

 

Ahora bien, de la contestación de la demanda, se advierte que, mediante Oficio 

6057/MDNSGDALGCC del 25 de mayo de 20211, el Grupo Contencioso 

Constitucional del Ministerio de Defensa Nacional le solicitó a la Dirección de 

Personal del Ejército Nacional: (i) la certificación de la fecha de reajuste del 

demanda de su salario por el tránsito de soldado voluntario a soldado profesional; 

(ii) la certificación de tiempo de servicios; y (iii) el último desprendible de pago 

como soldado voluntario. 

 

Además, mediante oficio 6058/MDNSGDALGCC-M del 25 de mayo de 20212, solicitó 

la liquidación salarial y el expediente prestacional del demandante; y mediante 

Oficio 6059/MDNSGDALGCC-M del 25 de mayo de 2021, solicitó también el 

expediente prestacional. 

 

                                                   

1 Numeral 007.6 del expediente digital, folio 3. 
2 Numeral 007.6 del expediente digital, folio 5. 
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Sin embargo, como sólo se aportó la respuesta a la solicitud del reajuste del 

salario3, se requirió al comandante del Ejército Nacional para que allegara el 

expediente prestacional del demandante. 

 

Ahora bien, la entidad demandada, con el escrito por medio del cual interpuso 

recurso de reposición adjuntó unas respuestas parciales, es decir, no tienen toda 

la información pedida, por ejemplo, la liquidación salarial y el expediente 

prestacional del soldado Salgado Restrepo.  

 

La entidad demandada expresa que el demandante no tiene expediente 

prestacional por ser un miembro activo; sin embargo, mediante el Oficio 6058 del 

25 de mayo de 2021, solicitó al jefe de Sección de nómina del Ejército Nacional los 

antecedentes administrativos del señor Fabio Nelson Salgado Restrepo, petición 

que fue reiterada, mediante Oficio 1228/MDNSGDALGCC-M del 14 de agosto de 

2023, al director de la Dirección de Personal del Ejército Nacional (DIPER).  

 

Así las cosas, no se repondrá el numeral 4 del auto del 10 de agosto de 2023; por 

el contrario, ante los reiterados incumplimientos, se oficiará al comandante del 

Ejército Nacional para que, dentro del término de quince (15) días hábiles 

siguientes a la notificación por estados de dicho auto, allegue el expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso, 

sobre todo, la liquidación salarial y de las prestaciones sociales del soldado Salgado 

Restrepo. 

 

Sin embargo, como el Ejército Nacional manifiesta que la Dirección de Personal del 

Ejército Nacional tiene competencia en el orden interno para que se dé respuesta 

a la orden judicial, ella también será requerida.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NO REPONER el numeral cuarto del auto del 10 de agosto de 2023, 

conforme a lo expuesto en precedencia.  

 

SEGUNDO: REQUERIR al comandante del Ejército Nacional, mayor general Luis 

Mauricio Ospina Gutiérrez, y al director de la Dirección de Personal Del Ejército 

Nacional, coronel Servio Fernando Rosales Caicedo, para que, dentro de los quince 

(15) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, alleguen el 

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto 

                                                   

3 Numeral 010.1 del expediente digital. 
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del proceso, sobre todo la liquidación salarial y de las prestaciones sociales del 

soldado Salgado Restrepo.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

Firmado Por:

Saúl  Martínez Salas

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 026

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 267cbbfc079f260d9a645af9240cd347fdde9a901d1823c92ae9b3ad503e4440
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción constitucional  Acción popular 

Demandante Fundación Forjando Futuros 

Coadyuvante Comisión Intereclesial de Justicia y Paz 

Demandados Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de 

Medellín y Empresas Públicas de Medellín (EPM) 

Radicado 0500133330262021 - 00176 00 

Asunto Concede recurso de apelación  

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El día 19 de mayo de 2021, la Fundación Forjando Futuros, mediante el ejercicio 

de la Acción popular, pretendió que se realizara la inaplicación del Convenio Marco 

de Relaciones o Convenio de Gobernabilidad suscrito entre el Municipio de Medellín 

y EPM en el año 2007 por sus extralimitaciones con relación a los Acuerdos 

Municipales 58 del 6 de agosto de 1955, 069 del 10 de diciembre de 1997, 12 de 

1998 y 32 de 2006. 

 

2. El día 8 de agosto de 2023, este juzgado, mediante sentencia de primera 

instancia, no acogió las pretensiones del demandante, decisión que fue notificada 

por correo electrónico remitido el  9 de agosto de 2023 y por estado fijado el 10 

de agosto de 2023. 

 

3. Inconforme con la decisión anterior, la parte demandante, mediante correo 

electrónico remitido el día 14 de agosto de la presente anualidad, presentó recurso 

de apelación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 37 de la Ley 472 de 1998 preceptúa que el recurso de apelación procede 

contra la sentencia de primera instancia, en la forma y oportunidad señalada en el 

Código de Procedimiento Civil (hoy, Código General del Proceso).  

 

Por su parte, el inciso segundo del artículo 320 del Código General del Proceso 

indica que podrá interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la 

providencia. 
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2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta que el recurso de apelación fue interpuesto y sustentado, en 

el término legal, por la parte demandante, él será concedido. Ejecutoriado el 

presente auto, se remitirá el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER, el recurso de apelación interpuesto y sustentado, en el 

término legal, por la parte demandante, por las razones consignadas en 

precedencia.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

Firmado Por:

Saúl  Martínez Salas

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 026

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 50c34273b7eef53a3cca08433342e1a9f05c088981981516679f7c39d744ef8e

Documento generado en 11/09/2023 12:13:42 PM
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Marco Fidel Hernández Sevilla 

Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil) 

Radicado 0500133330262021 - 00223 00 

Asunto Concede recurso de apelación  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 6 de julio de 2021, Marco Fidel Hernández Sevilla, mediante el ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendió que se 

declarara la nulidad del acto administrativo por medio del cual la entidad 

demandada negó el reajuste de la asignación de retiro 

 

2. El 1 de agosto de 2023, este juzgado, mediante sentencia de primera instancia, 

no acogió las pretensiones del demandante, decisión que fue notificada por correo 

electrónico del 1 de agosto de 2023 y por estado fijado el 2 de agosto de 2023. 

 

3. Inconforme con la decisión, la parte demandante, mediante correo electrónico 

remitido el 1 de agosto de 2023, presentó recurso de apelación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 243 de la Ley 1437 

de 2011, preceptúa que el recurso de apelación procede contra la sentencia de 

primera instancia, el cual se concederá en el efecto suspensivo.  

 

A su vez, el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 de la 

Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, señala que el recurso deberá 

presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) días siguientes al de la 

notificación de la sentencia, ante la autoridad que la profirió.  

 

En tanto su numeral 2, modificado por el artículo 132 de la Ley 2220 de 2022 indica 

que «Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 

magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes 

de resolverse sobre la concesión del recurso, cuando las partes de común acuerdo 
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la soliciten y propongan fórmula conciliatoria o a petición del agente del ministerio 

público, cuando el recurrente sea la entidad condenada». 

 

El Consejo de Estado1, mediante auto de unificación jurisprudencial, adoptó la 

siguiente regla: «La notificación de las sentencias por vía electrónica prevista en el 

inciso primero del artículo 203 del CPACA se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 

empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación, de conformidad 

con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 205 del CPACA». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no reúne 

los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliación, se concederá, 

en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto y sustentado, en el 

término legal, por la parte demandante. Ejecutoriado el presente auto, se remitirá 

el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las 

razones consignadas en precedencia.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto de Unificación Jurisprudencial del 29 de noviembre 
de 2022. 

Firmado Por:

Saúl  Martínez Salas
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Juzgado Administrativo
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Diana Marcela Molina Martínez 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00143 00  

Instancia Primera 

Asunto Niega excepción previa, decreta prueba, fija el litigio y corre 

traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 6 de octubre de 2021, la docente Molina Martínez, invocando el numeral 3 

del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y el 

Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante el Departamento de 

Antioquia, que le reconociera y le pagara la sanción moratoria por la consignación 

extemporánea de las cesantías y de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE043222 del 19 de noviembre de 2021, 

negó lo solicitado por parte de la docente. Contra dicha decisión no procedía 

recurso. 

 

3) La demanda fue presentada el día 7 de abril de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El día 26 de mayo de 2022 fue admitida 

la demanda, siendo notificada, el día 8 de julio de 2022, a las partes, a la agente 

del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta 

última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente proceso. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo, 

mientras que el Departamento de Antioquia a pesar de estar notificado en debida 

forma y vencido el término de traslado de la demanda, guardó silencio. 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, el Fomag pidió tener como prueba sólo las documentales 

aportadas, en tanto la parte demandante solicitó el decreto de pruebas 

documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 20 de octubre de 2022, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que 

modificó la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo4 indica que «Las excepciones previas se formularán y decidirán 

según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. 

Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto 

que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, 

resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «Ineptitud de la demanda por 

falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones» 

(numeral 5). 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A de la Ley 1437 de 20115 indica que 

podrá dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag sólo presentó excepciones de fondo, no hay lugar 

a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

2.2.1. Solicitadas por la parte demandante 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, se advierte que dentro del expediente reposa el extracto de los 

intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que indica el monto 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
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acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por concepto de 

intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. Teniendo en cuenta 

lo anterior, resulta innecesario decretar la prueba en los términos solicitados. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, allegue la liquidación de las 

cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

del código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 

procederá a adelantar los trámites correspondientes para dictar sentencia 

anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE043222 del 19 de noviembre de 2021?; 

y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, ellas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días hábiles, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el 

Ministerio Público, en la misma oportunidad procesal, podrá presentar su concepto 

jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 
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RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECLARAR que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA no contestó la 

demanda. 

 

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

en los términos expuestos. 

 

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por la entidad demandad, a los cuales se les dará pleno valor 

probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles, contados a 

partir de la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a 

cabo el pago a la señora Diana Marcela Molina Martínez de las cesantías y allegue 

copia de la constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o 

conjunta) correspondiente a la vigencia 2020. 

 

QUINTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, en el término de diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue la liquidación 

de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 de la señora 

Diana Marcela Molina Martínez correspondientes al año 2020, que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

SEXTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los 

trámites correspondientes para dictar sentencia anticipada. 

 

SÉPTIMO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE043222 del 19 de noviembre de 

2021?; y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

OCTAVO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  
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NOVENO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba 

Carolina Rodríguez Correa, portadora de la tarjeta profesional número 315.085 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que 

obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Luisa Palacios Mena 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00143 00  

Instancia Primera 

Asunto Niega excepción previa, decreta prueba, fija el litigio y corre 

traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El día 6 de octubre de 2021, la docente Luisa Palacios Mena, invocando el 

numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 

y el Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio (Fomag), por medio de petición radicada ante el Departamento de 

Antioquia, que le reconociera y le pagara la sanción moratoria por la consignación 

extemporánea de las cesantías y de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE043391 del 22 de noviembre de 2021, 

negó lo solicitado por parte de la docente. Contra dicha decisión no procedía 

recurso. 

 

3) La demanda fue presentada el día 7 de abril de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El día 26 de mayo de 2022 fue admitida 

la demanda, siendo notificada, el día 8 de julio de 2022, a las partes, a la agente 

del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta 

última entidad estatal no ha participado en el trámite del presente proceso. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo, 

mientras que el Departamento de Antioquia a pesar de estar notificado en debida 

forma y vencido el término de traslado de la demanda, guardó silencio. 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, el Fomag pidió tener como prueba sólo las documentales 

aportadas, en tanto la parte demandante solicitó el decreto de pruebas 

documentales mediante exhortos. 

 

6) El día 20 de octubre de 2022, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que 

modificó la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo4 indica que «Las excepciones previas se formularán y decidirán 

según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. 

Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 

artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto 

que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, 

resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «Ineptitud de la demanda por 

falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones» 

(numeral 5). 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A de la Ley 1437 de 20115 indica que 

podrá dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag sólo presentó excepciones de fondo, no hay lugar 

a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

2.2.1. Solicitadas por la parte demandante 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, se advierte que dentro del expediente reposa el extracto de los 

intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que indica el monto 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
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acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por concepto de 

intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. Teniendo en cuenta 

lo anterior, resulta innecesario decretar la prueba en los términos solicitados. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, allegue la liquidación de las 

cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

del código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 

procederá a adelantar los trámites correspondientes para dictar sentencia 

anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE043391 del 22 de noviembre de 2021?; 

y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, ellas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días hábiles, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el 

Ministerio Público, en la misma oportunidad procesal, podrá presentar su concepto 

jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 
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RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECLARAR que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA no contestó la 

demanda. 

 

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

en los términos expuestos. 

 

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por la entidad demandada, a los cuales se les dará pleno valor 

probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles, contados a 

partir de la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a 

cabo el pago a la señora Luisa Palacios Mena de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

QUINTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, en el término de diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue la liquidación 

de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 de la señora 

Luisa Palacios Mena correspondientes al año 2020, que le fue reportada a la 

Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

SEXTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los 

trámites correspondientes para dictar sentencia anticipada. 

 

SÉPTIMO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE043391 del 22 de noviembre de 

2021?; y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

OCTAVO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  
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NOVENO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba 

Carolina Rodríguez Correa, portadora de la tarjeta profesional número 315.085 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que 

obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Gloria Nélida Zuleta Castro 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00161 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 30 de septiembre de 2021, la docente Zuleta Castro, invocando el numeral 3 

del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y el 

Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fomag, por medio de petición radicada ante el 

Departamento de Antioquia, que le pagara la sanción moratoria por la consignación 

extemporánea de las cesantías y de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE042284 del 5 de noviembre de 2021, 

negó lo solicitado por la docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 19 de abril de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El 26 de mayo de 2022 fue admitida la 

demanda, siendo notificada, el día 8 de julio de 2022, a las partes, a la agente del 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta última 

entidad estatal no ha participado en el trámite del proceso judicial. 

  

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia 

propusieron excepciones de fondo. 

 

5) En cuanto a las pruebas, la entidad territorial y el Fomag solicitaron tener como 

prueba sólo las documentales aportadas, en tanto, la parte demandante solicitó el 

decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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6) El día 20 de octubre de 2022, este juzgado corrió traslado de las excepciones 

propuestas; la demandante, dentro del término legal, emitió pronunciamiento. 

 

7) La demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que modificó 

la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la responsabilidad de 

reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 de febrero de la 

anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la 

cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia expresa que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial que señale la obligación de consignarle al magisterio las cesantías y 

sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora y que dicho personal 

docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco 

normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantías creados 

por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicación al magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que le es aplicable 

la Ley 812 de 2003, no las disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas 

exclusivas para las sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que 

no ostenta él, que es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las 

prestaciones sociales de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del CGP preceptúa que, dentro del término de traslado de 

la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado podrá proponer las 

excepciones previas que se encuentran establecidas de manera taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 señala, entre otras cosas, lo siguiente: «El juez decidirá 

sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 

y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará 

terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A de la Ley 1437 de 20115 indica que 

podrá dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sólo presentaron 

excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa. 

 

2.2. Pruebas 

 

La demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el 

monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación para que indique el monto y la fecha de consignación de las cesantías 

y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantías, el 

valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad territorial allegó la liquidación de las cesantías del año 2020 y 

la constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio 2021030018029 del 1 de 

febrero de 20217) a la Fiduciaria la Previsora S.A. 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.02 del expediente digital. 
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Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, así como la constancia de pago de 

los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de Educación Nacional, resulta 

innecesario decretar la prueba en los términos solicitados. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, por medio de su 

representante legal, que, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la 

notificación del presente auto, certifique la fecha de pago de las cesantías causadas 

del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y allegue copia de la constancia de la 

transacción o consignación (individual o conjunta) a la demandante. 

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE042284 del 5 de noviembre de 2021?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

en los términos expuestos.  

 

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

TERCERA: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 
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a la señora Gloria Nélida Zuleta Castro de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

CUARTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los 

trámites correspondientes para dictar sentencia anticipada. 

 

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE042284 del 5 de noviembre de 

2021?; y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SEXTO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, 

ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días 

hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término 

común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene 

el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Leonardo Lugo Londoño, portador 

de la tarjeta profesional número 157.021 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada DE LA NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba 

Carolina Rodríguez, portadora de la tarjeta profesional número 315.085 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Bibiana María Ruiz Álvarez 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00164 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 1 de octubre de 2021, la docente Ruiz Álvarez, invocando el numeral 3 del 

artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y el Decreto 

1176 de 19913, le solicitó al Fomag, por medio de petición radicada ante el 

Departamento de Antioquia, que le pagara la sanción moratoria por la consignación 

extemporánea de las cesantías y de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE042338 del 5 de noviembre de 2021, 

negó lo solicitado por la docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 19 de abril de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El 26 de mayo de 2022 fue admitida la 

demanda, siendo notificada, el día 8 de julio de 2022, a las partes, a la agente del 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta última 

entidad estatal no ha participado en el trámite del proceso judicial. 

  

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia 

propusieron excepciones de fondo. 

 

5) En cuanto a las pruebas, la entidad territorial y el Fomag solicitaron tener como 

prueba sólo las documentales aportadas, en tanto, la parte demandante solicitó el 

decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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6) El día 20 de octubre de 2022, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que 

modificó la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia expresa que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del 

magisterio las cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora 

y que dicho personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene 

su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de 

cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicación 

al magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sólo presentaron 

excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa 

procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad territorial allegó la liquidación de las cesantías del año 2020 y 

la constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio 2021030018029 del 1 de 

febrero de 20217) a la Fiduciaria la Previsora S.A. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, así como la constancia de pago de 

los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de Educación Nacional, resulta 

innecesario decretar la prueba en los términos solicitados. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

  

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.   

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE042338 del 5 de noviembre de 2021?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.02 del expediente digital. 
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transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

en los términos expuestos.  

 

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

TERCERA: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

a la señora Bibiana María Ruiz Álvarez de las cesantías y allegue copia de la 

constancia de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) 

correspondiente a la vigencia 2020. 

 

CUARTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 

 

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE042338 del 5 de noviembre de 

2021?; y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SEXTO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, 

ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días 

hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término 

común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene 

el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  
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SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Leonardo Lugo Londoño, portador 

de la tarjeta profesional número 157.021 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada DE LA NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba 

Carolina Rodríguez, portadora de la tarjeta profesional número 315.085 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Damaris David Higuita 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00177 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 5 de octubre de 2021, la docente Damaris David Higuita, invocando el numeral 

3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y el 

Decreto 1176 de 19913, le solicitó al Fomag, por medio de petición radicada ante el 

Departamento de Antioquia, que le pagara la sanción moratoria por la consignación 

extemporánea de las cesantías y de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE042982 del 17 de noviembre de 2021, 

negó lo solicitado por la docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 2 de mayo de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El 26 de mayo de 2022 fue admitida la 

demanda, siendo notificada, el día 8 de julio de 2022, a las partes, a la agente del 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta última 

entidad estatal no ha participado en el trámite del proceso judicial. 

  

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag a pesar de estar notificado en 

debida forma, no contestó la demanda. 

 

5) El término para contestar la demanda feneció el 25 de agosto de 2022; sin 

embargo, el Departamento de Antioquia contestó el 21 de septiembre de 2022, de 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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manera extemporánea, por lo que los argumentos expuestos no serán tenidos en 

cuenta. 

 

6) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que 

modificó la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag no contestó la demanda y que el Departamento 

de Antioquia contestó de manera extemporánea, no hay lugar a emitir 

pronunciamiento alguno en esta etapa procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad allegó la liquidación de las cesantías del año 2020 y la 

constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio 2021030018029 del 1 de 

febrero de 20217) a la Fiduciaria la Previsora S.A. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, así como la constancia de pago de 

los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de Educación Nacional, resulta 

innecesario decretar la prueba en los términos solicitados. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 007.07 15 del expediente digital. 
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Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

  

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE042982 del 17 de noviembre de 2021?; 

y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECLARAR que el FOMAG y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA no 

contestaron la demanda dentro del término de traslado. 

 

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

en los términos expuestos.  
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TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por la entidad demandada, a los cuales se les dará pleno valor 

probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

a la señora Damaris David Higuita de las cesantías y allegue copia de la constancia 

de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) correspondiente 

a la vigencia 2020. 

 

QUINTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 

 

SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE042982 del 17 de noviembre de 

2021?; y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SÉPTIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

OCTAVO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado Elidio Valle Valle, portador de la 

tarjeta profesional número 172.633 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Beatriz Elena Suárez Garcés 

Demandados Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022 - 00194 00  

Instancia Primera 

Asunto Ordena estar a lo dispuesto por el superior 

 

En los términos del artículo 329 del Código General del Proceso, obedézcase y 

cúmplase lo resuelto por la Sala Segunda de Oralidad del Tribunal Administrativo 

de Antioquia, corporación que, mediante auto proferido el día 18 de julio de 2023, 

confirmó el auto del 23 de marzo de 2023, por medio del cual se negó el decreto 

de unas pruebas solicitadas por la parte actora. Ejecutoriado el presente auto, 

continúese con el respectivo trámite. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Berta Lilia Muñoz Ríos 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022-00262 00  

Instancia Primera 

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1) El 17 de noviembre de 2021, la docente Muñoz Ríos, invocando el numeral 3 del 

artículo 99 de la Ley 50 de 19901, el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y el Decreto 

1176 de 19913, le solicitó al Fomag, por medio de petición radicada ante el 

Departamento de Antioquia, que le pagara la sanción moratoria por la consignación 

extemporánea de las cesantías y de los intereses de las cesantías del año 2020. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2022EE000516 del 8 de enero de 2022, negó lo 

solicitado por la docente. Contra dicha decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 8 de junio de 2022; efectuado el reparto, ella 

le correspondió a este despacho judicial. El 14 de julio de 2022 fue admitida la 

demanda, siendo notificada, el día 10 de octubre de 2022, a las partes, a la agente 

del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta 

última entidad estatal no ha participado en el trámite del proceso judicial. 

  

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia 

propusieron excepciones de fondo. 

 

5) En cuanto a las pruebas, la entidad territorial y el Fomag solicitaron tener como 

pruebas sólo las documentales aportadas, en tanto, la parte demandante solicitó el 

decreto de pruebas documentales mediante exhortos. 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 
(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. El 
empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».  
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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6) El día 13 de diciembre de 2022, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió 

pronunciamiento. 

 

7) La demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, que modificó 

la Ley 91 de 1989, les entregó a las entidades territoriales la responsabilidad de 

reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 de febrero de la 

anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la 

cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia expresa que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del 

magisterio las cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora 

y que dicho personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene 

su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de 

cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicación 

al magisterio. 

 

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 20114 indica que «Las excepciones previas se 

formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el 

inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 

decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y 

estén pendientes de decisión». 

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

                                                           
4 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
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podrá proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera 

taxativa. 

 

Por su parte, el artículo 101 de esa misma codificación señala, entre otras cosas, lo 

siguiente: «El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 

oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 

al demandante».  

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal b) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5 indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas». 

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sólo presentaron 

excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa 

procesal. 

 

2.2. Pruebas 

 

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que 

certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizó algún trámite y al Ministerio 

de Educación Nacional para que indique el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y que proceda a aportar copia de la 

transacción. 

                                                           
5 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
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Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el 

extracto de los intereses a las cesantías expedido por el Fomag6, documento que 

indica el monto acumulado por concepto de cesantías, el monto reconocido por 

concepto de intereses a las cesantías y la fecha de pago de dichos intereses. 

Además, la entidad allegó la constancia de remisión del reporte de cesantías (Oficio 

2021030018029 del 1 de febrero de 20217) a la Fiduciaria la Previsora S.A.; sin 

embargo, no allegó la liquidación. 

 

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendía 

solicitar la parte actora a la entidad territorial, así como la constancia de pago de 

los intereses a las cesantías solicitadas al Ministerio de Educación Nacional, resulta 

innecesario decretar la prueba en los términos solicitados. 

 

Así las cosas, la prueba será decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenará a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los 

diez (10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, certifique la 

fecha de pago de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 

y allegue copia de la constancia de la transacción o consignación (individual o 

conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenará a la entidad territorial, a través de 

la Secretaría de Educación, que, en el mismo término, allegue la liquidación de las 

cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 que le fue reportada 

a la Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

  

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza 

documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas, 

por lo que, en los términos señalados en el literal b) del numeral 1° del artículo 182 

de la Ley 1437 de 2011, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada.   

 

2.3. Fijación del litigio 

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE000516 del 8 de enero de 2022?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

 

                                                           
6 Archivo 001.1 del expediente digital. 
7 Archivo 008.1 del expediente digital. 
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2.4. Traslado para alegar  

 

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas 

se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) días, 

transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el término común de 

diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante, 

en los términos expuestos.  

 

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

TERCERA: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de 

Educación Nacional, para que, en el término de diez (10) días hábiles siguientes a 

la notificación del presente auto, certifique la fecha en la que se llevó a cabo el pago 

a la señora Berta Lilia Muñoz Ríos de las cesantías y allegue copia de la constancia 

de la respectiva transacción o consignación (individual o conjunta) correspondiente 

a la vigencia 2020. 

 

CUARTO: REQUERIR a la doctora MÓNICA QUIROZ VIANA, secretaria de 

Educación del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, en el término de diez 

(10) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue la liquidación 

de las cesantías causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 de la señora 

Berta Lilia Muñoz Ríos correspondientes al año 2020, que le fue reportada a la 

Fiduciaria La Previsora S.A. 

 

QUINTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba 

documental, no es necesaria su práctica, sino que una vez se allegue la respuesta 

se procederá a su incorporación, en los términos señalados en el literal b) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes 

para dictar sentencia anticipada. 

 

SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 
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realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE000516 del 8 de enero de 2022?; 

y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar? 

 

SÉPTIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales 

decretadas, ellas se pondrán en conocimiento de las partes por el término de cinco 

(5) días hábiles, transcurridos los cuales se correrá traslado a las partes, por el 

término común de diez (10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien 

lo tiene el Ministerio Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto 

jurídico.  

 

OCTAVO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA al abogado César Augusto Gómez García, 

portador de la tarjeta profesional número 92.197 expedida por el Consejo Superior 

de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

RECONOCER personería para actuar como apoderada DE LA NACIÓN - 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba 

Carolina Rodríguez, portadora de la tarjeta profesional número 315.085 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Iván José Hernández Vásquez 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Municipio 

de Bello 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00249 00  

Instancia Primera 

Asunto Rechaza demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El día 26 de junio de 2023, el señor Iván José Hernández Vásquez, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del 

Municipio de Bello con la que pretende que se declare la nulidad del acto ficto 

configurado el 16 de junio de 2022 frente a la petición presentada el 16 de marzo 

de 2022, por medio de la cual se negó el pago de la sanción moratoria por pago 

tardío de las cesantías. A título de restablecimiento del derecho, solicita que se 

condene a las entidades demandadas a reconocer y pagar la citada prestación.  

  

2. El día 1° de agosto de 2023, este despacho judicial inadmitió la demanda de la 

referencia para que la parte demandante subsanara los defectos anotados en dicha 

providencia. La demanda no fue subsanada dentro del término otorgado. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

Si bien el artículo 229 de la Constitución Política garantiza el derecho que tiene toda 

persona de acceder a la administración de justicia, ello no impide que la ley 

establezca unos requisitos mínimos razonables para la admisión de la demanda con 

el fin de garantizar los derechos de quienes intervienen en el proceso.  

 

Así, el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 señala: «Se inadmitirá la demanda que 

carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en 

el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo 

de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda».  
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Por su parte, el artículo 169.2 de la Ley 1437 de 2011 establece que se rechazará 

la demanda y se ordenará la devolución de los anexos: «2. Cuando habiendo sido 

inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente 

establecida». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, este juzgado observa que el término para subsanar 

la demanda venció el 22 de agosto de 2023, sin que la parte actora allegara 

memorial para dar cumplimiento a lo exigido en auto del 1° de agosto de 2023. En 

consecuencia, la demanda debe ser rechazada; así se declarará. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el señor IVÁN JOSÉ 

HERNÁNDEZ VÁSQUEZ en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del MUNICIPIO DE BELLO, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose. 

 

TERCERA: Ejecutoriada esta providencia judicial, ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medio de control  Reparación directa  

Demandante Lina Marcela Ocampo Gómez  

Demandado Municipio de La Estrella 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00257 00  

Instancia Primera 

Asunto Rechaza demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El 6 de mayo de 2023, la señora Lina Marcela Ocampo Gómez, en ejercicio del 

medio de control de reparación directa, radicó demanda en contra del Municipio de 

La Estrella con la que pretende que se declare: (i) la responsabilidad administrativa 

de esa entidad con ocasión de la marcación que le realizó al vehículo de placas SME 

056 ante el RUNT y el RNDC, situación que dejó al vehículo por fuera del comercio; 

y (ii) el reconocimiento de perjuicios morales y materiales. 

 

2. El día 4 de julio de 2023, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de La Estrella 

consideró que la jurisdicción y la competencia radicaba en los Jueces 

Administrativos del Circuito de Medellín. 

 

3. Una vez recibido el proceso por parte de la Oficina de Apoyo Judicial de los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín, el expediente fue sometido a 

reparto, correspondiéndole a este juzgado. 

 

4. El 26 de julio de 2023, este juzgado avocó conocimiento del asunto e inadmitió 

la demanda judicial de la referencia para que la parte demandante subsanara los 

defectos anotados en dicha providencia.  

 

5. El 8 de agosto de 2023, el apoderado de la demandante le solicitó a este 

despacho judicial dar traslado del proceso a la Procuraduría General de la Nación 

para que le asignen fecha para la audiencia de conciliación. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

Si bien el artículo 229 de la Constitución Política garantiza el derecho que tiene 

toda persona de acceder a la administración de justicia, ello no impide que la ley 
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establezca unos requisitos mínimos razonables para la admisión de la demanda con 

el fin de garantizar los derechos de quienes intervienen en el proceso.  

 

Así, el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo señala: «Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos 

señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus 

defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo 

hiciere se rechazará la demanda».  

 

Por su parte, el artículo 169.2 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que se rechazará la demanda y se ordenará 

la devolución de los anexos «2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere 

corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida». 

 

2. Caso concreto  

 

En el presente caso, este despacho judicial, mediante auto notificado por estados 

el 26 de julio de 2023, inadmitió la demanda para que, entre otros, allegara la 

constancia de haber agotado el requisito de la conciliación prejudicial. 

 

El término para subsanarla venció el 15 de agosto 2023; la parte demandante en 

dicho término no presentó la constancia requerida y, en su defecto, solicitó que 

este juzgado realizara dicho trámite. 

 

Al respecto, este despacho judicial considera que el requisito de procedibilidad que 

establece el artículo 161.1 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo1 es un trámite que, como lo indica la norma, se realiza 

previo a acudir a la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, no de manera 

simultánea; por lo que, al no cumplirse con los requisitos de procedibilidad 

contemplados por el legislador, la demanda debe ser rechazada.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por LINA MARCELA OCAMPO 

GÓMEZ en contra del MUNICIPIO DE LA ESTRELLA, por las razones expuestas 

en la parte motiva de esta providencia.  

 

                                                           
1 «Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito 
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con 
restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales». 
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Margarita María Talero Cañaveral 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Municipio 

de Itagüí 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00272 00  

Instancia Primera 

Asunto Rechaza demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El día 10 de julio de 2023, la señora Margarita María Talero Cañaveral, a través 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) y del Municipio de Itagüí con la que pretende que se declare la nulidad del 

acto ficto configurado el 22 de junio de 2022 frente a la petición presentada el 22 

de marzo de 2022, por medio de la cual se negó el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria y la indemnización por pago extemporáneo de los intereses de 

las cesantías. A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las 

entidades demandadas al reconocimiento y pago de las citadas prestaciones. 

  

2. El día 1° de agosto de 2023, este despacho judicial inadmitió la demanda de la 

referencia para que la parte demandante subsanara los defectos anotados en dicha 

providencia. La demanda no fue subsanada dentro del término otorgado. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

Si bien el artículo 229 de la Constitución Política garantiza el derecho que tiene toda 

persona de acceder a la administración de justicia, ello no impide que la ley 

establezca unos requisitos mínimos razonables para la admisión de la demanda con 

el fin de garantizar los derechos de quienes intervienen en el proceso.  

 

Así, el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 señala: «Se inadmitirá la demanda que 

carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en 
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el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo 

de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda».  

 

Por su parte, el artículo 169.2 de la Ley 1437 de 2011 establece que se rechazará 

la demanda y se ordenará la devolución de los anexos: «2. Cuando habiendo sido 

inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente 

establecida». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, este juzgado observa que el término para subsanar 

la demanda venció el 22 de agosto de 2023, sin que la parte actora allegara 

memorial para dar cumplimiento a lo exigido en auto del 1° de agosto de 2023. En 

consecuencia, la demanda debe ser rechazada; así se declarará. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la señora MARGARITA 

MARÍA TALERO CAÑAVERAL en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del MUNICIPIO DE ITAGÜÍ, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose. 

 

TERCERA: Ejecutoriada esta providencia judicial, ARCHÍVESE el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Luis Eduardo Castaño Bedoya 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00342 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 14 de febrero de 20231, el señor Luis Eduardo Castaño Bedoya, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fomag y del Departamento de Antioquia con la que pretende que se 

declare la nulidad de la Resolución ANT2023EE014038 del 15 de mayo de 2023, por 

medio de la cual se negó el pago de la sanción moratoria por pago tardío de las 

cesantías. A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las 

entidades demandadas a reconocer y pagar la citada prestación. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para 

conocer la presente demanda. 

 

1.2. Inadmisión de la demanda  
 
El artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece que «Se inadmitirá la demanda 

que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, 

en el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo 

de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda».  

                                                           
1 Archivo 001 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 de la Ley 1437 de 

2011, inadmitirá la presente demanda para que la parte demandante, dentro del 

término de los diez (10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena 

de rechazo, corrija los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 de la Ley 1437 de 20114, deberá 

indicar el canal digital donde debe ser notificado el demandante.  

 

 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 de la Ley 1437 de 2011, deberá 

allegar poder especial en el que se individualice la entidad territorial y se 

completen los espacios en blanco frente a la solicitud de declaraciones y 

condenas en contra de las entidades demandadas.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el señor LUIS EDUARDO 

CASTAÑO BEDOYA en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda.  

 

TERCERA: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas5. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho – laboral  

Demandante Juan Pablo Ossa Restrepo 

Demandado Municipio de Rionegro  

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00344 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 22 de agosto de 20231, el señor Juan Pablo Ossa Restrepo, a través de 

apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, radicó demanda en contra del Municipio de Rionegro con la que pretende 

que se declare la nulidad del acto administrativo 2023EN015988 del 16 de junio de 

2023. A título de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene lo siguiente: 

i) que se dé aplicación estricta al artículo 39 del Decreto Ley 1042 de 1978; ii) que 

se le reconozca y pague la reliquidación y reajuste del valor de dominicales y 

festivos, reconociendo el pago de los recargos y compensatorios, conforme al 

artículo 39 del Decreto Ley 1042 de 1978; iii) que se le reconozca y pague la 

reliquidación y reajuste de las horas diurnas y nocturnas laboradas en dominicales 

y festivos, los salarios y las prestaciones sociales legales, cesantías (consignación 

en el fondo respectivo) e intereses a la cesantía, respecto a derechos ya causados 

y los que llegare a causar a futuro; iv) que se le reliquide y reajusten los aportes 

o cotizaciones al sistema general de pensiones ya causados y los que se llegaren a 

causar, por los riesgos de invalidez, vejez y muerte; (v) que los valores adeudados 

se cancelen debidamente indexados; y (vi) que se condene en costas a la entidad 

demandada. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1 Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.2 (sin cuantía) y 156.3 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

                                                 
1 Archivo: 001 Correo (22-8-23) Radica demanda. 
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Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «El juez admitirá la demanda que reúna los requisitos 

legales y le dará el trámite que le corresponda aunque el demandante haya 

indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondrá: 1. Que 

se notifique personalmente a la parte demandada y por estado al actor. 2. Que se 

notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique personalmente a 

los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés 

directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda de la referencia, este juzgado concluye que ella reúne los 

requisitos establecidos en los artículos 160 (derecho de postulación), 1622 y 163 

(requisitos formales) y 164.2 literal c) (oportunidad) del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por lo tanto, se procederá a su 

admisión. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpone el señor JUAN PABLO OSSA 

RESTREPO en contra del MUNICIPIO DE RIONEGRO, por las razones expuestas 

en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso judicial se adelantará 

con base en los siguientes presupuestos esenciales: 

 

 La entidad demandada y el Ministerio Público3 cuentan con el término de treinta 

(30) días para contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y 

realizar las demás actuaciones que consideren pertinentes4.  

 

                                                 
2 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
4 Artículo 172 y 199 (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021) del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
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 La entidad demandada deberá allegar junto con la contestación de la demanda 

todas las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso 

judiciales5. 

 

 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición 

a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento 

circunscritas a la cuestión planteada»6.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento7, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»8. 

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de 

documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición 

hubiere podido conseguir»9. No se decretarán exhortos cuando no se haya 

cumplido dicho requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta. 

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 2080 de 2021, les 

corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a 

las audiencias y diligencias a través de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos 

procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan 

todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 1410 del artículo 78 del Código 

General del Proceso. 

 

TERCERO: RECONOCER personería para actuar como apoderado de la parte 

demandante al abogado Víctor Alejandro Rincón Ruiz, portador de la tarjeta 

                                                 
5 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021). 
6 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
7 Artículo 4 de la Ley 270 de 1996, modificado por el artículo 1 de la Ley 1285 de 2009. 
8 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011(modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021). 
9Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
10 Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una 
dirección de correo electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de 
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber 

se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del memorial. El incumplimiento de este 
deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez la imposición 

de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción. 
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profesional número 75.394 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE11 Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                 
11 Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021). 
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante María Andrea Cardona Urrea 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00346 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 25 de noviembre de 20211, la señora María Andrea Cardona Urrea, a través 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) y del Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la 

nulidad del acto ficto configurado el 25 de febrero de 2022 frente a la petición 

presentada el 25 de noviembre de 2021, por medio de la cual se negó el pago de 

la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías.  

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar la citada prestación. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

 

                                                           
1 Archivo 001 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda  
 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) 

días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda».  

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificada la demandante.  

 

 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se individualice la entidad territorial y se completen los 

espacios en blanco frente a la solicitud de declaraciones y condenas en contra 

de las entidades demandadas.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la señora MARÍA ANDREA 

CARDONA URREA en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda.  

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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TERCERA: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas5. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
5 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021.   
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción constitucional  Popular 

Accionante Defensora del Pueblo Regional Antioquia 

Accionados Distrito de Ciencia Tecnología e Innovación de Medellín, 

Metro de Medellín, Empresa de Desarrollo Urbano (EDU), 

Instituto Social de Vivienda y Hábitat de Medellín 

(ISVIMED) y La Lonja Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00348 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El día 23 de agosto de 2023, la señora Yucelly Rincón Torrado, defensora del 

Pueblo Regional Antioquia, en ejercicio de la acción constitucional popular, radicó 

demanda en contra del Distrito de Medellín, el Metro de Medellín, la EDU, el 

ISVIMED y La Lonja Medellín con la que pretende: (i) que se protejan los derechos 

fundamentales y colectivos de la comunidad afectada por el proceso de 

expropiación administrativa generado por el proyecto Metro de la 80; (ii) la 

declaratoria de nulidad del Decreto 1189 de 2016 y del Decreto 1190 de 2016, por 

medio de los cuales se anuncia el proyecto Metro Ligero de la 80; (iii) que se 

revoquen todas las ofertas realizadas y que se suspenda el proceso de oferta hasta 

que se garantice una indemnización justa; (iv) que se dé aplicación a la Política 

Pública de Protección a Moradores y Actividades Económicas Productivas, que está 

establecida en el Acuerdo Municipal 145 de 2019, reglamentada por el Decreto 

Municipal 818 de 2021, en el proyecto Metro de la 80; y (v) que se adelanten los 

avalúos para las ofertas de adquisición de los inmuebles con fundamento en lo 

dispuesto en el Decreto 1077 de 2015. 

 

2. El 28 de agosto de 2023, este despacho judicial, mediante auto inadmisorio, 

requirió a la parte actora para que: (i) relacionara los derechos e intereses 

colectivos que se consideran vulnerados a la comunidad; (ii) presentara copia de 

la petición formulada a las entidades accionadas con la que se acredite que se 

solicitó que adoptaran las medidas necesarias para la protección de los derechos 

colectivos vulnerados o amenazados; (iii) adecuara las pretensiones de la demanda 

relacionadas con que se revoque unilateralmente todas las ofertas realizadas a los 

propietarios de las viviendas que serán objeto de expropiación para la ejecución de 

la obra del Metro de la 80; y (iv) se aclarara si se pretende organizar un 

determinado número de afectados con la finalidad de obtener la indemnización de 

los perjuicios causados a un grupo. 
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3. El 4 de septiembre de 2023, la actora popular indicó que: (i) los derechos 

colectivos vulnerados o amenazados son la vida, salud, propiedad privada, 

moralidad administrativa, la realización de las construcciones, edificaciones y 

desarrollos urbanos respetando las disposiciones jurídicas, de manera ordenada, y 

dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, vida digna, 

solidaridad, dignidad humana, paz, trabajo, debido proceso y reducción de las 

desigualdades - ciudades y comunidades sostenibles; (ii) que existe un peligro 

inminente de un perjuicio irremediable porque, a raíz del proceso de expropiación, 

se han perdido vidas y podrían seguirse perdiendo por la salud mental y física, por 

lo que no solicitó que adoptaran las medidas necesarias para la protección de dichos 

derechos colectivos; (iii) solicita la inaplicación interpartes de las ofertas realizadas 

a los afectados por la expropiación administrativa del metro ligero de la 80 y la 

suspensión de oferta; y (iv) la acción popular no tiene pretensiones de pagos, sino 

que el proceso de oferta de compra dentro del proceso de expropiación cumpla con 

el pago de una indemnización justa. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1 Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 15 de la Ley 472 de 1998 y 155.10 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

este juzgado es competente para conocer de la presente demanda judicial. 

 

1.2. Los requisitos de la demanda en las acciones populares 

 

La acción popular, que está consagrada en el artículo 88 de la Constitución Política 

y fue desarrollada por la Ley 472 de 1998, tiene por objeto la protección y defensa 

de los derechos e intereses colectivos cuando resulten amenazados, vulnerados o 

agraviados por la acción u omisión de una autoridad o de los particulares en 

determinados casos. 

 

Por su parte, el artículo 18 de la Ley 472 de 1998 establece que los requisitos para 

la admisión de la acción popular son los siguientes: «a) La indicación del derecho 

o interés colectivo amenazado o vulnerado; b) La indicación de los hechos, actos, 

acciones u omisiones que motivan su petición; c) La enunciación de las 

pretensiones; d) La indicación de la personas natural o jurídica, o la autoridad 

pública presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible; 

e) Las pruebas que pretenda hacer valer; f) Las direcciones para notificaciones; g) 

Nombre e identificación de quien ejerce la acción». 
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En tanto el artículo 161.4 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo preceptúa: «cuando se pretenda la protección de 

derechos e intereses colectivos se deberá efectuar la reclamación prevista en el 

artículo 144 de este Código», esto es, el requisito de procedibilidad consistente en 

que «el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de 

funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de protección del 

derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha 

reclamación dentro de los quince (15) días siguientes a la presentación de la 

solicitud o se niega a ello, podrá acudirse ante el juez». 

 

Sin embargo, «Excepcionalmente, se podrá prescindir de este requisito, cuando 

exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los 

derechos e intereses colectivos, situación que deberá sustentarse en la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Revisado el escrito de demanda, de subsanación y sus anexos, este despacho 

judicial encuentra que se cumplen los requisitos establecidos en los artículos 18 de 

la Ley 472 de 1998 (requisitos formales) y 144 (inciso final) del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por lo tanto, se 

ordenará la admisión de la demanda. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio de la acción popular, interpone 

la señora YUCELLY RINCÓN TORRADO, defensora del Pueblo Regional Antioquia 

en contra del DISTRITO DE CIENCIA TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN DE 

MEDELLÍN, METRO DE MEDELLÍN, EMPRESA DE DESARROLLO URBANO 

(EDU), INSTITUTO SOCIAL DE VIVIENDA y HÁBITAT DE MEDELLÍN 

(ISVIMED) y LA LONJA MEDELLÍN, por las razones expuestas en la parte motiva 

de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a las entidades demandadas y a la 

agente del Ministerio Público, tal y como lo establece el artículo 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

TERCERO: INFORMAR que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales: 
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 Las demandadas y el Ministerio Público1 y los demás sujetos que tengan interés 

directo en el resultado del proceso cuentan con el término de diez (10) días 

para contestar la demanda. 

 

 A los miembros de la comunidad se les informará de la presente acción a través 

de la emisora de la Policía Nacional, para lo cual se ordena exhortar a dicha 

entidad a fin de que proceda de conformidad. 

 
 Dicha comunicación deberá ser realizada antes de la fecha en que se lleve a 

cabo la audiencia de pacto de cumplimiento a fin de que cualquier persona 

interesada pueda intervenir. 

 
 Toda persona natural o jurídica podrá coadyuvar la demanda antes de que se 

profiera fallo de primera instancia. También podrán coadyuvar esta acción las 

organizaciones populares, cívicas y similares, el personero municipal y demás 

autoridades que por razón de sus funciones deban proteger o defender los 

derechos e intereses colectivos invocados (artículo 24 de la Ley 472 de 1998). 

 

 

NOTIFÍQUESE2 Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                 
1 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
2 Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021). 
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Diego Vanegas Rojas 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Municipio 

de Itagüí 

Radicado 05001 33 33 026 2023-00350 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 9 de junio de 20221, el señor Diego Vanegas Rojas, a través de apoderada 

judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag 

y del Municipio de Itagüí con la que pretende que se declare la nulidad del acto ficto 

configurado el 9 de septiembre de 2022, que negó el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización por pago 

extemporáneo de los intereses de las cesantías. A título de restablecimiento del 

derecho, solicita que se condene a las entidades demandadas al reconocimiento y 

pago de las citadas prestaciones. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para 

conocer la presente demanda. 

 

1.2. Inadmisión de la demanda  

 

El artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece que «Se inadmitirá la demanda 

que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, 

                                                           
1 Archivo 001 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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en el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo 

de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda».  

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 de la Ley 1437 de 

2011, inadmitirá la presente demanda para que la parte demandante, dentro del 

término de los diez (10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena 

de rechazo, corrija los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 de la Ley 1437 de 20114, deberá 

indicar el canal digital donde debe ser notificado el demandante.  

 

 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 de la Ley 1437 de 2011, deberá 

allegar poder especial en el que individualice la entidad territorial demandada.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el señor DIEGO VANEGAS 

ROJAS en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

(FOMAG) y el MUNICIPIO DE ITAGÜÍ, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda.  

 

TERCERA: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas5. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante  Dora Lina Castañeda Gómez  

Demandada Nación – Rama Judicial – Consejo Superior de la 

Judicatura 

Radicado 05001 33 33 026 2023 00359 00 

Instancia Primera 

Asunto Declara impedimento y ordena remitir el expediente 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS 

 

 

La señora Dora Lina Castañeda Gómez, a través de apoderado judicial, en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentó demanda 

con la que pretende que le sea reconocida como factor constitutivo de salario la 

bonificación judicial, que fue creada con el artículo 1° del Decreto 383 de 2013, 

por tratarse de una retribución del trabajo percibida de manera periódica y 

habitual.  

 

Asimismo, solicitó que se ordene el reajuste y pago de todas las prestaciones 

sociales que ha percibido como empleada, teniendo en cuenta para ello la 

liquidación con carácter salarial de dicha bonificación judicial. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

Con el fin de garantizar la imparcialidad que debe presidir el ejercicio de las 

funciones de las autoridades judiciales, la ley ha consagrado una serie de causales 

de impedimento que permiten sustraerse del conocimiento de un determinado 

proceso.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, tan pronto se presente una causal impeditiva, el 

funcionario judicial debe expresar los motivos por los cuales se pretende separar 

del conocimiento de un determinado asunto, apoyándose, claro está, en cualquiera 

de las causales taxativas previstas en los artículos 130 de la Ley 1437 de 2011 y 

141 del Código General del Proceso1.  

 

                                                           
1 Norma a la que remite el artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 
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2. Caso concreto 

 

En el presente caso, se pretende el reconocimiento como factor salarial de la 

bonificación judicial creada mediante el Decreto 0383 del 6 de marzo de 20132, 

prestación que también percibo, por lo que por resultar claras las similitudes de las 

condiciones laborales propias con las de la demandante, ello es motivo suficiente 

para considerar que el interés en el caso me impide adoptar una decisión imparcial.  

 

En consecuencia, me considero incurso en la causal de impedimento señalada en 

el numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, esto es, «Tener el 

juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso». 

 

Respecto a esta causal, el Consejo de Estado ha reiterado que para su configuración 

«debe existir un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relación, al 

menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una 

decisión imparcial. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que 

comprometan su independencia, serenidad de ánimo o transparencia en el 

proceso»3. 

 

Además, como considero que las pretensiones de la demanda son de interés 

indirecto para todos los jueces administrativos del circuito de Medellín, puesto que 

es lógico que aspiremos a que dicha prestación nos sea reconocida en los mismos 

términos en los que lo solicita la demandante, es claro que todos nos encontramos 

en la misma situación impeditiva. 

 

Por lo tanto, el expediente debe ser remitido al Tribunal Administrativo de 

Antioquia4 para que resuelva lo que en derecho corresponda. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECLARAR el impedimento para conocer del presente asunto por 

configurarse la causal prevista en el artículo 141 numeral 1° del Código General 

del Proceso, con fundamento en lo expuesto en la parte considerativa de la 

presente decisión. 

                                                           
2 «Por el cual se crea una bonificación judicial para los servidores públicos de la Rama Judicial y de la 
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones». 
3 Consejo de Estado - Sección Tercera, radicado: 25000-23-26-000-2011-00058-01. 
4 Numeral 2º del artículo 131 de la Ley 1437 de 2011. 
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SEGUNDO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

ANTIOQUIA para los efectos previstos en el numeral 2º del artículo 131 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción constitucional  Popular 

Accionante Erika Vásquez Correa 

Accionado Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de 

Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2023 00362 00 

Instancia Primera 

Asunto Admite la demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El día 30 de agosto de 2023, la señora Erika Vásquez Correa interpuso acción 

popular en contra del Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de 

Medellín con el fin de que se protejan los siguientes derechos colectivos: (i) el goce 

del espacio público y la utilización y defensa de los bienes de uso público; y (ii) el 

goce de un ambiente sano, derechos que considera vulnerados por la falta de 

control sobre la vía vehicular ubicada en las calles 36, 37 y 38 entre la avenida 

Bolivariana y la carrera 66A, por el deterioro de la capa asfáltica y por la falta de 

andenes adecuados para la movilidad de los adultos mayores y de las personas con 

discapacidad.  

 

2. El 1 de septiembre de 2023, este despacho judicial, mediante auto inadmisorio, 

requirió a la parte actora para que acreditara haber solicitado a la autoridad 

municipal que adoptara las medidas necesarias para la protección de los derechos 

colectivos vulnerados o amenazados. La parte accionante cumplió con el 

requerimiento1. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico  

 

1.1. Competencia  

 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 15 de la Ley 472 de 1998 y 155.10 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

este juzgado es competente para conocer de la presente demanda judicial. 

 

                                                           
1 Nombre de archivo: 004 Correo_ (8-9-23) Subsana demanda. 
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1.2. Los requisitos de la demanda en las acciones populares 
 

La acción popular, que está consagrada en el artículo 88 de la Constitución Política 

y fue desarrollada por la Ley 472 de 1998, tiene por objeto la protección y defensa 

de los derechos e intereses colectivos cuando resulten amenazados, vulnerados o 

agraviados por la acción u omisión de una autoridad o de los particulares en 

determinados casos.  

 

Por su parte, el artículo 18 de la Ley 472 de 1998 establece que los requisitos para 

la admisión de la acción popular son los siguientes: «a) La indicación del derecho 

o interés colectivo amenazado o vulnerado; b) La indicación de los hechos, actos, 

acciones u omisiones que motivan su petición; c) La enunciación de las 

pretensiones; d) La indicación de la personas natural o jurídica, o la autoridad 

pública presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible; 

e) Las pruebas que pretenda hacer valer; f) Las direcciones para notificaciones; g) 

Nombre e identificación de quien ejerce la acción». 

 

En tanto el artículo 161.4 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo preceptúa: «cuando se pretenda la protección de 

derechos e intereses colectivos se deberá efectuar la reclamación prevista en el 

artículo 144 de este Código», esto es, el requisito de procedibilidad consistente en 

que «el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de 

funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de protección del 

derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha 

reclamación dentro de los quince (15) días siguientes a la presentación de la 

solicitud o se niega a ello, podrá acudirse ante el juez».  

 

Y la norma jurídica agrega: «Excepcionalmente, se podrá prescindir de este 

requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en 

contra de los derechos e intereses colectivos, situación que deberá sustentarse en 

la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

2.1. Admisión de la demanda 

 

Revisado el escrito de demanda, de subsanación y sus anexos, este despacho 

judicial encuentra que se cumplen los requisitos establecidos en los artículos 18 de 

la Ley 472 de 1998 (requisitos formales) y 144 (inciso final) del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por lo tanto, se 

ordenará la admisión. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 
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RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio de la acción popular, presenta 

ERIKA VÁSQUEZ CORREA en contra del DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, 

TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN DE MEDELLÍN.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto a la parte demandada, a la agente del 

Ministerio Público y a la Defensoría del Pueblo Regional Antioquia, tal y como lo 

establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

TERCERO: COMUNICAR el presente auto al ÁREA METROPOLITANA DEL 

VALLE DE ABURRÁ, entidad administrativa encargada de proteger el derecho o 

el interés colectivo afectado (artículo 21 de la Ley 472 de 1998).  

 

CUARTO: INFORMAR que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales: 

 

 La demandada, el Ministerio Público y los demás sujetos que tengan interés 

directo en el resultado del proceso cuentan con el término de diez (10) días 

para contestar la demanda. 

 

 A los miembros de la comunidad se les informará mediante copia de un extracto 

de la demanda que se publicará en un diario de amplia circulación del municipio 

de Medellín. La secretaría de este despacho judicial elaborará dicho extracto. 

 

 Dicha comunicación deberá ser realizada por la parte accionante antes de la 

fecha en que se lleve a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento a fin de 

que cualquier persona interesada pueda intervenir. 

 

 Toda persona natural o jurídica podrá coadyuvar la demanda antes de que se 

profiera fallo de primera instancia. También podrán coadyuvar esta acción las 

organizaciones populares, cívicas y similares, así como el defensor del pueblo 

o sus delegados, el personero municipal y demás autoridades que por razón de 

sus funciones deban proteger o defender los derechos e intereses colectivos 

invocados (artículo 24 de la Ley 472 de 1998). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ  
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