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Juzgados Administrativos de Medellin-Juzgado Administrativo 026 Administrativo Oral

ESTADO DE FECHA: 24/08/2023

L Fecha ./ .
Reg | Radicacion |Ponente Demandante Demandado Clase . . | Actuacion | Docum. a notif. Descargar
Providencia
Auto que JGB-APROBAR la liquidacion
05001-33-33- JUEZ 26 JOSE ELIGIO P .
1 026-2014- ADMINISTRATIVO MOSQUERA '\DAEFIF%EIF?TE EVIGIA 1 conexo 23/08/2023 ﬁg;f;abjolﬁ ggggfﬂg;’fﬂ'ﬁ? 3‘)10;23“’ b
00377-00 ORAL DE MEDELLIN DOMINQUEZ de crédito julio de 2023....
JGB-REQUERIR al perito
José Julian Almanza Castillo
05001-33-33- JUEZ 26 Auto que para que, en el término de los
2 026-2018- ADMINISTRATIVO CONCORPE S.A S N ESAS | Conexo 23/08/2023 | ordena 5 dias habiles siguientes a Ia
00436-00 ORAL DE MEDELLIN T requerir notificacion de la presente
decision, proceda a resolver
la solicitud de aclaracion y ... @
JGB-PONER en conocimiento
de las partes el memorial
NACION-MINDEFENSA- Auto que presentado el 15 de agosto de
05001-33-33- JUEZ 26 DIRECCION GRAL DE )
AMELIA AMANDA ordena 2023, para lo que consideren
3 026-2019- ADMINISTRATIVO MUNETON NOHAVA LA POLICIA-SRIA Conexo 23/08/2023 i te. RECONOCER
00406-00 ORAL DE MEDELLIN GRAL-GRUPO DE poner en perunente.
—— PENSIONES conocimiento | personeria para actuar como
apoderada de la parte
ejecutante ala a...
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JGB-TENER como pruebas
los documentos allegados al
ACCION DE Auto expediente por la parte
05001-33-33- JUEZ 26 ;

4 026-2020- ADMINISTRATIVO PLASTICOS TRUHER UGPP NULIDAD Y 23/08/2023 Traslado demandante y por la pam’a
00146-00 ORAL DE MEDELLIN S.A. RESTABLECIMIENTO partes 10 demar)dada. se.procgd.era a
e DEL DERECHO dias proferir sentencia anticipada.

Se FIJALITIGIO. CORRER

TRASLADO a las par...
LIZETH PAOLA JGB-DECLARAR el
MERLANO GARAYY, desistimi

esistimiento de la prueba no
MARUJA DE JESUS .
PEREZ DE RINCON Auto tramitada por la parte
05001-33-33- JUEZ 26 CLAUDIA PATRICIA NACION FISCALIA ACCION DE Traslad demandante. CORRER

5 026-2020- ADMINISTRATIVO RINCON PEREZ GNERAL DE LA REPARACION 23/08/2023 re;ts a 100 TRASLADO a las partes, por
00179-00 ORAL DE MEDELLIN ; NACION DIRECTA partes el término comun de 10 dias,
—_— FABIAN ANDRES dias

para que alleguen sus

RINCON PEREZ, alegatos finales. Si a bien lo

RAFAEL IGNACIO tie ’

RINCON CASTRO

TATIANA MEJIA

VELEZ, ELVIA LUZ k

MEJIA ZULUAGA, UNIDAD DE

RUTH MARIA MEJIA SERVICIOS JGB-INCORPORAR la

ZULUAGA, BLANCA PENITENCIARIOS Y respuesta dada por el el

EDILMA MEJIA DE CARCELARIOS- Distrito Especial de Medellin a
05001-33-33- JUEZ 26 ACEVEDO, BERTHA USPEC, NACION- ACCION DE Auto la peticion presentada por el

6 026-2020- ADMINISTRATIVO LIRIA MEJIA INSTITUTO NACIONAL | REPARACION 23/08/2023 incorpora Inpec. PONER EN

00252-00 ORAL DE MEDELLIN ZULUAGA, CARMEN PENITENCIARIO Y DIRECTA pruebas CONOCIMIENTO de las
MARIA MEJIA CARCELARIO- INPEC, partes, por el término de 5
ZULUAGA, JESUS NACION- MINISTERIO dias, la respuesta dada a
HERIBERTO MEJIA DE JUSTICIAY DEL dicho...
ZULUAGA, EDWIN DERECHO
ARBEY MEJIA ZAPAT
A
JGB-DECRETAR la prueba
documental solicitada por la
demandante. TENER como
ACCION DE
05001-33-33- JUEZ 26 " pruebas los documentos

7 026-2021- ADMINISTRATIVO S%f\fniélﬁﬁ\%ﬂg L MLE’B‘I'E?B',S’ DE ggg%ﬁg CIMIENTO | 23/08/2023 puto fija allegados al expediente.

00004-00 ORAL DE MEDELLIN DEL DEREGHO tuglo REQUERIR al doctor JUAN
DAVID AGUDELO
RESTREPO, secretario de
Educacion del D...
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05001-33-33-
8 026-2021-
00196-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ANA SOFIAARENAS
GIL, ISABELLA
ARBOLEDA GIRALDO,
LUIS FERNANDO
TABARES
ECHAVARRIA,
ADRIANA SHIRLEY
GIRALDO GARCIA,
SARA LUCIARUIZ
VALENCIA, JUAN
PABLO RUIZ
VALENCIA, JOSE
DAVID ROZO MARIN,
LAURA XIMENA
GARCIA ZAMBRANO,
MILTON VLADIMIR
ARBOLEDA GARCIA,
JHON EDUAR RUIZ
DUQUE, CARMEN
ALICIA ZAPATA MIRA,
PASTORA EMILIA
GALVIS MUNOZ,
ROSALBA DIAZ
GALVIS, LEYDI
BIANET CASTRILLON
ACEVEDO, BEATRIZ
ELENA GUTIERREZ
MORENO, LUZ
ADRIANA GIL
OSPINA, ARGENIS
QUINTERO
VALDERRAMA, DORA
ALBA VALENCIA,
DORA ISABEL
OROZCO OSORIO,
DIOGER ALBEIRO
OSPINA VANEGAS,
LUIS GABRIEL
FRANCO FRANCO,
GILBERTO ALONSO
HERNANDEZ HENAO,
ELI RENE
PERUGACHE
MENESES,
JONATHAN ESTEBAN
MORALES ZAPATA,
HERIBERTO
QUINTERO SILVA,
CARLOS MARIO
MUNOZ MARIN,
DAYRON ALBERTO
MEJIA ZAPATA

AGUAS NACIONALES
EPM S.AE.S.P,
EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P,,
AREA
METROPOLITANA DEL
VALLE DE ABURRA

ACCION DE GRUPO

23/08/2023

Auto
rechazando
In-Limine el
Recurso

JGB-RECHAZAR, por ser
improcedentes, los recursos
presentados. Ejecutoriada la
presente decision, se
procedera a resolver las
actuaciones pendientes....
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MUNICIPIO DE i partes, por ol terming.
MEDELLIN, NACION- ACCION DE Auto comun de 10 dias, para que
05001-33-33 JUEZ 26 DUVAN STIVEL MINEDUCACION- NULIDAD Y Traslad I legatos final
9 026-2022- ADMINISTRATIVO HIGUITA RESTREPO | FONDO NACIONAL DE | pecier 2 vienTo | 23/08/2023 . 100 g.egg.e” e e o
00075-00 ORAL DE MEDELLIN PRESTACIONES partes t.a pien 1o tiene, &f Winisterio
—_— DEL DERECHO dias Publico, en la misma
SOCIALES DEL ] |
MAGISTERIO oportunidad, podra presentar
su concep...
MINISTERIO DE JGB_—NEGAR la egoepcién
previa de falta de inepta
Eliglcé)ANC/-{SNFONDO ACCION DE demanda. DECRETAR la
05001-33-33- JUEZ 26 MARIA LUZ CHICA NAGIONAL _DE NULIDAD Y Auto que prueba documental solicitada
10 026-2022- ADMINISTRATIVO GALEANO PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO 23/08/2023 niega las por la demandante. TENER
00170-00 ORAL DE MEDELLIN excepciones | como pruebas los
SOCIALES DEL DEL DERECHO
MAGISTERIO documentos allegados al
’ expediente. REQUERIR a la
MUNICIPIO MEDELLIN doctora A... @
JGB-NEGAR la excepcion
NACION- previa de falta de inepta
EMO,\II\IEDDOUﬁﬁgIIgn-AL DE | ACCION DE demanda. DECRETAR la
05001-33-33- JUEZ 26 Auto que prueba documental solicitada
G C o ONELIA CUESTA PRESTACIONES NULIDAD Y :
11 026-2022- ADMINISTRATIVO ROBLEDO SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO 23/08/2023 niega las por la demandante. TENER
00173-00 ORAL DE MEDELLIN excepciones | como pruebas los
— MAGISTERIO , DEL DERECHO
MUNICIPIO DE documentos allegados al
MEDELLIN expediente. REQUERIR a la
doctora A...
DEPARTAMENTO DE JGB—NEGARleI interrogatorio
de parte solicitado.
ANTIOQUIA, NACION-
05001-33-33- | JUEZ 26 MINISTERIO DE ACCION DE Hocmanta) salonaas por I
RUTH MARINA ROJAS | EDUCACION- FONDO NULIDAD Y Auto fija P
12 026-2022- ADMINISTRATIVO 23/08/2023 P demandante. TENER como
0901 NN GARCIA NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO litigio
00291-00 ORAL DE MEDELLIN pruebas los documentos
PRESTACIONES DEL DERECHO :
allegados al expediente.
SOCIALES DEL
MAGISTERIO REQUERIR a la doctora
AURORA VER...
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SANDI CAROLINA

JGB-INADMITIR la demanda.

Diana Carolina Alzate
Quintero. La sentencia judicial
de primera instancia se...

CASTRILLON
CONCEDER a la parte
05001-33-33- | JUEZ 26 ?ﬁggg%ﬁ&'&?ﬂw Efﬁﬁé:gSErL\‘AEEgNDE ACCION DE Auto demandante el término de 10
13 026-2023- ADMINISTRATIVO OQUENDO. JHON POLICIA NA’CIONAL D_E REPARACION 23/08/2023 inadmitiendo | dias para que corrija los
00327-00 ORAL DE MEDELLIN ’ DIRECTA la demanda | defectos formales sefalados,
=eelmh JAIRO CASTRILLON, | COLOMBIA - POLINAL de ord |
FLOR ELISA SO Eena de r)rdenarsze
OQUENDO rechazo ae la demanda....
JGB-ADMITIR la demanda.
Notifiquese. Se reconoce
05001-33-33- JUEZ 26 RODRIGO Auto personeria para actuar como
14 026-2023- ADMINISTRATIVO HUMBERTO ALVAREZ ’\D/'g,\'\/‘l'lﬁg’(')o DE SANTO éﬁ&'gﬂﬁ%ﬁ% 23/08/2023 | admisorio de 3p°dergdatde 'f‘ pab”e g
00345-00 ORAL DE MEDELLIN GALEANO la demanda | ¢éMmandante ala abogada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo

Ejecutante José Eligio Mosquera Dominguez
Ejecutado Municipio de Vigia del Fuerte
Radicado 05001 33 33 026 2014 - 00377 00
Instancia Primera

Asunto Aprueba liguidacién de crédito

ANTECEDENTES

1. El 30 de junio de 2023, este juzgado improbd las actualizaciones a las
liguidaciones del crédito presentadas por el ejecutante y por la ejecutada por no
ajustarse a derecho y, por lo tanto, realizd6 una nueva liquidacién teniendo en
cuenta los pagos efectuados y los intereses exigibles.

2. El 31 de julio siguiente este despacho judicial realizé modificacion a la
actualizacion de la liquidacion del crédito. El traslado se surtié desde el dia 4 al 9
de agosto de 2023. Las partes no emitieron pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 establece que ejecutoriado el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados
hasta la fecha de su presentacion, procedimiento que también se realizara cuando
se trate de su actualizacion.

La norma también sefiala que de la liquidacion presentada se dara traslado a la
otra parte, en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias,
dentro del cual sélo podran formular objeciones relativas al estado de cuenta.
Vencido dicho término, se decidira si aprueba o modifica la liquidacién.

2. Caso concreto

Elaborada la liquidacion del crédito por este despacho judicial y vencido el término
del traslado sin que las partes hubieran presentado objecion, de conformidad con



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

lo regulado por el numeral 2 del articulo 446 del Cdédigo General del Proceso, este
despacho judicial procedera a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito realizada por este despacho
judicial el 31 de julio de 2023, por las razones consignadas en precedencia.

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:

Saudl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8153b18486e8159b146fecOb6c3bfob4c637d2a36bd10c2609ef55¢567546799
Documento generado en 23/08/2023 12:41:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo conexo

Ejecutante Concorpe S.A.

Ejecutada Empresas Publicas de Medellin (EPM)
Radicado 0500133330262018-00436

Asunto Ordena aclaracion dictamen

ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 3 de agosto de 2023, este despacho judicial dio traslado a las partes, por el
término de tres (3) dias, de la liquidacién del crédito elaborada por el perito José
Julidn Almanza Castillo, término dentro del cual podian formular solicitudes de
aclaracion o complementacion.

2. El 9 de agosto de 2023, el apoderado judicial de la entidad ejecutante formuld
solicitud de aclaracion y de complementaciont.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 228 de la Ley 1564 de 2012 —aplicable por la remision que ordena el
articulo 298 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo— establece que cuando el dictamen ha sido rendido por escrito la
parte contra la cual se aduzca podra, dentro del término de traslado, solicitar la
aclaracion, complementacién, mediante solicitud motivada.

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta la solicitud de aclaracidn y complementacién del dictamen
pericial formulada por el apoderado judicial de Concorpe S.A. y que éste fue rendido
por escrito, se dispone requerir al perito José Julidn Almanza Castillo para que, en
el término de los cinco (5) dias habiles siguientes, proceda a resolver la solicitud
de aclaracion y complementacion formulada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

! Nombre de archivo: 025.1 Memorial Juez 26 Administrativo 2018-436 Concorpe Vs EPM. aclaracion
de prueba pericial.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al perito José Julidan Almanza Castillo para que, en el
término de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacidn de la presente
decisién, proceda a resolver la solicitud de aclaracion y complementacién al
dictamen formulada por Concorpe S.A.

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:

Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6¢595735e4f2836b8b40c5d70e4fce750204703433ea7b9d7129f8863dc749ae
Documento generado en 23/08/2023 12:41:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Ejecutivo

Ejecutante Amelia Amanda Mufetén Nohava

Ejecutada Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

Radicado 050013333026 2019 00406 00

Asunto Pone en conocimiento y reconoce personeria
ANTECEDENTES

El 15 de agosto de 2023, la entidad ejecutada, por medio de apoderada, allego el
Oficio ARDEJ-GUDE] - 20.1, suscrito por el intendente jefe Yeison Mauricio Diaz
Huerta, jefe del Grupo Ejecuciones Decisiones Judiciales- Secretaria General de la
Policia Nacional, respecto a la aclaracién de los intereses adeudados!.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
El articulo 42.1 del Cddigo General del Proceso indica que el juez tiene el deber de
«dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacién del proceso y procurar
la mayor economia procesal».

2. Caso concreto

Este despacho judicial pondra en conocimiento de las partes, para lo que
consideren pertinente, el memorial presentado el 15 de agosto de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes el memorial presentado el 15
de agosto de 2023, para lo que consideren pertinente.

! Nombre de archivo: 044.1 GS-2023-025331-SEGEN (2).
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SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte
ejecutante a la abogada Luz Dary Ocampo Arango, portadora de la tarjeta
profesional N.° 201.022 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos de
la sustitucidn de poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saudl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia
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Medellin, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Plasticos Truher S.A.

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP)

Radicado 05001 33 33 026 2020 00146 00

Instancia Primera

Asunto Fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 21 de marzo de 2014, la UGPP, mediante requerimiento de informacién n.°
20146200867951, solicitd a la sociedad Plasticos Truher S.A. que allegara, en el
término de quince (15) dias calendario, la informacién tributaria y contable de los
periodos de 01/01/2011 al 31/12/2013. Los dias 8, 16 y 30 de abril de 2014, dicha
sociedad solicité prérroga del término para entregar la informaciéon. La UGPP
accedid. El término final fenecid el 16 de julio de 2014.

2. Plasticos Truher S.A., a través de los radicados n.° 20147361110532 del 30 de
abril de 2014, 20147221949142 del 10 de julio de 2014, 20147362000492 del 15
de julio de 2014, 201520010385942 del 10 de agosto de 2015y 201620051600872
del 20 de mayo de 20161, allegd la informacion.

3. La UGPP, mediante radicado n.° 201615201388941 del 13 de mayo de 2016, al
considerar que la informacidn aportada por Plasticos Truher S.A. estaba
incompleta, generd liquidacidén parcial sanciéon?.

4. El dia 21 de mayo de 2018, la UGPP formuld a Plasticos Truher S.A. el pliego de
cargos n.° RPC-2018-00685 por la presunta comisidon de la infraccion establecida
en el numeral 3° del articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, esto es, no suministrar
la informacidn solicitada en el plazo establecido3.

5. El 30 de agosto de 2018, mediante radicado 20186005700282, Plasticos Truher
S.A. dio respuesta al pliego de cargos®.

6. El 17 de enero de 2019, la UGPP, por medio de la Resoluciéon RDO 2019-00096,
encontré responsable a la sociedad Plasticos Truher S.A. por no suministrar la

! Nombre de archivo: 005Demandayanexos, paginas a 66.

2 Nombre de archivo: 005Demandayanexos, paginas 59 a 62.

3 Nombre de archivo: 016.3.2 PLIEGO DE CARGOS No. RPC-2018-00685.
4 Nombre de archivo: 005Demandayanexos, pagina 51 a 58.
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informacién solicitada dentro del plazo establecido en la norma legal, por lo que le
impuso la sanciéon de $92.761.875°>.

7. Inconforme con la decisién, Plasticos Truher S.A. interpuso recurso de
reconsideracion®, recurso que se resolvid, mediante la Resolucion RDC-2020-00313
del 24 de febrero de 2020, en el sentido de modificar el valor de la sancién inicial’.

8. El auto admisorio de la demanda se profirié el dia 17 de septiembre de 20208,
decision que fue notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa juridica del Estado el dia 4 de diciembre de 2020°. Esta ultima entidad
no ha participado en el tramite del proceso judicial.

9. Efectuado el traslado de la demanda, la UGPP propuso excepciones de mérito,
no asi excepciones previas. Las partes soélo pidieron tener como pruebas las
documentales aportadas.

10. El dia 10 de mayo de 2021, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas!?; la parte demandante no emitié pronunciamiento.

11. La parte demandante considera que las resoluciones RDO 2019-00096 y RDC-
2020-00313 del 24 de febrero de 2020 son violatorias del debido proceso y fueron
expedidas con falsa motivacion, muestra de ello es que la informacién solicitada si
fue suministrada dentro de la oportunidad legal, no le fue notificada la primera
liquidacion parcial de la sancion, lo que le impidié contabilizar el supuesto término
de retraso, aunado a que en los actos de requerimiento no se marcé con una equis
cual era la informacion especifica pedida y, por ende, cual era la faltante, por lo
que pretende que se declare la nulidad.

12. La UGPP afirma que los actos administrativos demandados se expidieron en
cumplimiento de los fines y competencias sefialadas por la ley y garantizando de
manera efectiva el debido proceso a la actora.

Sefala que si bien el aportante allegd una documentacioén, la respuesta fue parcial,
por lo que no puede entenderse como una entrega efectiva de lo pedido, por lo que
la informacidén requerida fue aportada por fuera del término.

También explica que en el pliego de cargos y en las resoluciones sancionatorias se
sustentd de manera clara y expresa qué informacion se entregdé de manera
extempordnea y cuantos dias de retraso tuvo la sociedad en la entrega completa
de la informacion.

5 Nombre de archivo: 016.3.3 RESOLUCION No. RDO-2019-00096.
6 Nombre de archivo: 001-DEMANDA, paginas 40 a 47.

7 1bid., paginas 11 a 28.

8 Nombre de archivo: 011admite NR-tributario.

9 Nombre de archivo: 015_notificaciondemanda3_2020-00146.

10 Nombre de archivo. 017 TRASLADO SECRETARIAL 10-05-2021.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Sentencia anticipada

El literal c) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011!! establece que podra dictarse
sentencia anticipada «cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada».

2. Caso concreto
2.1. Pruebas

En el presente caso, no hay excepciones previas que resolver. Las partes pidieron
tener como pruebas las documentales aportadas.

En consecuencia, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente
por la parte demandante y por la entidad demandada, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por las partes
demandante son de naturaleza documental, no se advierte la necesidad de celebrar
audiencia inicial ni de pruebas, por lo que, en los términos sefialados en el literal
b) del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se procedera a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

2.2. Fijacion del litigio

El litigio se fijard de la siguiente manera: (i) édebe declararse la nulidad de las
resoluciones RD0O-2019-00096 y RDC-2020-00313 del 24 de febrero de 2020 por
ser violatorias del debido proceso e incurrir en falsa motivacion?; y (ii) élas
excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

11 Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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2.3. Corre traslado para alegar

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho judicial correra traslado a las partes,
por el término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si
a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su
concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por la parte demandada, a los cuales se les dara pleno valor
probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

SEGUNDO: INFORMAR que se procedera a expedir sentencia anticipada en los
términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?!.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) édebe declararse la
nulidad de las resoluciones RDO-2019-00096 y RDC-2020-00313 del 24 de febrero
de 2020 por ser violatorias del debido proceso e incurrir en falsa motivacion?; y
(ii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la UGPP a la
abogada Paula Inirida Martinez Perdigon, portadora de la tarjeta profesional n.°
122.327 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder aportado
con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

12 Cuando no haya que practicar pruebas.

2020-00146
Pagina 4 de 4



Firmado Por:

Sall Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6{9287b6ff97b4f2fa37e8606daca7e6275f3f3cc5132a9a6caa46d6139e98a3
Documento generado en 23/08/2023 12:41:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Reparacion directa

Demandantes Fabian Andrés Rincén Pérez y otros

Demandado Nacion - Fiscalia General de la Nacidn

Radicado 05001 33 33 026 2020-00179 00

Instancia Primera

Asunto Declara desistimiento y corre traslado para alegar
ANTECEDENTES

1) El dia 16 de marzo de 2023, este juzgado requirid a la parte demandante para
que allegara el expediente penal identificado con radicado 760016000000215-
00698, N.I. 2016 159384.

2) El 20 de junio de 2023, la parte actora manifestd que dicho proceso fue
terminado hace varios afios, por lo que se encuentra archivado, demorando su
obtencién, por lo que le solicitd a este juzgado oficiar al Juzgado 27 Penal del
Circuito de Medellin.

3) El 22 de junio de 2023, previo a resolver la solicitud presentada por la parte
actora, se le requirid para que allegara la constancia de haber tramitado y/o
diligenciado la solicitud de la prueba ante el Juzgado Penal 27 del Circuito de
Medellin; sin embargo, ella guardé silencio; ademas, revisado el expediente, este
juzgado verifica que la parte demandante no cumplid con la carga procesal
impuesta.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El articulo 42.1 del Cddigo General del Proceso indica que el juez tiene el deber de
«dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacidon del proceso y procurar
la mayor economia procesal».

Por su parte, el articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo autoriza que en el evento en que «no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindira de la audiencia de pruebas y podra dictar la
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sentencia oral dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la
posibilidad de presentar alegatos de conclusiéns.

2. Caso concreto

Este despacho judicial encuentra que, tal y como se expresd en precedencia, la
parte demandante no ha tramitado la solicitud de la prueba ante el Juzgado Penal
27 del Circuito de Medellin. Asi las cosas, se declarara el desistimiento de ella.

Ahora bien, este despacho judicial considera innecesaria la audiencia de pruebas
(art. 179 de la Ley 1437 de 2011). Por lo tanto, se concedera a las partes el término
comun de diez (10) dias habiles para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo
tiene, el Ministerio Publico, en la misma oportunidad procesal, podra presentar su
concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el desistimiento de la prueba no tramitada por la parte
demandante, por las razones expuestas en precedencia.
SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)

dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Sall Martinez Salas
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Medellin, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Reparacion directa

Demandantes JesUs Heriberto Mesa Zuluaga y otros

Demandados Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho, Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC)

Radicado 05001 33 33 026 2020-00252 00

Instancia Primera

Asunto Incorpora prueba documental y corre traslado para alegar
ANTECEDENTES

1) El dia 3 de mayo de 2023, este juzgado llevd a cabo audiencia inicial; en ella
decretd la prueba documental solicitada por el INPEC (dirigida al Distrito Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin).

2) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, mediante
memorial radicado el dia 5 de junio de 2023, dio respuesta a la peticién, la cual
obra en el archivo 095.1 del expediente digital.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL

1. Marco juridico

El articulo 211 de la Ley 1437 de 2011 establece que, en materia probatoria se
aplicaran las normas del Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, respecto a aquello que no esté regulado de manera expresa en ella.

Por su parte, el articulo 173 del Cddigo General del Proceso establece que «los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que
lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decisién, previo
el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y contradiccion».

2. Caso concreto
Este despacho judicial encuentra que, tal y como se expresd en precedencia, el

Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin allegd la respuesta
dada a la peticién presentada por el INPEC.
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En consecuencia, se incorporara al expediente la respuesta que obra en el archivo
095.1 del expediente digital; dicha respuesta se pondra en conocimiento de las
partes, por el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién por
estado del presente auto.

Por ultimo, el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 autoriza que, en el evento de
considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones, se corra traslado para
alegatos, asi se procedera.

Por lo tanto, se concedera a las partes el término comun de diez (10) dias —que se
contaran una vez vencido el término de cinco (5) dias antes sefalado— para que
alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene, el Ministerio Publico, en la misma
oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR la respuesta dada por el el Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin a la peticién presentada por el Inpec, la cual
obra en el archivo 095.1 del expediente digital.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de cinco
(5) dias, contados a partir de la notificacion por estado del presente auto, la
respuesta dada a dichos exhortos.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias —que se contaran una vez vencido el término de cinco (5) dias antes sefialado—,
para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la
misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2020-00252
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Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Edgar Augusto Ocampo Madrigal

Demandados Municipio de Medellin —hoy, Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin—

Radicado 05001 33 33 026 2021-00004 00

Instancia Primera

Asunto Decreta prueba, fija el litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) Desde el 12 de diciembre de 2007, el sefior Edgar Augusto Ocampo Madrigal
ocupa el cargo de bombero en provisionalidad del Departamento Administrativo de
Gestion del Riesgo de Desastres del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin.

2) El dia 11 de diciembre de 2017, el sefior Ocampo Madrigal, invocando el articulo
33 del Decreto Ley 1042 de 1978, los decretos municipales 1849 de 2004, 1644 de
2011 y 0408 de 2016 y el Acuerdo Municipal 60 de 1961, le solicitdé al Distrito de
Medellin, entre otras cosas, que le realizara la reliquidacion del factor y valor hora
del salario, conforme a la jornada ordinaria laboral de 44 horas semanales y
reconocer las horas laboradas de mas como supletorias; reliquidar las cesantias,
los intereses a las cesantias y las primas de servicios, de vacaciones, de navidad y
bonificacién por recreacion; y, reconocer la sancion moratoria del articulo 99 de la
ley 50 de 1990.

3) El Distrito de Medellin, mediante el Oficio 201830025887 del 13 de febrero de
2018, negod lo solicitado por el ahora demandante. La decision fue confirmada a
través de la expedicidon de los oficios 201950008163 del 6 de febrero de 2019 y
202050024882 del 13 de abril de 2020, que resolvieron los recursos de reposicidon
y apelacién, en orden.

4) La demanda fue presentada el dia 15 de enero de 2021; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. El 4 de febrero de 2021 fue admitida
la demanda, siendo notificada, el dia 15 de marzo de 2021, a las partes, a la agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta
Ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso judicial.

5) Efectuado el traslado de la demanda, el Distrito de Medellin propuso excepciones
de fondo.
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6) La entidad territorial pidié tener como prueba sélo las documentales aportadas,
en tanto la parte demandante solicité el decreto de pruebas documentales mediante
exhortos.

7) El dia 1° de julio de 2021, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, solicitd el
decreto de pruebas documentales adicionales.

8) La parte demandante afirma que los actos administrativos demandados estan
afectados de nulidad por falsa motivaciéon y por desviacién de poder porque el
empleador ha omitido su obligacion de reconocer el valor real del salario hora base,
a pesar de la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado y de la normatividad
legal.

9) El Distrito de Medellin afirma que el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 no
establecio la formula para calcular el valor de una hora ordinaria, ni dijo cuantas
horas o dias remunerados se deben descansar a la semana, solo consigné que los
servidores publicos deben laborar maximo 44 horas a la semana o 66 horas cuando
se labora bajo el sistema de turnos, como es el caso del actor.

También indica que la férmula asignacion basica mensual/190 horas, genera
detrimento patrimonial para las entidades publicas y enriguecimiento sin causa para
los empleados, pues olvida sumar las 31,7 horas de descanso remuneradas al mes
con dicha asignacién basica mensual.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo! indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision».

A su vez, el articulo 100 del Cddigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicidon en contrario, el demandado

1 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
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podra proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera
taxativa.

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictarad sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto

2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin sélo presenté excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento
alguno en esta etapa procesal.

2.2. Pruebas

La parte demandante, en el escrito de la demanda, solicita que se exhorte a algunas
dependencias del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin:

(a) A la subsecretaria de gestion humana del Distrito de Medellin para que remita:
(i) copia de las colillas de pago del demandante; vy (ii) el certificado de salarios y
prestaciones sociales por todos los conceptos laborales percibidos por el actor,
donde hagan constar en forma especifica afio por afio, el nUmero y el valor exacto

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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de las horas objeto de recargo diurno o nocturno, extras diurnas o nocturnas y
dominicales y festivos diurnos o nocturnos, los porcentajes aplicados a cada
concepto desde el 1 de enero de 2014 en adelante.

(b) A la Subsecretaria de Gestién Humana del Distrito de Medellin para que remita:
(i) copia de los reglamentos internos de trabajo vigentes desde el 23 de noviembre
de 2004 hasta la fecha, y donde conste el horario de los servidores publicos de la
entidad; y (ii) los Decretos Municipales 1140 de 2007, 1849 de 2004, 1714, 1644,
1088 de 2011, 1636 del mismo afio y 0408 de 2016.

(c) Al Distrito de Medellin para que: (i) certifique cual férmula utilizaba antes del 1°
de julio de 2015 y después de esa fecha para liquidar el valor hora base del salario;
(i) certifique el valor correspondiente al reconocimiento y pago de las cesantias
consignadas en el fondo respectivo desde el 1 de enero de 2014 en adelante,
anexando las resoluciones o documentos que contienen los reconocimientos por
dicho concepto y la consignacién respectiva; (iii) certifique los cuadros de turno,
desde el 1° de enero de 2014 en adelante; y (iv) remita el certificado laboral del
demandante.

(d) Al Departamento Administrativo de Gestion del Riesgo de Desastres (DAGRD)
para que certifique: (i) el nUmero de horas que el Municipio de Medellin determina
se deben de compensar, causadas entre el 1 de enero de 2014 en adelante,
detallando mes a mes y afio a afio el nimero de las horas causadas en dominicales
y festivos y el nUmero de horas extras diurnas o nocturnas, igualmente laboradas,
precisando el nimero exacto y en forma separada de unas y otras, indicando si
sumadas las horas extras causadas cada mes, que no incluyan horas laboradas en
dominicales y festivos si ascendieron a mas de cincuenta horas mensuales cada
mes; Y (ii) certifique el nUmero de horas laboradas en dominicales y festivos desde
el 31 de enero de 2011 hasta el 30 de junio de 2015 que no han sido objeto de
compensacién ni en tiempo ni en dinero.

Sin embargo, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin
se opuso al decreto de la prueba porque la parte demandante no elevé peticién
previa.

Al respecto, el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de
la remision que hace el articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, indica: «El juez se abstendrd de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no
hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente».

En el presente caso, la parte demandante no acreditd dicho tramite respecto de las
pruebas solicitadas en los literales a hasta la d, las cuales, si bien guardan alguna
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similitud con la peticion presentada el 14 de diciembre de 20173, establece
extremos temporales distintos.

Asi las cosas, a pesar que la realizacién de dicho tramite no se ha acreditado, este
despacho judicial, con el fin de garantizar a plenitud los derechos de las partes y el
esclarecimiento de la verdad, decretara la prueba solicitada por la parte
demandante, pero no exhortara, salvo que no se dé respuesta.

En consecuencia, la parte interesada, en el término de dos (2) meses siguientes,
deberd aportar la respuesta que haya obtenido. De no allegarse la respuesta en
dicho término, la prueba se declarara desistida. La peticiéon debera hacerse en los
estrictos términos solicitados en la demanda, de no hacerse asi, la respuesta no
sera incorporada.

Por otra parte, dentro del término de traslado de las excepciones, la parte actora
también solicitd que se oficiara a la demandada para que diera respuesta a los
numerales 2, 7, 8, 16, 17 y 18 de la peticién radicada el 14 de diciembre de 2017,
la cual obra en el archivo 001.02 del expediente digital.

Al respecto, este despacho judicial encuentra que la entidad demandada aporté el
derecho de peticion radicado, el que fue atendido de manera parcial; en
consecuencia, se requerira al secretario de Educacion de la entidad territorial
demandada para que, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
notificacion del presente auto, dé respuesta a los numerales 2, 7, 8, 16, 17 y 18 de
la peticién radicada el 14 de diciembre de 2017.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por la entidad demandada, a los cuales se les dara pleno valor
probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar sentencia
anticipada.

2.3. Fijacion del litigio
El litigio se fijara de la siguiente manera: (i) élos actos administrativos demandados,

oficios 201830025887 del 13 de febrero de 2018, 201950008163 del 6 de febrero
de 2019 y 202050024882 del 13 de abril de 2020, deben ser declarados nulos por

3 Archivo 001.02 del expediente digital.
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falsa motivacion o desviacion de poder?; y (ii) élas excepciones propuestas estan
llamadas a prosperar?

2.4. Traslado para alegar

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas
se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias,
transcurridos los cuales se correrd traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por la entidad demandada, a los cuales se les dara pleno valor
probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
en los términos expuestos.

TERCERA: REQUERIR al doctor JUAN DAVID AGUDELO RESTREPO, secretario
de Educacién del DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION DE MEDELLIN, para que, en el término de quince (15) dias habiles,
contados a partir de la fecha de recibo del oficio, dé respuesta a los numerales 2,
7,8, 16, 17 y 18 de la peticidn radicada el 14 de diciembre de 2017.

CUARTO: Teniendo en cuenta que las pruebas decretadas corresponden a pruebas
documentales, no es necesaria su practica, sino que una vez se alleguen las
respuestas se procedera a su incorporacion, en los términos sefalados en el literal
b) del numeral 1° del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se procederd a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¢los actos administrativos
demandados, oficios 201830025887 del 13 de febrero de 2018, 201950008163 del
6 de febrero de 2019 y 202050024882 del 13 de abril de 2020, deben ser
declarados nulos por falsa motivacién o desviacion de poder?; y (ii) élas excepciones
propuestas estan llamadas a prosperar?
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SEXTO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas,
ellas se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias
habiles; una vez transcurrido dicho término, se correra traslado a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien
lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto
juridico.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin al abogado Juan Esteban
Carvajal Hernandez, portador de la tarjeta profesional nimero 166.183 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saudl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a4518¢5479c¢30f3356086ad099cdbd59eb7a6f7b70a0585cd854f345babb5503
Documento generado en 23/08/2023 01:24:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2021-00004
Pagina 7 de 7



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accidén constitucional Grupo

Accionante Dayron Alberto Mejia Zapata y otros

Accionados Empresas Publicas de Medellin E.S.P. (EPM), Area
Metropolitana del Valle de Aburra (AMVA) y Aguas
Nacionales EPM S.A.

Radicado inicial 0500133330262021-0019600

Radicado remitido 0508831030012021-0018200

Instancia Primera

Asunto Rechaza recursos de reposicion y apelacion
ANTECEDENTES

1.- El dia 19 de julio de 2021, este despacho judicial admitié la demanda que, en
ejercicio de la accién constitucional de grupo, presentaron Dayron Alberto Mejia
Zapata y otras personas en contra de Empresas PUblicas de Medellin E.S.P., Area
Metropolitana del Valle de Aburra y Aguas Nacionales EPM S.A., la que le
correspondié el radicado 0500133330262021-0019600.

2.- El 21 de febrero de 2022, la Sala Unitaria de Decision Civil del Tribunal Superior
de Medellin ordend remitir a este juzgado la accién de grupo que cursaba en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Bello con el radicado
05088310300120210018200, demanda instaurada por Diego Beltran Mufioz vy
otras personas en contra de HMV Ingenieros LTDA., NIPPON KOEI LAC, INC.
Sucursal Colombia, SEDIC S.A., Hyundai Engineering Co Ltd Sucursal Colombia y
Poyry Environment.

3.- El dia 31 de mayo de 2022, este despacho judicial negd la acumulacion del
proceso 05088310300120210018200 al presente proceso (0500133330262021-
0019600) y, ademas, declard la falta de jurisdiccidon para conocerlo; también
ordend remitir el expediente a la Corte Constitucional para que resolviera el
conflicto negativo de jurisdiccién. La decisién anterior fue objeto de recurso de
reposicion.

4.- El 4 de agosto de 2022, este despacho judicial decidid no reponer el auto del
31 de mayo de 2022, por medio del cual se neg6 la solicitud de acumulacién de
procesos, se declard la falta de jurisdiccién y se propuso conflicto negativo de
jurisdiccion.
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5.- El 22 de junio de 2023, la Corte Constitucional consideré que como también se
demanda a los interventores de la obra (particulares que ejercen funcidn
administrativa), por aplicacion del fuero de atraccion, el conocimiento del asunto
le correspondia a este juzgado.

6.- El 27 de julio de 2023, este despacho judicial dispuso obedecer lo resuelto por
la Corte Constitucional el dia 22 de junio de 2023 y, en consecuencia, avoco
conocimiento del proceso con radicado 0508831030012021-0018200; ademas,
teniendo en cuenta la decisién del 31 de mayo de 2022, confirmada el 4 de agosto
de 2022, le asigné un nuevo radicado a dicho proceso, continuando el tramite de
manera independiente.

7. El 2 de agosto de 2023, el apoderado judicial de algunos demandantes en la
accion de grupo con radicado 050013333026202100019600!, mediante Ia
presentacién del recurso de reposicion y, en subsidio, del recurso de apelacion,
expreso que una vinculacién posterior de HMV Ingenieros Ltda., Nippon Koei LAC
Inc. Sucursal Colombia, Sedic S.A., Hyundai Engineering Co. Ltd. Sucursal
Colombia y Poyry Environment a dicho radicado, asi como del Municipio de Bello,
implicaria el traslado de pruebas, por lo que resultaria mas provechoso el tramite
unificado. En subsidio, interpuso el recurso de apelacién.

8. El 2 de agosto de 2023, Hyundai Engineering CO LTD Sucursal Colombia?,
mediante la presentacién del recurso de reposicion, expresa que tanto el auto del
31 de mayo de 2022 como el auto del 4 de agosto de 2022 contravienen lo resuelto
por la Sala Plena de la Corte Constitucional, sumado a que la jurisprudencia del
Consejo de Estado indica que no es posible adelantar de manera independiente dos
acciones de grupo que se fundan en la misma causa o en los mismos hechos.

9. Desde el dia 14 hasta el dia 17 de agosto de 20233, la secretaria de este

despacho judicial dio traslado de los recursos de reposicidon interpuestos.
CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL

1. Marco juridico

1.1. La procedencia del recurso de reposicion

El articulo 5° de la Ley 472 de 1998 indica que «el tramite de las acciones reguladas

en esta ley se desarrollard con fundamento en los principios constitucionales y

especialmente en los de prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia,
celeridad y eficacia. Se aplicaran también los principios generales del Cddigo de

L Archivo: 100 RECIBIDO (2-8-23) recurso apelacién.
2 Archivo: 101 RECIBIDO (2-8-23)
3 Archivo: 103 14-8-2023 TRASLADO SECRETARIAL.

2021-00196
Pagina 2 de 5



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Procedimiento Civil, cuando éstos no se contrapongan a la naturaleza de dichas
acciones».

Ahora bien, contra los autos dictados durante el tramite de las acciones populares
y de grupo procede el recurso de reposicion, el que debe ser interpuesto en los
términos del Cdédigo de Procedimiento Civil, hoy, Cddigo General del Proceso,
siempre que no se oponga a la naturaleza vy la finalidad de tal accién (art. 36).

A su vez, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso prescribe lo siguiente:
«cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto».

1.2. El auto que decide el recurso de reposicion no es susceptible de ningln
recurso

El inciso cuarto del articulo 318 del Cédigo General del Proceso establece que «el
auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos».

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que «el ordenamiento legal de indole
procesal ha determinado, de manera imperativa y categoérica, que contra los autos
mediante los cuales se hubiere decidido un recurso de reposicion previamente
interpuesto no resulta procedente la formulacidn de nuevos recursos. Naturalmente
la limitacion legal en referencia encuentra algunas excepciones que, por su caracter
de tales, necesariamente deben constar de manera expresa en normas de superior
o igual jerarquia y a su aplicacién debe procederse en forma restrictiva, sin que
sea admisible, para esos eventos exceptivos, la interpretacion amplia ni la
aplicacion por via de analogia»?.

Y agregd: «Tales excepciones se configuran, fundamentalmente, i) cuando la
propia ley autoriza o contempla la formulacién subsidiaria de algin recurso
adicional al de reposicion y el mismo obviamente ha sido interpuesto en esas
condiciones, de manera oportuna, como ocurre, por ejemplo, con los recursos
subsidiarios de apelacién; ii) cuando la ley se encarga de regular, de manera
expresa, la interposicion del correspondiente recurso de reposicidon y su respectiva
decision confirmatoria como requisitos de procedibilidad para la interposicidon de un
recurso diferente, tal como sucede con el recurso de queja; iii) también sera posible
recurrir el auto mediante el cual se decida un recurso de reposicién, cuando en el
mismo se adopten nuevas determinaciones o se resuelva sobre aspectos no
contemplados en la providencia inicialmente recurrida, evento este en el cual sera
posible entonces impugnar, mediante los recursos que legalmente fueren
procedentes, esas nuevas decisiones, ello por cuanto las mismas no se conocian

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 18 de
marzo de 2010, radicado: 25000-23-26-000-2000-00764-02(35010).
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con anterioridad —por elemental sustracciéon de materia- y, por contera, no habian
sido —ni podido ser-, objeto de cuestionamiento o impugnacion alguna»®.

1.3. La procedencia del recurso de apelacion

El Consejo de Estado ha reiterado que el paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 no modificé el recurso de apelacion de autos de las acciones de grupo
porque su tramite no esta establecido en dicha ley, sino en la Ley 472 de 1998.
Sin embargo, en dicha disposicion no existe regulacion expresa acerca de la
apelacion de autos, por lo que debe acudirse al articulo 68 ibid, norma que remite
al procedimiento civil, hoy, Cédigo General del Proceso®.

Por su parte, el articulo 321 del Cdédigo General del Proceso establece que son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: «1. El que rechace
la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas. 2. El que niegue la
intervencion de sucesores procesales o de terceros. 3. El que niegue el decreto o
la practica de pruebas. 4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de
pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. 6. El que niegue el
tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva. 7. El que por cualquier causa
le ponga fin al proceso. 8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el
monto de la caucidon para decretarla, impedirla o levantarla. 9. El que resuelva
sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano. 10. Los
demas expresamente sefialados en este cddigo».

2. El caso concreto

En el presente caso, este juzgado, en el auto proferido el 31 de mayo de 2022,
tomé dos  decisiones: (i) nego la  acumulacion del proceso
05088310300120210018200 al presente proceso; y (ii) declar6 la falta de
jurisdiccion para conocer de la demanda instaurada por Diego Beltran Mufoz vy
otras personas en contra de HMV Ingenieros LTDA., NIPPON KOEI LAC, INC.
Sucursal Colombia, SEDIC S.A., Hyundai Engineering Co Ltd Sucursal Colombia y
Poyry Environment.

Interpuesto el recurso de reposicién, el 4 de agosto de 2022, este despacho judicial
decidié no reponer el auto del 31 de mayo de 2022, por medio del cual se nego la
acumulacion de procesos y se declard la falta de jurisdiccion.

Sin embargo, el 22 de junio de 2023, la Corte Constitucional le asigné la
competencia a este juzgado, quedando en firme, por lo tanto, la decisién de negar
la acumulacion del proceso 05088310300120210018200 al presente proceso.

5 Ibid.
6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 10 de febrero de 2016,
radicado 05001233300020150093401(AG).
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El 2 de agosto de 2023, el apoderado judicial de algunos de los demandantes del
proceso 05001333302620210019600 y el apoderado de Hyundai Engineering CO
LTD Sucursal Colombia presentaron recurso de reposicién y, en subsidio, recurso
de apelacion, el primero, y recurso de reposicion, el segundo, contra el auto del 27
de julio de 2023, que dispuso obedecer lo resuelto por la Corte Constitucional vy,
en consecuencia, avocar conocimiento de la accién de grupo con radicado niumero
0508831030012021-0018200; ademas, teniendo en cuenta la decision tomada el
31 de mayo de 2022, confirmada el 4 de agosto de 2022, dispuso asignar un nuevo
radicado a la accién de grupo proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Bello, continuando, por lo tanto, con el tramite de cada uno de los procesos de
manera independiente.

Sin embargo, conforme a lo consignado en el marco juridico, como la decision de
no acumular los dos procesos se encuentra en firme desde el auto proferido el 4
de agosto de 2022, no es procedente la interposicion de ningln recurso contra ella;
por lo tanto, los recursos interpuestos seran rechazados.

Una vez ejecutoriado el presente auto, se procederd a resolver las solicitudes que
se encuentran pendientes en cada uno de los dos procesos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR, por ser improcedentes, los recursos presentados en
contra de la decisién de no acumular los procesos 05088310300120210018200 y
05001333302620210019600, por las consideraciones expuestas en la parte motiva
de la presente decisién judicial.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, se procederd a resolver las
actuaciones pendientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Duvan Stivel Higuita Restrepo

Demandados Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022-00075 00
Instancia Primera
Asunto Niega excepcidn previa, decreta prueba, fija el litigio y corre

traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) El dia 12 de agosto de 2021, el docente Duvan Stivel Higuita Restrepo, invocando
el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢%, el articulo 1° de la Ley 52 de
19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitd al Fomag, por medio de peticion
radicada ante el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin,
que le reconociera y le pagara la sancidn moratoria por la consignacién
extempordnea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del ano 2020.

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202130363751 del 24 de agosto de 2021, negd lo solicitado por el docente. Contra
dicha decision no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 4 de marzo de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondié a este despacho judicial. El 19 de mayo de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada, el dia 17 de junio de 2022, a las partes, a la agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta
ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin,

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 323, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencién autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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sOlo propuso la falta de legitimacion en la causa por activa, al estar el docente
adscrito a la Secretaria de Educacidn del Municipio de Itagi.

5) En cuanto a las pruebas, el Fomag y la entidad territorial pidieron tener como
prueba las documentales aportadas, ademas éste Ultimo, solicitd practicar el
interrogatorio de parte al demandante. Por su parte, la parte demandante solicitd
el decreto de pruebas documentales mediante exhortos.

6) El dia 31 de agosto de 2022, este juzgado corrié traslado de las excepciones
propuestas; la parte demandante, en término legal, emitié pronunciamiento.

7) El demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que modifico
la Ley 91 de 1989, les entregd a las entidades territoriales la responsabilidad de
reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15 de febrero de la
anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la
cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo.

8) El Distrito de Medellin expresa que el dia 28 de junio de 2022, presentd peticidn
con radicado 202230275013 ante la Secretaria de Educacion del Municipio de
Itaglii, mediante la cual solicitd lo siguiente: a) informar si el sefior Duvan Stivel
Higuita Restrepo es educador vinculado al Municipio de Itagii; y b) remitir copia
del acto de nombramiento y posesidon del docente. También senala que, el Municipio
de Itagli mediante el Oficio 22062899946757 del 20 de junio de 2022, respondid
la peticién, adjuntando la documentacién requerida, que le permite concluir que, el
sefior Duvan Stivel Higuita Restrepo no es docente del Municipio de Medellin.

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que le es aplicable
la Ley 812 de 2003, no la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las sociedades
administradoras de fondos de cesantias, en tanto él es un patrimonio autonomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales de los docentes.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas
El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo* indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

2022-00075
Pagina 2 de 4



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion senala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El numeral 3° del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo® indica que podra dictarse sentencia anticipada: «en
cualquier estado del proceso, cuando el juzgado encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccioén, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimaciéon en la
causa Y la prescripcién extintiva»®.

A su turno, el paragrafo de dicho articulo sefiala: «en la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada.
Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuales
de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere».

2. Caso concreto

En el presente caso, este despacho judicial, una vez revisada la documentacion que
obra en el expediente, advierte que, en principio, por la causal de falta manifiesta
de legitimacidn en la causa por parte del Distrito Especial de Medellin, hay lugar a
proferir sentencia anticipada, tal y como lo dispone el numeral 3° del articulo 182A’
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior, se correra traslado a las partes,
por el término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si
a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad podra presentar su
concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

5> Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
6 Subrayado fuera del texto original.
7 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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RESUELVE

PRIMERO: CORRER TARSLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene, el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin al abogado Jorge Mario
Gdémez Ayala, portador de la tarjeta profesional nimero 98.438 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el
expediente digital.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba
Carolina Rodriguez Correa, portadora de la tarjeta profesional nimero 315.085
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medellin, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Maria Luz Chica Galeano

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022-00170 00
Instancia Primera
Asunto Niega excepcidn previa, decreta prueba, fija el litigio y corre

traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) El dia 09 de septiembre de 2021, la docente Maria Luz Chica Galeano, invocando
el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, el articulo 1° de la Ley 52 de
19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitd al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de peticién radicada ante el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin, que le reconociera y le
pagara la sancidon moratoria por la consignacidn extemporanea de las cesantias y
de los intereses de las cesantias del afio 2020.

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, en representacion del Fomag, mediante el Oficio
202130478583 del 27 de octubre de 2021, negd lo solicitado por la docente. Contra
dicha decision no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 2 de mayo de 2022; efectuado el reparto, ella
le correspondid a este despacho judicial. El 26 de mayo de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada, el dia 8 de julio de 2022, a las partes, a la agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta ultima
entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin,

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 323, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afo
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo>.

2 Articulo 1°. « (...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencién autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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ademas de las excepciones de fondo, propuso la inepta demanda por falta de
requisitos formales.

5) En cuanto a las pruebas, el Fomag y la entidad territorial pidieron tener como
prueba sélo las documentales aportadas, en tanto la parte demandante solicitd el
decreto de pruebas documentales mediante exhortos.

6) El dia 25 de octubre de 2022, este despacho judicial corrid traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitio
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
modifico la Ley 91 de 1989, les entregd a las entidades territoriales Ia
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacidn a las entidades
territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de
diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantias
de los docentes ya se encuentran girados al fondo.

También sefala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial alguna que
indique la obligacion de consignarle a los funcionarios del magisterio las cesantias
y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal
docente esta sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco
normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias creados
por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea aplicable al personal
del magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo* indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision».

A su vez, el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicidon en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8).

Al respecto, el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso dispone: «Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada
El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin propuso la excepcidn previa de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2.1.1. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin argumenta que
en el acapite de la demanda denominado normas violadas y concepto de violacion,
la parte actora omitié sefalar las normas constitucionales o legales que establecen
la obligacién de consignar las cesantias por parte de la entidad territorial a favor
del Fomag; tampoco expuso las acciones u omisiones que provocaron la vulneracion
de las normas invocadas ni se explicaron los cargos de ilegalidad del acto
impugnado.

Al respecto, este despacho judicial observa que la demanda contiene un capitulo
denominado «normas violadas y concepto de violacién»; alli aparecen todas las
disposiciones legales y constitucionales que se consideran vulneradas; ademas, se
exponen, de manera detallada, los motivos por los cuales el demandante estima
que dichas normas fundamentan su derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por la no consignacion de las cesantias antes del 15 de enero de 2020.

Por lo tanto, este juzgado considera que la parte demandante si cumplié con la
carga procesal impuesta por el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, explicd y desarrolld el concepto de violacidn con base en la situacidn factica
y juridica del caso concreto. En consecuencia, se negara la excepcidon previa
propuesta.

2.2. Pruebas

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que
certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias
correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizé algun tramite, y al

2022-00170
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Ministerio de Educacién Nacional para que indique el monto y la fecha de
consignacion de las cesantias y precise la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la
transaccion.

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa el
extracto de los intereses a las cesantias expedido por el Fomag®, documento que
indica el monto acumulado por concepto de cesantias, el monto reconocido por
concepto de intereses a las cesantias y la fecha de pago de dichos intereses.
Ademas, la entidad territorial allegd la liquidacién de las cesantias del afio 2020 y
la constancia de remisién del reporte de cesantias (Oficio n.°© 202130035248 del 28
de enero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendia
solicitar la parte actora a la entidad territorial, asi como la constancia de pago de
los intereses a las cesantias solicitadas al Ministerio de Educacién Nacional, resulta
innecesario decretar la prueba en los términos solicitados.

Asi las cosas, la prueba sera decretada en el siguiente sentido: se le ordenara a la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que certifique la fecha
de pago de las cesantias causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 y
allegue copia de la constancia de la transaccién o consignacién (individual o
conjunta) a la demandante.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¢éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202130478583 del 27 de octubre de 20217?; vy (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

6 Archivo 001.1 del expediente digital.
7 Archivo 008.16 del expediente digital.
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2.4. Traslado para alegar

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas
se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias,
transcurridos los cuales se correrd traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos
formales, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de
Medellin, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
en los términos expuestos

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de
Educacion Nacional, para que, en el término de quince (15) dias habiles, contados
a partir de la fecha de recibo del oficio, certifique la fecha en la que se llevé a cabo
el pago a la sefora Maria Luz Chica Galeano de las cesantias y allegue copia de la
constancia de la respectiva transaccion o consignacién (individual o conjunta)
correspondiente a la vigencia 2020.

QUINTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba
documental, no es necesaria su practica, sino que una vez se allegue la respuesta
se procedera a su incorporacion, en los términos senalados en el literal b) del
numeral 1° del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
é¢debe declararse la nulidad del Oficio 202130478583 del 27 de octubre de 20217;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?
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SEPTIMO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales
decretadas, ellas se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco
(5) dias habiles, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien
lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto
juridico.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin a la abogada Marta Elena
Mosquera Ramirez, portadora de la tarjeta profesional nimero 88.363 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el
expediente digital.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba
Carolina Rodriguez Correa, portadora de la tarjeta profesional nimero 315.085
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: abb2f7dc4c2159¢2955d188d99063af1ec4d053402a68568058ed38151b9dabs
Documento generado en 23/08/2023 01:45:09 PM
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Medellin, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Onelia Cuesta Robledo

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022-00173 00
Instancia Primera
Asunto Niega excepcidn previa, decreta prueba, fija el litigio y corre

traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) El dia 28 de octubre de 2021, la docente Onelia Cuesta Robledo, invocando el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990%, el articulo 1° de la Ley 52 de 19752
y el Decreto 1176 de 19913, le solicitd al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (Fomag), por medio de peticién radicada ante el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin, que le reconociera y le pagara la
sancién moratoria por la consignacion extemporanea de las cesantias y de los
intereses de las cesantias del afio 2020.

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, en representacion del Fomag, mediante el Oficio
202130508927 del 16 de noviembre de 2021, negd lo solicitado por la docente.
Contra dicha decisién no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 03 de mayo de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondidé a este despacho judicial. El 26 de mayo de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada, el dia 8 de julio de 2022, a las partes, a la agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta
ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin,

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencién autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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ademas de las excepciones de fondo, propuso la inepta demanda por falta de
requisitos formales.

5) En cuanto a las pruebas, el Fomag y la entidad territorial pidieron tener como
prueba sélo las documentales aportadas, en tanto la parte demandante solicitd el
decreto de pruebas documentales mediante exhortos.

6) El dia 25 de octubre de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitio
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
modifico la Ley 91 de 1989, les entregd a las entidades territoriales Ia
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin expresa que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacion a las entidades
territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de
diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantias
de los docentes ya se encuentran girados al fondo.

También sefala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial alguna que
indique la obligacion de consignarle a los funcionarios del magisterio las cesantias
y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal
docente esta sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco
normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias creados
por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea aplicable al personal
del magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011% indica que «Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas vy
estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso preceptia que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicidon en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8).

Al respecto, el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso dispone: «Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacidon y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal b) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011° indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razoén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin propuso la excepcién previa de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

2.1.1. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin argumenta que,
en el acapite de la demanda denominado normas violadas y concepto de violacion,
la parte actora omitié sefalar las normas constitucionales o legales que establecen
la obligacién de consignar las cesantias por parte de la entidad territorial a favor
del Fomag; tampoco expuso las acciones u omisiones que provocaron la vulneracion
de las normas invocadas ni se explicaron los cargos de ilegalidad del acto
impugnado.

Al respecto, este despacho judicial observa que la demanda contiene un capitulo
denominado «normas violadas y concepto de violacion»; alli aparecen todas las
disposiciones legales y constitucionales que se consideran vulneradas; ademas, se
exponen, de manera detallada, los motivos por los cuales el demandante estima
que dichas normas fundamentan su derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por la no consignacién de las cesantias antes del 15 de enero de 2020.

Por lo tanto, este juzgado considera que la parte demandante si cumplié con la
carga procesal impuesta por el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, explicd y desarrolld el concepto de violacidn con base en la situacién factica
y juridica del caso concreto. En consecuencia, se negara la excepcidon previa
propuesta.

2.2. Pruebas
2.2.1. Solicitadas por la parte demandante

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que
certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias
correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizé algun tramite, y al

2022-00173
Pagina 4 de 7



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ministerio de Educacién Nacional para que indique el monto y la fecha de
consignacion de las cesantias y precise la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la
transaccion.

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa una
de las pruebas documentales solicitadas por la parte actora, correspondiente al
extracto de los intereses a las cesantias expedido por el Fomag®, documento que
indica el monto acumulado por concepto de cesantias, el monto reconocido por
concepto de intereses a las cesantias y la fecha de pago de dichos intereses.
Teniendo en cuenta lo anterior, resulta innecesario decretar la prueba en los
términos solicitados.

Asi las cosas, la prueba serd decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenara a
la Nacién - Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion del presente auto, certifique la
fecha de pago de las cesantias causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020
y allegue copia de la constancia de la transaccidn o consignacion (individual o
conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenara a la entidad territorial, a través de
la Secretaria de Educacion, que, en el mismo término, certifique la fecha en la que
llevd a cabo la liquidacion de las cesantias e intereses a las cesantias de la
demandante correspondientes al afio 2020 y lo reportd a la Fiduciaria La Previsora
S.A.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte |la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¢éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) é{debe
declararse la nulidad del Oficio 202130508927 del 16 de noviembre de 2021?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Traslado para alegar

6 Archivo 007.3 del expediente digital.
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Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas
se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias,
transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos
formales, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de
Medellin, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
en los términos expuestos.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de
Educacién Nacional, para que, en el término de quince (15) dias habiles, contados
a partir de la fecha de recibo del oficio, certifique la fecha en la que se llevé a cabo
el pago a la sefiora Onelia Cuesta Robledo de las cesantias y allegue copia de la
constancia de la respectiva transaccidén o consignacion (individual o conjunta)
correspondiente a la vigencia 2020.

QUINTO: REQUERIR al doctor JUAN DAVID AGUDELO RESTREPO, secretario
de Educacién del DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION DE MEDELLIN, para que, en el término de quince (15) dias habiles,
contados a partir de la fecha de recibo del oficio, certifique la fecha en la que llevo
a cabo la liquidacion de las cesantias e intereses a las cesantias de la sefora Onelia
Cuesta Robledo correspondientes al afio 2020 y lo reportd a la Fiduciaria La
Previsora S.A.

SEXTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba
documental, no es necesaria su practica, sino que una vez se allegue la respuesta
se procederda a su incorporacion, en los términos sefalados en el literal b) del
numeral 1° del articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los
tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.
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SEPTIMO: FIJAR EL LITIGIO de Ia siguiente manera: (i) éla sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 202130508927 de 2021?; y (iii) ¢las
excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

OCTAVO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales
decretadas, ellas se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco
(5) dias habiles, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien
lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podrd presentar su concepto
juridico.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del DISTRITO
ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN a la
abogada Angela Maria Campillo Londofio, portadora de la tarjeta profesional
numero 60.863 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del poder que obra en el expediente digital.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba
Carolina Rodriguez Correa, portadora de la tarjeta profesional nimero 315.085
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia
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Medellin, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Ruth Marina Rojas Garcia

Demandados Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022-00291 00
Instancia Primera
Asunto Niega excepcion previa, decreta prueba, fija el litigio y corre

traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) El dia 11 de noviembre de 2021, la docente Ruth Marina Rojas Garcia, invocando
el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢%, el articulo 1° de la Ley 52 de
19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicitd al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de peticidn radicada ante el
Departamento de Antioquia, que le reconociera y le pagara la sancidn moratoria
por la consignacion extemporanea de las cesantias y de los intereses de las
cesantias del afio 2020.

2) La Secretaria de Educacién del Departamento de Antioquia, en representacién
del Fomag, mediante el Oficio ANT2022EE000335 del 6 de enero de 2022, negé lo
solicitado por la docente. Contra dicha decisidon no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 23 de junio de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondioé a este despacho judicial. El 28 de julio de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada, el dia 11 de octubre de 2022, a las partes, a la agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta
ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia
propusieron excepciones de fondo.

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencién autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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5) En cuanto a las pruebas, el Fomag pidié tener como prueba sélo las documentales
aportadas, en tanto la parte demandante solicitd el decreto de pruebas
documentales mediante exhortos y la entidad territorial solicité decretar el
interrogatorio de parte a la demandante.

6) El dia 13 de diciembre de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
modificé la Ley 91 de 1989, les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Departamento de Antioquia expresa que no existe normatividad legal ni linea
jurisprudencial alguna que sefale la obligacién de consignarle a los funcionarios del
magisterio las cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora
y que dicho personal docente esta sujeto a un régimen especial, régimen que tiene
su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de
cesantias creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece su aplicacién
al magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que le es aplicable
la Ley 812 de 2003, no la Ley 50 de 1990, norma exclusiva para las sociedades
administradoras de fondos de cesantias, no para un patrimonio auténomo cuya
finalidad es el pago de las prestaciones sociales de los docentes.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011% indica que «Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas vy
estén pendientes de decision».

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
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A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer las excepciones previas que se encuentran establecidas de manera
taxativa.

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal b) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011° indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto

2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia s6lo presentaron
excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa
procesal.

2.2. Pruebas

2.2.1. Solicitadas por la parte demandante

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que
certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias

correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizé algun tramite y al Ministerio
de Educaciéon Nacional para que indique el monto y la fecha de consignaciéon de las

5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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cesantias y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las
cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccioén.

Al respecto, se advierte que dentro del expediente reposa el extracto de los
intereses a las cesantias expedido por el Fomag®, documento que indica el monto
acumulado por concepto de cesantias, el monto reconocido por concepto de
intereses a las cesantias y la fecha de pago de dichos intereses. Ademas, la entidad
territorial allegd la constancia de remision del reporte de cesantias (Oficio n.°
2021030018029 del 1° de febrero de 20217) a la Fiduciaria La Previsora S.A.; sin
embargo, no allegé la liquidacion.

Teniendo en cuenta que dentro del expediente obran los documentos que pretendia
solicitar la parte actora a la entidad territorial, de manera parcial, asi como la
constancia de pago de los intereses a las cesantias solicitadas al Ministerio de
Educacién Nacional, resulta innecesario decretar la prueba en los términos
solicitados.

Asi las cosas, la prueba sera decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenara a
la Nacidon - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion del presente auto, certifique la
fecha de pago de las cesantias causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020
y allegue copia de la constancia de la transaccidon o consignacién (individual o
conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenara a la entidad territorial, a través de
la Secretaria de Educacién, que, en el mismo término, allegue la liquidacién de las
cesantias causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020 que le fue reportada
a la Fiduciaria La Previsora S.A.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

2.2.2. Solicitadas por el Departamento de Antioquia

El Departamento de Antioquia solicita que se decrete el interrogatorio de parte a la
demandante.

Al respecto, este despacho encuentra que el presente proceso versa sobre un
asunto de puro derecho. Ademas, los documentos aportados por las partes y las
pruebas documentales decretadas son suficientes para emitir un pronunciamiento
de fondo, por lo que la prueba solicitada resulta innecesaria. En consecuencia, dicha
prueba sera negada.

6 Archivo 001.1 del expediente digital.
7 Archivo 008.3 del expediente digital.
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Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidn moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE000335 del 6 de enero de 20227?; vy (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Traslado para alegar

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas
se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias,
transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el interrogatorio de parte solicitado por el Departamento de
Antioquia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
en los términos expuestos.

TERCERA: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de
Educacién Nacional, para que, en el término de quince (15) dias habiles, contados
a partir de la fecha de recibo del oficio, certifique la fecha en la que se llevé a cabo
el pago a la sefiora Ruth Marina Rojas Garcia de las cesantias y allegue copia de la
constancia de la respectiva transaccién o consignacion (individual o conjunta)
correspondiente a la vigencia 2020.

2022-00291
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QUINTO: REQUERIR a la doctora MONICA QUIROZ VIANA, secretaria de
Educacion del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, para que, en el término de
quince (15) dias habiles, contados a partir de la fecha de recibo del oficio, allegue
la liquidacidén de las cesantias causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020
de la sefiora Ruth Marina Rojas Garcia correspondientes al afio 2020, que le fue
reportada a la Fiduciaria La Previsora S.A.

SEXTO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba
documental, no es necesaria su practica, sino que una vez se allegue la respuesta
se procederd a su incorporacion, en los términos senalados en el literal b) del
numeral 1° del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.

SEPTIMO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¢éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio ANT2022EE000335 del 6 de enero de 20227;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

OCTAVO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales
decretadas, ellas se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco
(5) dias habiles, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien
lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto
juridico.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del Departamento
de Antioquia a la abogada Mdnica Adriana Ramirez Estrada, portadora de la tarjeta
profesional nimero 170.967 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder que obra en el expediente digital.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez Correa, portadora de la tarjeta
profesional nimero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2022-00291
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Medio de control | Reparacién directa
Demandantes Jhon Jairo Castrillon y otros
Demandados Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y
Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Radicado 05001 33 33 026 2023-00327 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda
ANTECEDENTES

El 10 de agosto de 2023, Jhon Jairo Castrillén, Flor Elisa Oquendo, Jhon Jaider
Castrillén Oquendo —en nombre propio y en representacion de su hija Mia Valentina
Castrillon Ciro—, Sandi Carolina Castrillon Oquendo —en nombre propio y en
representacion de sus hijos Hitcel Marlenis, Sandi Milena y Dilan Leandro Vanegas
Castrillén— y Alicia Castrilldbn Oquendo —en nombre propio y en representacion de
su hijo Carlos Julio Sanchez Castrillon—, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, radicaron demanda en contra de la Nacidn - Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional y de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion
con la que pretenden la declaratoria de la responsabilidad administrativa y
patrimonial de las entidades demandadas por los presuntos dafos antijuridicos
ocasionados con la privacion injusta de la libertad a la que se vio sometido el sefior
Jhon Jairo Castrillon.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Competencia
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.6 ! (factor funcional) y 156.62
(factor territorial: municipio de Puerto Berrio, Antioquia) de la Ley 1437 de 2011,
este despacho judicial es competente para conocer la presente demanda.

1.2. Medio de control de reparacion directa

El articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 indica que el Estado responderd, entre otras,
por el dafo antijuridico cuya causa sea un «hecho, una omisidn, una operacion

! Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
2 Tbid.
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administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a
un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma».

1.3. Poderes

El articulo 74 del Cédigo General del Proceso establece que el poder especial para
efectos judiciales «debera ser presentado personalmente por el poderdante ante el
juez, oficina judicial de apoyo o0 notario».

Sin embargo, la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, sefiala que los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial también se podran conferir «mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento»3,

1.4. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicidon, en el cual se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este despacho judicial, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, inadmitird la presente demanda para que la parte demandante,
dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacidon por estado del
presente auto, so pena de rechazo, corrija los defectos formales que a continuacion
se sefalan:

e Acorde con lo estipulado en el articulo 160 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el articulo 74 del Cddigo
General del Proceso y en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, debera allegar el
poder especial conferido al abogado Edwin Steven Sandoval Rueda con el lleno
de los requisitos legales, esto es, bien sea constituido con presentacidon personal
0, en su lugar, aportando la prueba de otorgamiento del poder a través de
mensaje de datos.

e En los términos del articulo 162.2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, debera indicar cudl es la accién u omisién que
se le imputa a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

3 Articulo 5.
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e Conforme a lo dispuesto en el articulo 162.8 de la Ley 1437 de 20114, debera
acreditar el envio, por medio electrénico, de copia de la demanda y de sus
anexos a la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

TERCERO: La parte demandante deberd REMITIR el escrito de subsanacion de la
demanda, via correo electrénico, a las demandadas®. Dicha remisién debera
acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saudl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

4 Adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
5 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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Accién constitucional | Cumplimiento
Accionante Rodrigo Humberto Alvarez Galeano
Accionado Municipio de Santo Domingo - Secretaria de Movilidad
Radicado 05001 33 33 026 2023-00345 00
Instancia Primera
Asunto Admite la accion
ANTECEDENTES

El dia 22 de agosto de 2023, el sefior Rodrigo Humberto Alvarez Galeano, mediante
el ejercicio de la accién de cumplimiento, solicita que el Municipio de Santo
Domingo - Secretaria de Movilidad dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 11
de la Ley 1843 de 2017!, que modificé el articulo 161 de la Ley 769 de 2002.
Efectuado el reparto, la demanda fue asignada a este juzgado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1 Competencia
Este juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 32 de la Ley 393
de 1997 y 155.10 de la Ley 1437 de 20113, modificada por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, es competente para conocer la presente accién de cumplimiento.
1.2. Admision
El articulo 10 de la Ley 393 de 1997 preceptua que la solicitud debera contener: i)
el nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la accién;
ii) la determinacién de la norma con fuerza material de ley o acto administrativo

incumplido. Si la accidn recae sobre acto administrativo, debera adjuntarse copia
del mismo; iii) una narraciéon de los hechos constitutivos del incumplimiento;

1 Caducidad de la accidon por contravencion de normas de transito.

2 Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos «relativos a la proteccién
de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local, o las personas privadas que dentro de esos mismos
ambitos desempefien funciones administrativas».

3 Las acciones dirigidas al cumplimiento «de normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo,
conoceran en primera instancia los Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del
accionante».
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iv)determinacion de la autoridad o particular incumplido; v) prueba de la renuencia,
salvo lo contemplado en la excepcion del inciso segundo del articulo 8 de dicha ley,
y que consistird en la demostracién de haberle pedido su cumplimiento a la
autoridad respectiva; vi) solicitud de pruebas y enunciacién de las que pretendan
hacer valer; y vii) la manifestacién, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos hechos o
derechos ante ninguna otra autoridad.

Por su parte, el articulo 13 posterior establece: «Dentro de los tres (3) dias
siguientes a su presentacion, el Juez decidird sobre su admision. De ser admitida,
el Juez ordenara su notificacion personal al demandado y la entrega de una copia
de la demanda y sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes a la admision».

2. Caso concreto

Este juzgado encuentra que la solicitud de amparo elevada por el sefior Alvarez
Galeano indica: i) el nombre, identificacidn y lugar de su residencia; ii) la
determinacion de la norma incumplida; iii) una narracién de los hechos
constitutivos del incumplimiento; iv) la determinacién de la autoridad incumplida;
v) prueba de la renuencia; vi)la solicitud de pruebas y enunciacién de las que
pretende hacer valer; y vii) la manifestacion, que se entiende presentada bajo la
gravedad del juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los
mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Por lo tanto, con fundamento en lo sefalado en el articulo 87 de la Constitucidn
Politica y en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, este despacho judicial admitira
la solicitud de cumplimiento formulada por el sefior Rodrigo Humberto Alvarez
Galeano en contra del Municipio de Santo Domingo - Secretaria de Movilidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accién de cumplimiento que interpone el sefior RODRIGO
HUMBERTO ALVAREZ GALEANO en contra del MUNICIPIO DE SANTO
DOMINGO - SECRETARIA DE MOVILIDAD, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER que el tramite del presente proceso se adelantara con
base en los siguientes presupuestos esenciales:
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e El auto admisorio de la demanda se notificara al Municipio de Santo Domingo -
Secretaria de Movilidad y a la agente del Ministerio Publico, procuradora 111
judicial T administrativa.

e A partir de la notificacién de esta decision, la parte demandada y el Ministerio
Publico cuentan con el término de tres (3) dias para hacerse parte en el proceso,
contestar la demanda, aportar pruebas y realizar las demas actuaciones que
consideren pertinentes®.

e De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, la
sentencia judicial de primera instancia sera proferida dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la presente admisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

Firmado Por:
Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: abf4a8bc758bf47a8208957476cfec97364397327db1c58bf34efbdeace77f8e
Documento generado en 23/08/2023 12:41:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 Articulo 13 de la Ley 393 de 1997.
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