Juzgados Administrativos de Medellin-Juzgado Administrativo 026 Administrativo Oral

ESTADO DE FECHA: 03/02/2023

FISCALIA GENERAL
DE LA NACION,
INVIAS,
CORPORACION
MARIA DOLLY AUTONOMA
ACEVEDO REGIONAL DE
RESTREPO, ANGELA | ANTIOQUIA, CORREGIR el numeral
MILDRE ALARCA MINISTERIO DE .
ACEVEDO, LEIDY AMBIENTE, VIVIENDA tercero de la parte resolutiva
05001-33-33- JUEZ 26 JOHANA RAMIREZ v DESARRbLLO ACCION DE Aut de la sentencia nimero 168
1 026-2013-00033- | ADMINISTRATIVO REPARACION 02/02/2023 uto que del 19 de diciembre de
00 ORAL DE MEDELLIN | ACEVEDO, TERRITORIAL, DIRECTA resuelve 2022. En firme el auto,
= FRANSICO ANTONIO | DEPARTAMENTO DE PROCEDASE con el tramite
RAMIREZ ANTIOQUIA, correspondiente
CHAVERRA, MUNICIPIO DE
RENSON ALARCON | BELLO, AREA
ACEVEDO METROPOLITANA
DEL VALLE DE
ABURRA, CONSEJO
SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, INCO
NEGAR la solicitud de
05001-33-33- JUEZ 26 aclaracion de sentencia
2 026-2017-00325- | ADMINISTRATIVO SEQ&"ZA('S‘SGP?,L\‘CZ)ALO g"/k’é\‘/lﬁ'gg DE QSEI'SX‘DDE 02/02/2023 Q“stlj’e‘ﬁ\f: presentada por el
00 ORAL DE MEDELLIN MUNICIPIO DE
SABANETA.... :
NACION-
05001-33-33- JUEZ 26 MINEDUCACION- ACCION DE Auto que Elaborada por la secretaria
3 026-2019-00071- | ADMINISTRATIVO MARIA VICTORIA FONDO NACIONAL DE | NULIDAD Y 02/02/2023 aprgeba' del de;pach_o. Ejecqtoriada
00 | ORAL DE MEDELLIN CORDOBA PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO liquidacién de | la providencia, archivese el
- SOCIALES DEL DEL DERECHO costas expediente. ...
MAGISTERIO @
3 05001-33-33- JUEZ 26 MARIA VICTORIA NACION- ACCION DE 02/02/2023 Auto que Elaborada por la secretaria
026-2019-00071- | ADMINISTRATIVO CORDOBA MINEDUCACION- NULIDAD Y aprueba del despacho. Ejecutoriada
00 ORAL DE MEDELLIN FONDO NACIONAL DE | RESTABLECIMIENTO liquidacion de | la providencia, archivese el
PRESTACIONES DEL DERECHO costas expediente. ...
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SOCIALES DEL

N ﬁ
EMPRESAS No reponer el auto del 10 de
PUBLICAS DE .
MEDELLIN E.S.P, noviembre de 2022, por
05001-33-33- | JUEZ 26 EX'PSAAFKER%%';DA MUNICIPIO DE ACCION DE At ﬂ”ed'o del f“a' se reC't‘,aZo el
026-2020-00333- | ADMINISTRATIVO TULIA MATILDE. MEDELLIN, REPARACION 02/02/2023 re‘;)gnqe“e no frzr:tae’gfmn‘f:lggrgg la
290 ORAL DEMEDELLIN | 25 )AS ORREGO o 'O PE DIRECTA Taraza. CONCEDER en el
GOBERNACION DE gfecto ?e\{cl)lultivto, el recurso
ANTIOQUIA € apelacion interp...
Lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Antioquia
ACCION DE que revoco el auto del 10 de
05001-33-33- JUEZ 26 NACION- MINISTERIO Auto A )
026-2022-00064- | ADMINISTRATIVO EDDN RAMOS DE DEFENSA- NES AL ECIMIENTO | 0210212023 obedezcase y J(:“u”;fed:t:gggbgggo"]ﬁg;gi;’Ie'
00 ORAL DE MEDELLIN EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO cumplase rechazo la demanda.
Ejecutoriado el auto,
contindese con e...
NACION- Tiene por no presentada la
MINEDUCACION- contestacion de la demanda
05001-33-33- JUEZ 26 FONDO NACIONAL DE | ACCION DE por parte del Departamento
965099 000AE.. ERENIA DE JESUS PRESTACIONES NULIDAD Y .| de Antioquia. Niega prueba
8(2)6202& SDR'\AAII_N$SI'-ZTI\|7€BI\E/I?LIN HERRERA MONROY | SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO | 02/02/2023 Auto fija litigio | & licitada por la parte
- MAGISTERIO , DEL DERECHO demandante. Da valor legal
DEPARTAMENTO DE a la prueba documental. Se
ANTIOQUIA dictara senten...
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7 05001-33-33- JUEZ 26 PAULA ANDREA DEPARTAMENTO DE | ACCION DE 02/02/2023 Auto fija litigio | Niega prueba solicitada por
026-2022-00070- | ADMINISTRATIVO GONZALEZ DIAZ ANTIOQUIA, NACION- [ NULIDAD Y la parte demandante. Da
00 ORAL DE MEDELLIN MINEDUCACION- RESTABLECIMIENTO valor legal a la prueba
FONDO NACIONAL DE | DEL DERECHO documental. Se dictara
PRESTACIONES sentencia anticipada. Fija
SOCIALES DEL litigio. CORRER
MAGISTERIO TRASLADO a las partes,
por el término comun de 10
dias, pa...
Niega prueba solicitada por
la parte demandante. Da
“EAEII‘JELI(E:IT(IJ?\J - ACCION DE valor legal a la prueba
05001-33-33- JUEZ 26 NURY DEL CARMEN NACIONAL - FONDO NULIDAD Y documental. Se dictara
8 026-2022-00080- | ADMINISTRATIVO MOSQUERA y 02/02/2023 Auto fija litigio | sentencia anticipada. Fija
DE PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO L
00 ORAL DE MEDELLIN MORENO litigio. CORRER
SOCIALES DEL DEL DERECHO TRASLADO a | t
MAGISTERIO (DY atas partes,
por el término comun de 10
dias, pa...
Niega prueba solicitada por
NACION- la parte demandante. Da
Mé%%%ﬁﬁgfgh DE | ACCION DE valor legal a la prueba
05001-33-33- JUEZ 26 NATALIA PALACIO PRESTACIONES NULIDAD Y documental. Se dictara
9 026-2022-00100- | ADMINISTRATIVO 02/02/2023 Auto fija litigio | sentencia anticipada. Fija
T RESTREPO SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO o
00 ORAL DE MEDELLIN litigio. CORRER
MAGISTERIO , DEL DERECHO TRASLADO a | t
DEPARTAMENTO DE (DY alas partes,
ANTIOQUIA por el término comun de 10
dias, pa...
Niega prueba solicitada por
DEPARTAMENTO DE la parte demandante. Da
ANTIOQUIA, NACION- ACCION DE valor legal a la prueba
05001-33-33- JUEZ 26 JORGE IVAN MINEDUCACION- NULIDAD Y documental. Se dictara
10 026-2022-00102- | ADMINISTRATIVO FONDO NACIONAL DE 02/02/2023 Auto fija litigio | sentencia anticipada. Fija

00

ORAL DE MEDELLIN

CARDENAS MARIN

PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

litigio. CORRER
TRASLADO a las partes,
por el término comun de 10
dias, pa...
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11 05001-33-33- JUEZ 26 CARLOS ENRIQUE MINISTERIO DE ACCION DE 02/02/2023 Auto fija litigio | Tiene por no presentada la
026-2022-00114- | ADMINISTRATIVO RIASCOS EDUCACION NULIDAD Y contestacion de la demanda
00 ORAL DE MEDELLIN MOSQUERA NACIONAL - FONDO RESTABLECIMIENTO por parte del Departamento
DE PRESTACIONES DEL DERECHO de Antioquia. Niega prueba
SOCIALES DEL solicitada por la parte
MAGISTERIO demandante. Da valor legal
a la prueba documental. Se
dictara senten...
Niega prueba solicitada por
DEPARTAMENTO DE la parte demandante. Da
ANTIOQUIA, NACION- ACCION DE valor legal a la prueba
05001-33-33- JUEZ 26 YULETH DEL MINEDUCACION- NULIDAD Y documental. Se dictara
12 026-2022-00119- | ADMINISTRATIVO SOCORRO GOMEZ FONDO NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO 02/02/2023 Auto fija litigio | sentencia anticipada. Fija
00 ORAL DE MEDELLIN CERVANTES PRESTACIONES DEL DEREGHO litigio. CORRER
SOCIALES DEL TRASLADO a las partes,
MAGISTERIO por el término comun de 10
dias, pa...
VINCULAR a LUIS
EDUARDO DELGADO
RUIZ, YUSMEIRA
ACCION DE DELGADO RINCON 'y
05001-33-33- JUEZ 26 NANCY ESTELA RUIZ NACION- NULIDAD Y Auto HERMELINDA RINCON
13 026-2022-00392- | ADMINISTRATIVO RAMIREZ MINDEFENSA- RESTABLECIMIENTO 02/02/2023 admisorio de | VEGA. Notifiquese la
00 ORAL DE MEDELLIN POLICIA NACIONAL DEL DEREGHO la demanda demanda. Dentro del
término para contestar la
demanda ademas de
proponer excepciones y
aportar pr...
Notifiquese la demanda.
Dentro del término para
contestar la demanda
05001-33-33- JUEZ 26 ACCION DE Auto ademas de proponer
14 026-2022-00402- | ADMINISTRATIVO \é'ECBT Eﬁg’?ggg‘b N '\R"I%'\rij'ggé% DE REPARACION 02/02/2023 admisorio de | excepciones y aportar
00 ORAL DE MEDELLIN DIRECTA la demanda pruebas, se podra realizar

las demas actuaciones que
consideren pertinentes.
Reconoce pers...
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15 05001-33-33- JUEZ 26 JAIME ESTEBAN E.S.E HOSPITAL Conexo 02/02/2023 Auto que REQUERIR a TransUnion
026-2022-00529- | ADMINISTRATIVO ALZATE CASTANO PEDRO CLAVER ordena Colombia para que, en un
00 ORAL DE MEDELLIN AGUIRRE Y DE requerir término de 10 dias habiles,
TOLEDO informe las entidades
bancarias en las cuales la
E.S.E. Hospital Pedro
Claver Aguirre Yepes tiene
cuentas bancarias activas.
Notifiquese la demanda.
MUNICIPIO DE Dentro del término para
MEDELLIN, NACION-
MINISTERIO DE ACCION DE contestar |a demanda
05001-33-33- JUEZ 26 OCTAVIO ARLEY EDUCACION- FONDO | NULIDAD Y Auto ademas de proponer
16 026-2022-00580- | ADMINISTRATIVO VELASQUEZ NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO 02/02/2023 admisorio de | excepciones y aportar
00 ORAL DE MEDELLIN LONDONO la demanda pruebas, se podra realizar
PRESTACIONES DEL DERECHO las dema tuaci
SOCIALES DEL as demas actuaciones que
MAGISTERIO consideren pertinentes. Se @
reconoce p...
Por presentar por fuera del
ACCION DE término para demandar.
05001-33-33- JUEZ 26 NOHEMY DEL MUNICIPIO DE NULIDAD Y Auto DEVOLVER los anexos sin
17 026-2022-00600- [ ADMINISTRATIVO SOCORRO ARCILA RIONEGRO RESTABLECIMIENTO 02/02/2023 rechazando necesidad de desglose.
00 ORAL DE MEDELLIN TORRES DEL DEREGHO por caducidad | Ejecutoriada esta
providencia judicial,
ARCHIVAR el expediente.... @
ACCION DE
05001-33-33- JUEZ 26 Auto Para que sea subsanada en
18 | 026-2022-00660- | ADMINISTRATIVO E/Em?gz%iéissus /'iﬁﬁggﬁmENTO PE | RESTABL ECIMIENTO | 02/02/2023 inadmitiendo | el término de 10 dias, so b
00 ORAL DE MEDELLIN la demanda pena de rechazo....

DEL DERECHO
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19 05001-33-33- JUEZ 26 ANGELA YAMILE NACION- ACCION DE 02/02/2023 Auto Para que sea subsanada en
026-2023-00019- | ADMINISTRATIVO VILLA BUSTAMANTE | MINEDUCACION- NULIDAD Y inadmitiendo | el término de 10 dias, so
00 ORAL DE MEDELLIN FONDO NACIONAL DE | RESTABLECIMIENTO la demanda pena de rechazo....
PRESTACIONES DEL DERECHO
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE BELLO
NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES ACCION DE
05001-33-33- JUEZ 26 MARIA MEREY SOCIALES DEL NULIDAD Y Auto Para que sea subsanada en
20 026-2023-00021- | ADMINISTRATIVO AGUALIMPIA PEREA MAGISTERIO, RESTABLECIMIENTO 02/02/2023 inadmitiendo | el término de 10 dias, so
00 ORAL DE MEDELLIN DISTRITO ESPECIAL la demanda pena de rechazo....
DE CIENCIA DEL DERECHO
TECNOLOGIAE
INNOVACION DE
MEDELLIN
MUNICIPIO DE
BELLO, NACION-
05001-33-33- JUEZ 26 DIANA STELLA '\EAIIDI\L‘J%;I(E?TOIONPIEONDO QSEIIIS)EDDYE Auto Para que sea subsanada en
21 026-2023-00023- | ADMINISTRATIVO < 02/02/2023 inadmitiendo | el término de 10 dias, so
00  |ORALDEMEDELLIN |RIANORUIZ NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO lademanda | pena de rechazo....
- PRESTACIONES DEL DERECHO
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES ACCION DE
05001-33-33- JUEZ 26 LUIS GUILLERMO SOCIALES DEL NULIDAD Y Auto Para que sea subsanada en
22 026-2023-00024- | ADMINISTRATIVO TAMAYO BEDOYA MAGISTERIO, RESTABLECIMIENTO 02/02/2023 inadmitiendo | el término de 10 dias, so
00 ORAL DE MEDELLIN DISTRITO ESPECIAL la demanda pena de rechazo....
DE CIENCIA DEL DERECHO

TECNOLOGIA E
INNOVACION DE
MEDELLIN
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23 05001-33-33- JUEZ 26 MAGDALENA MARIA | DEPARTAMENTO DE | ACCION DE 02/02/2023 Auto Para que sea subsanada en
026-2023-00026- | ADMINISTRATIVO BLANCO BETIN ANTIOQUIA, NACION- [ NULIDAD Y inadmitiendo | el término de 10 dias, so
00 ORAL DE MEDELLIN MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO la demanda pena de rechazo....
EDUCACION- FONDO | DEL DERECHO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
05001-33-33- | JUEZ 26 BEATRIZ ELENA EDUCACION QSEI'SEDDE Auto Para que sea subsanada en
24 026-2023-00027- | ADMINISTRATIVO ARROYAVE PINO NACIONAL-FONDO RESTABLECIMIENTO 02/02/2023 inadmitiendo | el término de 10 dias, so
00 ORAL DE MEDELLIN NACIONAL DE DEL DEREGHO la demanda pena de rechazo....
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERERIO
NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO ACCION DE
05001-33-33- JUEZ 26 RUBEN DARIO NACIONAL DE NULIDAD Y Auto Para que sea subsanada en
25 026-2023-00028- | ADMINISTRATIVO CARCAMO PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO 02/02/2023 inadmitiendo | el término de 10 dias, so
00 ORAL DE MEDELLIN SOCIALES DEL la demanda pena de rechazo....

MAGISTERERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Reparacion directa

Demandante Gildardo Antonio Osorio Jiménez y otros

Demandados Nacion -Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible, Nacién - Fiscalia General de la Nacion, Nacién -
Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura, Instituto
Nacional de Vias (INVIAS), Instituto Nacional de
Concesiones (INCO), Devimed S.A., Corantioquia, Area
Metropolitana del Valle de Aburra, Departamento de
Antioquia, Municipio de Bello, y Sociedad Minera Peldez y
Hermanos SCS

Radicado 050013333026 2013-00033 00

Asunto Resuelve solicitud de correccién de sentencia

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 19 de diciembre de 20221, este juzgado profirid sentencia de primera instancia
en el proceso de la referencia, la cual fue notificada el 24 de enero de 2023.

2. El 31 de enero de 2023, la parte demandante solicitd que se corrija la sentencia
porque en las consideraciones y en la parte resolutiva se hace alusién a Angela
Mildred Alarca Acevedo, hermana de la victima directa del dafio, pero su nombre
correcto es Angela Mildre Alarca Acevedo.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
El articulo 286 del Cddigo General del Proceso establece que la sentencia judicial
podra ser corregida, de oficio o a solicitud de parte, en caso de error por omisidon o
cambio de palabras, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

2. Caso concreto

En el presente proceso, por solicitud de la parte demandante, este juzgado procedid
a revisar la situacidn expuesta, observando que, en efecto, el nombre de la

118 sentencia (19-12-2022) Reparacion directa LA GABRIELA 2013-00033.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

demandante figura en el registro civil como Angela Mildre Alarcd Acevedo; en
consecuencia, se procedera a realizar la correccién correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia

numero 168 del 19 de diciembre de 2022, el cual quedara asi:

TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE BELLO a pagar por concepto de PERJUICIOS

MORALES las sumas que a continuacion se relacionan:

FRANCISCO ANTONIO RAMIREZ CHAVERRA Padre 45 smimv
MARIA DOLLY ACEVEDO RESTREPO Madre 45 smimv
RENSON ALARCA ACEVEDO Hermano 22,5 smimv
ANGELA MILDRE ALARCA ACEVEDO Hermana 22,5 smimv
LEIDY JOHANA RAMIREZ ACEVEDO Hermana 22,5 smimv
CRISTIAN CAMILO GARCES RAMIREZ Sobrino 15,75 smimv

SEGUNDO: En firme el presente auto, PROCEDASE con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2013-00033
Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad

Demandante Municipio de Sabaneta

Demandadas Resolucion 599 del 21 de diciembre de 2015 y Resolucidn
670 del 29 de diciembre de 2015

Vinculada Creativa Disefio y Construcciones S.A.S.

Radicado 0500133330262017-0032500

Instancia Primera

Asunto Resuelve solicitud de aclaracion

ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 7 de diciembre de 2017, este despacho judicial admitié la demanda que, en
ejercicio del medio de control de nulidad —lesividad—, presenté el sefior German
Gonzalo Pérez Ospina, quien indicé que actuaba como apoderado judicial del
Municipio de Sabaneta, no en nombre propio, decisidon que fue notificada sin que
se interpusiera recurso alguno!.

2. El 19 de diciembre de 2022, este despacho judicial profirié sentencia de primera
instancia en el proceso de la referencia, decisién que fue notificada por correo
electronico enviado el 27 de enero de 2023 y por estado fijado el 30 de enero
siguiente.

3. El 31 de enero siguiente, el Municipio de Sabaneta, mediante escrito contentivo
de solicitud de aclaracidon de sentencia, indic6 que el demandante era el sefor
German Gonzalo Pérez Ospina, no el ente territorial.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El articulo 285 del Cddigo General del Proceso dispone que «La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncidé. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella».

! Folio 125.
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

2. Caso concreto

En el presente proceso, como ya se dijo, por solicitud del Municipio de Sabaneta
presentada en el término de ejecutoria, este juzgado procedid a revisar la
sentencia, observando que en la parte resolutiva se accedieron a las suplicas de la
demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad —lesividad—, interpuso
el Municipio de Sabaneta en contra de las resoluciones n.° 599 del 21 de diciembre
de 2015 y 670 del 28 de diciembre de 2015, tal y como fuera admitida la accién y
fijado el litigio.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo anterior, este despacho judicial observa que la
parte resolutiva de la decisidn no contiene conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion de sentencia presentada por el
MUNICIPIO DE SABANETA, por las razones consignadas en la parte motiva de
la presente decisién.

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2017-00325
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Maria Victoria Cérdoba Ampudia

Demandado Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262019-00071

Asunto Aprueba liquidacién de costas

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 18 de febrero de 2019, Maria Victoria Cérdoba Ampudia, mediante el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendié que se
declarara la nulidad del acto administrativo que negé la reliquidacidon y pago de su
pensidn de jubilacion.

2. El 2 de diciembre de 2019, este juzgado, por medio de sentencia de primera
instancia, no acogid las pretensiones y, en consecuencia, condend en costas a la
parte demandante. Las agencias en derecho fueron fijadas en la suma de ciento
veintiocho mil trescientos treinta y nueve pesos ($128.339). La sentencia fue
apelada.

3. El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante auto del 27 de octubre de
2022, admitié el desistimiento del recurso de apelacion y no condend en costas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso dispone que las costas y agencias
en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, una vez quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o sea notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior.

La norma juridica también agrega que para la liquidacidon debera tenerse en cuenta
la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto
los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
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ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacién. Ella sera aprobada o
rechazada por el juez.

2. Caso concreto

Como ya se dijo, el 2 de diciembre de 2019, este despacho judicial, profirio
sentencia de primera instancia mediante la cual no acogié las pretensiones de la
demanda.

La parte demandante fue condenada en costas; las agencias en derecho se fijaron
en la suma de ciento veintiocho mil trescientos treinta y nueve pesos ($128.339),
en los términos del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura. La ejecutoria de la decisién se produjo el dia 2 de
noviembre de 2022. La secretaria del despacho elaboré la liquidacion
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de este
despacho judicial el 2 de febrero de 2023, de conformidad con lo expuesto en la
motivacion precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Maria Victoria Cérdoba Ampudia

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262019-00071

Asunto Liquidacién de costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, la suscrita secretaria del despacho procede a realizar la liquidacion de
costas y agencias de derecho que la parte demandante debe pagar a favor de la
entidad demandada, conforme a lo estipulado en la sentencia de primera instancia

proferida el 2 de diciembre de 2019, en orden, de la siguiente manera:

Primera instancia

Gastos del ProCESO ...c.ovcceie e e $0
Agencias €n dereCho........ccccocciviiiiecee e $128.339

Segunda instancia

Gastos del PrOCESO .....ooceeiiiieee e e e .$0
Agencias €n dereCho........ccccoocieiiii e $0
Total costas....ccciimimiiiiimis e i s s s s $128.339

Valor total costas: Ciento veintiocho mil trescientos treinta y nueve pesos.

Firmado Por:



Joanna Maria Gomez Bedoya
Secretario
Juzgado Administrativo
Oral 026

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10cfbc87¢c9e01b8e683b9d33f1744ca401975f26874abadfb0c153370ffc8del
Documento generado en 02/02/2023 08:55:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Reparacion directa

Demandantes Luisa Fernanda Zapata Rojas y Julia Matilde Rojas
Orrego

Demandados Sociedad Hidroeléctrica Ituango E.S.P., Empresas

Publicas de Medellin (EPM), Municipio de Taraza,
Municipio de Medellin, Municipio de Ituango vy
Departamento de Antioquia

Llamadas en garantia | Empresas Publicas de Medellin (EPM), Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., Hidroeléctrica Ituango
S.A. E.S.P., Consorcio CCC Ituango y las sociedades
que lo conforman — Camargo Corréa Infra Ltda.,
Constructora Conconcreto S.A., Coninsa Ramén H
S.A.—, Consorcio Ingetec - Sedic y las sociedades que
lo conforman —Ingenieros Consultores Civiles SAS
(Ingetec) y Sedic S.A.—, al Consorcio Generacion
Ituango vy a las sociedades que lo conforman —Integral
S.A. e Integral Ingenieria de Supervision S.A.S.— vy
Municipio de Taraza

Radicado 05001 33 33 026 2020 0333 00
Instancia Primera
Asunto No repone auto y concede recurso de apelacion

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Este juzgado, por auto del 4 de febrero de 2021, admitié la demanda que, en
ejercicio del medio de control de reparacién directa, presentd Luisa Fernanda
Zapata Rojas y Julia Matilde Rojas Orrego, en contra del Departamento de
Antioquia, la Sociedad Hidroeléctrica Ituango E.S.P., Empresas Publicas de
Medellin (EPM), Municipio de Taraza, Municipio de Medellin, Municipio de Ituango
y el Departamento de Antioquia. La demanda judicial fue notificada a los
demandados!.

2.- En el término legal, EPM llamd en garantia a: (i) Hidroeléctrica Ituango S.A.
E.S.P; (ii) al Consorcio CCC Ituango y a las sociedades que lo conforman
(Camargo Corréa Infra Ltda., Constructora Conconcreto S.A., Coninsa Ramén H
S.A); (iii) al Consorcio Generacion Ituango y a las sociedades que lo conforman
(Integral S.A. e Integral Ingenieria de Supervisién S.A.S.; (iv) al Consorcio
Ingetec - Sedic y las sociedades que lo conforman (Ingetec S.A.S. y Sedic S.A.);

L El 9 de marzo de 2021.
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y (v) al Municipio de Taraza. Este ultimo con fundamento en el presunto
incumplimiento de las obligaciones de control urbanistico que incurrié al permitir
asentamientos humanos y edificaciones sobre las areas de retiro del rio Cauca y
las reservas riberefias sin los retiros obligatorios exigidos en las normas de orden
publico.

3.- El dia 10 de noviembre de 2022, este despacho judicial admitidé los
llamamientos en garantia, pero rechazé el llamamiento realizado frente al
Municipio de Taraza.

4.- El dia 15 de noviembre de 2022, EPM interpuso recurso de reposicion, y, en
subsidio, de apelacion contra el auto de fecha 10 de noviembre de 2022 que
rechazd del llamamiento realizado al Municipio de Taraza.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

1.1. Del recurso de reposicion y de apelacion

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone
que el recurso de reposicidn procede contra todos los autos, salvo norma legal
en contrario; en cuanto a su oportunidad y tramite, se aplica lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso.

De otra parte, el articulo 226 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo indicaba que podia interponerse el recurso de
apelacion contra la decisién sobre intervencién de terceros —tanto para
aceptacidn como para negacién—; sin embargo, dicha norma fue derogada por el
articulo 87 de la Ley 2080 de 2021; por lo tanto, en la actualidad solo es
apelable la providencia que niegue la intervencién de terceros (numeral 6° del
articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021).

1.2. Del llamamiento en garantia

El articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral de un perjuicio o desembolso que
llegare a sufrir, podra citarlo para que en el mismo proceso se resuelva su
relacion.

2020-0333
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A renglén seguido, la ley senala los requisitos que debe contener el llamamiento
en garantia: 1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso; 2. La indicacidon del domicilio del llamado, o en su
defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran; ésta
ultima bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito. 3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen. 4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien
hace el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

Asi, si bien el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo indica que basta con afirmar tener un derecho legal o
contractual para llamar en garantia; sin embargo, la jurisprudencia ha precisado
gue no puede invocarse la vinculaciéon del tercero sin un sustento claro del
motivo de su citacion al proceso?. Es decir, esa afirmacion debe ser fundada; por
lo tanto, debe probarse la existencia del vinculo «del que pueda inferirse tal
obligacion»3.

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no solo se requiere de la simple
afirmacion de la existencia de un vinculo legal o contractual, sino que también
debe sustentarse o precisarse la relacion que da derecho a exigirle al llamado el
pago de la obligacién a cargo del llamante.

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta lo expuesto, al ser el auto susceptible de ser cuestionado
mediante la interposicién del recurso de reposicién, y haber sido presentado de
manera oportuna, pasara a resolverse.

En el presente proceso, EPM presentd recurso de reposicién contra la providencia
del 10 de noviembre de 2022, por medio del cual se rechazé el llamamiento en
garantia que formulé al Municipio de Taraza. La recurrente expone que, de
acuerdo a lo regulado por el articulo 225 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el llamamiento en garantia es
procedente con la simple afirmacién que la parte interesada realice sobre la
titularidad de un derecho legal o contractual exigible a un tercero.

Expresa que el derecho legal que existe entre EPM y el Municipio de Taraza surge
de los articulos 90 y 311 de la Constitucién Politica; 1494 del Cddigo Civil, 3y 8
de la Ley 388 de 1997; 83 del Decreto 2811 de 1974; y 14 y 15 del Decreto 1541
de 1978 y del Acuerdo 0005 del 8 de septiembre de 2000, normas que le

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 12 de julio de 2018, radicado:
25000-23-42-000-2016-03304-01 (3374-17).

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, providencia del 21 de mayo de 2021, radicado
05001233300020180196701 (65135).

2020-0333
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imponen a los entes territoriales la obligacién de ordenar, reglamentar, vigilar y
controlar su territorio, por lo que, en caso de que se emita una sentencia judicial
condenatoria en su contra, debe discutirse la responsabilidad del Municipio de
Taraza por los dafios que sufrieron los habitantes cerca al rio Cauca.

Al respecto, este despacho judicial, al resolver la intervenciéon del Municipio de
Taraza como llamado en garantia en el presente proceso, teniendo en cuenta el
articulo 225 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, verificd los siguientes requisitos: (i) el nombre del llamado y el de
su representante, (ii) su domicilio; (iii) los hechos y fundamentos de derecho
sobre los cuales se basa el llamamiento; y (iv) la direccion de la llamada en
garantia y su apoderado judicial.

Sin embargo, se reitera, los argumentos de derecho que se invocan para dicho
llamado no demuestran una relacion entre EPM y el Municipio de Taraza, sino
unos deberes asignados por la Constitucion Politica, por la ley y por el reglamento
a las entidades territoriales; es decir, no se demostro la existencia de un derecho
legal o contractual que dé lugar a que el Municipio de Taraza, en caso de condena
judicial, deba resarcir los dafios o perjuicios que deba reconocer EPM.

En consecuencia, no hay lugar a reponer el auto del 10 de noviembre de 2022,
por medio del cual se rechazd el llamamiento en garantia formulado por EPM al
Municipio de Taraza.

Por ultimo, con fundamento en lo regulado en el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, se concederd, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto,
dentro del término legal, por EPM contra el auto del 10 de noviembre de 2022,
por medio del cual se rechazé el llamamiento en garantia formulado por EPM
frente al Municipio de Taraza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de noviembre de 2022 por medio del
cual se rechazd el llamamiento en garantia formulado por EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN (EPM) al MUNICIPIO DE TARAZA, por las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria, dentro del término legal, por EPM contra el

2020-0333
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auto del 10 de noviembre de 2022, por medio del cual se rechazé el llamamiento
en garantia formulado por EPM frente al Municipio de Taraza.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente digital
(documentos y actuaciones correspondientes) al Tribunal Administrativo de
Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2020-0333
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Edwin Ramos Pérez

Demandado Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Radicado 05001 33 33 026 2022 - 00064 00

Asunto Ordena estar a lo dispuesto por el superior

En los términos del articulo 329 del Cddigo General del Proceso, obedézcase y
cumplase lo resuelto por la Sala Sexta de Oralidad del Tribunal Administrativo de
Antioquia, corporacidon que, mediante auto interlocutorio n.® 101 del 5 de diciembre
de 2022, resolvié revocar el auto del 10 de junio de 2022, por medio del cual este
despacho judicial rechazé la demanda de la referencia por no haber sido
subsanados los defectos formales que le fueron sefalados mediante el auto de
fecha 12 de mayo de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, continlese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Erenia de JesUs Herrera Monroy

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022 00065 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 29 de julio de 2021, la docente Erenia de Jesus Herrera Monroy le solicitd
a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y al Departamento de Antioquia que le
reconocieran y le pagaran la sancion moratoria por la consignacion extemporanea
de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020, conforme a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990%, en el articulo 1°
de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913.

2) La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, en representacion
del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE031603 del 8 de agosto de 2021, negd
lo solicitado por la docente. Contra esta decisidon no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 28 de febrero de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondié a este despacho judicial. El 4 de marzo de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 26 de abril de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo.

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara al
Departamento de Antioquia para que certificara el monto y la fecha de consignacion

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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de las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de
Educacion Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de
la transaccion.

6) El dia 24 de agosto de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas tanto por Fomag como por el Departamento de Antioquia;
la parte demandante, dentro del término legal, emitié su pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modifico
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta ella,
gue es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones
sociales de los docentes.

9) Vencido el término de traslado de la demanda, este despacho judicial verifica
que la demanda fue contestada por el Departamento de Antioquia de manera
extemporanea.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».
A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcién previa de «ineptitud de la demanda por

2022-00065
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falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que «El juez
decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles>.

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijard el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Saneamiento del proceso

La presente demanda fue notificada el 26 de abril de 2022, por lo que el término
de treinta dias para allegar la contestacion fenecié el 10 de junio de 2022. Sin
embargo, el Departamento de Antioquia radicé la contestacién de la demanda el
13 de junio de 2022, es decir, de manera extemporanea.

Pese a lo expuesto, el 24 de agosto de 2022, este despacho judicial corrid traslado
de las excepciones propuestas por el Departamento de Antioquia. Asi las cosas, en
aras de sanear el presente proceso, se dejara sin efecto dicho traslado de las
excepciones respecto de la entidad territorial y se tendra por no contestada la
demanda.

2.2. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag sélo presentd excepciones de fondo, no hay lugar
a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.
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2.3. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccién— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por el Fomag, a los cuales se les dara pleno valor probatorio
porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son inutiles, en los términos sefalados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.4. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancion moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE031603 del 8 de agosto de 20217?; y (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.5. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por no presentada la contestacién de la demanda por parte del
Departamento de Antioquia y dejar sin efecto el traslado de las excepciones llevado
a cabo el 24 de agosto de 2022, solo respecto de la contestacion de la demanda
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presentada por el Departamento de Antioquia, por las razones consignadas en
precedencia.

TERCERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas la parte considerativa.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por el Fomag, a los cuales se les dara pleno valor probatorio
porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son inutiles, en los términos sefalados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacidén oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
édebe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE031603 del 8 de agosto de 20217?;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

SEXTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10) dias,
para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la
misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez, portadora de la tarjeta
profesional niumero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del
Departamento de Antioquia a la abogada Mary Luz Quintero Arias, portadora de la
tarjeta profesional numero 187.714 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Paula Andrea Gonzalez Diaz

Demandados Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022 00070 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 2 de agosto de 2021, la docente Paula Andrea Gonzalez Diaz le solicitd a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y al Departamento de Antioquia que le
reconocieran y le pagaran la sancion moratoria por la consignacion extemporanea
de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020, conforme a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990%, en el articulo 1°
de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913.

2) La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, en representacion
del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE031144 del 6 de agosto de 2021, negd
lo solicitado por la docente. Contra esta decisidon no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 1° de marzo de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. El 19 de mayo de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 8 de julio de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag
propusieron excepciones de fondo.

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara al
Departamento de Antioquia para que certificara el monto y la fecha de consignacién
de las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de
Educacién Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de
la transaccion.

6) El dia 23 de septiembre de 2022, este despacho judicial corrid traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modificé
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Departamento de Antioquia afirma que no existe normatividad legal ni linea
jurisprudencial alguna que sefale la obligacién de consignarle a los funcionarios
del magisterio las cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte
actora y que dicho personal docente esta sujeto a un régimen especial, régimen
que tiene su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos
privados de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece
su aplicacion al magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio autonomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
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cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».
A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcidon previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que «El juez
decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sélo presentaron
excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa
procesal.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
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cancelado hasta el aifo 2020 y aporte copia de la transaccidn— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son indtiles, en los términos sefialados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE031144 del 6 de agosto de 20217?; vy (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del
numeral 1° del articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, se procederd a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
édebe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE031144 del 6 de agosto de 20217?;
y (iii) é¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez, portadora de la tarjeta
profesional nimero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
Departamento de Antioquia al abogado Leonardo Lugo Londofio, portador de la
tarjeta profesional numero 157.021 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Nury del Carmen Mosquera Moreno

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022 00080 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 10 de agosto de 2021, la docente Nury del Carmen Mosquera Moreno le
solicitd a la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y al Departamento de Antioquia que
le reconocieran y le pagaran la sancidn moratoria por la consignacién
extemporanea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020,
conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, en
el articulo 1° de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913,

2) La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, en representacion
del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE035460 del 31 de agosto de 2021, negé
lo solicitado por la docente. Contra esta decisidon no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 7 de marzo de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. El 28 de abril de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 31 de mayo de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag
propusieron excepciones de fondo.

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara al
Departamento de Antioquia para que certificara el monto y la fecha de consignacién
de las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de
Educacién Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de
la transaccion.

6) El dia 31 de agosto de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modificé
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Departamento de Antioquia afirma que no existe normatividad legal ni linea
jurisprudencial alguna que sefale la obligacién de consignarle a los funcionarios
del magisterio las cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte
actora y que dicho personal docente esta sujeto a un régimen especial, régimen
que tiene su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos
privados de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece
su aplicacion al magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio autonomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
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cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».
A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcidon previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que «El juez
decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sélo presentaron
excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa
procesal.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
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cancelado hasta el aifo 2020 y aporte copia de la transaccidn— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son indtiles, en los términos sefialados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE035460 del 31 de agosto de 20217?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del
numeral 1° del articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, se procederd a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE035460 del 31 de agosto de
20217?; y (iii) ¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez, portadora de la tarjeta
profesional nimero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
Departamento de Antioquia al abogado Francisco José Giraldo Duque, portador de
la tarjeta profesional nimero 146.212 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Natalia Palacio Restrepo

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022 00100 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 1° de septiembre de 2021, la docente Natalia Palacio Restrepo le solicitd
a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y al Departamento de Antioquia que le
reconocieran y le pagaran la sancion moratoria por la consignacion extemporanea
de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020, conforme a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990%, en el articulo 1°
de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913.

2) La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, en representacion
del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE041394 del 20 de octubre de 2021, negé
lo solicitado por la docente. Contra esta decisidon no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 14 de marzo de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. EI 5 de mayo de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 31 de mayo de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag
propusieron excepciones de fondo.

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara al
Departamento de Antioquia para que certificara el monto y la fecha de consignacién
de las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de
Educacién Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de
la transaccion.

6) El dia 23 de septiembre de 2022, este despacho judicial corrid traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modificé
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Departamento de Antioquia afirma que no existe normatividad legal ni linea
jurisprudencial alguna que sefale la obligacién de consignarle a los funcionarios
del magisterio las cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte
actora y que dicho personal docente esta sujeto a un régimen especial, régimen
que tiene su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos
privados de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece
su aplicacion al magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio autonomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
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cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».
A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcidon previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que «El juez
decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sélo presentaron
excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa
procesal.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
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cancelado hasta el aifo 2020 y aporte copia de la transaccidn— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son indtiles, en los términos sefialados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE041394 del 20 de octubre de 2021?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del
numeral 1° del articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, se procederd a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE041394 del 20 de octubre de
20217?; y (iii) ¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez, portadora de la tarjeta
profesional nimero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
Departamento de Antioquia al abogado Francisco José Giraldo Duque, portador de
la tarjeta profesional nimero 146.212 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Jorge Ivan Cardenas Marin

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022 00102 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 1° de septiembre de 2021, el docente Jorge Ivan Cardenas Marin le solicitd
a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y al Departamento de Antioquia que le
reconocieran y le pagaran la sancion moratoria por la consignacion extemporanea
de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020, conforme a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990%, en el articulo 1°
de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913.

2) La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, en representacion
del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE041529 del 23 de octubre de 2021, negé
lo solicitado por el docente. Contra esta decisidon no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 15 de marzo de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. EI 5 de mayo de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 31 de mayo de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag
propusieron excepciones de fondo.

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara al
Departamento de Antioquia para que certificara el monto y la fecha de consignacién
de las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de
Educacién Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de
la transaccion.

6) El dia 23 de septiembre de 2022, este despacho judicial corrid traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modificé
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Departamento de Antioquia afirma que no existe normatividad legal ni linea
jurisprudencial alguna que sefale la obligacién de consignarle a los funcionarios
del magisterio las cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte
actora y que dicho personal docente esta sujeto a un régimen especial, régimen
que tiene su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos
privados de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece
su aplicacion al magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio autonomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
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cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».
A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcidon previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que «El juez
decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sélo presentaron
excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa
procesal.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
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cancelado hasta el aifo 2020 y aporte copia de la transaccidn— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son indtiles, en los términos sefialados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE041529 del 23 de octubre de 2021?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del
numeral 1° del articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, se procederd a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE041529 del 23 de octubre de
20217?; y (iii) ¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez, portadora de la tarjeta
profesional nimero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
Departamento de Antioquia al abogado Francisco José Giraldo Duque, portador de
la tarjeta profesional nimero 146.212 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2022-00102
Pagina 5 de 5



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Carlos Enrique Riascos Mosquera

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022 00114 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 13 de septiembre de 2021, el docente Carlos Enrique Riascos Mosquera
le solicitd a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y al Departamento de Antioquia que
le reconocieran y le pagaran la sancidn moratoria por la consignacién
extemporanea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020,
conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, en
el articulo 1° de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913,

2) La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, en representacion
del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE038322 del 20 de septiembre de 2021,
nego lo solicitado por el docente. Contra esta decisién no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 23 de marzo de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. EI 5 de mayo de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 31 de mayo de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo.

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara al
Departamento de Antioquia para que certificara el monto y la fecha de consignacion

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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de las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de
Educacion Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de
la transaccion.

6) El dia 24 de agosto de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas tanto por el Fomag; la parte demandante, dentro del
término legal, emitidé su pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modifico
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta ella,
gue es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones
sociales de los docentes.

9) Vencido el término de traslado de la demanda, este despacho judicial verifica
que la demanda no fue contestada por el Departamento de Antioquia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».
A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcién previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).
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Por su parte, el articulo 101 posterior establece, entre otras cosas, lo siguiente:
«El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que podrd dictarse
sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Saneamiento del proceso

La presente demanda fue notificada el 26 de abril de 2022, por lo que el término
de treinta dias para allegar la contestacion fenecié el 10 de junio de 2022. Sin
embargo, el Departamento de Antioquia radicéd la contestacion de la demanda el
13 de junio de 2022, es decir, de manera extemporanea.

Pese a lo expuesto, el 24 de agosto de 2022, este despacho judicial corrid traslado
de las excepciones propuestas por el Departamento de Antioquia. Asi las cosas, en
aras de sanear el presente proceso, se dejara sin efecto dicho traslado de las
excepciones respecto de la entidad territorial y se tendra por no contestada la
demanda.

2.2. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag sélo presentd excepciones de fondo, no hay lugar
a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.
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2.3. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccién— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por el Fomag, a los cuales se les dara pleno valor probatorio
porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son inutiles, en los términos sefalados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.4. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancion moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) ¢debe
declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE038322 del 20 de septiembre de 20217?;
y (iii) ¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.5. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte del Departamento de
Antioquia, por las razones consignadas en precedencia.

2022-00114
Pagina 4 de 5



(]
»
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

SEGUNDO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas la parte considerativa.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por el Fomag, a los cuales se les dara pleno valor probatorio
porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son inutiles, en los términos sefalados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacidén oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
édebe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE038322 del 20 de septiembre de
20217?; y (iii) ¢élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez, portadora de la tarjeta
profesional niumero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Yuleth del Socorro Gomez Cervantes

Demandados Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022 00119 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 14 de septiembre de 2021, la docente Yuleth del Socorro Gémez Cervantes
le solicitd a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y al Departamento de Antioquia que
le reconocieran y le pagaran la sancidn moratoria por la consignacién
extemporanea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020,
conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, en
el articulo 1° de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913,

2) La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, en representacion
del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE038834 del 21 de septiembre de 2021,
nego lo solicitado por la docente. Contra esta decisién no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 15 de marzo de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. EI 5 de mayo de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 31 de mayo de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag
propusieron excepciones de fondo.

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara al
Departamento de Antioquia para que certificara el monto y la fecha de consignacién
de las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de
Educacién Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de
la transaccion.

6) El dia 23 de septiembre de 2022, este despacho judicial corrid traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modificé
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Departamento de Antioquia afirma que no existe normatividad legal ni linea
jurisprudencial alguna que sefale la obligacién de consignarle a los funcionarios
del magisterio las cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte
actora y que dicho personal docente esta sujeto a un régimen especial, régimen
que tiene su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos
privados de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece
su aplicacion al magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio autonomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
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cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».
A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcidon previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que «El juez
decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sélo presentaron
excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa
procesal.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
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cancelado hasta el aifo 2020 y aporte copia de la transaccidn— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son indtiles, en los términos sefialados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE038834 del 21 de septiembre de 20217?;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del
numeral 1° del articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

2022-00119
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Contencioso Administrativo, se procederd a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE038834 del 21 de septiembre de
20217?; y (iii) ¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez, portadora de la tarjeta
profesional nimero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
Departamento de Antioquia a la abogada Alba Helena Arango Montoya, portadora
de la tarjeta profesional nimero 90.189 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2022-00119
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Nancy Estela Ruiz Ramirez

Demandada Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional

Vinculados Luis Eduardo Delgado Ruiz, Hermelinda Rincén Vega y
Yusmeira Delgado Rincon

Radicado 05001 33 33 026 2022 00392 00

Instancia Primera

Asunto Admite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- El dia 3 de agosto de 2022, la sefiora Nancy Estela Ruiz Ramirez, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, radic6 demanda con la que pretende que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) 11224 del dia 12 de noviembre de 1991; ii)
GS-2021-040925-SEGEN del dia 14 de octubre de 2021; iii) GS-2021-0519002-
GRURE-1.10 del dia 04 de noviembre de 2021; y iv) GS-2021-049566-SEGEN del
dia 10 de diciembre de 2021, por medio de los cuales se le negd el reconocimiento
y pago de la pensidon de sobrevivientes, las demas prestaciones sociales y los
gastos funerarios generados por la muerte de su compafero permanente, cabo
segundo de la Policia Nacional Luis Eduardo Delgado Velasco.

2.- En auto proferido el pasado 1 de septiembre de 2022, este despacho inadmitid
la demanda de la referencia para que se corrigieran unos defectos formales. El
apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, mediante memorial,
subsand los requisitos exigidos.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Competencia
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.2 (factor funcional) y 156.3
(factor territorial: municipio de Medellin, domicilio de la demandante) de la Ley

1437 de 2011, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.
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1.2. De la admision de la demanda

El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitira la demanda
gue reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda, aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado
al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico. 3. Que se notifique
personalmente a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso (...)».

2. Caso concreto

Ahora bien, como la demanda relne los requisitos establecidos en los articulos 160
(derecho de postulacién), 162! y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal c)
(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, se procedera a ordenar su admision.

Ademas, teniendo en cuenta los hechos, pretensiones y anexos de la demanda
judicial, se ordena la vinculacién de los jovenes Luis Eduardo Delgado Ruiz y
Yusmeira Delgado Rincén, hijos del causante, al igual que la sefiora Hermelinda
Rincén Vega, conyuge supérstite, como terceros interesados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, interpone la sefiora NANCY ESTELA RUIZ
RAMIREZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia judicial.

SEGUNDO: VINCULAR a LUIS EDUARDO DELGADO RUIZ, YUSMEIRA
DELGADO RINCON y HERMELINDA RINCON VEGA como terceros interesados
en las resultas del presente proceso judicial.

TERCERO: DISPONER que el tramite del presente proceso judicial se adelantara
con base en los siguientes presupuestos esenciales:

e La entidad demandada, los terceros vinculados, el Ministerio Publico? y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado cuentan con el término de

! Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
2 Procuradora 111 Judicial I Administrativa.
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treinta (30) dias para que procedan a contestar la demanda judicial, proponer
excepciones, aportar pruebas y realizar las demas actuaciones que consideren
pertinentes3.

e Esta providencia se le notificara a la tercera vinculada de conformidad con lo
establecido en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso?, aplicable
por remision expresa del articulo 200 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, con el fin de que pueda
decidir si se constituye en parte o no en el presente proceso.

e Los terceros vinculados y la entidad demandada deberan allegar junto con la
contestacién de la demanda todas las pruebas que se encuentren en su poder
y el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del presente proceso®.

e «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacién; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencion y su contestacidn; las excepciones y la oposicidn
a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento
circunscritas a la cuestion planteada»’.

e Con el fin de que la administracion de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en
la solucién de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento?, se les
recuerda a las partes que, en las oportunidades sefaladas en precedencia,
«podran aportar dictdamenes emitidos por instituciones o profesionales
especializados e idéneos»°.

e Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir»'?. No se decretaran exhortos cuando no se haya
cumplido dicho requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.

e Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de
prueba y los hechos que pretendan probar.

e En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 2080 de 2021, les
corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las

3 Articulo 172 y 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4 Regulado por la Ley 2213 de 2022.

5 Modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

6 Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

7 Articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

8 Articulo 4 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1 de la Ley 1285 de 2009.

9 Articulo 218 de la Ley 1437 de 2011(modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021).
10Articulo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.
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comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 141! del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado Oscar Alberto Gaviria Valdés, portador de la tarjeta
profesional n.° 301.529 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

HEnviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Reparacion directa
Demandante Victor Manuel Ceballos Garcia
Demandado Municipio de Rionegro

Radicado 0500133330262022-0040200
Asunto Admite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- El dia 8 de agosto de 2022, el sefior Victor Manuel Ceballos Garcia, en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, radicé demanda en contra del Municipio
de Rionegro con la que pretende que se declare la responsabilidad administrativa
y patrimonial de dicha entidad por el presunto dafo antijuridico ocasionado con la
ocupacion de un sector del predio identificado con matricula inmobiliaria
0200059446.

2.- En auto proferido el pasado 8 de septiembre de 2022, este despacho judicial
inadmitié la demanda de la referencia para que se corrigieran unos defectos
formales. El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, mediante
memorial, subsand los requisitos exigidos.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Competencia
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.6 (cuantia inferior a 1000
smimv) y 156.6 (factor territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial
es competente para conocer la presente demanda.
1.2. De la admision de la demanda
El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitira la demanda
gue reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda, aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que

dispondra: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado
al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico. 3. Que se notifique
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personalmente a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso (...)».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta lo expuesto, como la demanda judicial redne los requisitos
establecidos en los articulos 160 (derecho de postulacion), 161.1' (conciliacidon
prejudicial), 1622 y 163 (requisitos formales) y 164.2 literal i) (oportunidad) del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR |la demanda que, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, interpone VICTOR MANUEL CEBALLOS GARCIA en contra
del MUNICIPIO DE RIONEGRO, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia judicial.

SEGUNDO: DISPONER que el tramite del presente proceso se adelantard con
base en los siguientes presupuestos esenciales:

e La entidad demandada y el Ministerio Publico® cuentan con el término de treinta
(30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y
realizar las demas actuaciones que consideren pertinentes*.

e La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso®.

e «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicién a
las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas
a la cuestion planteada»®.

1 Modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

2 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

3 Procuradora 111 Judicial I Administrativa.

4 Articulo 172 y 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5 Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

6 Articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.
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e Con el fin de que la administracion de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en
la solucidon de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento’, se les
recuerda a las partes que, en las oportunidades sefaladas en precedencia,
«podran aportar dictdmenes emitidos por instituciones o profesionales
especializados e idoneos»8.

e Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidon
hubiere podido conseguir»®. No se decretardn exhortos cuando no se haya
cumplido dicho requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.

e Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de
prueba y los hechos que pretendan probar.

e En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 2080 de 2021, les
corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién vy las
comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso y 3 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado Ferney Antonio Jaramillo Jaramillo, portador de la tarjeta
profesional niumero 184.417 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

7 Articulo 4 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1 de la Ley 1285 de 2009.

8 Articulo 218 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021).
SArticulo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ejecutivo

Ejecutante Jaime Esteban Alzate Castano

Ejecutado ESE Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes
Radicado 050013333026 2022-00529 00
Instancia Primera

Asunto Requiere

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 19 de enero de 2021, este despacho judicial declaré la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la Resolucién 30 del 5 de mayo de 2014 y, en
consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, ordené a la ESE Hospital
Pedro Claver Aguirre Yepes del Municipio de Toledo que procediera a: (i) reconocer
y pagar a favor del sefior Jaime Esteban Alzate Castafio las horas extras y el
reajuste del trabajo ordinario, nocturno, dominical y festivo —diurno y nocturno—
con base en el valor de 190 horas mensuales; (ii) reajustar o reliquidar los aportes
para pensiones y el auxilio de cesantias; y (iii) condenar en costas; las agencias
en derecho fueron fijadas en la suma de doscientos mil pesos ($200.000). La
ejecutoria de la sentencia se produjo el dia 5 de febrero de 2021.

2. El 24 de febrero de 2021, la secretaria de este juzgado liquido las costas, las
que ascendieron a la suma de doscientos mil pesos ($200.000); su aprobacién se
realizd mediante auto del 25 de febrero de 2022.

3. El 4 de octubre de 2022, el sefior Jaime Esteban Alzate Castafio, por medio de
apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva conexa al proceso ordinario
05001-33-33-026-2014-01347-00.

4. El dia 3 de noviembre de 2022, este despacho judicial libr6 mandamiento de
pago en contra de la ESE Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes del Municipio de
Toledo para que diera estricto cumplimiento a la sentencia proferida por este
juzgado el dia 19 de -enero de 2021 en el proceso radicado
05001333302620140134700, decisién que le fue notificada en debida forma a las
partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la agente del
Ministerio Publico

5. En el término de traslado, la ESE Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes no propuso
excepciones y tampoco pago la obligacion.
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6. El dia 20 de enero de 2023, este despacho judicial ordend seguir adelante la
ejecucion y requerir a las partes para que procedan con la liquidacion del crédito.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Tramite previo a decretar medidas cautelares

El articulo 599 de la Ley 1564 de 2012! dispone lo siguiente: «Desde la
presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro
de bienes del ejecutado».

Asimismo, el articulo 83 de esa misma ley establece, como uno de los requisitos
adicionales de la demanda, que, en el caso de que se pidan medidas cautelares,
debera determinarse las personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar
donde se encuentran.

2. Caso concreto

La parte ejecutante, con el fin de proteger y efectivizar la sentencia judicial, solicitd
que se oficie a TransUnion Colombia con el fin de que se informe y aporte al proceso
la certificacion sobre la existencia de cuentas bancarias e inversiones del
demandado.

Teniendo en cuenta lo anterior, con la finalidad de identificar las cuentas y activos
de la entidad ejecutada, este despacho judicial dispone requerir a TransUnion
Colombia para que informe las entidades bancarias en las cuales la E.S.E. Hospital
Pedro Claver Aguirre Yepes, identificada con el NIT. 800.139.704 - 7, tiene cuentas
activas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a TransUnion Colombia para que, en un término de diez
(10) dias habiles siguientes a la notificacion por estados del presente auto, informe
las entidades bancarias en las cuales la E.S.E. Hospital Pedro Claver Aguirre Yepes,
identificada con el NIT. 800.139.704 - 7, tiene cuentas bancarias activas.

1 Coédigo General del Proceso, aplicable en el proceso administrativo en virtud de la remision
establecida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo—.

2022-00529
Pagina 2 de 3



&

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

SEGUNDO: Por secretaria de este juzgado, librense los oficios comunicandoles el
requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Octavio Arley Velasquez Londoio
Demandados Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022-00580 00

Instancia Primera

Asunto Admite demanda
ANTECEDENTES

El dia 27 de octubre de 2022!, el sefior Octavio Arley Veldsquez Londofio, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, radico
demanda en contra de la Naciéon - Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin con la que pretende que se declare la
nulidad del Oficio 202230200428 del 12 de mayo de 2022, que negd el pago de la
sancién moratoria por pago tardio de las cesantias y la indemnizacién por pago
extemporaneo de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicita que se
condene a las entidades demandadas a que realicen el reconocimiento y pago de
las citadas prestaciones laborales.
CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL

1. Marco juridico

1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. De la admision de la demanda

El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitird la demanda
gue reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda, aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado
al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico. 3. Que se notifique
personalmente a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso (...)».

2. Caso concreto

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 160
(derecho de postulacion), 162* y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal c)
(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial ordenard su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, interpuso OCTAVIO ARLEY VELASQUEZ
LONDONO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) y el DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION DE MEDELLIN, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DISPONER que el tramite del presente proceso se adelantara con base
en los siguientes presupuestos esenciales:

e Las entidades demandadas, el Ministerio Publico® y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado cuentan con el término de treinta (30) dias para
contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las
demas actuaciones que consideren pertinentes®.

e Las demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso judicial”.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

5 Procuradora 111 Judicial I Administrativa.

6 Articulo 172 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7 Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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e «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencidon y su contestacion; las excepciones y la oposicidén a
las mismas; vy los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas
a la cuestion planteada»?.

e Con el fin de que la administracidn de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en
la solucién de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento®, se les
recuerda a las partes que, en las oportunidades sefialadas en precedencia,
«podran aportar dictdmenes emitidos por instituciones o profesionales
especializados e idéneos»1°,

e Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
gue directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn hubiere podido
conseguir»tt,

e Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de
prueba y los hechos que pretendan probar.

e En virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, a las partes
les corresponde «realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial».

TERCERA: Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta
profesional numero 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

8 Articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

9 Ibid.

10 Articulo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021.
HArticulo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho- tributario
Demandante Nohemy del Socorro Arcila Torres

Demandado Municipio de Rionegro

Radicado 05001 33 33 026 2022 00600 00

Instancia Primera

Asunto Rechaza demanda

Auto interlocutorio | nro. 4

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El dia 12 de octubre de 2022, Nohemy del Socorro Arcila Torres, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentd demanda en contra del Municipio de Rionegro con el fin de
obtener la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos: (i)
Resolucion 1696 del 5 de mayo de 2022; vy (ii) Resolucion 2515 del 2 de junio de
2022, por medio del cual se resolvié el recurso de reposicion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que, teniendo en cuenta que es
protectora del bosque natural, el Municipio de Rionegro aplique el 100% el beneficio
del tratamiento especial sobre la contribucion en valorizacidn sobre el bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 020-2885.

2. El 2 de noviembre de 2022, la Sala Cuarta de Oralidad del Tribunal
Administrativo de Antioquia, por el factor cuantia, declaré su falta de competencia
funcional y, en consecuencia, ordend remitirla a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Medellin. El 10 de noviembre de 2022 se efectud el reparto.

3. El 24 de noviembre, este juzgado inadmitid la demanda. El 1 de diciembre
hogafio, la parte demandante radic6 memorial con el que pretende subsanar la
demanda.

4. El 15 de diciembre siguiente, este despacho judicial dispuso inadmitir la
demanda, por segunda vez, en razon a que la parte demandante omitié allegar la
constancia de publicacidon, comunicaciéon o notificacion de los siguientes actos
administrativos que se demandan: (i) Resolucién 1696 del 5 de mayo de 2022; y
(i) Resolucion 2515 del 2 de junio de 2022, por medio del cual se resolvid el recurso
de reposicion. El 23 de enero de 2023, se recibi®6 memorial de subsanacion de la
demanda.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.4! (cuantia) y 156.22 (factor
territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para
conocer la presente demanda.

1.2. El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

El articulo 138 establece que «Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior».

La norma agrega lo siguiente: «Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto
administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacidn. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de la notificacién de aquel».

1.3. Oportunidad para demandar

El articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento
del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales».

En tanto el articulo 87 de esa misma codificacién indica que los actos
administrativos quedaran en firme desde el dia siguiente al de su notificacién,
comunicacién o notificacién de la decisién sobre los recursos interpuestos.

1.4. Caducidad del medio de control

La caducidad es un fendmeno juridico que tiene por finalidad evitar que las
controversias permanezcan en el tiempo sin que sean definidas por un juez con

! Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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competencia para ello; es decir, con ella se pretende mantener la seguridad juridica
que debe imperar en nuestro ordenamiento.

Asi, ella es la sancién que consagra la ley por la falta de ejercicio oportuno del
derecho de accion, de manera que, una vez excedidos los plazos preclusivos para
acudir a la jurisdiccion, se ve expirado el derecho que le asiste a toda persona para
solicitar que le sea resuelto un conflicto por el juez competente para ello.

En este orden de ideas, es la propia ley la que asigna una carga a los ciudadanos
para que, ante la materializacion de un determinado hecho, actien con diligencia
en cuanto a la reclamacion efectiva y oportuna de los derechos —incluidos los
laborales— consagrados en las disposiciones juridicas.

Al respecto, como ya se dijo, el literal d) del articulo 164.2 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo expresa que el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al cabo de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de su comunicacién,
notificacion, ejecucién o publicacidn, segun el caso.

1.5. Rechazo de la demanda

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 determina los casos en los cuales procedera
el rechazo de la demanda; la norma es del siguiente tenor literal: «Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucidon de los anexos en los siguientes casos: 1.
Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se
hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. 3.
Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial».

2. Caso concreto

En el presente caso, este despacho judicial observa lo siguiente: (i) el 5 de mayo
de 2022, el Municipio de Rionegro, mediante la Resolucion N° 1696 de la misma
fecha, accedid parcialmente a la solicitud de tratamiento especial interpuesta por
la demandante y, en consecuencia, dio un tratamiento especial a dicho predio en
relacién con su 28,53%, dejando por fuera el 71,47% por corresponder a un predio
agropecuario; (ii) dicho acto administrativo fue notificado el 11 de mayo siguiente;
(iii) el dia 19 de mayo posterior, la demandante interpuso recurso de reposicion;
(iv) el Municipio de Rionegro, mediante la Resolucién 2514 del 2 de junio de 2022,
no repuso la decisién primigenia y, por lo tanto, ordend reanudar el cobro de la
contribucion por valorizacién respecto del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 020-2885; (v) dicho acto administrativo le fue notificado el
9 de junio siguiente3; (vi) el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho fenecia el 10 de octubre de 2022; y (vii) la demanda se presentd el 12 de
octubre de 2022.

3 Folio 5 del archivo 013.1 del expediente digital.
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En consecuencia, es palmario que la demanda fue presentada después de expirado
el término legal —cuatro meses—; en consecuencia, se hace necesario rechazarla,
tal y como lo prescribe el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora NOHEMY DEL
SOCORRO ARCILA TORRES, en contra del MUNICIPIO DE RIONEGRO, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia judicial, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - tributario
Demandante Hernan de Jesus Ramirez Casas

Demandado Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022- 00660 00

Instancia Primera

Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 19 de diciembre de 2022, Ramirez Casas, a través de apoderada, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda
en contra del Departamento de Antioquia con el fin de se declare la nulidad de: (i)
la Resolucidon 2022060109307 del 22 de agosto de 2022, que practica una
liquidacién de aforo y se impone sancién por no declarar derivadas del impuesto
sobre vehiculos de placa GVO13; y (ii) la Resolucion S2022060356453 del 12 de
octubre de 2022, por medio de la cual se resuelve un recurso de reconsideracion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que cese cualquier cobro coactivo,

envid de mensajes de textos, correos electréonicos u otros que perturben la

tranquilidad y paz del demandante. De igual forma solicita el reconocimiento de

perjuicios morales ocasionados en razén a los cobros injustificados realizados.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico

1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.4! (cuantia) y 156.22 (factor

territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para

conocer la presente demanda.

1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece que «Se inadmitira la demanda
gue carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,

! Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, inadmitird la presente demanda para que la parte demandante, dentro del
término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado del presente
auto, so pena de rechazo, corrija el siguiente defecto formal:

e Conforme con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y 74 del Cddigo General
del Proceso, debera allegar el poder conferido por el demandante a la doctora
Diana M. Londofo Vasquez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpone el sefior HERNAN DE JESUS
RAMIREZ CASAS en contra del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidon por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefialados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

TERCERO: La parte demandante debera REMITIR el escrito de subsanacién de

lademanda, via correo electrénico, a los demandados3. Dicha remisién debera
acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

3 Articulo 162 de la Ley 147 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Angela Yamile Villa Bustamante

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Municipio de Bello

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00019 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 19 de enero de 2023%, la sefiora Angela Yamile Villa Bustamante, a través
de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, radicé demanda en contra de la Nacion - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag) y del Municipio de Bello con la que pretende que se declare la nulidad del
acto ficto que se configurd el 8 de julio de 2022 frente a la peticién presentada el
8 de abril de 2022, que negd el pago de la sancidon moratoria por pago tardio de
las cesantias y la indemnizacién por pago extemporaneo de los intereses de las
cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitird la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
los defectos formales que a continuacion se sefialan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.7 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo*, deberd indicar el canal
digital donde debe ser notificada la demandante.

e En atencidén a lo dispuesto en el articulo 166.3 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberad allegar poder
especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de
la condena y de restablecimiento del derecho, y se sefialen la totalidad de las
entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ANGELA YAMILE
VILLA BUSTAMANTE en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) y el MUNICIPIO DE BELLO, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de
subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién deberd acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

5 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Maria Merey Agualimpia Perea

Demandados Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00021 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 20 de enero de 2023}, la sefiora Maria Merey Agualimpia Perea, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, radic6 demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn de Medellin con la que
pretende que se declare la nulidad del Oficio 202230294500 del 12 de julio de
2022, que negd el pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias y
la indemnizacidén por pago extemporaneo de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.



(9]

¥
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitird la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
los defectos formales que a continuacion se sefialan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.7 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?*, deberd indicar el canal
digital donde debe ser notificada la demandante.

e Conforme a lo sefialado en el articulo 166.1 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera allegar la constancia
de publicacion, comunicacion o notificacidon del acto administrativo contenido
en el Oficio 202230294500 del 12 de julio de 2022.

e En atencidén a lo dispuesto en el articulo 166.3 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera allegar poder
especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de
la condena y de restablecimiento del derecho, y se sefialen la totalidad de las
entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA MEREY
AGUALIMPIA PEREA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) vy del DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia judicial.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de

subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién debera acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

5 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Gloria Cecilia Castano Botero

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Municipio de Bello

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00023 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 20 de enero de 2023%, la senora Gloria Cecilia Castafio Botero, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, radic6 demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del
Municipio de Bello con la que pretende que se declare la nulidad del acto ficto que
se configurd el 28 de julio de 2022 frente a la peticidn presentada el 28 de abril de
2022, que negd el pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias y
la indemnizacidén por pago extemporaneo de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitird la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
los defectos formales que a continuacion se sefialan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.7 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo*, deberd indicar el canal
digital donde debe ser notificada la demandante.

e En atencidén a lo dispuesto en el articulo 166.3 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberad allegar poder
especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de
la condena y de restablecimiento del derecho, y se sefialen la totalidad de las
entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |la demanda presentada por la sefiora GLORIA CECILIA
CASTANO BOTERO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) y del MUNICIPIO DE BELLO, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de
subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién deberd acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

5 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Luis Guillermo Tamayo Bedoya

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Municipio
de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00024 00

Instancia Primera

Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 23 de enero de 2023?, el senor Luis Guillermo Tamayo Bedoya, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, radic6 demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del
Municipio de Medellin con la que pretende que se declare la nulidad del acto ficto
configurado el 30 de septiembre de 2021, frente a la peticidon presentada el 31 de
junio de 2021, que negd el pago de la sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitird la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
los defectos formales que a continuacion se sefialan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.1. de la Ley 1437 de 2011 y en el
Acto legislativo 01 del 14 de julio de 2021, por medio del cual se le otorgd al
Municipio de Medellin la calidad de Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, debera: (i) corregir el nombre de la entidad territorial demandada;
y (ii) designar el representante legal de todas las entidades demandadas.

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.7 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?*, debera indicar el canal
digital donde debe ser notificado el demandante.

e En atencidén a lo dispuesto en el articulo 166.3 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberad allegar poder
especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de
la condena y de restablecimiento del derecho, y se sefialen la totalidad de las
entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior LUIS GUILLERMO
TAMAYO BEDOYA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) y del MUNICIPIO DE MEDELLIN, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de

subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién debera acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

5 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Magdalena Maria Blanco Betin

Demandados Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00026 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 23 de enero de 2023%, la sefiora Magdalena Maria Blanco Betin, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, radic6 demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del
Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del acto
ficto que se configurd el 30 de diciembre de 2021 frente a la peticion presentada
el 30 de septiembre de 2021, que negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitird la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
los defectos formales que a continuacion se sefialan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.7 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo*, deberd indicar el canal
digital donde debe ser notificada la demandante.

e En atencidén a lo dispuesto en el articulo 166.3 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera allegar poder para
actuar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MAGDALENA
MARIA BLANCO BETIN en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de
subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién deberd acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

5 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Beatriz Elena Arroyave Pino

Demandados Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00027 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 24 de enero de 2023%, la sefiora Beatriz Elena Arroyave Pino, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, radic6 demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del
Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del acto
ficto que se configurd el 26 de febrero de 2022 frente a la peticién presentada el
26 de noviembre de 2021, que negd el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por pago tardio de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitird la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
los defectos formales que a continuacion se sefialan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.7 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo*, deberd indicar el canal
digital donde debe ser notificada la demandante.

e En atencidén a lo dispuesto en el articulo 166.3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera allegar poder
especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de
la condena y de restablecimiento del derecho, y se sefialen la totalidad de las
entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora BEATRIZ ELENA
ARROYAVE PINO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de
subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién deberd acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

5 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Rubén Dario Carcamo

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00028 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 24 de enero de 2023!, el sefior Rubén Dario Carcamo, a través de apoderada
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
radico demanda en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del Departamento de
Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del acto ficto que se
configurd el 22 de diciembre de 2021 frente a la peticidn presentada el 22 de
septiembre de 2021, que negd el reconocimiento y pago de la sancidén moratoria
por pago tardio de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.



(9]

¥
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitird la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
los defectos formales que a continuacion se sefialan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.7 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo*, deberd indicar el canal
digital donde debe ser notificado el demandante.

e En atencidén a lo dispuesto en el articulo 166.3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera allegar poder
especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de
la condena y de restablecimiento del derecho, y se sefialen la totalidad de las
entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior RUBEN DARIO
CARCAMO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de
subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién deberd acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

5 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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