14/8/23, 15:30

Juzgados Administrativos de Medellin-Juzgado Administrativo 026 Administrativo Oral

ESTADO DE FECHA: 15/08/2023

L Fecha ., .
Reg | Radicacion |Ponente Demandante Demandado Clase Providencia Actuacion | Docum. a notif. Descargar
JGB-NEGAR la excepcién
MUNICIPIO DE previa de falta de integracion
MEDELLIN, NACION- ACCION DE del litisconsorcio necesario
05001-33-33- JUEZ 26 MARTHA LUCIA MINEDUCACION- NULIDAD Y Auto que por pasiva. NEGAR las
1 026-2022- ADMINISTRATIVO MARIN MARTINEZ FONDO NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO 14/08/2023 niega las pruebas documentales
00195-00 ORAL DE MEDELLIN PRESTACIONES DEL DERECHO excepciones | solicitadas por el Distrito
SOCIALES DEL Especial de Medellin.
MAGISTERIO DECRETAR la prueba
docum...
N e B cion. JGB-INADMITIR la demanda.
MINISTERIO DE ACCION DE CONCEDER a la parte
05001-33-33- JUEZ 26 Auto demandante el término de 10
T LEONOR ISABEL EDUCACION- FONDO NULIDAD Y } . ; "
2 026-2023- ADMINISTRATIVO 14/08/2023 inadmitiendo | dias para que corrija los
MOLINA VARGAS NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO -
00184-00 ORAL DE MEDELLIN PRESTACIONES DEL DERECHO la demanda | defectos formales sefialados,
SOCIALES DEL so pena de ordenarse el
MAGISTERIO rechazo de la demanda.... @
I\N/I/IAl\?Iégt‘J-CACION— JGE_B-’ADMITIR la demanda.
05001.33.33. | JUEZ 26 FONDO NACIONAL DE | ACCION DE Auto Notfiquese. Se recanoce
P meCACSE LADY JULIETH PRESTACIONES NULIDAD Y admisorio | P€rsoneria para actuar como
3 026-2023- ADMINISTRATIVO FLOREZ MEDINA SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO 14/08/2023 del apoderada de la parte
00215-00 ORAL DE MEDELLIN ca demandante a la abogada
—_— MAGISTERIO, DEL DERECHO demanda - :
DEPARTAMENTO DE Dla_na Carolina Alzate
ANTIOQUIA Quintero....

12


https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2022-00195-000500133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620220019500/00F3B1D8C3C90268%20E386DF00844AA3C8%20D94E52A9690DA67D%204DFD57BD17698AB8/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl02$documentlink','')
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00184-000500133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620230018400/9DB8C2441F2CDDE4%20AF043C5A3BAE60C1%206982F4A663A1E3DE%205A2D71C70B8F59D6/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl03$documentlink','')
https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00215-000500133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620230021500/E016C45302B80ED9%200B7122631A22F6FF%20D868678861C2BC7D%205EC5829D77F7073E/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl04$documentlink','')

14/8/23, 15:30

05001-33-33-
4 026-2023-
00265-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ALIANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA EPS
S.A.S- SAVIA SALUD
EPS

E.S.E HOSPITAL
MARCO A CARDONA
DE MACEO

ACCION
CONTRACTUAL

14/08/2023

Auto
inadmitiendo
la demanda

JGB-INADMITIR la demanda.

CONCEDER a la parte
demandante el término de 10
dias para que corrija los
defectos formales sefialados,
so pena de ordenarse el
rechazo de la demanda....

2/2


https://samai.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00265-000500133
https://serviciossamaicore.azurewebsites.net/api/DescargarProvidenciaPublica/0500133/05001333302620230026500/94E144CABA0386A5%20BC0133242BC8502E%2034B1ACB9A5EA8DE5%2071A432F04067C0E9/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl05$documentlink','')

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Martha Lucia Marin Martinez

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022-00195 00
Instancia Primera
Asunto Niega excepcidn previa, decreta prueba, fija el litigio y corre

traslado para alegar

ANTECEDENTES

1) El dia 21 de septiembre de 2021, la docente Martha Lucia Marin Martinez,
invocando el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, el articulo 1° de la
Ley 52 de 19752 y el Decreto 1176 de 19913, le solicité al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), por medio de peticion radicada ante
el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, que le
reconociera y le pagara la sancidn moratoria por la consignacién extemporanea de
las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020.

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, en representacion del Fomag, mediante el Oficio
202130472002 del 25 de octubre de 2021, negd lo solicitado por la docente. Contra
dicha decision no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 6 de mayo de 2022; efectuado el reparto, ella
le correspondié a este despacho judicial. El 16 de junio de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada, el dia 1 de agosto de 2022, a las partes, a la agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta
ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin,

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 323, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afo
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El
empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencién autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacion y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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ademas de las excepciones de fondo, propuso la indebida integracién del
contradictorio, asimilable a la excepcién previa denominada «no comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios».

5) En cuanto a las pruebas, el Fomag pidié tener como prueba sdlo las documentales
aportadas, en tanto la parte demandante y la entidad territorial solicitaron el
decreto de pruebas documentales mediante exhortos.

6) El dia 8 de noviembre de 2022, este despacho judicial corrid traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
modifico la Ley 91 de 1989, les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual del
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacidn a las entidades
territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet), por lo que, al 31 de
diciembre de cada vigencia, los recursos que garantizan la totalidad de cesantias
de los docentes ya se encuentran girados al fondo.

También sefala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial alguna que
indique la obligacion de consignarle a los funcionarios del magisterio las cesantias
y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho personal
docente esta sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio marco
normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias creados
por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que ella sea aplicable al personal
del magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo* indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision».

A su vez, el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicidon en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios» (numeral 8).

Al respecto, el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso dispone: «Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion sefala, entre otras cosas, lo
siguiente: «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada
El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando no haya que practicar pruebas».

4 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin propuso como excepcién la indebida
integracion del contradictorio, la cual no esta enlistada en las excepciones previas
contenidas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la entidad
demandada y el deber del juez de interpretacion que permita decidir el fondo del
asunto, se asimilard la excepcién propuesta a la de falta de integracion del
litisconsorcio necesario.

2.1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que la
Ley 715 de 2001 le prohibe a las entidades territoriales asumir costos del personal
docente por fuera de los recursos del Sistema General de Participaciones, por lo
gue son los ministerios de Educacion (entidad demandada) y de Hacienda y Crédito
Publico los que disponen de los recursos para el pago de las cesantias e intereses a
las cesantias de los docentes, siendo indispensable su vinculacidon al presente
proceso.

De acuerdo con lo expuesto en el marco juridico, es claro que el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene una relacion juridica
material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que la integran, por ser un requisito imprescindible para adelantar el
proceso con validez.

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que es
posible proferir sentencia con los sujetos integrados al presente proceso y, en
consecuencia, es claro que no existe litisconsorcio necesario con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Por lo tanto, se negara la excepcidén previa propuesta
por la entidad territorial.
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2.2. Pruebas
2.2.1. Solicitadas por la parte demandante

La parte demandante solicita que se exhorte a la entidad territorial para que
certifique el monto pagado, la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias
correspondientes a la vigencia 2020 o informe si realizé algun tramite y al Ministerio
de Educacién Nacional para que indique el monto y la fecha de consignacion de las
cesantias y precise la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las
cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccioén.

Al respecto, este despacho judicial advierte que dentro del expediente reposa una
de las pruebas documentales solicitadas por la parte actora, correspondiente al
extracto de los intereses a las cesantias expedido por el Fomag®, documento que
indica el monto acumulado por concepto de cesantias, el monto reconocido por
concepto de intereses a las cesantias y la fecha de pago de dichos intereses.
Teniendo en cuenta lo anterior, resulta innecesario decretar la prueba en los
términos solicitados.

Asi las cosas, la prueba sera decretada en el siguiente sentido: (i) se le ordenara a
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por medio de su representante legal, que, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la notificacidon del presente auto, certifique la
fecha de pago de las cesantias causadas del 1 de enero al 31 de diciembre del 2020
y allegue copia de la constancia de la transaccién o consignacion (individual o
conjunta) a la demandante; y (ii) se le ordenara a la entidad territorial, a través de
la Secretaria de Educacion, que, en el mismo término, certifique la fecha en la que
llevé a cabo la liquidacién de las cesantias e intereses a las cesantias de la
demandante correspondientes al afio 2020 y lo reportd a la Fiduciaria La Previsora
S.A.

2.2.2. Solicitadas por la entidad territorial

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin solicité que se
oficie a la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y a la Nacidén — Ministerio
de Educacién Nacional para que alleguen la siguiente informacién:

(i) Certifiquen si los recursos destinados al pago de las cesantias de los docentes
en el afio 2020 fueron prepagados al Fomag mediante el descuento mensual en el
presupuesto nacional; (ii) certifiquen si los recursos destinados al pago de las
cesantias fueron entregados al Fomag con el giro anual a cargo del Ministerio de
Hacienda de los recursos del Fonpet; (iii) alleguen copia de la Seccion Presupuestal
del Ministerio de Educacion Nacional de la Ley del Presupuesto General de la Nacion

6 Archivo 001.1 del expediente digital.
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para el afo fiscal 2020 y de los actos administrativos que ordenaron el giro de
recursos al Fomag para cubrir el valor total de las cesantias de los docentes en la
2020; (iv) informen el valor consignado por cesantias al Fomag en la vigencia 2020,
si esa consignacion se hace mensual o anual y en qué fechas se realizaron; (v)
informen si el giro del valor de las cesantias de la vigencia 2020 al Fomag se hace
de forma independiente para cada docente o se hace de forma global; y (vi) en
caso que los aportes por cesantias al Fomag se realicen de forma independiente por
cada docente, allegar copia de la consignacion o planilla en la que aparezca el
nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del
Certificado de Disponibilidad Presupuestal (CDP) expedido para realizar dicho
tramite.

Al respecto, el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de
la remisién que hace el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, indica: «El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticidén, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente». En
el presente caso, la entidad territorial no acredit6é dicho tramite.

Ahora bien, en el presente caso se demanda un acto administrativo que negé el
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias y de los
intereses a las cesantias, pero las pruebas solicitadas son genéricas sobre la forma
como se pagaron las cesantias y el valor total consignado a todos los docentes en
el aflo 2020, por lo que en nada contribuye a la resolucién de la controversia
planteada. En consecuencia, dichas pruebas no seran decretadas.

Sin embargo, a pesar de ser genéricas, en caso de que se advierta que dicha
informacidon es necesaria para el esclarecimiento de la verdad, se decretara de
oficio, conforme a lo dispuesto en el articulo 213 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto de los numerales 5 y 6, se advierte que guardan estrecha relacidn con las
pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, las que ya fueron
decretadas en precedencia.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas decretadas son de naturaleza
documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial ni de pruebas,
por lo que, en los términos sefialados en el literal b) del numeral 1° del articulo 182
de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites correspondientes
para dictar sentencia anticipada.
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2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidn moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202130472002 del 25 de octubre de 20217?; vy (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Traslado para alegar

Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales decretadas, estas
se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias,
transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcidén previa de falta de integracion del litisconsorcio
necesario por pasiva, propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas documentales solicitadas por el Distrito Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn de Medellin, por las razones expuestas en
precedencia.

TERCERA: DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte demandante,
en los términos expuestos.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

QUINTO: REQUERIR a la doctora AURORA VERGARA FIGUEROA, ministra de
Educacién Nacional, para que, en el término de quince (15) dias habiles, contados
a partir de la fecha de recibo del oficio, certifique la fecha en la que se llevé a cabo
el pago a la sefiora Martha Lucia Marin Martinez de las cesantias y allegue copia de
la constancia de la respectiva transacciéon o consignacion (individual o conjunta)
correspondiente a la vigencia 2020.
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SEXTO: REQUERIR al doctor JUAN DAVID AGUDELO RESTREPO, secretario de
Educacién del DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION DE MEDELLIN, para que, en el término de quince (15) dias habiles,
contados a partir de la fecha de recibo del oficio, certifique la fecha en la que llevo
a cabo la liquidacion de las cesantias e intereses a las cesantias de la sefiora Martha
Lucia Marin Martinez correspondientes al afio 2020 y lo reportd a la Fiduciaria La
Previsora S.A.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que la prueba decretada corresponde a una prueba
documental, no es necesaria su practica, sino que una vez se allegue la respuesta
se procederda a su incorporacion, en los términos sefalados en el literal b) del
numeral 1° del articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los
tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.

OCTAVO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 202130472002 del 25 de octubre de 20217;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

NOVENO: Una vez se alleguen las respuestas a las pruebas documentales
decretadas, ellas se pondran en conocimiento de las partes por el término de cinco
(5) dias habiles, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien
lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto
juridico.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del DISTRITO
ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN al
abogado Mario Enrique Correa Munoz, portador de la tarjeta profesional nimero
97.409 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder
que obra en el expediente digital.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) a la abogada Ilba
Carolina Rodriguez Correa, portadora de la tarjeta profesional niumero 315.085
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital.

NOTIFiQ

%PLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Leonor Isabel Molina Vargas

Demandados Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Municipio
de Rionegro

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00184 00

Instancia Primera

Asunto Inadmite demanda
ANTECEDENTES

1.- El dia 17 de mayo de 2023, la sefiora Leonor Isabel Molina Vargas, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, radic6 demanda en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional - Fomag y el Municipio de Rionegro con la que pretende que se declare la
nulidad del Oficio RNG2022EE003766 del 01 de diciembre de 2022, por medio de
la cual se negod el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
y la indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses de las cesantias. A
titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

2.- El 25 de mayo de 2023, este juzgado inadmitié la demanda para que se
corrigiera los defectos formales que le fueron sefialados. El 9 de junio de 2023, la
parte demandante radic6 memorial con el que pretende subsanar la demanda; sin
embargo, no aportd la constancia de notificacidon del acto demandado ni el poder
especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de
declaraciones y condenas en contra de las entidades demandadas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico

1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.2! (cuantia) y 156.32 (factor
territorial) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

! Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicidon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitira la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
el defecto formal que a continuacion se sefala:

e Conforme a lo preceptuado en el articulo 166.1 de la Ley 1437 de 2011,
debera allegar la constancia de publicacién, comunicaciéon o notificacién del
acto administrativo contenido en el Oficio RNG2022EE003766 del 01 de
diciembre de 2022.

e En atencién a lo dispuesto en el articulo 166.3 de la Ley 1437 de 2011,
debera allegar poder especial en el que se completen los espacios en blanco
frente a la solicitud de declaraciones y condenas en contra de las entidades
demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LEONOR ISABEL
MOLINA VARGAS en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) y el MUNICIPIO DE RIONEGRO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado del presente auto,

2023-00184
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para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

TERCERO: La parte demandante deberd REMITIR el escrito de subsanacion de la
demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas?3. Dicha remision
debera acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

8 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Lady Yulieth Florez Medina
Demandados Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2023-00215 00

Instancia Primera

Asunto Admite demanda
ANTECEDENTES

El dia 6 de junio de la presente anualidad?, |la sefiora Lady Yulieth Flérez Medina, a
través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, radicé demanda en contra de la Nacién - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag) y del Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la
nulidad del acto ficto configurado el 2 de septiembre de 2022 frente a la peticidon
presentada el 2 de junio de 2022, que negd el pago de la sancidon moratoria por
pago tardio de las cesantias y la indemnizacién por pago extemporaneo de los
intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicita que se
condene a las demandadas a que realicen el reconocimiento y pago de las citadas
prestaciones laborales.
CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL

1. Marco juridico

1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

L Archivo 001 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. De la admision de la demanda

El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitird la demanda
gue reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda, aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado
al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico. 3. Que se notifique
personalmente a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso (...)».

2. Caso concreto

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 160
(derecho de postulacién), 162* y 163 (requisitos formales) y 164.2 literal d)
(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial procedera a ordenar
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, interpuso LADY YULIETH FLOREZ MEDINA en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DISPONER que el tramite del presente proceso se adelantara con base
en los siguientes presupuestos esenciales:

e Las entidades demandadas, el Ministerio Publico® y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado cuentan con el término de treinta (30) dias para
contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las
demas actuaciones que consideren pertinentes®.

e Las demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso judicial”.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

5 Procuradora 111 Judicial I Administrativa.

6 Articulo 172 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7 Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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e «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencidon y su contestacion; las excepciones y la oposicidén a
las mismas; vy los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas
a la cuestion planteada»?.

e Con el fin de que la administracidn de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en
la solucién de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento®, se les
recuerda a las partes que, en las oportunidades sefialadas en precedencia,
«podran aportar dictdmenes emitidos por instituciones o profesionales
especializados e idéneos»1°,

e Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
gue directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn hubiere podido
conseguir»tt,

e Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de
prueba y los hechos que pretendan probar.

e En virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, a las partes
les corresponde «realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial».

TERCERA: Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta
profesional nimero 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

8 Articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

9 Ibid.

10 Articulo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021.
HArticulo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Controversias contractuales
Demandante Alianza Medellin Antioquia S.A.S. (Savia Salud EPS)
Demandados ESE Hospital Marco A. Cardona del municipio de Maceo
Radicado 05001 33 33 026 2023-00265 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES

El dia 6 de julio de 2023%, Savia Salud EPS, en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, radic6 demanda en contra de la ESE Hospital Marco A.
Cardona del Municipio de Maceo con la que pretende que se declare: (i) el
incumplimiento parcial de los contratos de prestacién de servicios de salud 450715-
RACS200001 y 450715-RACC200001 suscritos el 1 de agosto de 2020 con la
entidad demandada; y (ii) que se ordene la liquidacién de dichos contratos de
prestacion de servicios de salud.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicita que se ordene
a la demandada que proceda a devolver los dineros pagados de forma anticipada
por valor de catorce millones novecientos siete mil seiscientos treinta y dos pesos
($14.907.632) mas los intereses de mora causados a partir del 30 de septiembre
de 2021, fecha de terminacion de los contratos.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Competencia
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

L Archivo 001 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece que «Se inadmitira la demanda
gue carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, inadmitird la presente demanda para que la parte demandante, dentro del
término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto, so pena
de rechazo, corrija los defectos formales que a continuacion se sefalan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 166.2 de la Ley 1437 de 20114, debera
aportar los documentos enunciados en el acapite de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ALIANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA S.A.S. (SAVIA SALUD EPS) en contra de la ESE HOSPITAL
MARCO A. CARDONA DEL MUNICIPIO DE MACEO, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefialados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

TERCERA: La parte demandante también deberda REMITIR el escrito de
subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién debera acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIF E Y CUMPLASE
I
. =S N
SAUL MARTINEZ'SALAS
JUEZ

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
5 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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