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Juzgados Administrativos de Medellin-Juzgado Administrativo 026 Administrativo Oral
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ABRIR incidente de
desacato en contra del
sefior RAUL DAVID

URBANAS- ESU

05001-33-33- JUEZ 26 Auto apertura | ESPINOSA VELEZ,
3 026-2023-00165- | ADMINISTRATIVO (E:XQEQEL DUQUE BE%’EGMENTO éﬁﬁ'gﬂﬁiﬁ?o 29/05/2023 incidente gerente de Catastro
00 ORAL DE MEDELLIN desacato Departamento de
Antioquia. Término 3 dias
para dar respuesta a la
apertura del incidente....
ADMITIR el recurso de
insistencia. REQUERIR a
la EMPRESA PARA LA
05001-33-33- JUEZ 26 SERGIO ALEJANDRO 5“5”255%’13\5 A RECURSO Aut ggfgglgﬁgg URBANAS
SR 5052 NN uto que
4 SSG'MM gg'\AAII_NEI)?ETI\ﬁéSI\E/&IN MESA CARDENAS SOLUCIONES INSISTENCIA 29/05/2023 resuelve ESU para que, en el

término de los 2 dias remita
documentos. Una vez
allegada la respuesta, el
expedient...
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Aguas Nacionales EPM S.A. E.S.P.

Demandado Nacion - Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio -
Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento
Basico (CRA)

Radicado 050013333026 2021-00203 00
Asunto Resuelve recurso y declara conflicto de competencia
ANTECEDENTES

1. El 29 de octubre de 2020, Aguas Nacionales EPM S.A. E.S.P, ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, radicé demanda en contra de la CRA.

2. El 20 de mayo de 2021, el Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo Oral del

Circuito de Bogota declard su falta de competencia territorial y, en consecuencia,

remitid el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin.

3. El 17 de junio de 2021, la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados

Administrativos de Medellin repartié el presente proceso, correspondiéndole su

conocimiento a este despacho judicial.

4. El 14 de octubre de 2021, este juzgado admitié la demanda. Dentro del término

legal, la CRA, mediante la interposicidén del recurso de reposicion, solicitd que se

revoque el precitado auto por falta de competencia territorial.

5. El 17 de noviembre de 2021, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

presentd coadyuvancia del recurso de reposicion instaurado por la CRA.
CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL

1. Marco juridico

1.1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que el recurso de reposicion procede contra todos los autos,
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salvo norma legal en contrario; en cuanto a su oportunidad y tramite, se aplica lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

1.2. Competencia en razon del territorio

El articulo 156.2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley
2080 de 2021, establece que para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observaran la siguiente regla: «en los de nulidad y restablecimiento
se determinard por el lugar donde se expidié el acto, o por el del domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar».

Por su parte, el numeral 7 de la misma disposicidn indica: «En los que se
promuevan sobre el monto, distribucion o asignacién de impuestos, tasas y
contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales, se
determinara por el lugar donde se presentd o debié presentarse la declaracién, en
los casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se practico
la liquidacidns.

Al respecto, si bien la Seccidon Primera del Consejo de Estado habia sostenido que
existia un orden de jerarquia o residualidad para determinar la competencia, al
rectificar su postura, expresé: «la lectura del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
especificamente del numeral 2, se conecta con la llamada competencia a
prevencion, es decir, aquélla segun la cual el demandante, siguiendo los derroteros
del criterio del citado numeral, puede seleccionar el lugar donde se expide el acto
o el domicilio del demandante siempre que la entidad tenga oficina en dicho lugar,
0 en su caso, irse por el criterio especial que recogen los numerales subsiguientes,
y de cualquier manera, el Juez no puede negarse a tramitar la pretension
correspondiente»?.

Es decir, «El legislador, con esta regla, pretende asegurar que efectivamente, quien
pretenda demandar sea el que elija, de acuerdo con sus intereses, circunstancias
personales, facilidad de acceso al expediente, entre otros aspectos, el lugar que
mas le convenga para el tramite del proceso, como una garantia de acceso a la
administracion de justicia y al derecho de defensa de las partes»?2.

De otra parte, el articulo 158 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo indica que cuando un juez administrativo declare su
incompetencia para conocer de un proceso, por considerar que corresponde a otro
juez administrativo de otro distrito judicial, ordenara remitirlo a este. Si el juez que
recibe el expediente también se declara incompetente, remitird el proceso al
Consejo de Estado para que decida el conflicto.

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, auto del 20 de junio de 2019, radicacién niumero: 05001-33-
33-030-2017-00039-00.

2 Consejo de Estado, Seccidon Cuarta, auto del 16 de noviembre de 2016, radicaciéon nimero: 05001-
33-33-030-2016-00141-01(22526).
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2. Caso concreto

Este juzgado observa que el Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogotd, mediante auto del 20 de mayo de 2021, declaré su
falta de competencia para conocer del asunto en aplicacion de la regla de
competencia establecida en el numeral séptimo del articulo 156 de la Ley 1437 de
2011.

Dicho despacho judicial explicé que la liquidacion de la contribucién especial de que
trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994 se presentd o debid presentarse en el
domicilio fiscal del contribuyente, es decir, en el municipio de Medellin.

Este juzgado, mediante auto del 14 de octubre de 2021, avocd conocimiento y
admitié la demanda. Sin embargo, la CRA y el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio consideran que, como los actos demandados fueron expedidos en Bogota
y la parte actora radicé la demanda alli, la competencia para conocer del asunto
corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota.

Por lo tanto, con fundamento en lo expuesto en el marco juridico, en estricto
obedecimiento de la tesis expuesta por el Consejo de Estado, este despacho judicial
procedera a reponer el auto proferido el dia 14 de octubre de 2021, por medio del
cual se admitié la presente demanda y, en consecuencia, declarara su falta de
competencia para conocer el presente asunto y, teniendo en cuenta que el Juzgado
Cuarenta y Tres Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota también
se declar6 incompetente para conocerlo, propondra conflicto negativo de
competencia.

Por ultimo, se dispondra a remitir el expediente al Consejo de Estado, autoridad
judicial que, segun lo establecido en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, le
corresponde dirimir los conflictos negativos de competencias que se susciten entre
los Juzgados Administrativos de diferentes distritos judiciales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 14 de octubre de 2021, por medio del cual se
admitié la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de
la presente decision.

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA DE ESTE DESPACHO
JUDICIAL para conocer del proceso instaurado por AGUAS NACIONALES EPM

2021-00203
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S.A. E.S.P. en contra de la NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO - COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO (CRA) por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante el
Consejo de Estado.

CUARTO: Ejecutoriada esta decisién, REMITIR el expediente al Consejo de
Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2021-00203
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Alejandro Antonio Chavarria Pérez
Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)
Radicado 05001 33 33 026 2022- 00354 00
Asunto Fija litigio y ordena requerir

ANTECEDENTES

1. El sefior Alejandro Antonio Chavarria Pérez prestd sus servicios en la Policia
Nacional durante 20 afios, 6 meses y 26 dias!. Fue retirado de dicha institucién el
27 de febrero de 2022.

2. El 1 de julio de 2022, el sefior Chavarria Pérez, mediante derecho de peticidn,
invocando lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004, solicité la reliquidacion y pago
de la asignacién de retiro desde el 4 de agosto de 2021 hasta el 22 de febrero de
2022. La peticion fue negada por medio del Oficio 2022054521 de fecha 11 de julio
de 2022.

3. El 21 de julio de 2022, el sefior Chavarria Pérez, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, radico
demanda en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL) para que
se declare la nulidad del Oficio 2022054521 de fecha 11 de julio de 2022, por medio
del cual se neg6 la reliquidacion de su asignacidn de retiro.

4. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, el
demandante solicita que sea reliquidada su asignacidon de retiro desde el 4 de
agosto de 2021, fecha en la que cumplid con el requisito de los 20 afios de servicio,
en los términos del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, no el 22 de febrero de
2022, fecha cuando se le reconocid la asignacion de retiro, por lo que considera
gue se le adeudan las mesadas de la asignacion de retiro desde la primera fecha.

5. El auto admisorio de la demanda fue proferido el dia 11 de agosto de 2022,
decisidén que fue notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

6. El 23 de noviembre de 2022, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL),
mediante la contestacion de la demanda, manifestd lo siguiente: (i) el retiro formal
€s un requisito para conceder la asignaciéon de retiro, tal y como lo estipula el

1 Asi se desprende de la Hoja de servicios militares con radicado No. 20742346.
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articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, por lo que el derecho a la asignacion solo se
generd desde el 22 de febrero de 2022; (ii) el Oficio 2022054521 del 11 de julio
de 2022 fue proferido en debida forma y bajo los parametros de la ley; y (iii) la
competencia para resolver aspectos sobre la modificacién de la hoja de servicios
militares del actor corresponde al Ejército Nacional.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Decision de las excepciones previas

El articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, indica que
«Las excepciones previas se formularan y decidirdan segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisidn».

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que <«El juez
decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal c) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 establece que podra dictarse
sentencia anticipada «cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento»

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijard el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2022-00354
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2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que CREMIL solo presentd excepciones de fondo, no hay lugar
a emitir pronunciamiento en esta etapa del proceso.

2.2. Pruebas

Las partes pidieron que se incorporaran como prueba sélo las documentales
aportadas; en consecuencia, en los términos senalados en el literal c) del numeral
1° del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se procedera a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se tendra como pruebas todas las documentales allegadas al
expediente por la parte demandante y por la entidad demandada, a los cuales se
les dara pleno valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fijara de la siguiente manera: (i) idebe ordenarse el pago de la
asignacién de retiro del demandante desde el 4 de agosto de 2021 hasta el 22 de
febrero de 2022?; (ii) ¢las excepciones propuestas tienen vocacion de
prosperidad?; y (iii) {debe declararse la nulidad del Acto Administrativo N°
2022054521 del 11 de julio de 20227

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente forma: ¢ (i) {debe ordenarse el
pago de la asignacion de retiro del demandante desde el 4 de agosto de 2021 hasta

2022-00354
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el 22 de febrero de 20227?; (ii) ¢las excepciones propuestas tienen vocacion de
prosperidad?; y (iii) édebe declararse la nulidad del Acto Administrativo N°
2022054521 del 11 de julio de 2022?

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)

dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2022-00354
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Accion constitucional | Cumplimiento
Demandante Emanuel Duque Cafias
Demandado Departamento de  Antioquia - Departamento
Administrativo de Planeacion - Catastro Departamental
Incidentado Raul David Espinosa Vélez
Radicado 05001 33 33 026 2023 00165 00
Instancia Primera
Asunto Abre incidente de desacato
ANTECEDENTES

1- El 16 de mayo de 2023, este juzgado requirié al sefior Raul David Espinosa
Vélez, gerente de Catastro Departamental de Antioquia, para que, en el término
de cinco (5) dias habiles siguientes a la recepcién del oficio, allegara la constancia
de remision de la peticion presentada por el sefior Emanuel Duque Caias el 2 de
mayo de 2023 a la Oficina de Catastro del Municipio de Yolombd.

2.- A la fecha, el sefior Raul Espinosa Vélez no ha dado respuesta al requerimiento
realizado por este despacho judicial.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El articulo 44 de la Ley 1564 de 2012 establece que, «Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:
(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y
a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion».

Por su parte, el paragrafo de ese articulo sefala que «Para la imposiciéon de las
sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguird el
procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996. El juez aplicara la
respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta. Cuando el infractor
no se encuentre presente, la sancién se impondra por medio de incidente que se
tramitara en forma independiente de la actuacion principal del proceso».
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En tanto el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 indica que el juez «hara saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oird
las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a senalar la sancién en resolucidn motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la
notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverio».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta lo anterior, se dispondra abrir incidente de desacato en contra
del senor Raul David Espinosa Vélez, gerente de Catastro Departamental de
Antioquia; en consecuencia, él tendra el término de tres (3) dias para ejercer su
derecho de contradiccidon y defensa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra del sefior RAUL DAVID
ESPINOSA VELEZ, gerente de Catastro Departamental de Antioquia, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: INFORMAR al sefior Raul David Espinosa Vélez, gerente de Catastro
Departamental de Antioquia, que tiene el término de tres (3) dias, contados a partir
del dia siguiente a la notificacién de la presente decisidon, para que ejerza su
derecho de contradiccidn y defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2023-00165
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Medellin, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Accidén constitucional | Cumplimiento
Demandante Emanuel Duque Cafias
Demandado Departamento de Antioquia - Departamento
Administrativo de Planeacidn - Catastro Departamental
Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00165 00
Instancia Primera
Asunto Ordena requerir
ANTECEDENTES

El 16 de mayo de 2023, este juzgado requirié al sefior Raul David Espinosa Vélez,
gerente de Catastro Departamental de Antioquia, para que, en el término de cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacién, allegara la constancia de remisién de
la peticion presentada por el sefior Duque Canas el 2 de mayo de 2023 al Municipio
de Yolombd, Oficina de Catastro Municipal; sin embargo, a la fecha, el sefor
Espinosa Vélez no ha dado respuesta.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 17 de la Ley 393 de 1997 establece que «El Juez podra requerir informes
al particular o a la autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud y en
el caso de actuaciones administrativas pedir el expediente o la documentacion
donde consten los antecedentes del asunto. La omision injustificada en el envio de
esas pruebas al Juez acarreara responsabilidad disciplinaria. El plazo para informar
serd de uno (1) a cinco (5) dias, y se fijara segun sea la indole del asunto, la
distancia y la rapidez de los medios de comunicacion».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 393 de
1997, previo al estudio de admisibilidad de la presente accion constitucional y ante
la falta de respuesta por parte del gerente de Catastro Departamental de Antioquia,
requerira a la sefora Adriana Lucia Pérez Ruiz, secretaria de Hacienda del Municipio
de Yolombd, para que, en el término de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
recepcion del oficio, informe si la Oficina de Catastro Departamental de Antioquia
le remitid la peticidn presentada por el sefior Emanuel Duque Canas el 2 de mayo
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de 2023, so pena de adoptarse las medidas sancionatorias contempladas en el
articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la sefiora ADRIANA LUCIA PEREZ RUIZ, secretaria de
Hacienda del Municipio de Yolombd, para que, en el término de cinco (5) dias
habiles siguientes a la recepcidon del oficio, informe si la Oficina de Catastro
Departamental de Antioquia le remitid la peticion presentada por el sefior Duque
Canfas el 2 de mayo de 2023.

SEGUNDO: INFORMAR que de no dar respuesta en el término anterior, se

adoptaran las medidas sancionatorias contempladas en el articulo 44 del Cddigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2023-00165
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Recurso Insistencia

Recurrente Sergio Alejandro Mesa Cardenas

Entidad Empresa para la Seguridad y Soluciones Urbanas (ESU)
Radicado 05001 33 33 026 2023 00186 00

Instancia Primera

Asunto Admite recurso

ANTECEDENTES

1. El 29 de abril de 2023, el sefior Sergio Alejandro Mesa Cardenas le solicité a la
ESU que le suministrara lo siguiente: «1) Copia magnética del Informe de Brecha
con recomendaciones de cierre de hallazgos realizado por Evolution Technologies
Group SAS en ejecucion del contrato de consultoria SPVA 2021-38. 2) Copia
magnética del Reporte de Hallazgos de Valoracion Técnica. 3) Copia magnética de
las Presentaciones e informes del avance de la ejecucion. 4) Copia magnética del
Plan de Proyecto Actualizado. 5) Copia del Resumen Ejecutivo donde se
centralizaran los resultados de todas las pruebas realizadas. 6) Copia magnética
del Informe Técnico detallando las actividades ejecutadas para encontrar las
vulnerabilidades y los resultados obtenidos. 7) Copia magnética de la presentacion
de los resultados y transferencia de conocimientos a la Secretaria de Seguridad y
Convivencia del Municipio de Medellin de los hallazgos encontrados y la forma de
remediarlos»1.

2. El 4 de mayo de 2023, en respuesta, la ESU le indicd lo siguiente: «desde la ESU
se imposibilita el reproducir dicha informacidn solicitada, debido a que la misma no
se constituye como informacion de publico conocimiento»2.

3. El 8 de mayo de 2023, el sefor Mesa Cardenas interpuso recurso de reposicion
y, ademas, recurso de insistencia3.

4. El 15 de mayo siguiente, la ESU ratificé su decisidn inicial; también adiciond: «la
informacidn requerida no es de libre disposicidon y atiende a derechos a la privacidad
e intimidad de nuestro contratante, Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin -Secretaria de Seguridad y Convivencia, a quien debera
solicitarse»*.

1 001.5 DERECHODEPETICION. ’

2 001.4 RESPUESTADERECHODEPETICIONREVISTACAMBIO.
3001.3 RECURSODEREPOSICIONEINSISTENCIA.

4001.6 RESPUESTARECURSOCIBERSEGURIDAD.
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5. El dia 18 de mayo de 2023, ante el Tribunal Administrativo de Antioquia fue
radicado el recurso; sometido a reparto, él le correspondié a la Sala Séptima de
Oralidad, corporacion que, en decision del 24 de mayo siguiente declard su falta
de competencia y, en consecuencia, dispuso su remision a los juzgados
administrativos del circuito de Medellin®.

6. El dia 25 de mayo de 2023, la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos de Medellin, por reparto, le asigné el asunto a este despacho
judicial.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1 Competencia

Este juzgado, de conformidad con lo establecido en el articulo 154.1 de la Ley 1437
de 2011, es competente para conocer del recurso de insistencia.

1.2. Recurso de insistencia

El articulo 26 de la Ley 1755 de 2015°% preceptla: «Si la persona interesada
insistiere en su peticion de informacién o de documentos ante la autoridad que
invoca la reserva, correspondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccién en el
lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de autoridades nacionales,
departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez administrativo si se
trata de autoridades distritales y municipales decidir en Unica instancia si se niega
o se acepta, total o parcialmente la peticion formulada».

Y la norma juridica agrega lo siguiente: «Para ello, el funcionario respectivo enviara
la documentacidon correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el cual
decidira dentro de los diez (10) dias siguientes. Este término se interrumpira en
los siguientes casos: 1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o
fotocopia de los documentos sobre cuya divulgacién deba decidir, o cualquier otra
informacidn que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta lo sefialado en precedencia, este despacho judicial verifica que
se encuentran dadas las condiciones para admitir el recurso de insistencia

5001.8 REMITEPORCOMPETENCIA.
6 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2023-00186
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presentado por el sefior Sergio Alejandro Mesa Cardenas en contra de la decisidon
adoptada por la Empresa para la Seguridad y Soluciones Urbanas (ESU).

Ademas, teniendo en cuenta lo consignado en el recurso, se requerira a la Empresa
para la Seguridad y Soluciones Urbanas (ESU) para que, en el término de los dos
(2) dias siguientes al recibo del oficio, remita copia del contrato interadministrativo
N.° 460091467 de 2021, al igual que su anexo técnico y el pliego de condiciones
de la SPVA 2021-38.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de insistencia presentado por el sefior SERGIO
ALEJANDRO MESA CARDENAS en contra de la EMPRESA PARA LA
SEGURIDAD Y SOLUCIONES URBANAS (ESU), por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la EMPRESA PARA LA SEGURIDAD Y SOLUCIONES
URBANAS (ESU) para que, en el término de los dos (2) dias siguientes al recibo
del oficio, remita copia del contrato interadministrativo N.° 460091467 de 2021, al
igual que su anexo técnico y el pliego de condiciones de la SPVA 2021-38.

TERCERO: Una vez allegada la respuesta, el expediente quedara al despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2023-00186
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