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Reg Radicacion Ponente Demandante Demandado Clase Fecha
Providencia Actuación Docum. a notif. Descargar

1
05001-33-31-
026-2011-00592-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ROBINSON ANDRES
ALVAREZ LONDOÑO MUNICIPIO DE BELLO ACCIONES

POPULARES 26/01/2023
Auto que
ordena
requerir

Requerir al Municipio de
Bello y a la Secretaría de
Seguridad y Convivencia
Ciudadana del Municipio de
Bello, para que alleguen
información, término 5
días....

2
05001-33-33-
026-2014-00497-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

GUSTAVO ADOLFO
MARTINEZ ARANGO

CHEPE ANSELMO
RINCON RODRIGUEZ,
INVIAS, NACION-
MINDEFENSA-
EJERCITO

ACCION DE
REPARACION
DIRECTA

26/01/2023
Auto que
concede
apelación

El recurso interpuesto
contra la sentencia de
primera instancia.
Ejecutoriada la providencia,
remítase el expediente al
Tribunal Administrativo de
Antioquia....

3
05001-33-33-
026-2017-00434-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

BERTHA CECILIA
ROSERO MELO

PROCURADURIA
GENERAL DE LA
NACION

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto que
concede
apelación

Recurso interpuesto contra
la sentencia emitida por
este despacho judicial.
Ejecutoriada la providencia,
remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de
Antioquia. ...

Juzgados Administrativos de Medellin-Juzgado Administrativo 026 Administrativo Oral
ESTADO DE FECHA: 27/01/2023

https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-31-026-2011-00592-000500133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMxMDI2MjAxMTAwNTkyMDAiLCJoIjoiNjlFNzNGRjZERjQwQjFGQTg2NDc5ODU2QkFGNzIxMDFBQjFBODRENjBENzg1MDA3NkYyMkE5MkY5NERBNDcyRCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc0NzcyOTI4LjB9,w7AY5NHQPixnDMiyurxmpyUJMuXCC3t2Vg3Xh4ECwTE
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https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAxNDAwNDk3MDAiLCJoIjoiOEZCN0UxQ0I3NzA1MTAwOEMyRDU2NjkzOEY4REM5RjkxNjczMzA5QzEyNjI4MTc2QjBCNEZFQ0UzNUM2M0Y2NSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc0NzcyOTI5LjB9,XB1oA-zajma8ZkrmLgRg1utreIqhY1sJpFIZNisVlCM
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl03$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2017-00434-000500133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAxNzAwNDM0MDAiLCJoIjoiM0ExRjVBRjM4OTAwODlGQjYyNTQ5RDQ5NDY4Q0VCNDc2QUZBMTJGQkI3OTk5ODA4MEVEM0I3REE3MkNDOTlFRSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc0NzcyOTI5LjB9,LDUSygkx3YM-80O-o9QkrWFs0ggqiefLqvglvK4bTrk
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4
05001-33-33-
026-2018-00071-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

BELEN LUCIA GARRO
HOLGUIN

MUNICIPIO DE
URRAO-SECRETARIA
DE PLANEACION

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto que
aprueba
liquidación de
costas

Elaborada por la secretaría
del despacho. Ejecutoriada
la providencia, archívese el
expediente....

4
05001-33-33-
026-2018-00071-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

BELEN LUCIA GARRO
HOLGUIN

MUNICIPIO DE
URRAO-SECRETARIA
DE PLANEACION

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto que
aprueba
liquidación de
costas

Elaborada por la secretaría
del despacho. Ejecutoriada
la providencia, archívese el
expediente....

5
05001-33-33-
026-2018-00112-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LEONARDA DE
JESUS CARDONA
MURIEL

MUNICIPIO DE
MEDELLIN

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto que
aprueba
liquidación de
costas

Elaborada por la secretaría
del despacho. Ejecutoriada
la providencia, archívese el
expediente....

5
05001-33-33-
026-2018-00112-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LEONARDA DE
JESUS CARDONA
MURIEL

MUNICIPIO DE
MEDELLIN

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto que
aprueba
liquidación de
costas

Elaborada por la secretaría
del despacho. Ejecutoriada
la providencia, archívese el
expediente....

https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2018-00071-000500133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAxODAwMDcxMDAiLCJoIjoiRjQ1QjdGNzE3QUUxNUU2ODU1RUZFNjI1OENFQkRCNTI2RjVGMzM1NDI3Qjg1RUEzRTZFMDhDMTY2MDJBOTNFRCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc0NzcyOTI5LjB9,hkcEi75hbmWslFdrsK1InqYptdULJ8zSP6G7hbcMKVM
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https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAxODAwMDcxMDAiLCJoIjoiQzkwMjI3MzFCODU5RDEwM0U5N0JGQUYwRkI1QjkwMEFBRTIxRjREMjg1NDhBRjY2MkZGNEUwQjE0RUE2MTA3QSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc0NzcyOTMwLjB9,0GZE8sRD5ey2038NqnVnnGccUsKGnuIEL1byL_rgkoo
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https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAxODAwMTEyMDAiLCJoIjoiRURFM0FBNTY2OEM5Njg0RTFCNTIxRjBCMTEyMUM3NUYyNUM3OUJFN0Q2NDU2NjNERDExNjkxNzJFM0ZDRjQwRiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc0NzcyOTMwLjB9,zcDFh9ux3Jzq9XnzyeMjG2REJY2qBDJgaFEIJF8xLng
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6
05001-33-33-
026-2019-00403-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JESUS ARMANDO
ROJAS

NACION-CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto que
concede
apelación

El recurso interpuesto
contra la sentencia de
primera instancia.
Ejecutoriada la providencia,
remítase el expediente al
Tribunal Administrativo de
Antioquia....

7
05001-33-33-
026-2019-00510-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CARLOS ANDRES
CHAVERRA BEDOYA

NACION-
MINDEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto termina
proceso por
Desistimiento

Al ACEPTAR EL
DESISTIMIENTO de las
prensiones de la demanda
presentado por el señor
NELSON ARNULFO ARIAS
GÓMEZ. DECLARAR LA
TERMINACIÓN del
proceso. NO CONDENAR
en costas a la
demandante....

8
05001-33-33-
026-2020-00168-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MARICEL MONTOYA
CONTRERAS

NACION- CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto que
concede
apelación

El recurso interpuesto
contra la sentencia de
primera instancia.
Ejecutoriada la providencia,
remítase el expediente al
Tribunal Administrativo de
Antioquia....

9
05001-33-33-
026-2020-00212-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JUAN GUILLERMO
SALDARRIAGA
ARANGO

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO ,
MUNICIPIO DE ITAGUI

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto que
aprueba
liquidación de
costas

Elaborada por la secretaría
del despacho. Ejecutoriada
la providencia, archívese el
expediente....

https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2019-00403-000500133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAxOTAwNDAzMDAiLCJoIjoiOUM3NjMyMTUxNTBGNTI5NEE1RkNCQ0M1NDhBNEZGM0UyRTM0MDA3MUMyRTYzMTc2NDJBOTcwMTQ4N0YyREZDRCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc0NzcyOTMxLjB9,J0N_BNq2gA29FpJFpciv33wQHe5p5j3Ent3T7VQOILE
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https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAxOTAwNTEwMDAiLCJoIjoiREM1MDFGNDg2QzRBMjhGNkZDNUNENTQ2REY0OTZEODMzRUM0QTJDNUNCQjhGMThBMDcxQThGMzQyMzEzRDQ1MCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc0NzcyOTMyLjB9,-o0U89TjzpwThIBIhjswjpQPW4BGpUKDMDsOzmxTlyg
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https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAyMDAwMTY4MDAiLCJoIjoiQzQyQjRBRTA3NkE3QTQ1Mzg1ODQyQTFENkY5NThFRTNGNzkzQzk0RTg2QjQzREU2NkZCQUQ1Q0U0RTQ0NDhGNCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc0NzcyOTMyLjB9,VeNXZsLmbUzw5uMp9FkcoWO857I5hnV1l1PP-eMtlqs
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9
05001-33-33-
026-2020-00212-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JUAN GUILLERMO
SALDARRIAGA
ARANGO

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO ,
MUNICIPIO DE ITAGUI

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto que
aprueba
liquidación de
costas

Elaborada por la secretaría
del despacho. Ejecutoriada
la providencia, archívese el
expediente....

10
05001-33-33-
026-2020-00304-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ROBINSON MANUEL
SUAREZ MEDRANO

NACION- MINISTERIO
DE EDUCACIÓN-
FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto que
concede
apelación

Recurso interpuesto contra
la sentencia emitida por
este despacho judicial.
Ejecutoriada la providencia,
remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de
Antioquia. ...

11
05001-33-33-
026-2021-00014-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

FABIO DE JESUS
CANO TORRES

NACION- MINISTERIO
DE EDUCACIÓN-
FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto
obedezcase y
cumplase

Lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Antioquia
que confirmó la sentencia
de primera instancia.
Ejecutoriada la providencia,
liquídense costas y
archívese el expediente...

12
05001-33-33-
026-2021-00227-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

EMPRESA DE
TRANSPORTE
MASIVO DEL VALLE
DE ABURRA
LIMITADA- METRO DE
MEDELLIN

CLAUDIA YASIRA
PALACIO CHAVERRA,
ASOCIACION
MUJERES CABEZA
DE HOGAR BARRIO
EL PINAL-ADELIN

ACCION
CONTRACTUAL 26/01/2023

Auto que
ordena
requerir

Al apoderado judicial del
Metro de Medellín, término
5 días....

https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2020-00212-000500133
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13
05001-33-33-
026-2021-00282-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ALBERTO DE JESUS
JARAMILLO
BLANDON

NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

Conexo 26/01/2023
Auto termina
proceso por
Pago

Conforme a la solicitud
elevada por las partes
procesales....

14
05001-33-33-
026-2021-00341-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CESAR AUGUSTO
CORRALES
AGUDELO

NACION- MINISTERIO
DE EDUCACIÓN-
FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto que
concede
apelación

El recurso interpuesto
contra la sentencia de
primera instancia.
Ejecutoriada la providencia,
remítase el expediente al
Tribunal Administrativo de
Antioquia....

15
05001-33-33-
026-2021-00342-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ROCIO BUSTAMANTE
HERNANDEZ

NACION- MINISTERIO
DE EDUCACIÓN-
FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto que
concede
apelación

El recurso interpuesto
contra la sentencia de
primera instancia.
Ejecutoriada la providencia,
remítase el expediente al
Tribunal Administrativo de
Antioquia....

16
05001-33-33-
026-2021-00371-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MARTHA ELENA GIL
JARAMILLO

NACION- MINISTERIO
DE EDUCACIÓN-
FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto que
concede
apelación

El recurso interpuesto
contra la sentencia de
primera instancia.
Ejecutoriada la providencia,
remítase el expediente al
Tribunal Administrativo de
Antioquia....
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17
05001-33-33-
026-2021-00395-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ANGIE TATIANA
BERRIO ALZATE,
JHON EIDER BERRIO
ALZATE, ROBINSON
ARLEY BERRIO,
JUVENAL BERRIO
GALVIS, YADIS
MARCELA BERRIO
ALZATE, MIRIAM
CELY BERRIO
ALZATE, MARLLELY
BERRIO ALZATE

METROSALUD, SAVIA
SALUD EPS

ACCION DE
REPARACION
DIRECTA

26/01/2023
Auto admite
llamamiento
en garantia

Realizados por la ESE
Metrosalud como por Savia
Salud EPS. Notifíquense el
llamamiento a La Previsora
S.A. Compañía de Seguros.
Correr traslado conforme a
lo regulado por el artículo
66 del Código Gen...

18
05001-33-33-
026-2022-00036-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LUIS FERNANDO
BOHORQUEZ VAHOS

MUNICIPIO DE
MEDELLIN, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023 Auto fija litigio

y Niega prueba solicitada
por la parte demandante.
Da valor legal a la prueba
documental. Se dictara
sentencia anticipada.
CORRER TRASLADO a las
partes, por el término
común de 10 días, para que
alleg...

19
05001-33-33-
026-2022-00045-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

GLADIS ESTELA
ARBOLEDA PATIÑO

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023 Auto fija litigio

y se niega prueba solicitada
por la demandante y
demandada. Da valor legal
a la prueba documental. Se
dictara sentencia
anticipada. CORRER
TRASLADO a las partes,
por el término común de 10
días, para ...

20
05001-33-33-
026-2022-00047-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ESTHER GISELLIS
CORDOBA PALACIOS

MUNICIPIO DE
MEDELLIN, NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023 Auto fija litigio

y niega prueba solicitada
por la parte demandante.
Da valor legal a la prueba
documental. Se dictara
sentencia anticipada.
CORRER TRASLADO a las
partes, por el término
común de 10 días, para que
alleg...
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21
05001-33-33-
026-2022-00048-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ROCIO AMPARO
HIGUITA GUISAO

NACION- MINISTERIO
DE EDUCACIÓN-
FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE
MEDELLIN

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023 Auto fija litigio

y Niega prueba solicitada
por la parte demandante.
Da valor legal a la prueba
documental. Se dictara
sentencia anticipada.
CORRER TRASLADO a las
partes, por el término
común de 10 días, para que
alleg...

22
05001-33-33-
026-2022-00361-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CAJA DE
COMPENSACION
FAMILIAR
COMFENALCO
ANTIOQUA

LA NACION-
MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA
PROTECCION
SOCIAL

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto
avocando
conocimiento

De la demanda proveniente
del Juzgado Once Laboral
del Circuito de Medellín, Se
INADMITE la demanda
para que sea subsanada en
el término de 10 días, so
pena de rechazo....

23
05001-33-33-
026-2022-00606-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JUAN GUILLERMO
VILLA LONDOÑO

NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA-
GRUPO
PRESTACIONES
SOCIALES

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....

24
05001-33-33-
026-2022-00659-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JULIAN ANDRES DIAZ
MORENO

NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA
NACION

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto que
declara
impedimento

Y ordena remitir el
expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia
para los efectos previstos
en el numeral 2 del artículo
131 de la Ley 1437 de
2011....
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25
05001-33-33-
026-2022-00662-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ALIANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA EPS
S.A.S- SAVIA SALUD
EPS

E.S.E HOSPITAL SAN
FRANCISCO DE
PEQUE

ACCION
CONTRACTUAL 26/01/2023

Auto
admisorio de
la demanda

Notifíquese la demanda.
Dentro del término para
contestar la demanda
además de proponer
excepciones y aportar
pruebas, se podrá realizar
las demás actuaciones que
consideren pertinentes. Se
reconoce p...

26
05001-33-33-
026-2023-00005-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

LEIDY VIVIANA
BERMUDEZ HENAO

MUNICIPIO DE LA
ESTRELLA

ACCION DE
REPARACION
DIRECTA

26/01/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....

27
05001-33-33-
026-2023-00007-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

GLORIA MARIA
CORDOBA MENA

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....

28
05001-33-33-
026-2023-00009-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

EDNIVORA DE JESUS
OSPINA LOAIZA

DISTRITO ESPECIAL
DE CIENCIA
TECNOLOGIA E
INNOVACION DE
MEDELLIN, NACIÓN-
MINISTERIO DE
EDUCACIÓN
NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción constitucional Popular  

Accionante Robinson Álvarez 

Accionado Municipio de Bello  

Radicado 050013331026 2011 – 00592 00 

Asunto Requiere a la entidad accionada  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El numeral tercero de la sentencia judicial proferida, el 6 de febrero de 2013, 

por este despacho judicial dispuso:  (i) ordenar al municipio de Bello que inicie las 

actuaciones administrativas necesarias para actualizar el censo de las familias que 

aún se encuentran en situación de riesgo no mitigable en el barrio La Maruchenga, 

asentamiento José Antonio Galán, sector La Isla, para lo cual tiene un término de 

un mes; (ii) reubicar de manera temporal y hasta que se les dé una solución 

definitiva de vivienda de interés social a todas las familias que señale el citado 

censo para la reubicación temporal, otorgándose un término de tres meses 

siguientes al censo y, para la reubicación definitiva en una vivienda de interés 

social, 18 meses más;  (iii) realizar las acciones administrativas que permitan que 

las condiciones del terreno vuelvan al estado anterior, lo que incluyendo las 

acciones que permitan la protección de las quebradas La Madera y La Montanita en 

el sector La Isla.  

 

2. El 1 de octubre de 2021, el Municipio de Bello, para dar cumplimiento a la 

sentencia judicial, presentó el siguiente cronograma de cumplimiento1. 

 

ACTIVIDAD FECHA  RESPONSABLE  

Socialización fallo y 

actividades a realizar 

20 de octubre de 

2021 

Secretaría de Medio Ambiente, Vivienda y 

Desarrollo Rural, Secretaría de Gestión del 

Riesgo, Secretaría Jurídica, Secretaría de 

Inclusión Social, Unidad de Víctimas, Dirección 

de Catastro, Secretaría de Obras Públicas 

Actualización censo y 

caracterización social 

25 de octubre al 30 

de noviembre de 

2021 

Secretaría de Medio Ambiente, Vivienda y 

Desarrollo Rural, Secretaría de Inclusión social, 

Secretaría del Adulto Mayor, Dirección de 

Catastro, Unidad de Víctimas 

Consolidación censo y 

caracterización 

1 al 30 de diciembre 

de 2021 

Secretaría de Medio Ambiente, Vivienda y 

Desarrollo Rural y Secretaría de Inclusión Social 

Reubicación temporal de 

familias 

3 de enero al 28 de 

febrero de 2022 
Dirección Administrativa de Vivienda 

                                                           
1 Nombre de archivo: 005.1 Allega cronograma.  
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Intervención en quebradas 
1 de marzo al 30 de 

abril de 2022 

Secretarías de Medio Ambiente, vivienda y 

Desarrollo Rural, Gestión del Riesgo, Obras 

Publicas 

Demolición 
2 de mayo al 30 de 

junio de 2022 

Secretarías de Seguridad y Convivencia y 

Gestión del Riesgo. 

Entrega de subsidios de 

los diferentes entes a las 

personas desalojadas y 

que accedan a estos para 

la adquisición definitiva de 

vivienda. 

1 de abril al 30 de 

junio de 2022 

Dirección Administrativa de Vivienda2. 

 

 

3. El día 16 de noviembre siguiente, el comité de verificación de la presente acción 

popular allegó concepto favorable del cronograma presentado por el Municipio de 

Bello, documento en el que se estableció como fecha final para la demolición de 

viviendas el día 30 de junio de 2022. 

 

4. El 23 de junio de 2022 se requirió al Municipio de Bello para que rindiera informe 

de cumplimiento de la sentencia judicial, el cual fue remitido los días 6 de julio y 

18 de agosto siguiente3.  

 

5. Los días 6 de julio y 18 de agosto de 2022, el Municipio de Bello, mediante 

informe de cumplimiento de la presente acción popular, indicó que 21 de las 46 

familias censadas tienen conocimiento del ofrecimiento de los subsidios 

institucionales para una vivienda definitiva en una urbanización de interés social a 

través de la concurrencia de subsidios otorgados por el municipio y las cajas de 

compensación familiar, junto con los subsidios del orden departamental y nacional. 

También se les propuso la entrega de un subsidio de $10.000.000 para la 

consecución de vivienda usada4. 

 

6. El 11 de noviembre de 2022, la personera auxiliar delegada para Vigilancia 

Administrativa y Derechos Humanos del Municipio de Bello allegó acta del comité 

de verificación de la acción popular5, documento en el que se manifestó lo 

siguiente: (i) que en la actualidad hay 13 familias con orden de evacuación 

definitiva por alto riesgo, pero aún no se ha ejecutado la orden y, (ii) respecto a 

las familias que no aceptaron las ofertas de vivienda, se cuenta con las constancias 

escritas de dicha manifestación.  

 

7. El 9 de diciembre de 2022, el señor Jaime Alberto Sarrazola Rodríguez, quien 

hace parte del censo del asentamiento José Antonio Galán, sector La Isla, presentó 

solicitud para que se iniciara incidente de desacato en contra de la accionada6.  

                                                           
2 Nombre de archivo: 004.1 Memorial 1 de octubre de 2021. 
3 Nombre de archivo: 010 RECIBIDO_(6-7-22) Respuesta requerimiento y 011 RECIBIDO_(23-8-
22) Acredita gestión.  
4 Nombres de archivo: 011.01 05-001-33-31-026-2011-00592-00 Memorial 18 de agosto de 2022 y 
011.03 CARTAS MES JULIO RADICADAS ISLA 4 JEFES DE HOGAR09.08.2022.  
5 Nombre de archivo: 012 RECIBIDO_(23-11-22) allega informe comité 
6 Nombre de archivo: 013.1 07122022 INCIDENTE DESACATO. 
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 41 de la Ley 472 de 1998 señala que «La persona que incumpliere una 

orden judicial proferida por la autoridad competente en los procesos que se 

adelanten por acciones populares, incurrirá en multa hasta de cincuenta (50) 

salarios mínimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos 

e Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin 

perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar». 

 

Así, este artículo consagró un trámite incidental para efectos de asegurar el 

cumplimiento de las órdenes impartidas no sólo frente a los fallos proferidos en 

ejercicio de la acción popular, sino también sobre aquellas órdenes que se originen 

en su trámite, por lo que, ante el incumplimiento, la autoridad judicial debe ejercer 

la potestad correccional. 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por el señor Sarrazola Rodríguez y el 

informe del comité de verificación, en aras de verificar el cumplimiento de la 

sentencia judicial, este despacho judicial dispondrá requerir al Municipio de Bello 

para que, en el término de los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de 

la presente decisión, allegue informe de cumplimiento de la sentencia, al igual que 

copia de los documentos en los que consten los nombres de los habitantes del 

sector La Isla que no aceptaron las ofertas de una solución definitiva de vivienda.  

 

Asimismo, se dispondrá requerir a la Secretaría de Seguridad y Convivencia 

Ciudadana del Municipio de Bello para que, en el término de los cinco (5) días 

hábiles siguientes a la notificación de la presente decisión, allegue informe de las 

acciones adelantadas respecto al procedimiento de desocupación y demolición de 

las viviendas que cuentan con orden de evacuación definitiva por alto riesgo en el 

sector La Isla.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: REQUERIR al Municipio de Bello para que, en el término de los cinco 

(5) días hábiles siguientes a la notificación de la presente decisión, allegue informe 

de cumplimiento de la sentencia judicial y copia de los documentos en los que 
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conste cuales de los habitantes del sector La Isla no aceptaron las ofertas de una 

solución definitiva de vivienda. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la Secretaría de Seguridad y Convivencia Ciudadana del 

municipio de Bello para que, en el término de los cinco (5) días hábiles siguientes 

a la notificación de la presente decisión, allegue informe de las acciones 

adelantadas respecto al procedimiento de desocupación y demolición de las 

viviendas que cuentan con orden de evacuación definitiva por alto riesgo en el 

sector La Isla.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Reparación directa 

Demandante Gustavo Adolfo Martínez Arango 

Demandados Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional y 

otro 

Radicado 0500133330262014-00497 

Asunto Concede recurso de apelación  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 21 de abril de 2014, Gustavo Adolfo Martínez Arango, mediante el ejercicio 

del medio de control de reparación directa, pretendió que se declarara responsable 

a la entidad demandada por los daños y perjuicios materiales e inmateriales que 

sufrió a raíz de los hechos ocurridos el día 20 de abril de 2012. 

 

2. El día 25 de noviembre de 2022, este despacho judicial, mediante sentencia de 

primera instancia, acogió las pretensiones de la demanda; la decisión fue notificada 

a las partes el 28 de noviembre de 2022 y por estado fijado el 29 del mismo mes 

y año.  

 

3. Inconforme con la decisión,  la Nación – Ministerio de Defensa Nacional - Ejército 

Nacional, mediante correo electrónico remitido el 14 de diciembre de 2022, 

presentó recurso de apelación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 243 de la Ley 1437 

de 2011, indica que el recurso de apelación procede contra la sentencia de primera 

instancia, el cual se concederá en el efecto suspensivo.  

 

A su vez, el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 de la 

Ley 1437 de 2011, en su numeral primero, señala que el recurso deberá 

presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) días siguientes al de la 

notificación de la sentencia, ante la autoridad que la profirió.  

 

En tanto su numeral segundo precisa: «Cuando el fallo de primera instancia sea de 

carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso 
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de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que 

deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y 

cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 

conciliatoria». 

 

2. Caso concreto 

 

Este despacho judicial observa que la sentencia es de carácter condenatorio y 

contra ella se interpuso y sustentó, dentro del término legal, recurso de apelación 

por parte de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional; sin 

embargo, las partes, de común acuerdo, no solicitaron la realización de la audiencia 

de conciliación ni presentaron fórmula conciliatoria. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco jurídico, se 

concederá, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado, en el término legal, por la entidad demandada. Ejecutoriado el 

presente auto, se remitirá el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado, en el término legal, por parte de la Nación – Ministerio 

de Defensa Nacional - Ejército Nacional, por las razones expuestas en precedencia.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

   

Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Bertha Cecilia Rosero Melo 

Demandado Procuraduría General de la Nación 

Radicado 0500133330262017-00434 

Asunto Concede recurso de apelación  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 4 de diciembre de 2017, Bertha Cecilia Rosero Melo, mediante el ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendió que se 

declarara la nulidad del acto administrativo que negó la utilización de la lista de 

elegibles conformada mediante Resolución 135 del 25 de abril de 2017, dentro de 

la convocatoria 023 de 2015, para proveer las vacantes presentadas en la entidad 

demandada.  

 

2. El día 23 de noviembre de 2022, este despacho judicial, mediante sentencia de 

primera instancia, acogió las pretensiones de la demanda; la decisión fue notificada 

a las partes el 24 de noviembre de 2022 y por estado fijado el 25 del mismo mes 

y año.  

 

3. Inconforme con la decisión, la Procuraduría General de la Nación, mediante 

correo electrónico remitido el 7 de diciembre de 2022, presentó recurso de 

apelación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 243 de la Ley 1437 

de 2011, indica que el recurso de apelación procede contra la sentencia de primera 

instancia, el cual se concederá en el efecto suspensivo.  

 

A su vez, el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 de la 

Ley 1437 de 2011, en su numeral primero, señala que el recurso deberá 

presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) días siguientes al de la 

notificación de la sentencia, ante la autoridad que la profirió.  
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En tanto su numeral segundo precisa: «Cuando el fallo de primera instancia sea de 

carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso 

de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que 

deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y 

cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 

conciliatoria». 

 

2. Caso concreto 

 

Este despacho judicial observa que la sentencia es de carácter condenatorio y 

contra ella se interpuso y sustentó, dentro del término legal, recurso de apelación 

por la entidad demandada; sin embargo, las partes, de común acuerdo, no 

solicitaron la realización de la audiencia de conciliación ni presentaron fórmula 

conciliatoria. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco jurídico, se 

concederá, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado, en el término legal, por la entidad demandada. Ejecutoriado el 

presente auto, se remitirá el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandada, por las 

razones expuestas en precedencia.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Belén Lucía Garro Holguín 

Demandado Municipio de Urrao 

Radicado 0500133330262018-00071 

Asunto Aprueba liquidación de costas  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 2 de marzo de 2018, Belén Lucía Garro Holguín, mediante el ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendió que se 

declarara la nulidad del acto administrativo que le impuso sanción por infracción 

urbanística. 

 

2. El 28 de noviembre de 2022, este juzgado, por medio de sentencia de primera 

instancia, acogió las pretensiones y, en consecuencia, condenó en costas a la parte 

demandada. Las agencias en derecho fueron fijadas en la suma de un millón 

quinientos treinta y cinco mil doscientos cincuenta y cuatro pesos ($1.535.254). 

La sentencia no fue apelada. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 366 del Código General del Proceso dispone que las costas y agencias 

en derecho serán liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya 

conocido del proceso en primera o única instancia, una vez quede ejecutoriada la 

providencia que le ponga fin al proceso o sea notificado el auto de obedecimiento 

a lo dispuesto por el superior.  

 

La norma jurídica también agrega que para la liquidación deberá tenerse en cuenta 

la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto 

los recursos, en los incidentes y trámites que los sustituyan, en las sentencias de 

ambas instancias y en el recurso extraordinario de casación. Ella será aprobada o 

rechazada por el juez. 
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2. Caso concreto 

 

Como ya se dijo, el 28 de noviembre de 2022, este despacho judicial, profirió 

sentencia de primera instancia mediante la cual acogió las pretensiones de la 

demanda. 

 

La parte demandada fue condenada en costas; las agencias en derecho se fijaron 

en la suma de un millón quinientos treinta y cinco mil doscientos cincuenta y cuatro 

pesos ($1.535.254), en los términos del artículo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. La ejecutoria de la decisión se 

produjo el día 15 de diciembre de 2022. La secretaría del despacho elaboró la 

liquidación correspondiente. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación de costas elaborada por la secretaría de este 

despacho judicial el 26 de enero de 2023, de conformidad con lo expuesto en la 

motivación precedente.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Belén Lucía Garro Holguín 

Demandado Municipio de Urrao 

Radicado 0500133330262018-00071 

Asunto Liquidación de costas  

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 366 del Código General del 

Proceso, la suscrita secretaria del despacho procede a realizar la liquidación de 

costas y agencias de derecho que la entidad demandada debe pagar a favor de la 

parte demandante, conforme a lo estipulado en la sentencia de primera instancia 

proferida el 28 de noviembre de 2022, de la siguiente manera:  

 

 

Primera instancia 

 

Gastos del proceso ….………………………………..………………………..$0 

Agencias en derecho….………………………………….………….………….$1.535.254 

 

 

 

Total costas…………………………………………………………$1.535.254 

 
 

 
Valor total costas: Un millón quinientos treinta y cinco mil doscientos 

cincuenta y cuatro pesos. 

 

Firmado Por:

Joanna Maria Gomez Bedoya

Secretario

Juzgado Administrativo

Oral 026



Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5342675a4468fc97f884ec11ec2090efa90fb93f566b8c539bc2b3a421aabf51

Documento generado en 26/01/2023 09:36:19 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Leonarda de Jesús Carmona Muriel 

Demandado Municipio de Medellín 

Radicado 0500133330262018-00112 

Asunto Aprueba liquidación de costas  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 23 de marzo de 2018, Leonarda de Jesús Carmona Muriel, mediante el 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendió 

que se declarara la nulidad del acto administrativo que negó la reliquidación y 

reajuste de su pensión de jubilación. 

 

2. El 29 de noviembre de 2022, este juzgado, por medio de sentencia de primera 

instancia, no acogió las pretensiones y, en consecuencia, condenó en costas a la 

parte demandante. Las agencias en derecho fueron fijadas en la suma de 

doscientos sesenta y ocho mil novecientos sesenta y cuatro ($268.964). La 

sentencia no fue apelada. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 366 del Código General del Proceso dispone que las costas y agencias 

en derecho serán liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya 

conocido del proceso en primera o única instancia, una vez quede ejecutoriada la 

providencia que le ponga fin al proceso o sea notificado el auto de obedecimiento 

a lo dispuesto por el superior.  

 

La norma jurídica también agrega que para la liquidación deberá tenerse en cuenta 

la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto 

los recursos, en los incidentes y trámites que los sustituyan, en las sentencias de 

ambas instancias y en el recurso extraordinario de casación. Ella será aprobada o 

rechazada por el juez. 
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2. Caso concreto 

 

Como ya se dijo, el 29 de noviembre de 2022, este despacho judicial, profirió 

sentencia de primera instancia mediante la cual no acogió las pretensiones de la 

demanda. 

 

La parte demandante fue condenada en costas; las agencias en derecho se fijaron 

en la suma de doscientos sesenta y ocho mil novecientos sesenta y cuatro 

($268.964), en los términos del numeral 1 del artículo 5 del Acuerdo PSAA16-

10554 de 2016. La ejecutoria de la decisión se produjo el día 16 de diciembre de 

2022. La secretaría del despacho elaboró la liquidación correspondiente. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación de costas elaborada por la secretaría de este 

despacho judicial el 26 de enero de 2023, de conformidad con lo expuesto en la 

motivación precedente.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Leonarda de Jesús Carmona Muriel 

Demandados Municipio de Medellín 

Radicado 0500133330262018-00112 

Asunto Liquidación de costas  

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 366 del Código General del 

Proceso, la suscrita secretaria del despacho procede a realizar la liquidación de 

costas y agencias de derecho que la parte demandante debe pagar a favor de la 

entidad demandada, conforme a lo estipulado en la sentencia de primera instancia 

proferida el 29 de noviembre de 2022, de la siguiente manera:  

 

 

Primera instancia 

 

Gastos del proceso ….………………………………..………………………..$0 

Agencias en derecho….………………………………….………….………….$268.964 

 

 

 

Total costas…………………………………………………………$268.964 

 
 

 
Valor total costas: Doscientos sesenta y ocho mil novecientos sesenta y 

cuatro pesos. 

 

Firmado Por:

Joanna Maria Gomez Bedoya

Secretario

Juzgado Administrativo

Oral 026



Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f8314df48b3444682f87eadedf0f570dcd5ca4e7ddbbfea0afdafb183f80299a

Documento generado en 26/01/2023 09:36:19 AM
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Jesús Armando Rojas Ruiz 

Demandada Caja de Sueldos de la Policía Nacional (CASUR)  

Radicado 0500133330262019-00403 

Asunto Concede recurso de apelación  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 24 de septiembre de 2019, Jesús Armando Rojas Ruiz, mediante el ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendió que se 

declarara la nulidad del acto administrativo que negó la reliquidación de la 

asignación de retiro. 

 

2. El día 24 de noviembre de 2022, este despacho judicial, mediante sentencia de 

primera instancia, acogió las pretensiones de la demanda; la decisión fue notificada 

a las partes el 24 de noviembre de 2022 y por estado fijado el 25 del mismo mes 

y año.  

 

3. Inconforme con la decisión, la entidad demandada, mediante correo electrónico 

remitido el 30 de noviembre de 2022, presentó recurso de apelación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 243 de la Ley 1437 

de 2011, indica que el recurso de apelación procede contra la sentencia de primera 

instancia, el cual se concederá en el efecto suspensivo.  

 

A su vez, el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 de la 

Ley 1437 de 2011, en su numeral primero, señala que el recurso deberá 

presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) días siguientes al de la 

notificación de la sentencia, ante la autoridad que la profirió.  

 

En tanto su numeral segundo precisa: «Cuando el fallo de primera instancia sea de 

carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso 

de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que 

deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y 
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cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 

conciliatoria». 

 

2. Caso concreto 

 

Este despacho judicial observa que la sentencia es de carácter condenatorio y 

contra ella se interpuso y sustentó, dentro del término legal, recurso de apelación 

por la entidad demandada; sin embargo, las partes, de común acuerdo, no 

solicitaron la realización de la audiencia de conciliación ni presentaron fórmula 

conciliatoria. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco jurídico, se 

concederá, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado, en el término legal, por la entidad demandada. Ejecutoriado el 

presente auto, se remitirá el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandada, por las 

razones expuestas en precedencia.  

 

SEGUNDO: RECONOCER personería para actuar como apoderado sustituto de la 

parte demandante al abogado Weimar Andrés Martínez Zapata, identificado con la 

tarjeta profesional 238.484 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos 

del poder de sustitución que reposa en el expediente digital1. 

 

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
1 Numeral 15.1 del expediente digital. 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Carlos Andrés Chaverra Bedoya 

Demandada Nación - Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional 

Radicado 05001 33 33 026 2019-00510 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite desistimiento y reconoce personería 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El apoderado judicial de la parte demandante, por medio de escrito presentado 

el 12 de enero de 20231, expresa la voluntad de su representado de desistir de las 

pretensiones de la demanda por la línea jurisprudencial adoptada por el Consejo 

de Estado.  

 

2. De la solicitud formulada, este despacho judicial dio traslado a las entidades 

demandadas, el cual se surtió durante los días 19 de enero al 23 de diciembre de 

20232. Sin embargo, éstas no emitieron pronunciamiento alguno.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO  

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 314 del Código General del Proceso, aplicable a este proceso en virtud 

de la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece: (i) «El 

demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 

sentencia que ponga fin al proceso»; y (ii) «El desistimiento implica la renuncia de 

las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 

sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte 

el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia». 

 

Por su parte, el artículo 188 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo indica lo siguiente: «Salvo en los procesos en que se 

ventile un interés público, la sentencia dispondrá sobre la condena en costas, cuya 

liquidación y ejecución se regirán por las normas del Código de Procedimiento 

Civil». 

 

                                                           
1Archivo 006 y 006.1 del expediente digital.  
2Numeral 007 del expediente digital. 
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2. Caso concreto 

 

En el presente proceso, el demandante manifiesta su voluntad de desistir de la 

demanda, petición que será aceptada porque cumple los siguientes requisitos 

formales que exige la ley: (a) aún no se ha dictado sentencia; y (b) la manifestación 

la hace la parte interesada, a través de su apoderado, con facultad para desistir. 

 

Además, como no se ha proferido sentencia en el presente proceso, teniendo en 

cuenta lo dispuesto en el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, no puede imponerse 

dicha condena en contra de la parte demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda 

presentado por el señor CARLOS ANDRÉS CHAVERRA BEDOYA, en el proceso 

de la referencia, por las razones consignadas en precedencia.  

 

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACIÓN del proceso que, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovió el señor 

CARLOS ANDRÉS CHAVERRA BEDOYA en contra de la NACIÓN - MINISTERIO 

DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL. 

 

TERCERO: NO CONDENAR en costas al demandante, por las razones expuestas 

en la motivación precedente.  

 

CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada sustituta de 

la parte demandante a la abogada Lina María Mosquera Cabezas, identificada con 

la tarjeta profesional 242.771 del Consejo Superior de la Judicatura, en los 

términos del poder especial que reposa en el expediente digital3. 

 

QUINTO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
3 Numeral 008.1 del expediente digital. 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Maricel Montoya Contreras 

Demandados Caja de Sueldos de la Policía Nacional (CASUR)  

Radicado 0500133330262020-00168 

Asunto Concede recurso de apelación  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 10 de agosto de 2020, Maricel Montoya Contreras, mediante el ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendió que se 

declarara la nulidad del acto administrativo que negó la reliquidación y reajuste de 

su asignación de retiro. 

 

2. El día 25 de noviembre de 2022, este despacho judicial, mediante sentencia de 

primera instancia, acogió las pretensiones de la demanda; la decisión fue notificada 

a las partes el 28 de noviembre de 2022 y por estado fijado el 29 del mismo mes 

y año.  

 

3. Inconforme con la decisión, la entidad demandada, mediante correo electrónico 

remitido el 30 de noviembre de 2022, presentó recurso de apelación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 243 de la Ley 1437 

de 2011, indica que el recurso de apelación procede contra la sentencia de primera 

instancia, el cual se concederá en el efecto suspensivo.  

 

A su vez, el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 de la 

Ley 1437 de 2011, en su numeral primero, señala que el recurso deberá 

presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) días siguientes al de la 

notificación de la sentencia, ante la autoridad que la profirió.  

 

En tanto su numeral segundo precisa: «Cuando el fallo de primera instancia sea de 

carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso 

de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que 

deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y 
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cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 

conciliatoria». 

 

2. Caso concreto 

 

Este despacho judicial observa que la sentencia es de carácter condenatorio y 

contra ella se interpuso y sustentó, dentro del término legal, recurso de apelación 

por la entidad demandada; sin embargo, las partes, de común acuerdo, no 

solicitaron la realización de la audiencia de conciliación ni presentaron fórmula 

conciliatoria. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco jurídico, se 

concederá, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado, en el término legal, por la entidad demandada. Ejecutoriado el 

presente auto, se remitirá el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandada, por las 

razones expuestas en precedencia.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Juan Guillermo Saldarriaga Arango 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) 

Radicado 0500133330262020-00212 

Asunto Aprueba liquidación de costas  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 19 de diciembre de 2020, Juan Guillermo Saldarriaga Arango, mediante el 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendió 

que se declarara la nulidad del acto administrativo ficto o presunto que negó el 

reconocimiento y pago de la SANCIÓN POR MORA establecida en la Ley 1071 de 

2006.  

 

2. El 22 de noviembre de 2022, este juzgado, por medio de sentencia de primera 

instancia, no acogió las pretensiones y, en consecuencia, condenó en costas a la 

parte demandante. Las agencias en derecho fueron fijadas en la suma de dos 

millones sesenta y nueve mil ochocientos veintiocho pesos con cinco centavos 

($2.069.828,5). La sentencia no fue apelada. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 366 del Código General del Proceso dispone que las costas y agencias 

en derecho serán liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya 

conocido del proceso en primera o única instancia, una vez quede ejecutoriada la 

providencia que le ponga fin al proceso o sea notificado el auto de obedecimiento 

a lo dispuesto por el superior.  

 

La norma jurídica también agrega que para la liquidación deberá tenerse en cuenta 

la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto 

los recursos, en los incidentes y trámites que los sustituyan, en las sentencias de 

ambas instancias y en el recurso extraordinario de casación. Ella será aprobada o 

rechazada por el juez. 
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2. Caso concreto 

 

Como ya se dijo, el 22 de noviembre de 2022, este despacho judicial, profirió 

sentencia de primera instancia mediante la cual no acogió las pretensiones de la 

demanda. 

 

La parte demandante fue condenada en costas; las agencias en derecho se fijaron 

en la suma de dos millones sesenta y nueve mil ochocientos veintiocho pesos con 

cinco centavos ($2.069.828,5), en los términos del artículo 188 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1. La ejecutoria de 

la decisión se produjo el día 9 de diciembre de 2022. La secretaría elaboró la 

liquidación correspondiente. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación de costas elaborada por la secretaría de este 

despacho judicial el 25 de enero de 2023, de conformidad con lo expuesto en la 

motivación precedente.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

 

 

                                                           
1 Adicionado por el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021. 
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Medellín, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Juan Guillermo Saldarriaga Arango 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) 

Radicado 0500133330262020-00212 

Asunto Liquidación de costas  

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 366 del Código General del 

Proceso, la suscrita secretaria del despacho procede a realizar la liquidación de 

costas y agencias de derecho que la parte demandante debe pagar a favor de la 

entidad demandada, conforme a lo estipulado en la sentencia de primera instancia 

proferida el 22 de noviembre de 2022, de la siguiente manera:  

 

 

Primera instancia 

 

Gastos del proceso ….………………………………..………………………..$0 

Agencias en derecho….………………………………….………….………….$2.069.828,5 

 

 

 

Total costas…………………………………………………………$2.069.828,5 

 
 

 
Valor total costas: Dos millones sesenta y nueve mil ochocientos 

veintiocho pesos con cinco centavos. 

 

Firmado Por:

Joanna Maria Gomez Bedoya

Secretario

Juzgado Administrativo



Oral 026

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3ac2bd8a69b249b4e81cd446b16a980041fd8e4f213a87d26f3daf26b7aec4fd

Documento generado en 25/01/2023 04:03:18 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Robinson Manuel Suárez Medrano 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)  

Radicado 0500133330262020 00304 00 

Asunto Concede recurso de apelación  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 23 de noviembre de 2020, Robinson Manuel Suárez Medrano, mediante el 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendió 

que se declarara la nulidad del acto administrativo ficto o presunto que negó el 

reconocimiento y pago de la prima de mitad de año.  

 

2. El 23 de noviembre de 2022, este juzgado, mediante sentencia de primera 

instancia, no acogió las pretensiones del demandante, decisión que fue notificada 

por correo electrónico del 24 de noviembre de 2022 y por estado fijado el 25 

siguiente.  

 

3. Inconforme con la decisión, la parte demandante, mediante correo electrónico 

remitido el 9 de diciembre de 2022, presentó recurso de apelación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 243 de la Ley 1437 

de 2011, preceptúa que el recurso de apelación procede contra la sentencia de 

primera instancia, el cual se concederá en el efecto suspensivo.  

 

A su vez, el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 de la 

Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, señala que el recurso deberá 

presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) días siguientes al de la 

notificación de la sentencia, ante la autoridad que la profirió.  

 

En tanto su numeral 2 indica que «Cuando el fallo de primera instancia sea de 

carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso 

de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que 
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deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y 

cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 

conciliatoria». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no reúne 

los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliación, se concederá, 

en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto y sustentado, en el 

término legal, por la parte demandante. Ejecutoriado el presente auto, se remitirá 

el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las 

razones consignadas en precedencia.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Fabio de Jesús Cano Torres 

Demandada Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) 

Radicado 0500133330262021-00014 

Asunto Ordena estar a lo dispuesto por el superior  

 

En los términos del artículo 329 del Código General del Proceso, obedézcase y 

cúmplase lo resuelto por la Sala Tercera de Oralidad del Tribunal Administrativo de 

Antioquia, corporación que, mediante sentencia proferida el día 13 de diciembre de 

2022, confirmó la sentencia de primera instancia.  

 

Ejecutoriado el presente auto, liquídense costas y archívese el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso  Contractual 

Demandante  Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburrá Limitada 

(Metro de Medellín) 

Demandadas Asociación Mujeres Cabeza de Hogar Barrio el Pinal 

(ADELIN) y María Nelly Chaverra Rentería 

Radicado 050013333026 2021–00227 00 

Asunto Requiere apoderado parte demandante 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1.- El día 19 de enero de 2023, este despacho judicial declaró el desistimiento 

tácito de la demanda de la referencia, en los términos establecidos en el artículo 

178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo.  

 

2.- Dentro del término de ejecutoria de la decisión, la parte demandante, el 20 de 

enero de 2023, allegó memorial por medio del cual acredita que, el día 17 de enero 

de 2023, remitió, por medio de correo físico y electrónico, la demanda y sus anexos 

a las demandadas.  

 

3.- Revisado el escrito presentado por la parte demandante, este despacho judicial 

advierte que él se encuentra suscrito por un apoderado judicial diferente al abogado 

que tiene personería reconocida dentro del proceso para representar al Metro de 

Medellín. 

 

  

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 
 El artículo 42.1 del Código General del Proceso indica que son deberes del juez: 

«1. Dirigir el proceso, velar por su rápida solución, presidir las audiencias, adoptar 

las medidas conducentes para impedir la paralización y dilación del proceso y 

procurar la mayor economía procesal».  

 

En tanto el numeral 3 del artículo 43 de esa misma codificación establece que está 

dentro de los poderes de ordenación e instrucción del juez el consistente en 

«Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y 

peticiones que presenten». 
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Caso concreto 

 

Conforme a lo expuesto, se requerirá al abogado Smith Gómez Cano para que, en 

el término de los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación del presente 

auto, allegue poder especial otorgado por la entidad demandante.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: REQUERIR al abogado Smith Gómez Cano para que, en el término de 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación del presente auto, allegue 

poder especial otorgado por la entidad demandante 

 

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Medio de control  Ejecutivo 

Ejecutante Alberto de Jesús Jaramillo Blandón 

Ejecutada  Nación - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional 

Radicado 05001 33 33 026 2021 – 00282 00 

Instancia Primera 

Asunto Termina proceso y ordena archivo 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 30 de septiembre de 2021, este juzgado: (i) libró mandamiento de pago en 

el proceso de la referencia por la suma de ochenta y tres millones novecientos 

ochenta y seis mil seiscientos trece pesos ($83.986.613) por el retroactivo 

pensional y ochocientos cuarenta y ocho mil trescientos pesos ($848.300) y por 

concepto de costas procesales; y (ii) dispuso el pago de intereses moratorios. 

 

2. El 6 de mayo de 2022, la entidad ejecutada en atención a lo dispuesto en el 

Decreto 906 de 2021, solicitó a este despacho judicial que se procediera a realizar 

la suspensión del presente proceso judicial hasta el día 31 de julio de 2022. 

 

3. El 12 de mayo de 2022, este juzgado puso en conocimiento de la ejecutante la 

solicitud de suspensión del proceso, sin que emitiera pronunciamiento alguno. 

 

4. El 3 de noviembre de 2022, la ejecutada solicitó que se procediera a decretar la 

terminación del proceso por pago de la obligación.  

 

5. El 19 de enero de 2023 se requirió a la parte ejecutante para que informara si 

coadyuvaba la solicitud de terminación del proceso. El 23 de enero de 2023, la 

parte ejecutante indicó que, mediante Resolución 5567 de 2022, se dio 

cumplimiento a la obligación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 461 de la Ley 1564 de 2012, aplicable al presente trámite por la remisión 

que ordena el artículo 298 de la Ley 1437 de 20111, establece que «si antes de 

                                                
1 Modificado por el artículo 80 de la Ley 2080 de 2021. 
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iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o 

de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación 

demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la 

cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el 

remanente». 

 

2. Caso concreto 

 

En el presente proceso, la parte ejecutante expresa que la Nación - Ministerio de 

Defensa Nacional - Ejército Nacional le canceló las sumas debidas como 

consecuencia de la orden impartida en la sentencia 076 del 5 de octubre de 2018 

proferida dentro del proceso con radicado 050013333026520150121400, al igual 

que las costas procesales, por lo que coadyuva la solicitud de dar por concluido el 

proceso por el pago total de la obligación. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta la solicitud de las partes, la acreditación del 

cumplimiento de la obligación señalada en el mandamiento ejecutivo y lo dispuesto 

en el inciso primero del artículo 461 del Código General del Proceso, se dará por 

terminado este proceso judicial. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: TERMINAR POR PAGO el presente proceso ejecutivo incoado por el 

señor ALBERTO DE JESÚS JARAMILLO BLANDÓN en contra de la NACIÓN – 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL, por las 

razones expresadas en la parte motiva de la presente providencia judicial. 

 

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante César Augusto Corrales Agudelo 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)  

Radicado 0500133330262021 00341 00 

Asunto Concede recurso de apelación  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 25 de octubre de 2021, César Augusto Corrales Agudelo, mediante el ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendió que se 

declarara la nulidad del acto administrativo ficto o presunto que negó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por el pago tardío de las cesantías 

parciales.  

 

2. El 21 de noviembre de 2022, este juzgado, mediante sentencia de primera 

instancia, no acogió las pretensiones del demandante, decisión que fue notificada 

por correo electrónico del 23 de noviembre de 2022 y por estado fijado el 24 

siguiente.  

 

3. Inconforme con la decisión, la parte demandante, mediante correo electrónico 

remitido el 7 de diciembre de 2022, presentó recurso de apelación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 243 de la Ley 1437 

de 2011, preceptúa que el recurso de apelación procede contra la sentencia de 

primera instancia, el cual se concederá en el efecto suspensivo.  

 

A su vez, el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 de la 

Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, señala que el recurso deberá 

presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) días siguientes al de la 

notificación de la sentencia, ante la autoridad que la profirió.  

 

En tanto su numeral 2 indica que «Cuando el fallo de primera instancia sea de 

carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso 
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de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que 

deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y 

cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 

conciliatoria». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no reúne 

los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliación, se concederá, 

en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto y sustentado, en el 

término legal, por la parte demandante. Ejecutoriado el presente auto, se remitirá 

el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las 

razones consignadas en precedencia.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Rocío Bustamante Hernández 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)  

Radicado 0500133330262021 00342 00 

Asunto Concede recurso de apelación  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 25 de octubre de 2021, Rocío Bustamante Hernández, mediante el ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendió que se 

declarara la nulidad del acto administrativo ficto o presunto que negó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por el pago tardío de las cesantías 

definitivas.  

 

2. El 22 de noviembre de 2022, este juzgado, mediante sentencia de primera 

instancia, no acogió las pretensiones del demandante, decisión que fue notificada 

por correo electrónico del 23 de noviembre de 2022 y por estado fijado el 24 

siguiente.  

 

3. Inconforme con la decisión, la parte demandante, mediante correo electrónico 

remitido el 7 de diciembre de 2022, presentó recurso de apelación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 243 de la Ley 1437 

de 2011, preceptúa que el recurso de apelación procede contra la sentencia de 

primera instancia, el cual se concederá en el efecto suspensivo.  

 

A su vez, el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 de la 

Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, señala que el recurso deberá 

presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) días siguientes al de la 

notificación de la sentencia, ante la autoridad que la profirió.  

 

En tanto su numeral 2 indica que «Cuando el fallo de primera instancia sea de 

carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso 
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de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que 

deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y 

cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 

conciliatoria». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no reúne 

los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliación, se concederá, 

en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto y sustentado, en el 

término legal, por la parte demandante. Ejecutoriado el presente auto, se remitirá 

el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las 

razones consignadas en precedencia.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Martha Elena Gil Jaramillo 

Demandado Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)  

Radicado 0500133330262021 00371 00 

Asunto Concede recurso de apelación  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 26 de noviembre de 2021, Martha Elena Gil Jaramillo, mediante el ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendió que se 

declarara la nulidad del acto administrativo ficto o presunto que negó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora por el pago tardío de las cesantías 

definitivas.  

 

2. El 20 de noviembre de 2022, este juzgado, mediante sentencia de primera 

instancia, no acogió las pretensiones del demandante, decisión que fue notificada 

por correo electrónico del 23 de noviembre de 2022 y por estado fijado el 24 

siguiente.  

 

3. Inconforme con la decisión, la parte demandante, mediante correo electrónico 

remitido el 28 de noviembre de 2022, presentó recurso de apelación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 243 de la Ley 1437 

de 2011, preceptúa que el recurso de apelación procede contra la sentencia de 

primera instancia, el cual se concederá en el efecto suspensivo.  

 

A su vez, el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 247 de la 

Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, señala que el recurso deberá 

presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) días siguientes al de la 

notificación de la sentencia, ante la autoridad que la profirió.  

 

En tanto su numeral 2 indica que «Cuando el fallo de primera instancia sea de 

carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso 
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de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que 

deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y 

cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 

conciliatoria». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no reúne 

los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliación, se concederá, 

en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto y sustentado, en el 

término legal, por la parte demandante. Ejecutoriado el presente auto, se remitirá 

el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las 

razones consignadas en precedencia.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Reparación directa 

Demandantes Juvenal Berrío Galvis y otros 

Demandado ESE Metrosalud y Alianza Medellín Antioquia EPS S.A.S. 

(Savia Salud EPS) 

Llamadas en garantía La Previsora S.A. Compañía de Seguros y la ESE 

Metrosalud – Unidad Hospitalaria Manrique 

Radicado 05001 33 33 026 2021 00395 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite llamamientos en garantía y reconoce 

personería  

 

 

ANTECEDENTES PROCESALES 

 

 

1. Este despacho judicial, por auto del 30 de junio de 2022, admitió la demanda 

que, en ejercicio del medio de control de reparación directa, presentaron Juvenal 

Berrío Galvis, Jhon Eider Berrío Alzate ―en nombre propio y en representación de 

Esnerider Berrío Arango―; Miryam Cely Berrío Alzate ―en nombre propio y en 

representación de Aileen Alejandra Hussy Berrío y Anyelo Stiven Velasco 

Berrío―; Marllely Andrea Berrío Alzate ―en nombre propio y en representación 

de Michell Manuela Berrío Alzate―; Robinson Berrío Alzate; Angie Tatiana Berrío 

Alzate; Yadis Marcela Berrío Alzate; Francy Yaneth Berrío Alzate; Kevin Arango 

Berrío y Andrea Alzate Berrío en contra de la ESE Metrosalud y Alianza Medellín 

Antioquia EPS S.A.S. (Savia Salud EPS). La demanda fue notificada a los 

demandados el día 1 de agosto de 2022. 

 

2. En el término establecido en la norma legal, se presentaron los siguientes 

llamamientos en garantía: 

 

 La ESE Metrosalud llamó en garantía a La Previsora S.A. Compañía de 

Seguros con fundamento en la póliza 1020977 del 2018, vigente para la 

época de los hechos. 

 

 Savia Salud EPS llamó en garantía a la ESE Metrosalud –Unidad Hospitalaria 

Manrique− con fundamento en los contratos de prestación de servicios de 

salud régimen subsidiado y contributivo (movilidad) números 059-2018 y 

0205 de 2018, vigentes para la época de los hechos.  El objeto de ambos 

contratos consistió en la prestación de servicios de salud para la atención 

intramural y extramural de los afiliados de Savia Salud EPS. 
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 172 de la Ley 1437 de 2011 establece que la parte demandada podrá, 

dentro del término de traslado de la demanda, llamar en garantía; en tanto el 

artículo 225 posterior señala: «Quien afirme tener derecho legal o contractual de 

exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el 

reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la 

sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para que en el mismo proceso se 

resuelva sobre tal relación». 

 

Así, la admisión del llamamiento en garantía está supeditada a la existencia de 

un derecho legal o contractual que ampare a la parte procesal que la invoca 

frente al tercero a quien solicita sea vinculado al proceso; sin embargo, la 

jurisprudencia ha precisado que no puede invocarse la vinculación del tercero sin 

un sustento claro del motivo de su citación al proceso1.  

 

2. Caso concreto 

 

Como ya se indicó, tanto la ESE Metrosalud como Savia Salud EPS, dentro de la 

oportunidad legal, llamaron en garantía,. 

 

Al respecto, este despacho judicial advierte la existencia de un derecho legal o 

contractual que permite tanto a la ESE Metrosalud como Savia Salud EPS exigir a 

las llamadas en garantía la reparación integral del perjuicio que llegaren a sufrir, 

o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de 

la sentencia, requisitos establecidos en el artículo 225 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en 

consecuencia, procederá a ordenar su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR los llamamientos en garantía realizados tanto por la ESE 

Metrosalud como por Savia Salud EPS, conforme a lo expuesto en la parte 

motiva. 

 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección B, providencia del 12 de julio de 2018, radicado: 
25000-23-42-000-2016-03304-01 (3374-17). 
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SEGUNDO: CORRER TRASLADO del llamamiento en garantía, en la forma 

establecida en el artículo 66 del Código General del Proceso, a la ESE Metrosalud, 

entidad que también es parte en el presente proceso judicial. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el llamamiento formulado a La Previsora S.A. Compañía 

de Seguros en la forma establecida en el artículo 48 de la Ley 2080 de 20212.  

 

CUARTO: RECORDAR a las llamadas en garantía que tienen el término de 

quince (15) días para contestar el llamamiento. 

 

QUINTO: RECONOCER personería para actuar como apoderado de la ESE 

Metrosalud a la abogada Carolina Yepes Sánchez, identificada con la tarjeta 

profesional número 238.461 del Consejo Superior de la Judicatura, en los 

términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

SEXTO: RECONOCER personería para actuar como apoderado de Alianza 

Medellín Antioquia EPS S.A.S. (Savia Salud EPS) a JDABOGADOS S.A.S., 

identificada con el número de Nit. 901.118.553-8, sociedad representada por el 

abogado Juan David Gómez Rodríguez, en los términos del poder que obra en el 

expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

 

 

                                                           
2 Modificado por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021. 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral  

Demandante Luis Fernando Bohórquez Vahos 

Demandados Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2022 00036 00 

Instancia Primera 

Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES  

 

 

1) El día 12 de agosto de 2021, el docente Luis Fernando Bohórquez Vahos le 

solicitó a la Nación - Ministerio de Educación Nacional y al Distrito Especial de 

Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín que le reconocieran y le pagaran la 

sanción moratoria por la consignación extemporánea de las cesantías y de los 

intereses de las cesantías del año 2020, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 

del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, en el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y en 

el Decreto 1176 de 19913. 

 

2) La Secretaría de Educación del Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, en representación del Fomag, mediante el Oficio 

202130350871 del 18 de agosto de 2021, negó lo solicitado por el docente. Contra 

esta decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 4 de febrero de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El 11 de marzo de 2022 fue admitida 

la demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado el día 27 de mayo de 2022. Esta última 

entidad no ha participado en el trámite del proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo, 

mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 

(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. 
El empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados». 
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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propuso, además de las excepciones de fondo, la excepción previa de inepta 

demanda por falta de requisitos formales. 

 

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitó que se exhortara a la 

entidad territorial para que certificara el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías correspondientes a la vigencia del año 2020 y al Ministerio de Educación 

Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a 

las cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y aportara copia de la 

transacción, en tanto las demandadas pidieron tener como prueba sólo las 

documentales aportadas. 

 

6) El día 24 de agosto de 2022, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió su 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019 modificó 

la Ley 91 de 1989, norma que les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses, antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín afirma que 

no es posible que exista sanción por mora por consignación tardía de las cesantías 

porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual en el 

presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nación a las 

entidades territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace 

el Ministerio de Hacienda y Crédito Público de los recursos que están en el Fondo 

Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet) perteneciente a cada 

entidad territorial al Fomag; de esta forma, al 31 de diciembre de cada vigencia los 

recursos que garantizan la totalidad de cesantías de los docentes ya se encuentran 

girados al fondo. 

 

Por otra parte, señala que no existe normatividad legal ni línea jurisprudencial 

alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del magisterio las 

cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho 

personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio 

marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantías 

creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que sea aplicable al 

magisterio.  

 

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 
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es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 

de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo 

regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando 

se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 

101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que 

cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 

las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión».  

 

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «ineptitud de la demanda por 

falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones» 

(numeral 5).  

 

Por su parte, el artículo 101 posterior señala, entre otras cosas, que «El juez 

decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite 

del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 

declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante». 

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal d) del numeral 1° del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que 

podrá dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes 

sean impertinentes, inconducentes o inútiles».  

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 
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2. Caso concreto  

 

2.1. Excepciones 

 

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Municipio de Medellín 

propuso la excepción previa de inepta demanda por falta de requisitos formales.  

 

2.1.1. Inepta demanda por falta de requisitos formales  

 

El Municipio de Medellín argumenta que en el acápite de la demanda denominado 

normas violadas y concepto de violación, la parte actora omitió señalar las normas 

constitucionales o legales que establecen la obligación de consignar las cesantías 

por parte de la entidad territorial a favor del Fomag; tampoco expuso las acciones 

u omisiones que provocaron la vulneración de las normas invocadas ni se 

explicaron los cargos de ilegalidad del acto impugnado. 

 

Al respecto, este despacho judicial observa que la demanda contiene un capítulo 

denominado «normas violadas y concepto de violación»; allí aparecen todas las 

disposiciones legales y constitucionales que se consideran vulneradas; además, se 

exponen, de manera detallada, los motivos por los cuales el demandante estima 

que dichas normas fundamentan su derecho al reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria por la no consignación de las cesantías antes del 15 de enero de 2020. 

 

Por lo tanto, este juzgado considera que la parte demandante sí cumplió con la 

carga procesal impuesta por el numeral 4° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, 

esto es, explicó y desarrolló el concepto de violación con base en la situación fáctica 

y jurídica del caso concreto. En consecuencia, se negará la excepción previa 

propuesta. 

 

2.2. Pruebas  

 

Este juzgado considera que las pruebas documentales pedidas por la parte 

demandante ―que se exhorte a las entidades demandadas para que certifiquen el 

monto pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías 

correspondientes a la vigencia del año 2020 y al Ministerio de Educación Nacional 

para que indique la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las 

cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y aporte copia de la transacción― 

son innecesarias porque con los documentos aportados por las partes es suficiente 

para emitir un pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas serán 

negadas.  

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 
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Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte 

demandante son inútiles, en los términos señalados en el literal d) del numeral 1° 

del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes para dictar 

sentencia anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio  

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio 202130350871 del 18 de agosto de 2021?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar?  

 

2.4. Corre traslado para alegar  

 

En consecuencia, se correrá traslado a las partes, por el término común de diez 

(10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las 

razones expuestas en precedencia.  

 

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la 

parte demandante son inútiles, en los términos señalados en el literal d) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites 

correspondientes para dictar sentencia anticipada.  

 

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio 202130350871 del 18 de agosto de 2021?; 

y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar?  
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QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término común de diez (10) 

días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Público, 

en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

SEXTO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la Nación - 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodríguez, portadora de la tarjeta 

profesional número 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder aportado. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderada del Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín a la abogada Esperanza 

María Regina Rosero Lasso, portadora de la tarjeta profesional número 141.130 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder 

aportado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral  

Demandante Gladis Estela Arboleda Patiño 

Demandados Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2022 00045 00 

Instancia Primera 

Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES  

 

 

1) El día 4 de agosto de 2021, la docente Gladis Estela Arboleda Patiño le solicitó 

a la Nación - Ministerio de Educación Nacional y al Departamento de Antioquia que 

le reconocieran y le pagaran la sanción moratoria por la consignación 

extemporánea de las cesantías y de los intereses de las cesantías del año 2020, 

conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 99 de la Ley 50 de 19901, en 

el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913. 

 

2) La Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, en representación 

del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE034579 del 23 de agosto de 2021, negó 

lo solicitado por la docente. Contra esta decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 14 de febrero de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El 11 de marzo de 2022 fue admitida 

la demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado el día 21 de abril de 2022. Esta última 

entidad no ha participado en el trámite del proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag 

propusieron excepciones de fondo. 

 

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitó que se exhortara al 

Departamento de Antioquia para que certificara el monto y la fecha de consignación 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 

(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. 
El empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados». 
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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de las cesantías correspondientes a la vigencia del año 2020 y al Ministerio de 

Educación Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los 

intereses a las cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y aportara copia de 

la transacción. Por otra parte, la entidad territorial solicitó que se realizara 

interrogatorio de parte a la demandante para que informara si posee una cuenta 

de ahorro donde le consignen las cesantías y desde que fecha. 

 

6) El día 24 de agosto de 2022, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió su 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019 modificó 

la Ley 91 de 1989, norma que les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Departamento de Antioquia afirma que no existe normatividad legal ni línea 

jurisprudencial alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios 

del magisterio las cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte 

actora y que dicho personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen 

que tiene su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos 

privados de cesantías creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece 

su aplicación al magisterio.  

 

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 

de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo 

regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando 

se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 

101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que 
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cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 

las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión».  

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «ineptitud de la demanda por 

falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones» 

(numeral 5).  

 

Por su parte, el artículo 101 posterior señala, entre otras cosas, que «El juez 

decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite 

del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 

declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante». 

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal d) del numeral 1° del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que 

podrá dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes 

sean impertinentes, inconducentes o inútiles».  

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

 

2. Caso concreto  

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sólo presentaron 

excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa 

procesal. 

 

2.2. Pruebas  

 

Este juzgado considera que el interrogatorio de parte pedido por el Departamento 

de Antioquia ―para que la demandante informara si posee una cuenta de ahorro 

donde le consignen las cesantías y desde que fecha― y las pruebas documentales 

solicitadas por la parte demandante ―que se exhorte a la entidad territorial para 

que certifique el monto pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las 
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cesantías correspondientes a la vigencia del año 2020 y al Ministerio de Educación 

Nacional para que indique la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a 

las cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y aporte copia de la 

transacción― son innecesarias porque con los documentos aportados por las partes 

es suficiente para emitir un pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas 

pruebas serán negadas.  

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como la prueba solicitada por la parte demandante 

y por el Departamento de Antioquia son inútiles, en los términos señalados en el 

literal d) del numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los 

trámites correspondientes para dictar sentencia anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio  

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE034579 del 23 de agosto de 2021?; y 

(iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar?  

 

2.4. Corre traslado para alegar  

 

En consecuencia, se correrá traslado a las partes, por el término común de diez 

(10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por el 

Departamento de Antioquia, por las razones expuestas en precedencia.  

 

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  
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TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la 

parte demandante y por el Departamento de Antioquia son inútiles, en los términos 

señalados en el literal d) del numeral 1° del artículo 182 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederá a 

adelantar los trámites correspondientes para dictar sentencia anticipada.  

 

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE034579 del 23 de agosto de 

2021?; y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar?  

 

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término común de diez (10) 

días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Público, 

en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

SEXTO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la Nación - 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodríguez, portadora de la tarjeta 

profesional número 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder aportado. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderado del 

Departamento de Antioquia al abogado Elidio Valle Valle, portador de la tarjeta 

profesional número 172.633 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder aportado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Demandados Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2022 00047 00 

Instancia Primera 

Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES  

 

 

1) El día 23 de julio de 2021, la docente Esther Gisellis Córdoba Palacios le solicitó 

a la Nación - Ministerio de Educación Nacional y al Distrito Especial de Ciencia, 

Tecnología e Innovación de Medellín que le reconocieran y le pagaran la sanción 

moratoria por la consignación extemporánea de las cesantías y de los intereses de 

las cesantías del año 2020, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 99 

de la Ley 50 de 19901, en el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 

de 19913. 

 

2) La Secretaría de Educación del Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, en representación del Fomag, mediante el Oficio 

202130375327 del 30 de agosto de 2021, negó lo solicitado por la docente. Contra 

esta decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 14 de febrero de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El 10 de marzo de 2022 fue admitida 

la demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado el día 26 de abril de 2022. Esta última 

entidad no ha participado en el trámite del proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Distrito Especial de Ciencia, 

Tecnología e Innovación de Medellín propusieron excepciones de fondo. 

 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 

(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. 
El empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados». 
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitó que se exhortara a la 

entidad territorial para que certificara el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías correspondientes a la vigencia del año 2020 y al Ministerio de Educación 

Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a 

las cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y aportara copia de la 

transacción, en tanto las demandadas pidieron tener como prueba sólo las 

documentales aportadas. 

 

6) El día 24 de agosto de 2022, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió su 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019 modificó 

la Ley 91 de 1989, norma que les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín afirma que 

no es posible que exista sanción por mora por consignación tardía de las cesantías, 

porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual en el 

presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nación a las 

entidades territoriales, aunado a que se garantizan con el giro anual que hace el 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público de los recursos que están en el Fondo 

Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet) perteneciente a cada 

entidad territorial al Fomag; de esta forma, al 31 de diciembre de cada vigencia los 

recursos que garantizan la totalidad de cesantías de los docentes ya se encuentran 

girados al fondo. 

 

Por otra parte, señala que no existe normatividad legal ni línea jurisprudencial 

alguna que señale la obligación de consignarle a los funcionarios del magisterio las 

cesantías y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora y que dicho 

personal docente está sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio 

marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantías 

creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que sea aplicable al 

magisterio4.  

 

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

                                                           
4 Archivo 006 del expediente digital. 
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es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes5. 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 

de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo 

regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando 

se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 

101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que 

cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 

las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión».  

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «ineptitud de la demanda por 

falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones» 

(numeral 5).  

 

Por su parte, el artículo 101 posterior señala, entre otras cosas, que «El juez 

decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite 

del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 

declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante». 

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal d) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean 

impertinentes, inconducentes o inútiles».  

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

                                                           
5 Archivo 005 del expediente digital. 
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2. Caso concreto  

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín sólo presentaron excepciones de fondo, no hay lugar a 

emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal. 

 

2.2. Pruebas  

 

Este juzgado considera que las pruebas documentales pedidas por la parte 

demandante ―que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto 

pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías correspondientes 

a la vigencia del año 2020 y al Ministerio de Educación Nacional para que indique 

la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantías, el valor 

cancelado hasta el año 2020 y aporte copia de la transacción―, son innecesarias 

porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un 

pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas serán negadas.  

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte 

demandante son inútiles, en los términos señalados en el literal d) del numeral 1° 

del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes para dictar 

sentencia anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio  

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio 202130375327 del 30 de agosto de 2021?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar?  

 

2.4. Corre traslado para alegar  

 

En consecuencia, se correrá traslado a las partes, por el término común de diez 

(10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  
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RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las 

razones expuestas en precedencia.  

 

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la 

parte demandante son inútiles, en los términos señalados en el literal d) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites 

correspondientes para dictar sentencia anticipada.  

 

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio 202130375327 del 30 de agosto de 2021?; 

y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar?  

 

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término común de diez (10) 

días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Público, 

en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

SEXTO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la Nación - 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodríguez, portadora de la tarjeta 

profesional número 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder aportado. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderada del Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín a la abogada Andrea 

García Restrepo, portadora de la tarjeta profesional número 245.263 expedida por 

el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder aportado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral  

Demandante Rocío Amparo Higuita Guisao 

Demandados Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2022 00048 00 

Instancia Primera 

Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES  

 

 

1) El día 12 de agosto de 2021, la docente Rocío Amparo Higuita Guisao le solicitó 

a la Nación - Ministerio de Educación Nacional y al Distrito Especial de Ciencia, 

Tecnología e Innovación de Medellín que le reconocieran y le pagaran la sanción 

moratoria por la consignación extemporánea de las cesantías y de los intereses de 

las cesantías del año 2020, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 99 

de la Ley 50 de 19901, en el artículo 1° de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 

de 19913. 

 

2) La Secretaría de Educación del Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín, en representación del Fomag, mediante el Oficio 

202130350871 del 18 de agosto de 2021, negó lo solicitado por la docente. Contra 

esta decisión no procedía recurso alguno. 

 

3) La demanda fue presentada el día 14 de febrero de 2022; efectuado el reparto, 

ella le correspondió a este despacho judicial. El 17 de marzo de 2022 fue admitida 

la demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado el día 26 de abril de 2022. Esta última 

entidad no ha participado en el trámite del proceso judicial. 

 

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Distrito Especial de Ciencia, 

Tecnología e Innovación de Medellín propusieron excepciones de fondo. 

 

                                                           
1 Artículo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantía, tendrá las siguientes características: 

(…) 3ª. El valor liquidado por concepto de cesantía se consignará antes del 15 de febrero del año 
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantía que el mismo elija. 
El empleador que incumpla el plazo señalado deberá pagar un día de salario por cada retardo». 
2 Artículo 1°. « (…) 3º. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aquí establecidos, salvo los 
casos de retención autorizados por la Ley o convenidos por las partes, deberá cancelar al asalariado 
a título de indemnización y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados». 
3 «Por el cual se reglamenta el parágrafo del artículo 98 y el artículo 99 de la Ley 50 de 1990». 
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5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitó que se exhortara a la 

entidad territorial para que certificara el monto y la fecha de consignación de las 

cesantías correspondientes a la vigencia del año 2020 y al Ministerio de Educación 

Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a 

las cesantías, el valor cancelado hasta el año 2020 y aportara copia de la 

transacción, en tanto las demandadas pidieron tener como prueba sólo las 

documentales aportadas. 

 

6) El día 24 de agosto de 2022, este despacho judicial corrió traslado de las 

excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitió su 

pronunciamiento. 

 

7) La parte demandante afirma que el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019 modificó 

la Ley 91 de 1989, norma que les entregó a las entidades territoriales la 

responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantías de los docentes antes del 15 

de febrero de la anualidad siguiente, así como de pagar sus intereses antes del 30 

de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se 

hizo. 

 

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín afirma que 

el acto administrativo demandado goza de plena legalidad en atención a que se 

apoya en la normatividad que regula el régimen prestacional y salarial del personal 

docente. 

 

Respecto al pago de las cesantías e intereses, indica que las entidades territoriales 

certificadas en educación no tienen competencia para girar recursos económicos al 

fondo de cesantías, ni intereses a las mismas, ni realizan el pago directo a los 

docentes de dichas acreencias; por el contrario, quien realiza los aportes al Fomag 

por estos conceptos es la Nación – Ministerio de Educación Nacional y Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, según sus competencias y que quien realiza el pago al 

docente de las dos acreencias laborales es la Fiduprevisora S.A., en calidad de 

administradora de dicho Fondo.  

 

Aclara que, en materia de intereses de cesantías las condiciones dadas por el 

régimen especial que ampara a los docentes afiliados al Fomag son más favorables 

que las otorgadas por el régimen de las Sociedades Administradoras de Fondos de 

Cesantías4. 

 

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen 

legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las 

disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las 

sociedades administradoras de fondos de cesantías, calidad que no ostenta él, que 

                                                           
4 Archivo 008 del expediente digital. 
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es un patrimonio autónomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales 

de los docentes5. 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Decisión de excepciones previas  

 

El artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 

de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo 

regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando 

se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 

101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que 

cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 

las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión».  

A su vez, el artículo 100 del Código General del Proceso preceptúa que, dentro del 

término de traslado de la demanda, salvo disposición en contrario, el demandado 

podrá proponer, entre otras, la excepción previa de «ineptitud de la demanda por 

falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones» 

(numeral 5).  

 

Por su parte, el artículo 101 posterior señala, entre otras cosas, que «El juez 

decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, 

antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite 

del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 

declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante». 

 

1.2. Sentencia anticipada  

 

El literal d) del numeral 1° del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que podrá dictarse 

sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean 

impertinentes, inconducentes o inútiles».  

 

A su turno, el inciso segundo de dicho artículo señala que el juez o magistrado 

ponente, mediante auto, fijará el litigio u objeto de controversia y cumplido lo 

anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 

artículo 181 de dicho código y la sentencia se expedirá por escrito. 

 

Y su parágrafo único establece: «En la providencia que corra traslado para alegar, 

se indicará la razón por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal 

del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se 

pronunciará». 

                                                           
5 Archivo 007 del expediente digital. 
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2. Caso concreto  

 

2.1. Excepciones 

 

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e 

Innovación de Medellín sólo presentaron excepciones de fondo, no hay lugar a 

emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal. 

 

2.2. Pruebas  

 

Este juzgado considera que las pruebas documentales pedidas por la parte 

demandante ―que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto 

pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantías correspondientes 

a la vigencia del año 2020 y al Ministerio de Educación Nacional para que indique 

la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantías, el valor 

cancelado hasta el año 2020 y aporte copia de la transacción― son innecesarias 

porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un 

pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas serán negadas.  

 

Además, se tendrán como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte 

demandante son inútiles, en los términos señalados en el literal d) del numeral 1° 

del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, se procederá a adelantar los trámites correspondientes para dictar 

sentencia anticipada.  

 

2.3. Fijación del litigio  

 

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria establecida en el 

artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la 

consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) ¿debe 

declararse la nulidad del Oficio 202130350871 del 18 de agosto de 2021?; y (iii) 

¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar?  

 

2.4. Corre traslado para alegar  

 

En consecuencia, se correrá traslado a las partes, por el término común de diez 

(10) días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  
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RESUELVE 

 

 

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las 

razones expuestas en precedencia.  

 

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la 

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dará pleno 

valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.  

 

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la 

parte demandante son inútiles, en los términos señalados en el literal d) del 

numeral 1° del artículo 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, se procederá a adelantar los trámites 

correspondientes para dictar sentencia anticipada.  

 

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¿la sanción moratoria 

establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se 

realiza la consignación oportuna de las cesantías a los docentes estatales?; (ii) 

¿debe declararse la nulidad del Oficio 202130350871 del 18 de agosto de 2021?; 

y (iii) ¿las excepciones propuestas están llamadas a prosperar?  

 

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término común de diez (10) 

días, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Público, 

en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 

 

SEXTO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la Nación - 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodríguez, portadora de la tarjeta 

profesional número 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder aportado. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderada del Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín a la abogada Constanza 

Catalina Restrepo Gil, portadora de la tarjeta profesional número 127.313 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder aportado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante Caja de Compensación Familiar Comfenalco Antioquia 

Demandado Nación - Ministerio de Salud y de la Protección Social  

Radicado 05001 33 33 026 2022- 00361 00  

Instancia Primera 

Asunto Avoca conocimiento e inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El día 8 de agosto de 2014, la Caja de Compensación Familiar Comfenalco 

Antioquia, a través de apoderada, radicó demanda ordinaria laboral en contra de 

la Nación - Ministerio de Salud y de la Protección Social con la que pretende: (i) el 

reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron asumidas por ella, a 

través de su programa EPS, en relación con los procedimientos, medicamentos e 

insumos no incorporados en el Plan Obligatorio de Salud (POS), pero ordenados en 

fallos de tutela y/o aprobados por los comités técnicos científicos, sin que le fueran 

cancelados; y (ii) el pago de los intereses moratorios desde que se hizo exigible la 

obligación. 

 

2. La demanda le correspondió, por reparto, al Juzgado Once Laboral del Circuito 

de Medellín, despacho judicial que, luego de haber admitido la demanda y ordenar 

la integración del litis consorte necesario con el consorcio SAYP 2011 y la Unión 

Temporal Nuevo Fosyga, mediante auto del 16 de marzo de 2022, declaró su falta 

de jurisdicción y, en consecuencia, ordenó la remisión del expediente a los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín. 

 

3. El 25 de julio de 2022, la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados 

Administrativos de Medellín efectuó el reparto del expediente, correspondiéndole a 

este despacho judicial su conocimiento. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico  

 

1.1. Jurisdicción y competencia  

 

El artículo 104 de la Ley 734 de 2002 indica que «La Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la 
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Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados 

en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho 

administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 

particulares cuando ejerzan función administrativa». 

 

Por su parte, la Corte Constitucional ha considerado que si bien la declaración de 

voluntad de la ADRES (función que antes correspondía al Ministerio de Salud y 

Protección Social) no tiene la denominación formal de resolución o decreto, sí 

presenta las características de un acto administrativo porque: «(i) es expedida por 

la autoridad competente; (ii) cuenta con una motivación respecto a la información 

de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la 

auditoría integral, la relación de los ítems aprobados parcialmente y las causales 

de no aprobación; (iii) respeta el principio de publicidad pues debe ser puesto en 

conocimiento de la EPS autorizada, a través de una notificación, y (iv) puede ser 

impugnada a través del trámite de objeción. Aunque la objeción tiene un término 

especial para su presentación (dos meses), ello no excluye necesariamente la 

posibilidad de entender la comunicación como un acto administrativo»1. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte Constitucional dispuso que «el 

conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y 

tecnologías en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces 

contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del 

artículo 104 de la Ley 1437 de 2011»2. 

 

1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece que «Se inadmitirá la demanda 

que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, 

en el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo 

de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta lo expuesto en el marco jurídico, como se cuestionan actos 

administrativos proferidos por la ADRES en los que se niega el recobro de servicios 

y tecnologías en salud no incluidos en el POS, es claro que la jurisdicción 

administrativa es la competente para conocer la presente demanda.  

 

Además, en virtud de lo dispuesto en el artículo 104 (competencia de la jurisdicción 

contencioso administrativa), en el artículo 155.33 (cuantía: inferior a 300 smlmv) 

                                                           
1 Corte Constitucional, Auto 389 de 2021.  
2 Corte Constitucional, Auto 389 de 2021, reiterado en Autos 390 de 2021, 266 de 2022, 1018 de 
2022, entre otros.  
3 «De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier 
autoridad, cuya cuantía no exceda de quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes». 
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y en el artículo 156.24 (factor territorial: lugar de expedición del acto) de la Ley 

1437 de 20115, este despacho judicial tiene competencia funcional para conocer 

de la presente demanda. 

 

Ahora bien, este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 de la 

Ley 734 de 2002, inadmitirá la presente demanda para que la parte demandante, 

dentro del término de los diez (10) días siguientes a la notificación por estado del 

presente auto, so pena de rechazo, corrija los defectos formales que a continuación 

se señalan: 

 

 De acuerdo con los hechos que se plantean en la demanda, ésta deberá 

adecuarse al medio de control previsto en el artículo 138 de la Ley 734 de 

2002. 

 

 En atención a lo establecido en el artículo 162.1 de la Ley 1437 de 2011 y el 

artículo 66 de la Ley 1753 de 2015, que creó la Administradora de los Recursos 

del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES)6, deberá realizar 

la designación de las partes y de sus representantes. 

 

 En virtud de lo señalado en los artículos 162.2, 163 y 165 de la Ley 734 de 

2002, deberá formular las pretensiones de la demanda con precisión y 

claridad, de tal manera que se identifique lo que se pretende y que ellas sean 

consonantes con el medio de control escogido, para lo cual también deberá 

tener en cuenta lo dispuesto para la acumulación de pretensiones.  

 

 Según lo ordenado en el artículo 162.3 de la Ley 1437 de 2011, deberá 

determinar y enumerar los hechos u omisiones que sirven de fundamento a 

las pretensiones.  

 

 En virtud de lo señalado en el artículo 162.4 de la Ley 1437 de 2011, la 

demanda deberá indicar los fundamentos de derecho de las pretensiones y 

explicar el concepto de violación.  

 

 En virtud de lo señalado en el artículo 162.5 de la Ley 1437 de 2011, la 

demanda deberá enunciar las pruebas que el demandante pretende hacer 

valer. En todo caso, este deberá aportar todas las documentales que se 

encuentren en su poder. 

                                                           
4 «En los de nulidad y restablecimiento se determinará por el lugar donde se expidió el acto, o por el 
del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar». 
En los de nulidad y restablecimiento se determinará por el lugar donde se expidió el acto, o por el del 
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. 
5 Vigentes para la fecha de presentación de la demanda 5 de agosto de 2014. 
6 Entidad encargada de administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantías 
(Fosyga), los del Fondo de Salvamento y Garantías para el Sector Salud (Fonsaet), los que financien 

el aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de 
beneficios del Régimen Contributivo, y los recursos que se recauden como consecuencia de las 
gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social (UGPP) 
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 Atendiendo a lo dispuesto en los artículos 157 y 162.6 de la Ley 1437 de 2011, 

la demanda deberá contener la estimación razonada de la cuantía al igual que 

la discriminación de sus fundamentos. 

 

 En atención a lo dispuesto en los artículos 162.7 de la Ley 1437 de 20117, 

deberá indicar el lugar y dirección donde la parte demandante, apoderado y 

la entidad demandada recibirán notificaciones personales. Para tal efecto, 

también deberá indicar el canal digital donde deberán ser notificados.  

 

 Conforme con el artículo 160 de la Ley 734 de 2002 y el artículo 74 del Código 

General del Proceso, deberá allegar poder conferido a un abogado, poder en 

el que debe determinarse el medio de control a ejercer, el objetivo de la 

demanda y el acto o los actos administrativos que se demandan. 

 

 Conforme al artículo 166.1 de la Ley 1437 de 2011, deberá allegar copia del 

acto o de los actos acusados y la constancia de su publicación, comunicación, 

notificación o ejecución, según el caso. 

 

 En atención a lo dispuesto en los artículos 166 de la Ley 734 de 2002, deberá 

allegar la prueba de la existencia y representación legal de las demandadas.  

 

 De conformidad con lo dispuesto en el artículo 162.8 de la Ley 734 de 2002, 

deberá acreditar el envío, por medio electrónico, de copia de la demanda y de 

sus anexos a las entidades demandadas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la demanda de la referencia, por las 

razones consignadas en precedencia. 

 

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

 

CUARTO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

                                                           
7 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a la demandada8. Dicha 

remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
8 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiséis (2026) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Juan Guillermo Villa Londoño  

Demandado Nación – Ministerio de Educación Defensa Nacional 

Radicado 05001 33 33 026 2022 – 00606 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1.- El día 11 de noviembre de 2022, el señor Juan Guillermo Villa Londoño, a través 

de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio 

de Defensa Nacional con la que pretende que se declare la nulidad del acto 

administrativo contenido en el Oficio 20220519048831 del 19 de mayo de 2022, 

decisión por medio de la cual se negó el reconocimiento y pago de la variación 

porcentual del Índice de Precios al Consumidor (IPC) a las mesadas pensionales 

pagadas durante las anualidades 1999 y 2002. A título de restablecimiento del 

derecho, solicita que se condene a las entidades demandadas a reconocer y pagar 

las citadas prestaciones.  

 

2.- Mediante auto del 15 de diciembre de 2022, este juzgado inadmitió la demanda 

para que la parte demandante, en atención a lo dispuesto en el artículo 170 de la 

Ley 1437 de 2011, la adecuara al medio de control previsto en el artículo 138 de  

esa misma ley. 

 

3.- El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, mediante 

memorial, pretendió subsanar la demanda. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en una nueva 

oportunidad, inadmitirá la presente demanda para que la parte demandante, 

dentro del término de los diez (10) días siguientes a la notificación del presente 

auto, so pena de rechazo, corrija los defectos formales que a continuación se 

señalan:  

 

 En atención a lo dispuesto en los artículos 162.2 y 163 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá 

adecuar la pretensión primera para que ella sea consecuente con el medio de 

control invocado, en tanto en la pretensión segunda deberá expresar con 

claridad el derecho sobre el cual pretende también un reconocimiento por parte 

de la entidad estatal demandada.  

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el señor JUAN GUILLERMO 

VILLA LONDOÑO en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia 

judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 
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TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas3. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
3 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho – laboral 

Demandante Julián Andrés Díaz Moreno  

Demandado  Nación – Fiscalía General de la Nación 

Radicado 05001 33 33 026 2022 00659 00  

Instancia Primera 

Asunto Declara impedimento y ordena remitir el expediente  

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1.- El día 16 de diciembre de 2022, el señor Julián Andrés Díaz Moreno, en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentó demanda 

en contra de la Nación – Fiscalía General de la Nación pretendiendo que se declare 

la nulidad del Oficio DS-SRANOC-GSA-28-000103 del 24 de enero de 2020 

(radicación 20200380001011), por medio del cual se negó el reconocimiento de la 

bonificación judicial como factor salarial para la liquidación de todas las 

prestaciones sociales. 

 

2.- A título de restablecimiento del derecho, pretende que se ordene: (i) el pago 

de la bonificación judicial como factor salarial a partir del año 2013; (ii) el reajuste 

y pago de todas las prestaciones sociales, salariales, laborales y demás 

emolumentos percibidos desde dicha fecha; (iii) el pago con indexación desde la 

fecha de su causación hasta la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia y el 

pago de los intereses moratorios del saldo retroactivo; y (iv) el pago de las costas 

procesales (incluidas las agencias en derecho). 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

Con el fin de garantizar la imparcialidad que debe presidir el ejercicio de las 

funciones de las autoridades judiciales, la ley ha consagrado una serie de causales 

de impedimento que permiten sustraerse del conocimiento de un determinado 

proceso. 

 

Así, teniendo en cuenta lo anterior, tan pronto se presente una causal impeditiva, 

el funcionario judicial debe expresar los motivos por los cuales se pretende separar 

del conocimiento de un determinado asunto, apoyándose, claro está, en cualquiera 

de las causales previstas en los artículos 130 del Código de Procedimiento 
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 141 del Código General del 

Proceso1. 

 

2. Caso concreto 

 

En el presente caso, se pretende que se realice el reconocimiento como factor 

salarial de la bonificación judicial creada mediante el Decreto 382 del 6 de marzo 

de 20132, equivalente a la devengada por los jueces de la República a partir de la 

expedición del Decreto 0383 del 6 de marzo de 20133. 

 

Por lo tanto, por resultar claras las similitudes de las condiciones laborales propias 

con las del demandante, ello es motivo suficiente para considerar que el interés en 

el asunto me impide adoptar una decisión imparcial. 

 

En consecuencia, me considero incurso en la causal de impedimento señalada en 

el numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, esto es, «Tener el 

juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 

indirecto en el proceso». 

 

Respecto a esta causal impeditiva, el Consejo de Estado ha reiterado que para su 

configuración «debe existir un interés particular, personal, cierto y actual, que 

tenga relación, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera 

que impida una decisión imparcial. Se trata de situaciones que afecten el criterio 

del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de ánimo o 

transparencia en el proceso»4. 

 

Además, como considero que las pretensiones de la demanda son de interés 

indirecto para todos los jueces administrativos del circuito de Medellín, puesto que 

es lógico que aspiremos a que dicha prestación nos sea reconocida en los mismos 

términos en los que lo solicita el accionante, es claro que el expediente debe ser 

remitido al Tribunal Administrativo de Antioquia5, corporación judicial que debe 

resolver lo que en derecho corresponda. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

                                                
1 Norma a la que remite el artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 
2 «Por el cual se crea una bonificación judicial para los servidores públicos de la Fiscalía General de la 
Nación y se dictan otras disposiciones». 
3 «Por el cual se crea una bonificación judicial para los servidores públicos de la Rama Judicial y de la 

Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones». 
4 Consejo de Estado, Sección Tercera, providencia del  11 de mayo de 2012, radicado: 25000-23-26-
000-2011-00058-01. 
5 Numeral 2º del artículo 131 de la Ley 1437 de 2011. 
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RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECLARAR el impedimento para conocer del presente asunto por 

considerar que se configura la causal prevista en el artículo 141 numeral 1° del 

Código General del Proceso, con fundamento en lo expuesto en la parte 

considerativa de la presente decisión. 

 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

ANTIOQUIA para los efectos previstos en el numeral 2º del artículo 131 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiséis (2026) 

 

Medio de control  Controversias contractuales 

Demandante Alianza Medellín EPS S.A.S. (Savia Salud EPS) 

Demandado ESE Hospital San Francisco de Peque  

Radicado 05001 33 33 026 2022-00662 00 

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

El día 19 de diciembre de 2022, Savia Salud EPS, en ejercicio del medio de control 

de controversias contractuales, radicó demanda en contra de la ESE Hospital San 

Francisco de Peque con la que pretende que se declare: (i) el incumplimiento parcial 

del contrato de prestación de servicios de salud 0160-2019 suscrito el 1 de mayo 

de 2019 con la entidad demandada; y (ii) que se ordene la liquidación de dicho 

contrato de prestación de servicios de salud. A título de restablecimiento del 

derecho, la parte demandante solicita que se ordene a la demandada que proceda 

a devolver los dineros pagados de forma anticipada por valor de cuarenta y tres 

millones quinientos dos mil ciento veintinueve pesos ($43.502.129) más los 

intereses de mora causados.  

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para 

conocer la presente demanda. 

 

1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal j) numeral 

v) (oportunidad) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de 

controversias contractuales, interpuso ALIANZA MEDELLÍN EPS S.A.S. –SAVIA 

SALUD EPS− en contra de la ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE PEQUE, por 

las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 La entidad demandada y el Ministerio Público4 cuentan con el término de treinta 

(30) días para contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y 

realizar las demás actuaciones que consideren pertinentes5.  

 

 La demandada deberá allegar junto con la contestación de la demanda todas las 

pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial6. 

 

 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»7.  

 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
5 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
7 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
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 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento8, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»9.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»10. 

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, a las partes 

les corresponde «realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias 

a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la 

autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los 

canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través 

de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 

simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad 

judicial».  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderado de la parte 

demandante al abogado Juan Mateo Pérez Gallego, portador de la tarjeta 

profesional número 331.412 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
8 Ibid. 
9 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
10Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Reparación directa 

Demandante Leidy Viviana Bermúdez Henao  

Demandado Municipio de La Estrella 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00005 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 11 de enero de 2023, la señora Leidy Viviana Bermúdez Henao, quien actúa 

en causa propia, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, radicó demanda de reparación directa en contra del Municipio de La 

Estrella con la que pretende que se declare responsable a dicha entidad de los 

perjuicios materiales e inmateriales que sufrió en el accidente de tránsito ocurrido 

el día 11 de noviembre de 2020. A título de restablecimiento del derecho, pretende 

que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar los perjuicios 

materiales e inmateriales que sufrió tanto ella como las víctimas indirectas, la 

señora María de Carmen Henao de Bermúdez (madre) y el señor César Augusto 

Mejía Osorio (compañero permanente).  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para 

conocer la presente demanda. 

 

1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece que «Se inadmitirá la demanda 

que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, 

en el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo 

de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 de la Ley 1437 de 

2011, inadmitirá la presente demanda para que la parte demandante, dentro del 

término de los diez (10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena 

de rechazo, corrija los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.1 de la Ley 1437 de 2011, deberá 

aclarar si la señora María de Carmen Henao de Bermúdez y el señor César 

Augusto Mejía Osorio son parte demandante; en caso afirmativo, deberá 

aportar el poder correspondiente y la constancia de haber agotado el requisito 

de procedibilidad para demandar, al igual que adecuar la demanda3.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la señora LEIDY VIVIANA 

BERMÚDEZ HENAO en contra del MUNICIPIO DE LA ESTRELLA, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas4. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

                                                           
3 En el artículo 161.1 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Gloria María Córdoba Mena  

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00007 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 13 de enero de 20231, la señora Gloria María Córdoba Mena, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del 

Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del acto 

ficto que se configuró el 30 de noviembre de 2021 frente a la petición presentada 

el 31 de agosto de 2021, que negó el reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria por pago tardío de las cesantías.  

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificada la demandante. 

 

 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

la condena y de restablecimiento del derecho, y se señalen la totalidad de las 

entidades demandadas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la señora GLORIA MARÍA 

CÓRDOBA MENA en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas5. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
5 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Ednivora de Jesús Ospina Loaiza  

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00009 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 16 de enero de 20231, la señora Ednivora de Jesús Ospina Loaiza, a través 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) y del Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín con 

la que pretende que se declare la nulidad del acto ficto que se configuró el 30 de 

octubre de 2021 frente a la petición presentada el 30 de julio de 2021, que negó 

el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías.  

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificada la demandante. 

 

 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

la condena y de restablecimiento del derecho, y se señalen la totalidad de las 

entidades demandadas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la señora EDNIVORA DE 

JESÚS OSPINA LOAIZA en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, 

TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN DE MEDELLÍN, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas5. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
5 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Tomás María Jiménez Gallego  

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 000011 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 16 de enero de 2023, el señor Tomás María Jiménez Gallego, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del 

Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín con la que 

pretende que se declare la nulidad del acto ficto que se configuró el 8 de noviembre 

de 2021 frente a la petición presentada el 8 de agosto de 2021, que negó el pago 

de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización por 

pago extemporáneo de los intereses de las cesantías.  

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificado el demandante. 

 

 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

la condena y de restablecimiento del derecho, y se señalen la totalidad de las 

entidades demandadas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el señor TOMÁS MARÍA 

JIMÉNEZ GALLEGO en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO (FOMAG) y el DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGÍA 

E INNOVACIÓN DE MEDELLÍN, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas4. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
4 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Joan Paul Suárez Cardona  

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 000012 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 16 de enero de 20231, el señor Joan Paul Suárez Cardona, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del 

Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín con la que 

pretende que se declare la nulidad del acto ficto que se configuró el 8 de noviembre 

de 2021 frente a la petición presentada el 8 de agosto de 2021, que negó el pago 

de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización por 

pago extemporáneo de los intereses de las cesantías. A título de restablecimiento 

del derecho, solicita que se condene a las entidades demandadas a reconocer y 

pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificado el demandante. 

 

 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

la condena y de restablecimiento del derecho, y se señalen la totalidad de las 

entidades demandadas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el señor JOAN PAUL 

SUÁREZ CARDONA en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO (FOMAG) y el DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGÍA 

E INNOVACIÓN DE MEDELLÍN, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas5. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
5 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Rodrigo Idárraga Zuluaga  

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 000015 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 19 de enero de 20231, el señor Rodrigo Idárraga Zuluaga, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del 

Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín con la que 

pretende que se declare la nulidad del acto ficto que se configuró el 31 de 

noviembre de 2021 frente a la petición presentada el 31 de agosto de 2021, que 

negó el pago de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías y la 

indemnización por pago extemporáneo de los intereses de las cesantías.  

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificado el demandante. 

 

 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

la condena y de restablecimiento del derecho, y se señalen la totalidad de las 

entidades demandadas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el señor RODRIGO 

IDÁRRAGA ZULUAGA en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO (FOMAG) y el DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, 

TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN DE MEDELLÍN, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas5. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
5 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Iván Darío Estrada Jiménez  

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito 

Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 000016 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 19 de enero de 20231, el señor Iván Darío Estrada Jiménez, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del 

Distrito Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación de Medellín con la que 

pretende que se declare la nulidad del acto ficto que se configuró el 31 de 

noviembre de 2021 frente a la petición presentada el 31 de agosto de 2021, que 

negó el pago de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías y la 

indemnización por pago extemporáneo de los intereses de las cesantías.  

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificado el demandante. 

 

 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

la condena y de restablecimiento del derecho, y se señalen la totalidad de las 

entidades demandadas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el señor IVÁN DARÍO 

ESTRADA JIMÉNEZ en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO (FOMAG) y el DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGÍA 

E INNOVACIÓN DE MEDELLÍN, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas5. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
5 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Recurso Insistencia 

Recurrente Piedad Patricia Restrepo, vocera de la veeduría Todos por 

Medellín  

Entidad Empresas Públicas de Medellín E. S. P.  

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00018 00  

Instancia Segunda  

Asunto Admite recurso 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 21 de octubre de 20221, la señora Piedad Patricia Restrepo le solicitó a 

Empresas Públicas de Medellín E. S. P. que le informara, entre otras cosas, que lo 

siguiente:  

 

(i) en relación con el Fondo de Capital Privado I y II: a) informara el estado actual del 

portafolio de las empresas que hacen parte del Fondo de Capital Privado I, precisando el 

valor de la inversión y su porcentaje respecto del valor total del fondo; b) para el caso del 

Fondo de Capital Privado I informara la fecha en la que inició el período de desinversión y 

a partir de ella cuántas y cuáles inversiones se han adquirido, cuántas y cuales inversiones 

se han vendido, cuántas y cuáles inversiones se están negociando; para el caso del Fondo 

de Capital Privado II informara de los ciento cincuenta mil millones cuántos recursos se han 

invertido; c) relacionara las iniciativas que hacen parte del Fondo de Capital Privado II; d) 

informara el nombre de las empresas en las que se han invertido recursos que hacen parte 

del Fondo de Capital Privado II, precisando por cada una la iniciativa de la inversión, el 

monto y la fecha; e) informara cuáles empresas e iniciativas han sido objeto de análisis por 

parte del Consejo Asesor, indicando si la iniciativa tuvo o no aprobación o recomendación 

por parte de este órgano, y en caso de que no informar las razones por las cuales la 

respectiva iniciativa no fue tenida en cuenta; informara desde su creación hasta la fecha 

cuántas veces se ha reunido el Consejo Asesor del Fondo de Capital Privado II; f) informara 

desde la fecha de constitución del Fondo de Capital II, si se han hecho modificaciones al 

reglamento, en caso afirmativo, suministrara copia de ellas; g) suministrara copia de las 

actas del consejo asesor del Fondo de Capital II. 

 

2. El 4 de noviembre de 2022, Empresas Públicas de Medellín E. S. P., en relación 

con la solicitud del Fondo de Capital Privado I y II, le indicó lo siguiente: «la 

información por usted solicitada, según radicado del asunto, no podrá ser 

entregada por las razones de reserva que se exponen a continuación y cuya 

respuesta se brinda en cumplimiento del Artículo 2.1.1.4.4.1. de la Sección 4 del 

Decreto 1081 de 2015»2.  

                                                           
1 Nombre de archivo: 001.3 DERECHO DE PETICIÓN CAPITALES PRIVADOS I Y II. 
2 Nombres de archivo: 001.3 ANEXO 2 y 001.4 ANEXO 3. 
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3. El 21 de noviembre de 2022, la señora Piedad Patricia Restrepo interpuso recurso 

de insistencia3. El 19 de diciembre de 20224, EPM adicionó la respuesta. El 21 de 

diciembre de 2022, la señora Piedad Patricia Restrepo reiteró su recurso. 

 

4. El día 20 de enero de 20235, ante la Oficina de Apoyo Judicial de los juzgados 

administrativos de Medellín fue radicado el recurso; sometido a reparto, él 

correspondió a este despacho judicial.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1 Competencia  

 

Este juzgado, de conformidad con lo establecido en el artículo 154.16 de la Ley 

1437 de 2011, es competente para conocer del recurso de insistencia. 

 

1.2. Recurso de insistencia  

 

El artículo 26 de la Ley 1755 de 2015 preceptúa: «Si la persona interesada 

insistiere en su petición de información o de documentos ante la autoridad que 

invoca la reserva, corresponderá al Tribunal Administrativo con jurisdicción en el 

lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de autoridades nacionales, 

departamentales o del Distrito Capital de Bogotá, o al juez administrativo si se 

trata de autoridades distritales y municipales decidir en única instancia si se niega 

o se acepta, total o parcialmente la petición formulada». 

 

Y la norma jurídica agrega lo siguiente: «Para ello, el funcionario respectivo enviará 

la documentación correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el cual 

decidirá dentro de los diez (10) días siguientes. Este término se interrumpirá en 

los siguientes casos: 1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o 

fotocopia de los documentos sobre cuya divulgación deba decidir, o cualquier otra 

información que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente». 

 

2. Caso concreto  

 

Teniendo en cuenta lo señalado en precedencia, este despacho judicial verifica que 

se encuentran dadas las condiciones para admitir el recurso de insistencia 

                                                           
3 Nombre de archivo: 001.2. RESPUESTA A DERECHO DE PETICIÓN CAPITALES PRIVADOSI Y II.  
4 Nombre del archivo: 001.6 NUEVA RESPUESTA DE EPM DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2022. 
5 Nombre de archivo: 001 Correo (20-01-2022). 
6 «Los juzgados administrativos conocerán en única instancia: 1. Del recurso de insistencia previsto 

en la parte primera de este código, cuando la providencia haya sido proferida por funcionario o 
autoridad del orden municipal o distrital». 
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presentado por la señora Piedad Patricia Restrepo en contra de la decisión adoptada 

por Empresas Públicas de Medellín. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR el recurso de insistencia presentado por la señora PIEDAD 

PATRICIA RESTREPO, vocera de la veeduría TODOS POR MEDELLÍN en contra 

de EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN E. S. P., por las razones expuestas en 

la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, el expediente quedará a despacho para 

decidir lo que en derecho corresponda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 


