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Juzgados Administrativos de Medellin-Juzgado Administrativo 026 Administrativo Oral

ESTADO DE FECHA: 27/01/2023

05001-33-31-
1 026-2011-00592-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ROBINSON ANDRES
ALVAREZ LONDONO

MUNICIPIO DE BELLO

ACCIONES
POPULARES

26/01/2023

Auto que
ordena
requerir

Requerir al Municipio de
Bello y a la Secretaria de
Seguridad y Convivencia
Ciudadana del Municipio de
Bello, para que alleguen
informacion, término 5
dias....

05001-33-33-
2 026-2014-00497-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

GUSTAVO ADOLFO
MARTINEZ ARANGO

CHEPE ANSELMO
RINCON RODRIGUEZ,
INVIAS, NACION-
MINDEFENSA-
EJERCITO

ACCION DE
REPARACION
DIRECTA

26/01/2023

Auto que
concede
apelacion

El recurso interpuesto
contra la sentencia de
primera instancia.
Ejecutoriada la providencia,
remitase el expediente al
Tribunal Administrativo de
Antioquia....

05001-33-33-
3 026-2017-00434-
00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

BERTHA CECILIA
ROSERO MELO

PROCURADURIA
GENERAL DE LA
NACION

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023

Auto que
concede
apelacion

Recurso interpuesto contra
la sentencia emitida por
este despacho judicial.
Ejecutoriada la providencia,
remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de
Antioquia. ...
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ACCION DE Auto que Elaborada por la secretaria
05001-33-33- JUEZ 26 MUNICIPIO DE X :
4 026-2018-00071- | ADMINISTRATIVO BELEN LUCIA GARRO | jrra0-SECRETARIA | NULIDAD Y 26/01/2023 aprueba, del despacho. Ejecutoriada
HOLGUIN RESTABLECIMIENTO liquidacion de | la providencia, archivese el
00 ORAL DE MEDELLIN DE PLANEACION .
- DEL DERECHO costas expediente....
ACCION DE Auto que Elaborada por la secretaria
05001-33-33- JUEZ 26 MUNICIPIO DE . .
4 026-2018-00071- | ADMINISTRATIVO BELEN LUCIA GARRO | ;rra0-SECRETARIA | NULIDAD Y 26/01/2023 aprueba, del despacho. Ejecutoriada
HOLGUIN RESTABLECIMIENTO liquidacion de | la providencia, archivese el
00 ORAL DE MEDELLIN DE PLANEACION ’
- DEL DERECHO costas expediente....
ACCION DE Auto que Elaborada por la secretaria
05001-33-33- JUEZ 26 LEONARDA DE ’ .
5 026-2018-00112- | ADMINISTRATIVO JESUS CARDONA MUNICIPIO DE NULIDAD ¥ 26/01/2023 aprueba, del despacho. Ejecutoriada
00 ORAL DE MEDELLIN MURIEL MEDELLIN RESTABLECIMIENTO liquidacion de | la proyldenma, archivese el
- DEL DERECHO costas expediente....
ACCION DE Auto que Elaborada por la secretaria
05001-33-33- JUEZ 26 LEONARDA DE ’ .
5 026-2018-00112- | ADMINISTRATIVO JESUS CARDONA MUNICIPIO DE NULIDAD ¥ 26/01/2023 aprueba, del despacho. Ejecutoriada
MEDELLIN RESTABLECIMIENTO liquidacion de | la providencia, archivese el
00 ORAL DE MEDELLIN MURIEL !
- DEL DERECHO costas expediente....
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El recurso interpuesto
contra la sentencia de

05001-33-33- JUEZ 26 JESUS ARMANDO gG(E:L%,\CIJ-gQJEAgEEﬂRO QSE:SEDDYE Auto que primera instancia.
026-2019-00403- [ ADMINISTRATIVO ROJAS DE LA POLICIA RESTABLECIMIENTO 26/01/2023 concede Ejecutoriada la providencia,
00 ORAL DE MEDELLIN apelacion remitase el expediente al
- NACIONAL-CASUR DEL DERECHO ’ i ’
Tribunal Administrativo de
Antioquia.... @
AlIACEPTAR EL
DESISTIMIENTO de las
prensiones de la demanda
ACCION DE : presentado por el sefior
1-33-33- JUEZ 26 NACION- Auto termina
03850, 5-09510- | ADMINISTRATIVO CARLOS ANDRES MINDEFENSA NULIDAD ¥ 26/01/2023 proceso por | NELSONARNULFO ARIAS
00  |ORALDEMEDELLIN |CHAVERRABEDOYA | g prcito NACIONAL | RESTABLECIMIENTO Desistimiento | SOMEZ. DEGLARAR LA
- DEL DERECHO TERMINACION del
proceso. NO CONDENAR
en costas a la
demandante....
El recurso interpuesto
contra la sentencia de
NACION- CAJA DE ACCION DE . . .
05001-33-33- JUEZ 26 Auto que primera instancia.
026-2020-00168- | ADMINISTRATIVO AR CEL MONTOYA SEEL'ADSOSLIDCEI ETIRO NS TABLECIMIENTO | 2610172023 concede Ejecutoriada la providencia,
00 ORAL DE MEDELLIN apelacién remitase el expediente al
- NACIONAL - CASUR DEL DERECHO ’ I :
Tribunal Administrativo de
Antioquia.... @
NACION-
MINEDUCACION- .
05001-33-33- | JUEZ 26 JUAN GUILLERMO | FONDO NACIONAL | ACCION DE Auto que Elaborada por la secretaria
026-2020-00212- | ADMINISTRATIVO SALDARRIAGA DE PRESTACIONES | NULIDAD ¥ 26/01/2023 aprueba del despacho. Ejecutoriada
00 ORAL DE MEDELLIN ARANGO SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO liquidacion de | la proyldenma, archivese el
- DEL DERECHO costas expediente....

MAGISTERIO ,
MUNICIPIO DE ITAGUI
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NACION-
MINEDUCACION- .
05001-33-33- | JUEZ 26 JUAN GUILLERMO | FONDO NACIONAL [ RCCTION DF Auto que Elaborada par la searetaria
9 026-2020-00212- | ADMINISTRATIVO SALDARRIAGA DE PRESTACIONES | pecriar’ s viien ire | 26/01/2023 ff‘p“%j 2 de |1 N e;gao ©- Je‘;“, oria al
00 ORAL DE MEDELLIN | ARANGO SOCIALES DEL DEL DERECHO 'q“'t acionde |la pr%‘." et”C'a* arcnivese e
MAGISTERIO , costas expediente....
MUNICIPIO DE ITAGUI @
Recurso interpuesto contra
BQ%SSCXIC'\I‘(I)SJERIO ACCION DE la sentencia emitida por
05001-33-33- JUEZ 26 ROBINSON MANUEL | FONDO NACION-AL NULIDAD Y Auto que este despacho judicial.
10 026-2020-00304- [ ADMINISTRATIVO 26/01/2023 concede Ejecutoriada la providencia,
SUAREZ MEDRANO DE PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO . " ;
00 ORAL DE MEDELLIN apelacién remitir el expediente al
SOCIALES DEL DEL DERECHO : . :
MAGISTERIO Tribunal Administrativo de
Antioquia. ... @
Lo resuelto por el Tribunal
gé(;JEISUC,'\AACIJI\IJ(IDSJERIO ACCION DE Administrativo de Antioquia
05001-33-33- JUEZ 26 FABIO DE JESUS FONDO NACION-AL NULIDAD Y Auto que confirmod la sentencia
11 026-2021-00014- [ ADMINISTRATIVO 26/01/2023 obedezcase y | de primera instancia.
e CANO TORRES DE PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO : f . .
00 ORAL DE MEDELLIN cumplase Ejecutoriada la providencia,
SOCIALES DEL DEL DERECHO liquid t
MAGISTERIO qui : ense costas y
archivese el expediente...
EMPRESA DE CLAUDIA YASIRA
05001-33-33- | JUEZ 26 e R IALLE | oS AR OIAVERRA, | 1ON Auto que Al apoderado judicial del
12 026-2021-00227- | ADMINISTRATIVO 26/01/2023 ordena Metro de Medellin, término
00 ORAL DE MEDELLIN | PEABURRA MUJERES CABEZA | CONTRACTUAL requerir 5 dias....
- LIMITADA- METRO DE | DE HOGAR BARRIO
MEDELLIN EL PINAL-ADELIN @
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05001-33-33- JUEZ 26 ALBERTO DE JESUS NACION- MINISTERIO Auto termina | Conforme a la solicitud
13 026-2021-00282- [ ADMINISTRATIVO JARAMILLO DE DEFENSA- Conexo 26/01/2023 proceso por elevada por las partes
00 ORAL DE MEDELLIN BLANDON EJERCITO NACIONAL Pago procesales....
El recurso interpuesto
gé(l:EISL’\JICXIC'\IJCI)SNTERIO ACCION DE contra la sentencia de
05001-33-33- JUEZ 26 CESAR AUGUSTO FONDO NACION-AL NULIDAD Y Auto que primera instancia.
14 026-2021-00341- [ ADMINISTRATIVO CORRALES DE PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO 26/01/2023 concede Ejecutoriada la providencia,
00 ORAL DE MEDELLIN AGUDELO apelacién remitase el expediente al
SOCIALES DEL DEL DERECHO : I :
MAGISTERIO Tribunal Administrativo de
Antioquia.... @
El recurso interpuesto
gé(;JEISUC,'\AACIJ'\I‘(IZ)SJERIO ACCION DE contra la sentencia de
05001-33-33- JUEZ 26 ) Auto que primera instancia.
15 026-2021-00342- | ADMINISTRATIVO ROCIO BUSTAMANTE | FONDO NACIONAL | NULIDAD ¥ 26/01/2023 concede Ejecutoriada la providencia,
HERNANDEZ DE PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO - p :
00 ORAL DE MEDELLIN apelacién remitase el expediente al
SOCIALES DEL DEL DERECHO . S :
MAGISTERIO Tribunal Administrativo de
Antioquia.... @
El recurso interpuesto
gé%gUCXéTgSJERIO ACCION DE contra la sentencia de
05001-33-33- JUEZ 26 MARTHA ELENA GIL FONDO NACION-AL NULIDAD Y Auto que primera instancia.
16 026-2021-00371- [ ADMINISTRATIVO 26/01/2023 concede Ejecutoriada la providencia,
N JARAMILLO DE PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO Iy : :
00 ORAL DE MEDELLIN apelacién remitase el expediente al
SOCIALES DEL DEL DERECHO . o .
MAGISTERIO Tribunal Administrativo de
Antioquia.... @
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ANGIE TATIANA k
BERRIO ALZATE,
JHON EIDER BERRIO Realizados por la ESE
ALZATE, ROBINSON Metrosalud como por Savia
ARLEY BERRIO, . Salud EPS. Notifiquense el
05001-33-33- JUEZ 26 ACCION DE Auto admite . ;
17 | 026-2021-00395- | ADMINISTRATIVO JUVENAL BERRIO | METROSALUD, SAVIA | REPARACION 26/01/2023 llamamiento | 1amamiento a La Previsora
00 | ORAL DE MEDELLIN GALVIS, YADIS SALUD EPS DIRECTA en garantia S.A. Compaiiia de Seguros.
= MARCELA BERRIO Correr traslado conforme a
ALZATE, MIRIAM lo regulado por el articulo
CELY BERRIO 66 del Codigo Gen...
ALZATE, MARLLELY
BERRIO ALZATE
y Niega prueba solicitada
por la parte demandante.
MUNICIPIO DE ACCION DE Da valor legal a la prueba
05001-33-33- JUEZ 26 LUIS FERNANDO MEDELLIN, NACION- NULIDAD Y documental. Se dictara
18 026-2022-00036- | ADMINISTRATIVO BOHORQUEZ VAHOS MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO 26/01/2023 Auto fija litigio | sentencia anticipada.
00 ORAL DE MEDELLIN EDUCACION DEL DERECHO CORRER TRASLADO a las
NACIONAL partes, por el término
comun de 10 dias, para que
alleg...
y se niega prueba solicitada
DEPARTAMENTO DE por la demandante y
ANTIOQUIA, NACION- ACCION DE demandada. Da valor legal
05001-33-33- JUEZ 26 GLADIS ESTELA MINEDUCACION- NULIDAD Y a la prueba documental. Se
19 026-2022-00045- | ADMINISTRATIVO ARBOLEDA PATINO FONDO NACIONAL RESTABLECIMIENTO 26/01/2023 Auto fija litigio | dictara sentencia
00 ORAL DE MEDELLIN DE PRESTACIONES DEL DERECHO anticipada. CORRER
SOCIALES DEL TRASLADO a las partes,
MAGISTERIO por el término comun de 10
dias, para ...
y niega prueba solicitada
MUNICIPIO DE por la parte demandante.
MEDELLIN, NACION- ACCION DE Da valor legal a la prueba
05001-33-33- JUEZ 26 ESTHER GISELLIS MINEDUCACION- NULIDAD Y documental. Se dictara
20 026-2022-00047- | ADMINISTRATIVO CORDOBA PALACIOS FONDO NACIONAL RESTABLECIMIENTO 26/01/2023 Auto fija litigio | sentencia anticipada.
00 ORAL DE MEDELLIN DE PRESTACIONES DEL DERECHO CORRER TRASLADO a las
SOCIALES DEL partes, por el término
MAGISTERIO comun de 10 dias, para que @
alleg...
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y Niega prueba solicitada
NACION- MINISTERIO por la parte demandante.
DE EDUCACION- Da valor legal a la prueba
FONDO NACIONAL ACCION DE .
05001-33-33- JUEZ 26 ROCIO AMPARO DE PRESTACIONES NULIDAD Y documental. Se dictara
21 026-2022-00048- | ADMINISTRATIVO 26/01/2023 Auto fija litigio | sentencia anticipada.
HIGUITA GUISAO SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO
00 ORAL DE MEDELLIN CORRER TRASLADO a las
MAGISTERIO, DEL DERECHO t | termi
MUNICIPIO DE partes, g°r1% d?rm'”o
MEDELLIN comun de fas, para que
alleg...
De la demanda proveniente
CAJADE LA NACION- ACCION DE del Juzgado Once Laboral
05001-33-33- JUEZ 26 COMPENSACION MINISTERIO DE NULIDAD Y Auto del Circuito de Medellin, Se
22 026-2022-00361- | ADMINISTRATIVO FAMILIAR SALUD Y DE LA RESTABLECIMIENTO 26/01/2023 avocando INADMITE la demanda
00 ORAL DE MEDELLIN COMFENALCO PROTECCION DEL DERECHO conocimiento | para que sea subsanada en
ANTIOQUA SOCIAL el término de 10 dias, so
pena de rechazo.... @
NACION- MINISTERIO ACCION DE
05001-33-33- JUEZ 26 JUAN GUILLERMO DE DEFENSA- NULIDAD Y Auto Para que sea subsanada
23 026-2022-00606- | ADMINISTRATIVO VILLA LONDORO GRUPO RESTABLECIMIENTO 26/01/2023 inadmitiendo | en el término de 10 dias, so
00 ORAL DE MEDELLIN PRESTACIONES la demanda pena de rechazo....
DEL DERECHO
SOCIALES :
Y ordena remitir el
ACCION DE expediente al Tribunal
05001-33-33- JUEZ 26 JULIAN ANDRES DIAZ NACION- FISCALIA NULIDAD Y Auto que Administrativo de Antioquia
24 026-2022-00659- [ ADMINISTRATIVO MORENO GENERAL DE LA RESTABLECIMIENTO 26/01/2023 declara para los efectos previstos
00 ORAL DE MEDELLIN NACION DEL DERECHO impedimento | en el numeral 2 del articulo
131 de la Ley 1437 de
2011.... @
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Notifiquese la demanda.
Dentro del término para
contestar la demanda
05001-33-33- | JUEZ 26 ﬁk"ﬁ'\c‘)zQAU'}gEED%L'N E.S.E HOSPITALSAN | 1 -0 Auto ademas de proponer
25 026-2022-00662- | ADMINISTRATIVO SA.S. SAVIA SALUD FRANCISCO DE CONTRACTUAL 26/01/2023 admisorio de | excepciones y aportar
00 ORAL DE MEDELLIN EPS PEQUE la demanda pruebas, se podra realizar
las demas actuaciones que
consideren pertinentes. Se
reconoce p...
05001-33-33- JUEZ 26 ACCION DE Auto Para que sea subsanada
26 026-2023-00005- | ADMINISTRATIVO RO N AG '\EAgT'\lrle(élLT/? DELA REPARACION 26/01/2023 inadmitiendo | en el término de 10 dias, so b
00 ORAL DE MEDELLIN DIRECTA la demanda pena de rechazo....
NACION-
MINEDUCACION-
05001-33-33- JUEZ 26 GLORIA MARIA Eg'\":%%g%%%\:ﬁ‘s QSEIIIS)EDDYE Auto Para que sea subsanada
27 026-2023-00007- | ADMINISTRATIVO 26/01/2023 inadmitiendo | en el término de 10 dias, so
00 ORAL DE MEDELLIN | CORDOBAMENA SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO lademanda | pena de rechazo....
- MAGISTERIO, DEL DERECHO
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA
DISTRITO ESPECIAL k
DE CIENCIA
TECNOLOGIAE
INNOVACION DE |
05001-33-33- JUEZ 26 EDNIVORA DE JESUS ME\IEI)SE'II:EIRNIONSEION- QSEIIEC))EDDYE Auto Para que sea subsanada
28 026-2023-00009- [ ADMINISTRATIVO H 26/01/2023 inadmitiendo | en el término de 10 dias, so
00 ORAL DE MEDELLIN | OSPINALOAIZA EDUCACION RESTABLECIMIENTO lademanda | pena de rechazo....
- NACIONAL-FONDO DEL DERECHO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
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TOMAS MARIA
JIMENEZ GALLEGO

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE
MEDELLIN

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
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inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 dias, so
pena de rechazo....
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JOAN PAUL SUAREZ
CARDONA

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE
MEDELLIN

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
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la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 dias, so
pena de rechazo....
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RODRIGO IDARRAGA
ZULUAGA

DISTRITO ESPECIAL
DE CIENCIA
TECNOLOGIAE
INNOVACION DE
MEDELLIN, NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023
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inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 dias, so
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IVAN DARIO
ESTRADA JIMENEZ

DISTRITO ESPECIAL
DE CIENCIA
TECNOLOGIAE
INNOVACION DE
MEDELLIN, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

26/01/2023

Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 dias, so
pena de rechazo....
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JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

PIEDAD PATRICIA
RESTREPO

EMPRESAS
PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P.

RECURSO
INSISTENCIA

26/01/2023

Auto que
resuelve

ADMITIR el recurso de
insistencia presentado por
la sefiora PIEDAD
PATRICIA RESTREPO,
vocera de la veeduria
TODOS POR MEDELLIN
en contra de EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN
E. S. P. Enfirme la
providenci...
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REPUBLICA bE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Accién constitucional | Popular

Accionante Robinson Alvarez

Accionado Municipio de Bello

Radicado 050013331026 2011 - 00592 00
Asunto Requiere a la entidad accionada

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El numeral tercero de la sentencia judicial proferida, el 6 de febrero de 2013,
por este despacho judicial dispuso: (i) ordenar al municipio de Bello que inicie las
actuaciones administrativas necesarias para actualizar el censo de las familias que
aun se encuentran en situacion de riesgo no mitigable en el barrio La Maruchenga,
asentamiento José Antonio Galan, sector La Isla, para lo cual tiene un término de
un mes; (ii) reubicar de manera temporal y hasta que se les dé una solucién
definitiva de vivienda de interés social a todas las familias que sefale el citado
censo para la reubicacidon temporal, otorgandose un término de tres meses
siguientes al censo y, para la reubicacidon definitiva en una vivienda de interés
social, 18 meses mas; (iii) realizar las acciones administrativas que permitan que
las condiciones del terreno vuelvan al estado anterior, lo que incluyendo las
acciones que permitan la proteccion de las quebradas La Madera y La Montanita en
el sector La Isla.

2. El 1 de octubre de 2021, el Municipio de Bello, para dar cumplimiento a la
sentencia judicial, presenté el siguiente cronograma de cumplimiento?.

ACTIVIDAD FECHA RESPONSABLE

Secretaria de Medio Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Rural, Secretaria de Gestion del
Riesgo, Secretaria Juridica, Secretaria de
Inclusién Social, Unidad de Victimas, Direccion
de Catastro, Secretaria de Obras Publicas

Socializacién fallo y 20 de octubre de
actividades a realizar 2021

Secretaria de Medio Ambiente, Vivienda
25 de octubre al 30 Y

Actualizacién censo y . Desarrollo Rural, Secretaria de Inclusion social,
L, . de noviembre de , . L.
caracterizacion social 2021 Secretaria del Adulto Mayor, Direccidon de
Catastro, Unidad de Victimas
Consolidacion censo y 1 al 30 de diciembre Secretaria de Medio Ambiente, Vivienda y
caracterizacion de 2021 Desarrollo Rural y Secretaria de Inclusién Social
Reubicacion temporal de 3 de enero al 28 de

Direcciéon Administrativa de Vivienda
familias febrero de 2022

! Nombre de archivo: 005.1 Allega cronograma.
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Secretarias de Medio Ambiente, vivienda y
L, 1 de marzo al 30 de L, .
Intervencion en quebradas . Desarrollo Rural, Gestion del Riesgo, Obras
abril de 2022 )
Publicas
L 2 de mayo al 30 de Secretarias de Seguridad y Convivencia y
Demolicion L - .
junio de 2022 Gestidn del Riesgo.
Entrega de subsidios de
los diferentes entes a las
personas desalojadas y 1 de abril al 30 de Direccion Administrativa de Vivienda?2.
que accedan a estos para junio de 2022
la adquisicion definitiva de
vivienda.

3. El dia 16 de noviembre siguiente, el comité de verificacién de la presente accion
popular allegdé concepto favorable del cronograma presentado por el Municipio de
Bello, documento en el que se establecié como fecha final para la demolicion de
viviendas el dia 30 de junio de 2022.

4. El 23 de junio de 2022 se requirid al Municipio de Bello para que rindiera informe
de cumplimiento de la sentencia judicial, el cual fue remitido los dias 6 de julio y
18 de agosto siguiente3.

5. Los dias 6 de julio y 18 de agosto de 2022, el Municipio de Bello, mediante
informe de cumplimiento de la presente accidén popular, indicé que 21 de las 46
familias censadas tienen conocimiento del ofrecimiento de los subsidios
institucionales para una vivienda definitiva en una urbanizacién de interés social a
través de la concurrencia de subsidios otorgados por el municipio y las cajas de
compensacion familiar, junto con los subsidios del orden departamental y nacional.
También se les propuso la entrega de un subsidio de $10.000.000 para la
consecucion de vivienda usada“.

6. El 11 de noviembre de 2022, la personera auxiliar delegada para Vigilancia
Administrativa y Derechos Humanos del Municipio de Bello allegdé acta del comité
de verificacidn de la accién popular>, documento en el que se manifestd lo
siguiente: (i) que en la actualidad hay 13 familias con orden de evacuacion
definitiva por alto riesgo, pero aun no se ha ejecutado la orden vy, (ii) respecto a
las familias que no aceptaron las ofertas de vivienda, se cuenta con las constancias
escritas de dicha manifestacion.

7. El 9 de diciembre de 2022, el sefior Jaime Alberto Sarrazola Rodriguez, quien
hace parte del censo del asentamiento José Antonio Galan, sector La Isla, presentd
solicitud para que se iniciara incidente de desacato en contra de la accionada®.

2 Nombre de archivo: 004.1 Memorial 1 de octubre de 2021.

3 Nombre de archivo: 010 RECIBIDO_(6-7-22) Respuesta requerimiento y 011 RECIBIDO_(23-8-
22) Acredita gestion.

4 Nombres de archivo: 011.01 05-001-33-31-026-2011-00592-00 Memorial 18 de agosto de 2022 y
011.03 CARTAS MES JULIO RADICADAS ISLA 4 JEFES DE HOGARO09.08.2022.

> Nombre de archivo: 012 RECIBIDO_(23-11-22) allega informe comité

6 Nombre de archivo: 013.1 07122022 INCIDENTE DESACATO.

2011-00592
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 sefiala que «La persona que incumpliere una
orden judicial proferida por la autoridad competente en los procesos que se
adelanten por acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50)
salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos
e Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar».

Asi, este articulo consagré un tramite incidental para efectos de asegurar el
cumplimiento de las 6rdenes impartidas no sélo frente a los fallos proferidos en
ejercicio de la accidn popular, sino también sobre aquellas érdenes que se originen
en su tramite, por lo que, ante el incumplimiento, la autoridad judicial debe ejercer
la potestad correccional.

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por el sefior Sarrazola Rodriguez y el
informe del comité de verificacion, en aras de verificar el cumplimiento de la
sentencia judicial, este despacho judicial dispondra requerir al Municipio de Bello
para que, en el término de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de
la presente decisidn, allegue informe de cumplimiento de la sentencia, al igual que
copia de los documentos en los que consten los hombres de los habitantes del
sector La Isla que no aceptaron las ofertas de una solucién definitiva de vivienda.

Asimismo, se dispondra requerir a la Secretaria de Seguridad y Convivencia
Ciudadana del Municipio de Bello para que, en el término de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la notificacidn de la presente decisién, allegue informe de las
acciones adelantadas respecto al procedimiento de desocupacidon y demolicion de
las viviendas que cuentan con orden de evacuacion definitiva por alto riesgo en el
sector La Isla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al Municipio de Bello para que, en el término de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente decisidn, allegue informe
de cumplimiento de la sentencia judicial y copia de los documentos en los que

2011-00592
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conste cuales de los habitantes del sector La Isla no aceptaron las ofertas de una
solucion definitiva de vivienda.

SEGUNDO: REQUERIR a la Secretaria de Seguridad y Convivencia Ciudadana del
municipio de Bello para que, en el término de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la notificacion de la presente decision, allegue informe de las acciones
adelantadas respecto al procedimiento de desocupacién y demolicién de las
viviendas que cuentan con orden de evacuacion definitiva por alto riesgo en el
sector La Isla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2011-00592
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Reparacién directa

Demandante Gustavo Adolfo Martinez Arango

Demandados Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y
otro

Radicado 0500133330262014-00497

Asunto Concede recurso de apelacién

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 21 de abril de 2014, Gustavo Adolfo Martinez Arango, mediante el ejercicio
del medio de control de reparacion directa, pretendié que se declarara responsable
a la entidad demandada por los dafios y perjuicios materiales e inmateriales que
sufrié a raiz de los hechos ocurridos el dia 20 de abril de 2012.

2. El dia 25 de noviembre de 2022, este despacho judicial, mediante sentencia de
primera instancia, acogio las pretensiones de la demanda; la decisidén fue notificada
a las partes el 28 de noviembre de 2022 y por estado fijado el 29 del mismo mes
y afno.

3. Inconforme con la decisién, la Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, mediante correo electrénico remitido el 14 de diciembre de 2022,
presentd recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, indica que el recurso de apelacion procede contra la sentencia de primera
instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral primero, sefala que el recurso debera
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirid.

En tanto su numeral segundo precisa: «Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
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de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesidon del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria».

2. Caso concreto

Este despacho judicial observa que la sentencia es de caracter condenatorio y
contra ella se interpuso y sustentd, dentro del término legal, recurso de apelaciéon
por parte de la Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional; sin
embargo, las partes, de comun acuerdo, no solicitaron la realizacién de la audiencia
de conciliacién ni presentaron formula conciliatoria.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco juridico, se
concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn interpuesto y
sustentado, en el término legal, por la entidad demandada. Ejecutoriado el
presente auto, se remitira el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado, en el término legal, por parte de la Naciéon - Ministerio
de Defensa Nacional - Ejército Nacional, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Bertha Cecilia Rosero Melo
Demandado Procuraduria General de la Nacién
Radicado 0500133330262017-00434

Asunto Concede recurso de apelacién

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 4 de diciembre de 2017, Bertha Cecilia Rosero Melo, mediante el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendié6 que se
declarara la nulidad del acto administrativo que negd la utilizacidon de la lista de
elegibles conformada mediante Resolucion 135 del 25 de abril de 2017, dentro de
la convocatoria 023 de 2015, para proveer las vacantes presentadas en la entidad
demandada.

2. El dia 23 de noviembre de 2022, este despacho judicial, mediante sentencia de
primera instancia, acogié las pretensiones de la demanda; la decisién fue notificada
a las partes el 24 de noviembre de 2022 y por estado fijado el 25 del mismo mes
y afo.

3. Inconforme con la decisidn, la Procuraduria General de la Nacién, mediante
correo electrénico remitido el 7 de diciembre de 2022, presentd recurso de
apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, indica que el recurso de apelacion procede contra la sentencia de primera
instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral primero, sefala que el recurso deberd
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirid.
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En tanto su numeral segundo precisa: «Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria».

2. Caso concreto

Este despacho judicial observa que la sentencia es de caracter condenatorio y
contra ella se interpuso y sustentd, dentro del término legal, recurso de apelacion
por la entidad demandada; sin embargo, las partes, de comun acuerdo, no
solicitaron la realizacion de la audiencia de conciliacidn ni presentaron férmula
conciliatoria.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco juridico, se
concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidén interpuesto y
sustentado, en el término legal, por la entidad demandada. Ejecutoriado el
presente auto, se remitira el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandada, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Belén Lucia Garro Holguin

Demandado Municipio de Urrao

Radicado 0500133330262018-00071

Asunto Aprueba liguidacién de costas

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 2 de marzo de 2018, Belén Lucia Garro Holguin, mediante el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendié que se
declarara la nulidad del acto administrativo que le impuso sancién por infraccion
urbanistica.

2. El 28 de noviembre de 2022, este juzgado, por medio de sentencia de primera
instancia, acogio las pretensiones y, en consecuencia, condend en costas a la parte
demandada. Las agencias en derecho fueron fijadas en la suma de un millén
quinientos treinta y cinco mil doscientos cincuenta y cuatro pesos ($1.535.254).
La sentencia no fue apelada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso dispone que las costas y agencias
en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, una vez quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o sea notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior.

La norma juridica también agrega que para la liquidacidon debera tenerse en cuenta
la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto
los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion. Ella sera aprobada o
rechazada por el juez.
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2. Caso concreto

Como ya se dijo, el 28 de noviembre de 2022, este despacho judicial, profirid
sentencia de primera instancia mediante la cual acogid las pretensiones de la
demanda.

La parte demandada fue condenada en costas; las agencias en derecho se fijaron
en la suma de un millén quinientos treinta y cinco mil doscientos cincuenta y cuatro
pesos ($1.535.254), en los términos del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. La ejecutoria de la decision se
produjo el dia 15 de diciembre de 2022. La secretaria del despacho elabord la
liquidacién correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de este
despacho judicial el 26 de enero de 2023, de conformidad con lo expuesto en la
motivacion precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Belén Lucia Garro Holguin

Demandado Municipio de Urrao

Radicado 0500133330262018-00071

Asunto Liquidacién de costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Céodigo General del
Proceso, la suscrita secretaria del despacho procede a realizar la liquidacion de
costas y agencias de derecho que la entidad demandada debe pagar a favor de la
parte demandante, conforme a lo estipulado en la sentencia de primera instancia

proferida el 28 de noviembre de 2022, de la siguiente manera:

Primera instancia

Gastos del ProCESO ......oooveiicee et .$0
Agencias en der@Cho........ccccoviiiiiice e $1.535.254
Total costas....ccciirimiiiiimis e s s s s s $1.535.254

Valor total costas: Un millon quinientos treinta y cinco mil doscientos

cincuenta y cuatro pesos.

Firmado Por:
Joanna Maria Gomez Bedoya
Secretario
Juzgado Administrativo
Oral 026
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Leonarda de Jesus Carmona Muriel
Demandado Municipio de Medellin

Radicado 0500133330262018-00112

Asunto Aprueba liguidacién de costas

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 23 de marzo de 2018, Leonarda de Jesus Carmona Muriel, mediante el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendié
gue se declarara la nulidad del acto administrativo que negé la reliquidacion y
reajuste de su pensién de jubilacién.

2. El 29 de noviembre de 2022, este juzgado, por medio de sentencia de primera
instancia, no acogid las pretensiones y, en consecuencia, condend en costas a la
parte demandante. Las agencias en derecho fueron fijadas en la suma de
doscientos sesenta y ocho mil novecientos sesenta y cuatro ($268.964). La
sentencia no fue apelada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso dispone que las costas y agencias
en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, una vez quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o sea notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior.

La norma juridica también agrega que para la liquidacidon debera tenerse en cuenta
la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto
los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion. Ella sera aprobada o
rechazada por el juez.
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2. Caso concreto

Como ya se dijo, el 29 de noviembre de 2022, este despacho judicial, profirid
sentencia de primera instancia mediante la cual no acogié las pretensiones de la
demanda.

La parte demandante fue condenada en costas; las agencias en derecho se fijaron
en la suma de doscientos sesenta y ocho mil novecientos sesenta y cuatro
($268.964), en los términos del numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016. La ejecutoria de la decisidon se produjo el dia 16 de diciembre de
2022. La secretaria del despacho elabord la liquidacion correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de este
despacho judicial el 26 de enero de 2023, de conformidad con lo expuesto en la
motivacion precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) >
SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Leonarda de Jesus Carmona Muriel
Demandados Municipio de Medellin

Radicado 0500133330262018-00112

Asunto Liquidacién de costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Céodigo General del
Proceso, la suscrita secretaria del despacho procede a realizar la liquidacion de
costas y agencias de derecho que la parte demandante debe pagar a favor de la
entidad demandada, conforme a lo estipulado en la sentencia de primera instancia

proferida el 29 de noviembre de 2022, de la siguiente manera:

Primera instancia

Gastos del ProCESO ......oooveiicee et .$0
Agencias en der@Cho........ccccoviiiiiice e $268.964
Total costas....ccciirimiiiiimis e s s s s s $268.964

Valor total costas: Doscientos sesenta y ocho mil novecientos sesenta y

cuatro pesos.

Firmado Por:
Joanna Maria Gomez Bedoya
Secretario
Juzgado Administrativo
Oral 026
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Jesus Armando Rojas Ruiz

Demandada Caja de Sueldos de la Policia Nacional (CASUR)
Radicado 0500133330262019-00403

Asunto Concede recurso de apelacién

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 24 de septiembre de 2019, Jesus Armando Rojas Ruiz, mediante el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendidé que se
declarara la nulidad del acto administrativo que negd la reliquidacion de la
asignacién de retiro.

2. El dia 24 de noviembre de 2022, este despacho judicial, mediante sentencia de
primera instancia, acogié las pretensiones de la demanda; la decisidn fue notificada
a las partes el 24 de noviembre de 2022 y por estado fijado el 25 del mismo mes
y afo.

3. Inconforme con la decisidn, la entidad demandada, mediante correo electrénico
remitido el 30 de noviembre de 2022, presentd recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, indica que el recurso de apelacion procede contra la sentencia de primera
instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral primero, sefala que el recurso debera
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirio.

En tanto su numeral segundo precisa: «Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
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cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria».

2. Caso concreto

Este despacho judicial observa que la sentencia es de caracter condenatorio y
contra ella se interpuso y sustentd, dentro del término legal, recurso de apelaciéon
por la entidad demandada; sin embargo, las partes, de comun acuerdo, no
solicitaron la realizacién de la audiencia de conciliacién ni presentaron férmula
conciliatoria.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco juridico, se
concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado, en el término legal, por la entidad demandada. Ejecutoriado el
presente auto, se remitira el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandada, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado sustituto de la
parte demandante al abogado Weimar Andrés Martinez Zapata, identificado con la
tarjeta profesional 238.484 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del poder de sustitucidn que reposa en el expediente digital®.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

! Numeral 15.1 del expediente digital.
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Carlos Andrés Chaverra Bedoya

Demandada Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Radicado 05001 33 33 026 2019-00510 00

Instancia Primera

Asunto Admite desistimiento y reconoce personeria

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El apoderado judicial de la parte demandante, por medio de escrito presentado
el 12 de enero de 2023%, expresa la voluntad de su representado de desistir de las
pretensiones de la demanda por la linea jurisprudencial adoptada por el Consejo
de Estado.

2. De la solicitud formulada, este despacho judicial dio traslado a las entidades
demandadas, el cual se surtié durante los dias 19 de enero al 23 de diciembre de
20232, Sin embargo, éstas no emitieron pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este proceso en virtud
de la remision que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece: (i) «El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso»; y (ii) «El desistimiento implica la renuncia de
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte
el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia».

Por su parte, el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo indica lo siguiente: «Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil».

1Archivo 006 y 006.1 del expediente digital.
2Numeral 007 del expediente digital.



(9]

¥
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

2. Caso concreto

En el presente proceso, el demandante manifiesta su voluntad de desistir de la
demanda, peticion que serd aceptada porque cumple los siguientes requisitos
formales que exige la ley: (a) aun no se ha dictado sentencia; y (b) la manifestacion
la hace la parte interesada, a través de su apoderado, con facultad para desistir.

Ademads, como no se ha proferido sentencia en el presente proceso, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, no puede imponerse
dicha condena en contra de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda
presentado por el sefior CARLOS ANDRES CHAVERRA BEDOYA, en el proceso
de la referencia, por las razones consignadas en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION del proceso que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié el sefior
CARLOS ANDRES CHAVERRA BEDOYA en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: NO CONDENAR en costas al demandante, por las razones expuestas
en la motivacién precedente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada sustituta de
la parte demandante a la abogada Lina Maria Mosquera Cabezas, identificada con
la tarjeta profesional 242.771 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del poder especial que reposa en el expediente digital®.

QUINTO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vé 7—'_'_'_'_--.
SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

3 Numeral 008.1 del expediente digital.

2019-00510
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Maricel Montoya Contreras

Demandados Caja de Sueldos de la Policia Nacional (CASUR)
Radicado 0500133330262020-00168

Asunto Concede recurso de apelacién

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 10 de agosto de 2020, Maricel Montoya Contreras, mediante el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendié que se
declarara la nulidad del acto administrativo que negd la reliquidacion y reajuste de
su asignacién de retiro.

2. El dia 25 de noviembre de 2022, este despacho judicial, mediante sentencia de
primera instancia, acogié las pretensiones de la demanda; la decisidn fue notificada
a las partes el 28 de noviembre de 2022 y por estado fijado el 29 del mismo mes
y afo.

3. Inconforme con la decisidn, la entidad demandada, mediante correo electrénico
remitido el 30 de noviembre de 2022, presentd recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, indica que el recurso de apelacion procede contra la sentencia de primera
instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral primero, sefala que el recurso debera
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirio.

En tanto su numeral segundo precisa: «Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
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cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria».

2. Caso concreto

Este despacho judicial observa que la sentencia es de caracter condenatorio y
contra ella se interpuso y sustentd, dentro del término legal, recurso de apelaciéon
por la entidad demandada; sin embargo, las partes, de comun acuerdo, no
solicitaron la realizaciéon de la audiencia de conciliacién ni presentaron férmula
conciliatoria.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco juridico, se
concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado, en el término legal, por la entidad demandada. Ejecutoriado el
presente auto, se remitira el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandada, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Juan Guillermo Saldarriaga Arango

Demandado Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262020-00212

Asunto Aprueba liquidacién de costas

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 19 de diciembre de 2020, Juan Guillermo Saldarriaga Arango, mediante el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendié
gue se declarara la nulidad del acto administrativo ficto o presunto que negé el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de
2006.

2. El 22 de noviembre de 2022, este juzgado, por medio de sentencia de primera
instancia, no acogid las pretensiones y, en consecuencia, condend en costas a la
parte demandante. Las agencias en derecho fueron fijadas en la suma de dos
millones sesenta y nueve mil ochocientos veintiocho pesos con cinco centavos
($2.069.828,5). La sentencia no fue apelada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso dispone que las costas y agencias
en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, una vez quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o sea notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior.

La norma juridica también agrega que para la liquidacidon deberd tenerse en cuenta
la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto
los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion. Ella sera aprobada o
rechazada por el juez.
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2. Caso concreto

Como ya se dijo, el 22 de noviembre de 2022, este despacho judicial, profirid
sentencia de primera instancia mediante la cual no acogié las pretensiones de la
demanda.

La parte demandante fue condenada en costas; las agencias en derecho se fijaron
en la suma de dos millones sesenta y nueve mil ochocientos veintiocho pesos con
cinco centavos ($2.069.828,5), en los términos del articulo 188 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!. La ejecutoria de
la decision se produjo el dia 9 de diciembre de 2022. La secretaria elabord la
liquidacién correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de este
despacho judicial el 25 de enero de 2023, de conformidad con lo expuesto en la
motivacion precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

1 Adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.
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Medellin, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Juan Guillermo Saldarriaga Arango

Demandados Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262020-00212

Asunto Liquidacién de costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, la suscrita secretaria del despacho procede a realizar la liquidacion de
costas y agencias de derecho que la parte demandante debe pagar a favor de la
entidad demandada, conforme a lo estipulado en la sentencia de primera instancia

proferida el 22 de noviembre de 2022, de la siguiente manera:

Primera instancia

Gastos del PrOCESO .....ooceeieiieieee e e s .$0
Agencias €N dereChO... ... e $2.069.828,5
Total costas......cirimiiriraia i s s na $2.069.828,5

Valor total costas: Dos millones sesenta y nueve mil ochocientos

veintiocho pesos con cinco centavos.

Firmado Por:
Joanna Maria Gomez Bedoya
Secretario
Juzgado Administrativo
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Robinson Manuel Suarez Medrano

Demandado Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262020 00304 00

Asunto Concede recurso de apelacién

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 23 de noviembre de 2020, Robinson Manuel Suarez Medrano, mediante el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendié
gue se declarara la nulidad del acto administrativo ficto o presunto que negé el
reconocimiento y pago de la prima de mitad de afno.

2. El 23 de noviembre de 2022, este juzgado, mediante sentencia de primera
instancia, no acogid las pretensiones del demandante, decisidon que fue notificada
por correo electrénico del 24 de noviembre de 2022 y por estado fijado el 25
siguiente.

3. Inconforme con la decisién, la parte demandante, mediante correo electrénico
remitido el 9 de diciembre de 2022, presentd recurso de apelacién.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, preceptua que el recurso de apelacién procede contra la sentencia de
primera instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, sefala que el recurso deberd
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirid.

En tanto su numeral 2 indica que «Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
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debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no retine
los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliacidn, se conceder3,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado, en el
término legal, por la parte demandante. Ejecutoriado el presente auto, se remitira
el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las
razones consignadas en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Fabio de Jesus Cano Torres

Demandada Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262021-00014

Asunto Ordena estar a lo dispuesto por el superior

En los términos del articulo 329 del Cddigo General del Proceso, obedézcase y
cumplase lo resuelto por la Sala Tercera de Oralidad del Tribunal Administrativo de
Antioquia, corporacién que, mediante sentencia proferida el dia 13 de diciembre de
2022, confirmo la sentencia de primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense costas y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Contractual

Demandante Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburrd Limitada
(Metro de Medellin)

Demandadas Asociacién Mujeres Cabeza de Hogar Barrio el Pinal
(ADELIN) y Maria Nelly Chaverra Renteria

Radicado 050013333026 2021-00227 00

Asunto Requiere apoderado parte demandante

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- El dia 19 de enero de 2023, este despacho judicial declard el desistimiento
tacito de la demanda de la referencia, en los términos establecidos en el articulo
178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2.- Dentro del término de ejecutoria de la decision, la parte demandante, el 20 de
enero de 2023, allegd memorial por medio del cual acredita que, el dia 17 de enero
de 2023, remitid, por medio de correo fisico y electrdnico, la demanda y sus anexos
a las demandadas.

3.- Revisado el escrito presentado por la parte demandante, este despacho judicial
advierte que él se encuentra suscrito por un apoderado judicial diferente al abogado
que tiene personeria reconocida dentro del proceso para representar al Metro de
Medellin.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 42.1 del Cédigo General del Proceso indica que son deberes del juez:
«1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar
las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y
procurar la mayor economia procesal».

En tanto el numeral 3 del articulo 43 de esa misma codificacion establece que esta
dentro de los poderes de ordenacién e instruccién del juez el consistente en
«Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y
peticiones que presenten».
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Caso concreto

Conforme a lo expuesto, se requerira al abogado Smith Gémez Cano para que, en
el término de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacidon del presente
auto, allegue poder especial otorgado por la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al abogado Smith Gdmez Cano para que, en el término de
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién del presente auto, allegue
poder especial otorgado por la entidad demandante

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2021-00227
Pagina 2 de 2
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de control | Ejecutivo

Ejecutante Alberto de Jesus Jaramillo Blandén

Ejecutada Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Radicado 05001 33 33 026 2021 - 00282 00

Instancia Primera

Asunto Termina proceso y ordena archivo

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 30 de septiembre de 2021, este juzgado: (i) libr6 mandamiento de pago en
el proceso de la referencia por la suma de ochenta y tres millones novecientos
ochenta y seis mil seiscientos trece pesos ($83.986.613) por el retroactivo
pensional y ochocientos cuarenta y ocho mil trescientos pesos ($848.300) y por
concepto de costas procesales; y (ii) dispuso el pago de intereses moratorios.

2. El 6 de mayo de 2022, la entidad ejecutada en atencidén a lo dispuesto en el
Decreto 906 de 2021, solicitd a este despacho judicial que se procediera a realizar
la suspension del presente proceso judicial hasta el dia 31 de julio de 2022.

3. El 12 de mayo de 2022, este juzgado puso en conocimiento de la ejecutante la
solicitud de suspensidn del proceso, sin que emitiera pronunciamiento alguno.

4. El 3 de noviembre de 2022, la ejecutada solicité que se procediera a decretar la
terminacion del proceso por pago de la obligacién.

5. El 19 de enero de 2023 se requirié a la parte ejecutante para que informara si
coadyuvaba la solicitud de terminacidon del proceso. El 23 de enero de 2023, la
parte ejecutante indicd que, mediante Resolucidon 5567 de 2022, se dio
cumplimiento a la obligacién.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico

El articulo 461 de la Ley 1564 de 2012, aplicable al presente tramite por la remision
gue ordena el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011%, establece que «si antes de

1 Modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021.
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iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o
de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligaciéon
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente».

2. Caso concreto

En el presente proceso, la parte ejecutante expresa que la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional le cancel6 las sumas debidas como
consecuencia de la orden impartida en la sentencia 076 del 5 de octubre de 2018
proferida dentro del proceso con radicado 050013333026520150121400, al igual
que las costas procesales, por lo que coadyuva la solicitud de dar por concluido el
proceso por el pago total de la obligacion.

En consecuencia, teniendo en cuenta la solicitud de las partes, la acreditacion del
cumplimiento de la obligacién sefialada en el mandamiento ejecutivo y lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 461 del Cédigo General del Proceso, se dara por
terminado este proceso judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR POR PAGO el presente proceso ejecutivo incoado por el
sefior ALBERTO DE JESUS JARAMILLO BLANDON en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por las
razones expresadas en la parte motiva de la presente providencia judicial.

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2021-00282
Pagina 2 de 2
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante César Augusto Corrales Agudelo

Demandado Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262021 00341 00

Asunto Concede recurso de apelacién

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 25 de octubre de 2021, César Augusto Corrales Agudelo, mediante el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendié que se
declarara la nulidad del acto administrativo ficto o presunto que negdé el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por el pago tardio de las cesantias
parciales.

2. El 21 de noviembre de 2022, este juzgado, mediante sentencia de primera
instancia, no acogid las pretensiones del demandante, decisidon que fue notificada
por correo electronico del 23 de noviembre de 2022 y por estado fijado el 24
siguiente.

3. Inconforme con la decisién, la parte demandante, mediante correo electrénico
remitido el 7 de diciembre de 2022, presentd recurso de apelacién.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, preceptua que el recurso de apelacién procede contra la sentencia de
primera instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, sefiala que el recurso debera
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirié.

En tanto su numeral 2 indica que «Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
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de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula
conciliatoria».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no redne
los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliaciéon, se concederd,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado, en el
término legal, por la parte demandante. Ejecutoriado el presente auto, se remitira
el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las
razones consignadas en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Rocio Bustamante Hernandez

Demandado Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262021 00342 00

Asunto Concede recurso de apelacién

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 25 de octubre de 2021, Rocio Bustamante Hernandez, mediante el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendié que se
declarara la nulidad del acto administrativo ficto o presunto que negdé el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por el pago tardio de las cesantias
definitivas.

2. El 22 de noviembre de 2022, este juzgado, mediante sentencia de primera
instancia, no acogid las pretensiones del demandante, decisidon que fue notificada
por correo electronico del 23 de noviembre de 2022 y por estado fijado el 24
siguiente.

3. Inconforme con la decisién, la parte demandante, mediante correo electrénico
remitido el 7 de diciembre de 2022, presentd recurso de apelacién.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, preceptua que el recurso de apelacién procede contra la sentencia de
primera instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, sefiala que el recurso debera
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirid.

En tanto su numeral 2 indica que «Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
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de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesidon del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula
conciliatoria».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no redne
los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliaciéon, se concederd,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado, en el
término legal, por la parte demandante. Ejecutoriado el presente auto, se remitira
el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las
razones consignadas en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Martha Elena Gil Jaramillo

Demandado Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262021 00371 00

Asunto Concede recurso de apelacién

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 26 de noviembre de 2021, Martha Elena Gil Jaramillo, mediante el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendié que se
declarara la nulidad del acto administrativo ficto o presunto que negdé el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por el pago tardio de las cesantias
definitivas.

2. El 20 de noviembre de 2022, este juzgado, mediante sentencia de primera
instancia, no acogié las pretensiones del demandante, decisién que fue notificada
por correo electronico del 23 de noviembre de 2022 y por estado fijado el 24
siguiente.

3. Inconforme con la decisién, la parte demandante, mediante correo electrénico
remitido el 28 de noviembre de 2022, presentd recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, preceptua que el recurso de apelacién procede contra la sentencia de
primera instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, sefiala que el recurso debera
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirid.

En tanto su numeral 2 indica que «Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
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de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula
conciliatoria».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no redne
los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliaciéon, se concederd,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado, en el
término legal, por la parte demandante. Ejecutoriado el presente auto, se remitira
el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las
razones consignadas en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Reparacion directa
Demandantes Juvenal Berrio Galvis y otros
Demandado ESE Metrosalud y Alianza Medellin Antioquia EPS S.A.S.

(Savia Salud EPS)
Llamadas en garantia | La Previsora S.A. Compafiia de Seguros y la ESE
Metrosalud - Unidad Hospitalaria Manrique

Radicado 05001 33 33 026 2021 00395 00

Instancia Primera

Asunto Admite llamamientos en garantia y reconoce
personeria

ANTECEDENTES PROCESALES

1. Este despacho judicial, por auto del 30 de junio de 2022, admitié la demanda
qgue, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, presentaron Juvenal
Berrio Galvis, Jhon Eider Berrio Alzate —en nombre propio y en representacion de
Esnerider Berrio Arango—; Miryam Cely Berrio Alzate —en nombre propio y en
representacién de Aileen Alejandra Hussy Berrio y Anyelo Stiven Velasco
Berrio—; Marllely Andrea Berrio Alzate —en nombre propio y en representacion
de Michell Manuela Berrio Alzate—; Robinson Berrio Alzate; Angie Tatiana Berrio
Alzate; Yadis Marcela Berrio Alzate; Francy Yaneth Berrio Alzate; Kevin Arango
Berrio y Andrea Alzate Berrio en contra de la ESE Metrosalud y Alianza Medellin
Antioquia EPS S.A.S. (Savia Salud EPS). La demanda fue notificada a los
demandados el dia 1 de agosto de 2022.

2. En el término establecido en la norma legal, se presentaron los siguientes
llamamientos en garantia:

e La ESE Metrosalud llamo6é en garantia a La Previsora S.A. Compafia de
Seguros con fundamento en la pdliza 1020977 del 2018, vigente para la
época de los hechos.

e Savia Salud EPS llamé en garantia a la ESE Metrosalud -Unidad Hospitalaria
Manrique— con fundamento en los contratos de prestacidon de servicios de
salud régimen subsidiado y contributivo (movilidad) ndmeros 059-2018 y
0205 de 2018, vigentes para la época de los hechos. El objeto de ambos
contratos consistié en la prestacion de servicios de salud para la atencion
intramural y extramural de los afiliados de Savia Salud EPS.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 establece que la parte demandada podra,
dentro del término de traslado de la demanda, llamar en garantia; en tanto el
articulo 225 posterior sefala: «Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion».

Asi, la admisién del llamamiento en garantia esta supeditada a la existencia de
un derecho legal o contractual que ampare a la parte procesal que la invoca
frente al tercero a quien solicita sea vinculado al proceso; sin embargo, la
jurisprudencia ha precisado que no puede invocarse la vinculacién del tercero sin
un sustento claro del motivo de su citacion al proceso!.

2. Caso concreto

Como ya se indicd, tanto la ESE Metrosalud como Savia Salud EPS, dentro de la
oportunidad legal, llamaron en garantia,.

Al respecto, este despacho judicial advierte la existencia de un derecho legal o
contractual que permite tanto a la ESE Metrosalud como Savia Salud EPS exigir a
las llamadas en garantia la reparacién integral del perjuicio que llegaren a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, requisitos establecidos en el articulo 225 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en
consecuencia, procedera a ordenar su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR los llamamientos en garantia realizados tanto por la ESE
Metrosalud como por Savia Salud EPS, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 12 de julio de 2018, radicado:
25000-23-42-000-2016-03304-01 (3374-17).

2021-00395
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SEGUNDO: CORRER TRASLADO del llamamiento en garantia, en la forma
establecida en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso, a la ESE Metrosalud,
entidad que también es parte en el presente proceso judicial.

TERCERO: NOTIFICAR el llamamiento formulado a La Previsora S.A. Compainia
de Seguros en la forma establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021°2.

CUARTO: RECORDAR a las llamadas en garantia que tienen el término de
quince (15) dias para contestar el llamamiento.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la ESE
Metrosalud a la abogada Carolina Yepes Sanchez, identificada con la tarjeta
profesional numero 238.461 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del poder que obra en el expediente digital.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de Alianza
Medellin Antioquia EPS S.A.S. (Savia Salud EPS) a JDABOGADOS S.A.S.,
identificada con el numero de Nit. 901.118.553-8, sociedad representada por el
abogado Juan David Goémez Rodriguez, en los términos del poder que obra en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2 Modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

2021-00395
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Luis Fernando Bohdrquez Vahos

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022 00036 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 12 de agosto de 2021, el docente Luis Fernando Bohoérquez Vahos le
solicité a la Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional y al Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin que le reconocieran y le pagaran la
sancion moratoria por la consignacion extemporanea de las cesantias y de los
intereses de las cesantias del aflo 2020, conforme a lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990!, en el articulo 1° de la Ley 52 de 19752 y en
el Decreto 1176 de 19913,

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, en representacion del Fomag, mediante el Oficio
202130350871 del 18 de agosto de 2021, negd lo solicitado por el docente. Contra
esta decisién no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 4 de febrero de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondié a este despacho judicial. El 11 de marzo de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 27 de mayo de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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propuso, ademas de las excepciones de fondo, la excepcion previa de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitd que se exhortara a la
entidad territorial para que certificara el monto y la fecha de consignacion de las
cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacion
Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a
las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de la
transaccion, en tanto las demandadas pidieron tener como prueba sélo las
documentales aportadas.

6) El dia 24 de agosto de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitié su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modifico
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses, antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual en el
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacion a las
entidades territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet) perteneciente a cada
entidad territorial al Fomag; de esta forma, al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al fondo.

Por otra parte, sefiala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial
alguna que sefiale la obligacién de consignarle a los funcionarios del magisterio las
cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho
personal docente esta sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio
marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias
creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que sea aplicable al
magisterio.

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que

2022-00036
Pagina 2 de 6



()
»
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision>.

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcidn previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que <«El juez
decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijard el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2022-00036
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2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Municipio de Medellin
propuso la excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos formales.

2.1.1. Inepta demanda por falta de requisitos formales

El Municipio de Medellin argumenta que en el acapite de la demanda denominado
normas violadas y concepto de violacion, la parte actora omitié senalar las normas
constitucionales o legales que establecen la obligacién de consignar las cesantias
por parte de la entidad territorial a favor del Fomag; tampoco expuso las acciones
u omisiones que provocaron la vulneracién de las normas invocadas ni se
explicaron los cargos de ilegalidad del acto impugnado.

Al respecto, este despacho judicial observa que la demanda contiene un capitulo
denominado «normas violadas y concepto de violacion»; alli aparecen todas las
disposiciones legales y constitucionales que se consideran vulneradas; ademas, se
exponen, de manera detallada, los motivos por los cuales el demandante estima
que dichas normas fundamentan su derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion de las cesantias antes del 15 de enero de 2020.

Por lo tanto, este juzgado considera que la parte demandante si cumplié con la
carga procesal impuesta por el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, explicd y desarrollé el concepto de violacidon con base en la situacidn factica
y juridica del caso concreto. En consecuencia, se negara la excepcion previa
propuesta.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales pedidas por la parte
demandante —que se exhorte a las entidades demandadas para que certifiquen el
monto pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias
correspondientes a la vigencia del afo 2020 y al Ministerio de Educaciéon Nacional
para que indique la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las
cesantias, el valor cancelado hasta el afo 2020 y aporte copia de la transaccion—
son innecesarias porque con los documentos aportados por las partes es suficiente
para emitir un pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran
negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

2022-00036
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Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) ¢debe
declararse la nulidad del Oficio 202130350871 del 18 de agosto de 20217?; y (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correrd traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del
numeral 1° del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se procederda a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
édebe declararse la nulidad del Oficio 202130350871 del 18 de agosto de 20217?;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2022-00036
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QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez, portadora de la tarjeta
profesional niumero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin a la abogada Esperanza
Maria Regina Rosero Lasso, portadora de la tarjeta profesional niumero 141.130
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2022-00036
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Gladis Estela Arboleda Patifio

Demandados Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022 00045 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 4 de agosto de 2021, la docente Gladis Estela Arboleda Patifio le solicitd
a la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional y al Departamento de Antioquia que
le reconocieran y le pagaran la sancibn moratoria por la consignacion
extemporanea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020,
conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, en
el articulo 1° de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913,

2) La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, en representacion
del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE034579 del 23 de agosto de 2021, negé
lo solicitado por la docente. Contra esta decisidon no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 14 de febrero de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondioé a este despacho judicial. El 11 de marzo de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 21 de abril de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag
propusieron excepciones de fondo.

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara al
Departamento de Antioquia para que certificara el monto y la fecha de consignacion

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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de las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de
Educacion Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de
la transaccidon. Por otra parte, la entidad territorial solicitd que se realizara
interrogatorio de parte a la demandante para que informara si posee una cuenta
de ahorro donde le consignen las cesantias y desde que fecha.

6) El dia 24 de agosto de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitié su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modificé
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Departamento de Antioquia afirma que no existe normatividad legal ni linea
jurisprudencial alguna que sefale la obligacién de consignarle a los funcionarios
del magisterio las cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte
actora y que dicho personal docente esta sujeto a un régimen especial, régimen
que tiene su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos
privados de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece
su aplicacion al magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
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cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».
A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcidon previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que «El juez
decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sélo presentaron
excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa
procesal.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que el interrogatorio de parte pedido por el Departamento
de Antioquia —para que la demandante informara si posee una cuenta de ahorro
donde le consignen las cesantias y desde que fecha— y las pruebas documentales
solicitadas por la parte demandante —que se exhorte a la entidad territorial para
que certifigue el monto pagado y la fecha exacta en la que se consigharon las
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cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacion
Nacional para que indique la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a
las cesantias, el valor cancelado hasta el ano 2020 y aporte copia de la
transaccion— son innecesarias porque con los documentos aportados por las partes
es suficiente para emitir un pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas
pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como la prueba solicitada por la parte demandante
y por el Departamento de Antioquia son inutiles, en los términos sefialados en el
literal d) del numeral 1° del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a adelantar los
tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE034579 del 23 de agosto de 20217?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar
En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por el
Departamento de Antioquia, por las razones expuestas en precedencia.
SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.
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TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante y por el Departamento de Antioquia son inutiles, en los términos
sefialados en el literal d) del numeral 1° del articulo 182 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
adelantar los tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¢éla sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE034579 del 23 de agosto de
20217?; y (iii) ¢élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez, portadora de la tarjeta
profesional numero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
Departamento de Antioquia al abogado Elidio Valle Valle, portador de la tarjeta
profesional niumero 172.633 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Esther Gisellis Cérdoba Palacios

Demandados Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022 00047 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 23 de julio de 2021, la docente Esther Gisellis Cordoba Palacios le solicitd
a la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional y al Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacidén de Medellin que le reconocieran y le pagaran la sancidn
moratoria por la consignaciéon extemporanea de las cesantias y de los intereses de
las cesantias del afno 2020, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 99
de la Ley 50 de 1990, en el articulo 1° de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176
de 19913,

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, en representacion del Fomag, mediante el Oficio
202130375327 del 30 de agosto de 2021, negd lo solicitado por la docente. Contra
esta decisién no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 14 de febrero de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondié a este despacho judicial. El 10 de marzo de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 26 de abril de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin propusieron excepciones de fondo.

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitd que se exhortara a la
entidad territorial para que certificara el monto y la fecha de consignacion de las
cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacion
Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a
las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de la
transaccion, en tanto las demandadas pidieron tener como prueba sélo las
documentales aportadas.

6) El dia 24 de agosto de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitié su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modifico
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin afirma que
no es posible que exista sancién por mora por consignacion tardia de las cesantias,
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual en el
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacion a las
entidades territoriales, aunado a que se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet) perteneciente a cada
entidad territorial al Fomag; de esta forma, al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al fondo.

Por otra parte, sefiala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial
alguna que sefiale la obligacidén de consignarle a los funcionarios del magisterio las
cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora y que dicho
personal docente esta sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio
marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias
creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que sea aplicable al
magisterio®.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que

4 Archivo 006 del expediente digital.
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es un patrimonio autonomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes®.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdan segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».
A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcién previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que <«El juez
decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

5 Archivo 005 del expediente digital.
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2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin sélo presentaron excepciones de fondo, no hay lugar a
emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales pedidas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccién—, son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son indtiles, en los términos sefalados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidn moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202130375327 del 30 de agosto de 20217?; y (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les darda pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del
numeral 1° del articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo, se procederda a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacidén oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 202130375327 del 30 de agosto de 20217?;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez, portadora de la tarjeta
profesional niumero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin a la abogada Andrea
Garcia Restrepo, portadora de la tarjeta profesional nimero 245.263 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Rocio Amparo Higuita Guisao

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022 00048 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 12 de agosto de 2021, la docente Rocio Amparo Higuita Guisao le solicitd
a la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional y al Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacidén de Medellin que le reconocieran y le pagaran la sancidn
moratoria por la consignaciéon extemporanea de las cesantias y de los intereses de
las cesantias del afno 2020, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 99
de la Ley 50 de 1990, en el articulo 1° de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176
de 19913,

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, en representacion del Fomag, mediante el Oficio
202130350871 del 18 de agosto de 2021, negd lo solicitado por la docente. Contra
esta decisién no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 14 de febrero de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondié a este despacho judicial. El 17 de marzo de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 26 de abril de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin propusieron excepciones de fondo.

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitd que se exhortara a la
entidad territorial para que certificara el monto y la fecha de consignacion de las
cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacion
Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a
las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de la
transaccion, en tanto las demandadas pidieron tener como prueba sélo las
documentales aportadas.

6) El dia 24 de agosto de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitié su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modifico
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin afirma que
el acto administrativo demandado goza de plena legalidad en atencién a que se
apoya en la normatividad que regula el régimen prestacional y salarial del personal
docente.

Respecto al pago de las cesantias e intereses, indica que las entidades territoriales
certificadas en educacién no tienen competencia para girar recursos econdémicos al
fondo de cesantias, ni intereses a las mismas, ni realizan el pago directo a los
docentes de dichas acreencias; por el contrario, quien realiza los aportes al Fomag
por estos conceptos es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, segun sus competencias y que quien realiza el pago al
docente de las dos acreencias laborales es la Fiduprevisora S.A., en calidad de
administradora de dicho Fondo.

Aclara que, en materia de intereses de cesantias las condiciones dadas por el
régimen especial que ampara a los docentes afiliados al Fomag son mas favorables
gue las otorgadas por el régimen de las Sociedades Administradoras de Fondos de
Cesantias*.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que

4 Archivo 008 del expediente digital.
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es un patrimonio autonomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes®.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdan segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».
A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcién previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que <«El juez
decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciara».

5 Archivo 007 del expediente digital.
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2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin sélo presentaron excepciones de fondo, no hay lugar a
emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales pedidas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
cancelado hasta el aflo 2020 y aporte copia de la transaccidn— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son indtiles, en los términos sefalados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidn moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202130350871 del 18 de agosto de 20217?; y (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

2022-00048
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dard pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del
numeral 1° del articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo, se procederda a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacidén oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
édebe declararse la nulidad del Oficio 202130350871 del 18 de agosto de 20217?;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez, portadora de la tarjeta
profesional niumero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin a la abogada Constanza
Catalina Restrepo Gil, portadora de la tarjeta profesional nimero 127.313 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Caja de Compensacion Familiar Comfenalco Antioquia
Demandado Nacion - Ministerio de Salud y de la Proteccidon Social
Radicado 05001 33 33 026 2022- 00361 00

Instancia Primera

Asunto Avoca conocimiento e inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El dia 8 de agosto de 2014, la Caja de Compensacion Familiar Comfenalco
Antioquia, a través de apoderada, radicé demanda ordinaria laboral en contra de
la Nacidn - Ministerio de Salud y de la Proteccion Social con la que pretende: (i) el
reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron asumidas por ella, a
través de su programa EPS, en relacion con los procedimientos, medicamentos e
insumos no incorporados en el Plan Obligatorio de Salud (POS), pero ordenados en
fallos de tutela y/o aprobados por los comités técnicos cientificos, sin que le fueran
cancelados; y (ii) el pago de los intereses moratorios desde que se hizo exigible la
obligacion.

2. La demanda le correspondid, por reparto, al Juzgado Once Laboral del Circuito
de Medellin, despacho judicial que, luego de haber admitido la demanda y ordenar
la integracion del litis consorte necesario con el consorcio SAYP 2011 y la Unidén
Temporal Nuevo Fosyga, mediante auto del 16 de marzo de 2022, declard su falta
de jurisdiccidon y, en consecuencia, ordend la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin.

3. EI 25 de julio de 2022, la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos de Medellin efectud el reparto del expediente, correspondiéndole a
este despacho judicial su conocimiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

1.1. Jurisdiccion y competencia

El articulo 104 de la Ley 734 de 2002 indica que «La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
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Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa».

Por su parte, la Corte Constitucional ha considerado que si bien la declaracién de
voluntad de la ADRES (funcidon que antes correspondia al Ministerio de Salud vy
Proteccion Social) no tiene la denominacidon formal de resolucién o decreto, si
presenta las caracteristicas de un acto administrativo porque: «(i) es expedida por
la autoridad competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacion
de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la
auditoria integral, la relacién de los items aprobados parcialmente y las causales
de no aprobacidn; (iii) respeta el principio de publicidad pues debe ser puesto en
conocimiento de la EPS autorizada, a través de una notificacién, y (iv) puede ser
impugnada a través del tramite de objecién. Aunque la objecién tiene un término
especial para su presentacidn (dos meses), ello no excluye necesariamente la
posibilidad de entender la comunicacién como un acto administrativo»!.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte Constitucional dispuso que «el
conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces
contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011»2.

1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece que «Se inadmitird la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta lo expuesto en el marco juridico, como se cuestionan actos
administrativos proferidos por la ADRES en los que se niega el recobro de servicios
y tecnologias en salud no incluidos en el POS, es claro que la jurisdiccion
administrativa es la competente para conocer la presente demanda.

Ademas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 104 (competencia de la jurisdiccidon
contencioso administrativa), en el articulo 155.33 (cuantia: inferior a 300 smimv)

1 Corte Constitucional, Auto 389 de 2021.

2 Corte Constitucional, Auto 389 de 2021, reiterado en Autos 390 de 2021, 266 de 2022, 1018 de
2022, entre otros.

3 «De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier
autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes».
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y en el articulo 156.2* (factor territorial: lugar de expedicién del acto) de la Ley
1437 de 20115, este despacho judicial tiene competencia funcional para conocer
de la presente demanda.

Ahora bien, este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 de la
Ley 734 de 2002, inadmitira la presente demanda para que la parte demandante,
dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacidon por estado del
presente auto, so pena de rechazo, corrija los defectos formales que a continuacion
se senalan:

e De acuerdo con los hechos que se plantean en la demanda, ésta debera
adecuarse al medio de control previsto en el articulo 138 de la Ley 734 de
2002.

e En atencion a lo establecido en el articulo 162.1 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, que cred la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES)®, debera realizar
la designacién de las partes y de sus representantes.

e En virtud de lo sefialado en los articulos 162.2, 163 y 165 de la Ley 734 de
2002, deberad formular las pretensiones de la demanda con precisién vy
claridad, de tal manera que se identifique lo que se pretende y que ellas sean
consonantes con el medio de control escogido, para lo cual también debera
tener en cuenta lo dispuesto para la acumulacidon de pretensiones.

e Segun lo ordenado en el articulo 162.3 de la Ley 1437 de 2011, debera
determinar y enumerar los hechos u omisiones que sirven de fundamento a
las pretensiones.

e En virtud de lo sefialado en el articulo 162.4 de la Ley 1437 de 2011, la
demanda debera indicar los fundamentos de derecho de las pretensiones y
explicar el concepto de violacion.

e En virtud de lo sefialado en el articulo 162.5 de la Ley 1437 de 2011, la
demanda debera enunciar las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberda aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

4 «En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidié el acto, o por el
del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar».
En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidi6 el acto, o por el del
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

5 Vigentes para la fecha de presentacion de la demanda 5 de agosto de 2014.

6 Entidad encargada de administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantias
(Fosyga), los del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), los que financien
el aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de
beneficios del Régimen Contributivo, y los recursos que se recauden como consecuencia de las
gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)
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e Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 157 y 162.6 de la Ley 1437 de 2011,
la demanda debera contener la estimacidén razonada de la cuantia al igual que
la discriminacién de sus fundamentos.

e En atencidon a lo dispuesto en los articulos 162.7 de la Ley 1437 de 20117,
deberd indicar el lugar y direccidon donde la parte demandante, apoderado y
la entidad demandada recibirdn notificaciones personales. Para tal efecto,
también deberd indicar el canal digital donde deberan ser notificados.

e Conforme con el articulo 160 de la Ley 734 de 2002 vy el articulo 74 del Cddigo
General del Proceso, debera allegar poder conferido a un abogado, poder en
el que debe determinarse el medio de control a ejercer, el objetivo de la
demanda y el acto o los actos administrativos que se demandan.

e Conforme al articulo 166.1 de la Ley 1437 de 2011, debera allegar copia del
acto o de los actos acusados y la constancia de su publicaciéon, comunicacion,
notificacion o ejecucién, segun el caso.

e En atencién a lo dispuesto en los articulos 166 de la Ley 734 de 2002, debera
allegar la prueba de la existencia y representacion legal de las demandadas.

e De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162.8 de la Ley 734 de 2002,
debera acreditar el envio, por medio electrénico, de copia de la demanda y de
sus anexos a las entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la demanda de la referencia, por las
razones consignadas en precedencia.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidon por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

CUARTO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de

7 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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subsanacion de lademanda, via correo electréonico, a la demandada®. Dicha
remision debera acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

8 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiséis (2026)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Juan Guillermo Villa Londofo

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Defensa Nacional
Radicado 05001 33 33 026 2022 - 00606 00

Instancia Primera

Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- El dia 11 de noviembre de 2022, el sefior Juan Guillermo Villa Londofio, a través
de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, radicé demanda en contra de la Nacion - Ministerio
de Defensa Nacional con la que pretende que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio 20220519048831 del 19 de mayo de 2022,
decision por medio de la cual se negd el reconocimiento y pago de la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor (IPC) a las mesadas pensionales
pagadas durante las anualidades 1999 y 2002. A titulo de restablecimiento del
derecho, solicita que se condene a las entidades demandadas a reconocer y pagar
las citadas prestaciones.

2.- Mediante auto del 15 de diciembre de 2022, este juzgado inadmitié la demanda
para que la parte demandante, en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, la adecuara al medio de control previsto en el articulo 138 de
esa misma ley.
3.- El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, mediante
memorial, pretendidé subsanar la demanda.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.2! (cuantia) y 156.32 (factor
territorial) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

! Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicidon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en una nueva
oportunidad, inadmitird la presente demanda para que la parte demandante,
dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacidn del presente
auto, so pena de rechazo, corrija los defectos formales que a continuacidon se
sefalan:

e En atencion a lo dispuesto en los articulos 162.2 y 163 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera
adecuar la pretensién primera para que ella sea consecuente con el medio de
control invocado, en tanto en la pretensidon segunda deberd expresar con
claridad el derecho sobre el cual pretende también un reconocimiento por parte
de la entidad estatal demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior JUAN GUILLERMO
VILLA LONDORNO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia
judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

2022-00606
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TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de
subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas3.
Dicha remisién deberd acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

3 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Julidn Andrés Diaz Moreno

Demandado Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Radicado 05001 33 33 026 2022 00659 00

Instancia Primera

Asunto Declara impedimento y ordena remitir el expediente

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- El dia 16 de diciembre de 2022, el sefior Julidan Andrés Diaz Moreno, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda
en contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacién pretendiendo que se declare
la nulidad del Oficio DS-SRANOC-GSA-28-000103 del 24 de enero de 2020
(radicacién 20200380001011), por medio del cual se negd el reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las
prestaciones sociales.

2.- A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se ordene: (i) el pago
de la bonificacion judicial como factor salarial a partir del afio 2013; (ii) el reajuste
y pago de todas las prestaciones sociales, salariales, laborales y demas
emolumentos percibidos desde dicha fecha; (iii) el pago con indexacion desde la
fecha de su causacion hasta la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia vy el
pago de los intereses moratorios del saldo retroactivo; y (iv) el pago de las costas
procesales (incluidas las agencias en derecho).

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO
1. Marco juridico

Con el fin de garantizar la imparcialidad que debe presidir el ejercicio de las
funciones de las autoridades judiciales, la ley ha consagrado una serie de causales
de impedimento que permiten sustraerse del conocimiento de un determinado
proceso.

Asi, teniendo en cuenta lo anterior, tan pronto se presente una causal impeditiva,
el funcionario judicial debe expresar los motivos por los cuales se pretende separar
del conocimiento de un determinado asunto, apoyandose, claro esta, en cualquiera
de las causales previstas en los articulos 130 del Cdédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 141 del Cédigo General del
Proceso!.

2. Caso concreto

En el presente caso, se pretende que se realice el reconocimiento como factor
salarial de la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 382 del 6 de marzo
de 20132, equivalente a la devengada por los jueces de la Republica a partir de la
expedicion del Decreto 0383 del 6 de marzo de 20133,

Por lo tanto, por resultar claras las similitudes de las condiciones laborales propias
con las del demandante, ello es motivo suficiente para considerar que el interés en
el asunto me impide adoptar una decisién imparcial.

En consecuencia, me considero incurso en la causal de impedimento sefialada en
el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, esto es, «Tener el
juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso».

Respecto a esta causal impeditiva, el Consejo de Estado ha reiterado que para su
configuracién «debe existir un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera
que impida una decision imparcial. Se trata de situaciones que afecten el criterio
del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de &nimo o
transparencia en el proceso»*.

Ademas, como considero que las pretensiones de la demanda son de interés
indirecto para todos los jueces administrativos del circuito de Medellin, puesto que
es logico que aspiremos a que dicha prestacion nos sea reconocida en los mismos
términos en los que lo solicita el accionante, es claro que el expediente debe ser
remitido al Tribunal Administrativo de Antioquia®, corporacién judicial que debe
resolver lo que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

! Norma a la que remite el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2 «Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién y se dictan otras disposiciones».

3 «Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones».

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 11 de mayo de 2012, radicado: 25000-23-26-
000-2011-00058-01.

5 Numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento para conocer del presente asunto por
considerar que se configura la causal prevista en el articulo 141 numeral 1° del
Cdédigo General del Proceso, con fundamento en lo expuesto en la parte
considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA para los efectos previstos en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiséis (2026)

Medio de control Controversias contractuales
Demandante Alianza Medellin EPS S.A.S. (Savia Salud EPS)
Demandado ESE Hospital San Francisco de Peque
Radicado 05001 33 33 026 2022-00662 00
Instancia Primera
Asunto Admite demanda

ANTECEDENTES

El dia 19 de diciembre de 2022, Savia Salud EPS, en ejercicio del medio de control
de controversias contractuales, radicé demanda en contra de la ESE Hospital San
Francisco de Peque con la que pretende que se declare: (i) el incumplimiento parcial
del contrato de prestacién de servicios de salud 0160-2019 suscrito el 1 de mayo
de 2019 con la entidad demandada; y (ii) que se ordene la liquidacién de dicho
contrato de prestacién de servicios de salud. A titulo de restablecimiento del
derecho, la parte demandante solicita que se ordene a la demandada que proceda
a devolver los dineros pagados de forma anticipada por valor de cuarenta y tres
millones quinientos dos mil ciento veintinueve pesos ($43.502.129) mas los
intereses de mora causados.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Competencia
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.2! (cuantia) y 156.32 (factor
territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para
conocer la presente demanda.
1.2. De la admision de la demanda
El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitird la demanda
gue reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda, aunque el

demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado

! Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico. 3. Que se notifique
personalmente a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso (...)».

2. Caso concreto

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 160
(derecho de postulacién), 1623y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal j) numeral
v) (oportunidad) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial ordenara su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, interpuso ALIANZA MEDELLIN EPS S.A.S. —-SAVIA
SALUD EPS- en contra de la ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE PEQUE, por
las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DISPONER que el tramite del presente proceso se adelantara con base
en los siguientes presupuestos esenciales:

e La entidad demandada y el Ministerio Publico* cuentan con el término de treinta
(30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y
realizar las demas actuaciones que consideren pertinentes®.

e La demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso judicial®.

e «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a
las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas
a la cuestion planteada»’.

3 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa.

5> Articulo 172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6 Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7 Articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.
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e Con el fin de que la administracién de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en
la solucién de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento®, se les
recuerda a las partes que, en las oportunidades sefaladas en precedencia,
«podran aportar dictdmenes emitidos por instituciones o profesionales
especializados e idéneos»°.

e Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir»10,

e Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de
prueba y los hechos que pretendan probar.

e En virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, a las partes
les corresponde «realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial».

TERCERA: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado Juan Mateo Pérez Gallego, portador de la tarjeta
profesional nimero 331.412 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

8 Ibid.
9 Articulo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021.
10Articulo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Reparacion directa

Demandante Leidy Viviana Bermudez Henao
Demandado Municipio de La Estrella

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00005 00
Instancia Primera

Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 11 de enero de 2023, la sefiora Leidy Viviana Bermudez Henao, quien actua
en causa propia, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, radic6 demanda de reparacion directa en contra del Municipio de La
Estrella con la que pretende que se declare responsable a dicha entidad de los
perjuicios materiales e inmateriales que sufrié en el accidente de transito ocurrido
el dia 11 de noviembre de 2020. A titulo de restablecimiento del derecho, pretende
que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar los perjuicios
materiales e inmateriales que sufrid tanto ella como las victimas indirectas, la
sefiora Maria de Carmen Henao de Bermudez (madre) y el sefior César Augusto
Mejia Osorio (compafiero permanente).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Competencia
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.2! (cuantia) y 156.32 (factor
territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para
conocer la presente demanda.
1.2. Inadmision de la demanda
El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece que «Se inadmitird la demanda
gque carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién,

en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

! Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, inadmitirad la presente demanda para que la parte demandante, dentro del
término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena
de rechazo, corrija los defectos formales que a continuacion se senalan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.1 de la Ley 1437 de 2011, debera
aclarar si la sefiora Maria de Carmen Henao de Bermudez y el sefior César
Augusto Mejia Osorio son parte demandante; en caso afirmativo, debera
aportar el poder correspondiente y la constancia de haber agotado el requisito
de procedibilidad para demandar, al igual que adecuar la demanda3.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LEIDY VIVIANA
BERMUDEZ HENAO en contra del MUNICIPIO DE LA ESTRELLA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de

subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién debera acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

3 En el articulo 161.1 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.
4 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Gloria Maria Cordoba Mena

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00007 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 13 de enero de 2023, la sefiora Gloria Maria Cérdoba Mena, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, radic6 demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del
Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del acto
ficto que se configurd el 30 de noviembre de 2021 frente a la peticidon presentada
el 31 de agosto de 2021, que negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitird la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
los defectos formales que a continuacion se sefialan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.7 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?*, deberd indicar el canal
digital donde debe ser notificada la demandante.

e En atencidén a lo dispuesto en el articulo 166.3 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberad allegar poder
especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de
la condena y de restablecimiento del derecho, y se sefialen la totalidad de las
entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora GLORIA MARIA
CORDOBA MENA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de
subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién deberd acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

5 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Ednivora de Jesus Ospina Loaiza

Demandados Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00009 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 16 de enero de 2023}, la sefora Ednivora de Jesus Ospina Loaiza, a través
de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, radicé demanda en contra de la Nacion - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag) y del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin con
la que pretende que se declare la nulidad del acto ficto que se configurd el 30 de
octubre de 2021 frente a la peticion presentada el 30 de julio de 2021, que negd
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitird la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
los defectos formales que a continuacion se sefialan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.7 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?*, deberd indicar el canal
digital donde debe ser notificada la demandante.

e En atencidén a lo dispuesto en el articulo 166.3 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberad allegar poder
especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de
la condena y de restablecimiento del derecho, y se sefialen la totalidad de las
entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora EDNIVORA DE
JESUS OSPINA LOAIZA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de
subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién deberd acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

5 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Tomas Maria Jiménez Gallego

Demandados Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 000011 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 16 de enero de 2023, el sefior Tomas Maria Jiménez Gallego, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, radic6 demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn de Medellin con la que
pretende que se declare la nulidad del acto ficto que se configurd el 8 de noviembre
de 2021 frente a la peticién presentada el 8 de agosto de 2021, que negd el pago
de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias y la indemnizaciéon por
pago extemporaneo de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.2! (cuantia) y 156.32 (factor
territorial) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

! Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitird la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
los defectos formales que a continuacion se sefialan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.7 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3, deberd indicar el canal
digital donde debe ser notificado el demandante.

e En atencidén a lo dispuesto en el articulo 166.3 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberad allegar poder
especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de
la condena y de restablecimiento del derecho, y se sefialen la totalidad de las
entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior TOMAS MARIA
JIMENEZ GALLEGO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) y el DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA
E INNOVACION DE MEDELLIN, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

3 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de
subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién deberd acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

4 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Joan Paul Suarez Cardona

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 000012 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 16 de enero de 2023!, el sefior Joan Paul Suarez Cardona, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, radic6 demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn de Medellin con la que
pretende que se declare la nulidad del acto ficto que se configurd el 8 de noviembre
de 2021 frente a la peticién presentada el 8 de agosto de 2021, que negd el pago
de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias y la indemnizaciéon por
pago extemporaneo de los intereses de las cesantias. A titulo de restablecimiento
del derecho, solicita que se condene a las entidades demandadas a reconocer y
pagar las citadas prestaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitird la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
los defectos formales que a continuacion se sefialan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.7 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?*, deberd indicar el canal
digital donde debe ser notificado el demandante.

e En atencidén a lo dispuesto en el articulo 166.3 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberad allegar poder
especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de
la condena y de restablecimiento del derecho, y se sefialen la totalidad de las
entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOAN PAUL
SUAREZ CARDONA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) y el DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA
E INNOVACION DE MEDELLIN, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de
subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién deberd acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

5 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Rodrigo Idarraga Zuluaga

Demandados Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 000015 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 19 de enero de 2023%, el seifor Rodrigo Idarraga Zuluaga, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, radic6 demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn de Medellin con la que
pretende que se declare la nulidad del acto ficto que se configuré el 31 de
noviembre de 2021 frente a la peticidon presentada el 31 de agosto de 2021, que
negd el pago de la sancidn moratoria por pago tardio de las cesantias y la
indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitird la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
los defectos formales que a continuacion se sefialan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.7 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?*, deberd indicar el canal
digital donde debe ser notificado el demandante.

e En atencidén a lo dispuesto en el articulo 166.3 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberad allegar poder
especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de
la condena y de restablecimiento del derecho, y se sefialen la totalidad de las
entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior RODRIGO
IDARRAGA ZULUAGA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG) y el DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de
subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién deberd acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

5 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Ivan Dario Estrada Jiménez

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 000016 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 19 de enero de 2023!, el sefior Ivan Dario Estrada Jiménez, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, radic6 demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn de Medellin con la que
pretende que se declare la nulidad del acto ficto que se configuré el 31 de
noviembre de 2021 frente a la peticidon presentada el 31 de agosto de 2021, que
negd el pago de la sancidn moratoria por pago tardio de las cesantias y la
indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.



(9]

¥
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitird la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
los defectos formales que a continuacion se sefialan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.7 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo*, deberd indicar el canal
digital donde debe ser notificado el demandante.

e En atencidén a lo dispuesto en el articulo 166.3 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberad allegar poder
especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de
la condena y de restablecimiento del derecho, y se sefialen la totalidad de las
entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior IVAN DARIO
ESTRADA JIMENEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) y el DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA
E INNOVACION DE MEDELLIN, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia judicial.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidn por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de
subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién deberd acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

5 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Recurso Insistencia

Recurrente Piedad Patricia Restrepo, vocera de la veeduria Todos por
Medellin

Entidad Empresas Publicas de Medellin E. S. P.

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00018 00

Instancia Segunda

Asunto Admite recurso

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 21 de octubre de 2022!, la sefora Piedad Patricia Restrepo le solicité a
Empresas Publicas de Medellin E. S. P. que le informara, entre otras cosas, que lo
siguiente:

(i) en relacién con el Fondo de Capital Privado I y II: a) informara el estado actual del
portafolio de las empresas que hacen parte del Fondo de Capital Privado I, precisando el
valor de la inversion y su porcentaje respecto del valor total del fondo; b) para el caso del
Fondo de Capital Privado I informara la fecha en la que inici6 el periodo de desinversién y
a partir de ella cuantas y cudles inversiones se han adquirido, cuantas y cuales inversiones
se han vendido, cuantas y cuales inversiones se estan negociando; para el caso del Fondo
de Capital Privado II informara de los ciento cincuenta mil millones cuantos recursos se han
invertido; c) relacionara las iniciativas que hacen parte del Fondo de Capital Privado II; d)
informara el nombre de las empresas en las que se han invertido recursos que hacen parte
del Fondo de Capital Privado II, precisando por cada una la iniciativa de la inversion, el
monto y la fecha; e) informara cudles empresas e iniciativas han sido objeto de analisis por
parte del Consejo Asesor, indicando si la iniciativa tuvo o no aprobacidon o recomendacion
por parte de este 6rgano, y en caso de que no informar las razones por las cuales la
respectiva iniciativa no fue tenida en cuenta; informara desde su creacion hasta la fecha
cuantas veces se ha reunido el Consejo Asesor del Fondo de Capital Privado II; f) informara
desde la fecha de constitucién del Fondo de Capital II, si se han hecho modificaciones al
reglamento, en caso afirmativo, suministrara copia de ellas; g) suministrara copia de las
actas del consejo asesor del Fondo de Capital II.

2. El 4 de noviembre de 2022, Empresas Publicas de Medellin E. S. P., en relacion
con la solicitud del Fondo de Capital Privado I y II, le indicé lo siguiente: «la
informacidon por usted solicitada, segun radicado del asunto, no podra ser
entregada por las razones de reserva que se exponen a continuacion y cuya
respuesta se brinda en cumplimiento del Articulo 2.1.1.4.4.1. de la Seccién 4 del
Decreto 1081 de 2015»2,

! Nombre de archivo: 001.3 DERECHO DE PETICION CAPITALES PRIVADOS 1Y II.
2 Nombres de archivo: 001.3 ANEXO 2 y 001.4 ANEXO 3.
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3. El 21 de noviembre de 2022, la sefiora Piedad Patricia Restrepo interpuso recurso
de insistencia3. El 19 de diciembre de 20224, EPM adiciond la respuesta. El 21 de
diciembre de 2022, la sefiora Piedad Patricia Restrepo reiterd su recurso.

4. El dia 20 de enero de 2023%, ante la Oficina de Apoyo Judicial de los juzgados
administrativos de Medellin fue radicado el recurso; sometido a reparto, él
correspondié a este despacho judicial.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1 Competencia

Este juzgado, de conformidad con lo establecido en el articulo 154.1° de la Ley
1437 de 2011, es competente para conocer del recurso de insistencia.

1.2. Recurso de insistencia

El articulo 26 de la Ley 1755 de 2015 preceptua: «Si la persona interesada
insistiere en su peticion de informacién o de documentos ante la autoridad que
invoca la reserva, correspondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccién en el
lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de autoridades nacionales,
departamentales o del Distrito Capital de Bogotd, o al juez administrativo si se
trata de autoridades distritales y municipales decidir en Unica instancia si se niega
o se acepta, total o parcialmente la peticion formulada».

Y la norma juridica agrega lo siguiente: «Para ello, el funcionario respectivo enviara
la documentacién correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el cual
decidird dentro de los diez (10) dias siguientes. Este término se interrumpira en
los siguientes casos: 1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o
fotocopia de los documentos sobre cuya divulgacién deba decidir, o cualquier otra
informacidn que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta lo sefialado en precedencia, este despacho judicial verifica que
se encuentran dadas las condiciones para admitir el recurso de insistencia

3 Nombre de archivo: 001.2. RESPUESTA A DERECHO DE PETICION CAPITALES PRIVADOSI Y II.

4 Nombre del archivo: 001.6 NUEVA RESPUESTA DE EPM DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2022.

> Nombre de archivo: 001 Correo (20-01-2022).

6 «Los juzgados administrativos conoceran en Unica instancia: 1. Del recurso de insistencia previsto
en la parte primera de este cddigo, cuando la providencia haya sido proferida por funcionario o
autoridad del orden municipal o distrital».
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presentado por la sefiora Piedad Patricia Restrepo en contra de la decisién adoptada
por Empresas Publicas de Medellin.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de insistencia presentado por la sefiora PIEDAD
PATRICIA RESTREPO, vocera de la veeduria TODOS POR MEDELLIN en contra
de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E. S. P., por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, el expediente quedara a despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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