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Reg Radicacion Ponente Demandante Demandado Clase Fecha
Providencia Actuación Docum. a notif. Descargar

1
05001-33-33-
026-2016-
00652-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

HECTOR HERNAN
CORTES PULGARIN UGPP Ejecutivo Singular 27/04/2023

Auto que
aprueba la
liquidación de
crédito

RECHAZAR la objeción a
la liquidación de crédito
presentada por la parte
ejecutante. APROBAR la
liquidación del crédito
elaborada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTIÓN
PENSIONAL Y
CONTRIBUC...

2
05001-33-33-
026-2018-
00075-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JAMILTON DE JESUS
MONTOYA PANIAGUA

MUNICIPIO DE BELLO,
INSPECCION
MUNICIPAL DE
POLICIA DE BELLO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

CONVOCAR a las partes a
la continuación de la
AUDIENCIA INICIAL que
se llevará a cabo el día 11
DE JULIO DE 2023 a las
9:00 A.M. RECORDAR a
los apoderados que la
inasistencia a la audiencia
sin justa ...

3
05001-33-33-
026-2019-
00406-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

AMELIA AMANDA
MUÑETON NOHAVA

NACION-
MINDEFENSA-
DIRECCION GRAL DE
LA POLICIA-SRIA
GRAL-GRUPO DE
PENSIONES

Conexo 27/04/2023
Auto que
aprueba la
liquidación de
crédito

APROBAR la actualización
de la liquidación del crédito
presentada el 1 de junio de
2022....

Juzgados Administrativos de Medellin-Juzgado Administrativo 026 Administrativo Oral
ESTADO DE FECHA: 28/04/2023

https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2016-00652-000500133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAxNjAwNjUyMDAiLCJoIjoiNkY2OEExQjQ0NkYxMkEzNDhCMjdBRkFCNTFDMzA1MkRFNTE3RkJERTczQTJCQkQ0NkIxMzE3MTNDMDhGREE4RSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjgyNjM1NjI5LjB9,iM4T_07ayXQG-GF4T5KqfaN3fBP1spEY-QS6KB1kenc
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https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAxODAwMDc1MDAiLCJoIjoiMkY0QjE1MjlDNkEzNDM0ODhCQTI5RUMxMTlFOThFN0FEMjcyRTJGRTZEQkY1OTAxRUREN0UyRjZEMzJGM0FBRCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjgyNjM1NjI5LjB9,u9Cd2Icky6Oq9pnAibn_zSoQNYqFdA4iNdqftXOCpTE
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4
05001-33-33-
026-2019-
00496-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JOENCY YOANA
RENTERIA VALENCIA,
GUIDO DANTE
FORTUNATI

INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC

ACCION DE
REPARACION
DIRECTA

27/04/2023
Auto que
ordena
requerir

REQUERIR al apoderado
judicial de la parte
demandante para que, en
el término de 5 días allegue
las respuestas dadas por
las entidades exhortadas
en caso de no tenerlas,
manifieste si desiste de las
p...

5
05001-33-33-
026-2020-
00323-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE
PENSIONES-
COLPENSIONES

MARIA MAXIMINIA
HENAO ARBOLEDA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023 Auto decreta
nulidad

DECLARAR la nulidad de
la notificación de la
demanda realizada a la
tercera vinculada al
proceso, María Maximina
Henao Arboleda, el día 24
de febrero de 2021.
REALIZAR la notificación
de la demanda a ...

6
05001-33-33-
026-2021-
00086-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

RUBEN DARIO
CHAVERRA
ARBOLEDA

CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -
CASUR

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023 Auto Traslado
partes 10 dias

PONER EN
CONOCIMIENTO de las
partes, por el término de 5
días el expediente
administrativo allegado por
Casur para lo que
consideren pertinente.
CORRER TRASLADO a
las partes, por el término
común de 1...

7
05001-33-33-
026-2021-
00284-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MELANIE GERALDINE
GARCIA, KISSY
MARIEN GARCIA
MURILLO, DIGNA
EMERITA MURILLO
CASAS, MIGUEL VEGA
SALGADO, MARIO
ANTONIO GARCIA
MORENO

COMPAÑIA
SURAMERICANA DE
SEGUROS S.A.,
EMPRESA DE
TRANSPORTE
MASIVO DEL VALLE
DEL ABURRA LTDA-
METRO DE MEDELLIN

ACCION DE
REPARACION
DIRECTA

27/04/2023
Auto admite
llamamiento
en garantia

ADMITIR el llamamiento en
garantía realizado por el
Metro de Medellín a
Seguros Generales
Suramericana S.A. y a la
Institución Universitaria
Pascual Bravo.
RECHAZAR el llamamiento
en garantía formulad...

https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2019-00496-000500133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAxOTAwNDk2MDAiLCJoIjoiREE1REYxRUZERDg4Mzc0Rjk0MTdFNzUxOTU4QTNDRDI1QjQ5QjRBQzg2MDUyNDdENzA5QTU1ODlGMDlERTMwNiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjgyNjM1NjMwLjB9,o2wYcbpJPBFpzOjg-ct5aTLcgrSeOWL-rC4LEzC7HOY
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8
05001-33-33-
026-2023-
00064-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P.

SUPERSERVICIOS
PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....

9
05001-33-33-
026-2023-
00079-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JULIAN ARBEY VELEZ
CASTAÑO MUNICIPIO DE ITAGUI ACCIONES DE

CUMPLIMIENTO 27/04/2023
Auto que
concede
apelación

CONCEDER, la
impugnación presentada
por el demandante en
contra de la sentencia de
primera instancia proferida
el 17 de abril de 2023.
REMITIR el expediente al
Tribunal Administrativo de
Antioquia par...

10
05001-33-33-
026-2023-
00090-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

GUILLEM FREDERICK
SOLO URIBE

COLEGIO MAYOR DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD 27/04/2023

Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....

11
05001-33-33-
026-2023-
00094-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MARTHA ELENA
GONZALEZ
RESTREPO

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
admisorio de
la demanda

Notifíquese la demanda.
Dentro del término para
contestar la demanda
además de proponer
excepciones y aportar
pruebas, se podrá realizar
las demás actuaciones que
consideren pertinentes. Se
reconoce p...

https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00064-000500133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAyMzAwMDY0MDAiLCJoIjoiMTNBRTE5MUExNUZFRjc1MUI5RjU3MTUzMDNFMzU0RkE2NzM4Q0NBRUVCRTMxQzhGM0I3NjNFQTc2QTI4QzFCRiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjgyNjM1NjMyLjB9,6CXLLhLpfPytTyq5dI5iSWIib0F4UwzoPLvns_l7_k4
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12
05001-33-33-
026-2023-
00095-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ELIANA MARIA
GIRALDO GIRALDO

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
admisorio de
la demanda

Notifíquese la demanda.
Dentro del término para
contestar la demanda
además de proponer
excepciones y aportar
pruebas, se podrá realizar
las demás actuaciones que
consideren pertinentes. Se
reconoce p...

13
05001-33-33-
026-2023-
00099-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

KARMIÑA LUZ PEREZ
GARCIA

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
admisorio de
la demanda

Notifíquese la demanda.
Dentro del término para
contestar la demanda
además de proponer
excepciones y aportar
pruebas, se podrá realizar
las demás actuaciones que
consideren pertinentes. Se
reconoce p...

14
05001-33-33-
026-2023-
00102-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JULIA ANDREA
PALACIOS RENGIFO

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
admisorio de
la demanda

Notifíquese la demanda.
Dentro del término para
contestar la demanda
además de proponer
excepciones y aportar
pruebas, se podrá realizar
las demás actuaciones que
consideren pertinentes. Se
reconoce p...

15
05001-33-33-
026-2023-
00103-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

EDUAR ADRIAN
ESTRADA ZULUAGA

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE BELLO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
admisorio de
la demanda

Notifíquese la demanda.
Dentro del término para
contestar la demanda
además de proponer
excepciones y aportar
pruebas, se podrá realizar
las demás actuaciones que
consideren pertinentes. Se
reconoce p...

https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2023-00095-000500133
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16
05001-33-33-
026-2023-
00105-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

RAFAEL ENRIQUE
CEPEDA TAPIAS

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
admisorio de
la demanda

Notifíquese la demanda.
Dentro del término para
contestar la demanda
además de proponer
excepciones y aportar
pruebas, se podrá realizar
las demás actuaciones que
consideren pertinentes. Se
reconoce p...

17
05001-33-33-
026-2023-
00124-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

EFRAIN ANDRES
GONZALEZ SOSA

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE
ENVIGADO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....

18
05001-33-33-
026-2023-
00125-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

VLADIMIR DE JESUS
PALACIN SALCEDO

DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA ,
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....

19
05001-33-33-
026-2023-
00127-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MAYRA ALEJANDRA
ZAPATRA
VALDERRAMA

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....
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20
05001-33-33-
026-2023-
00128-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

YAMIL ARISTO
CHAVERRA MURILLO

DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....

21
05001-33-33-
026-2023-
00130-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MARIA NICOLASA
VERGARA TREJOS

DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA ,
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....

22
05001-33-33-
026-2023-
00132-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

BARBARITA GOMEZ
ECHEVERRI

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....

23
05001-33-33-
026-2023-
00134-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JOSE ORNEY
PALACIOS PINO

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....
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24
05001-33-33-
026-2023-
00135-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

JORGE ARMANDO
BARAHONA
BUITRAGO

DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA ,
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....

25
05001-33-33-
026-2023-
00136-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

MARIA MONSERRAT
MOSQUERA
PALACIOS

MUNICIPIO DE
SABANETA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....

26
05001-33-33-
026-2023-
00139-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

ANDRES EMILIO
GOMEZ DUQUE

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....

27
05001-33-33-
026-2023-
00141-00

JUEZ 26
ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

EDDY YADILFA
MORENO SANCHEZ

NACION-
MINEDUCACION-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

ACCION DE
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

27/04/2023
Auto
inadmitiendo
la demanda

Para que sea subsanada
en el término de 10 días, so
pena de rechazo....
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

 

Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso Ejecutivo  

Ejecutante  Héctor Hernán Cortés Pulgarín  

Ejecutado Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales (UGPP) 

Radicado 050013333026 2016-0065200 

Instancia Primera 

Asunto Aprueba la liquidación de crédito 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El 31 de octubre de 2019, este despacho judicial, para resolver la objeción a la 

liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante, decretó la práctica de 

un informe técnico.  

 

2. Una vez allegado el informe técnico y luego de realizadas las correcciones 

solicitadas, este juzgado, mediante auto del 17 de marzo de 2022, dio traslado de 

dicha liquidación. La UGPP presentó escrito de objeción. 

 

3. El 7 de junio de 2022 se aceptó de manera parcial la objeción y, en consecuencia, 

se dispuso requerir a la UGPP para que presentara una nueva liquidación.  

 

4. El 8 de noviembre de 2022, la UGPP allegó la liquidación1, entidad que, el 21 de 

noviembre siguiente, también informó del pago de los intereses moratorios. El 23 

de febrero se dio traslado de la nueva liquidación del crédito. 

 

5. El 6 de marzo de 2023, dentro del término de traslado, la parte actora presentó 

objeción; argumentó que, luego de los abonos realizados, a la fecha, se le adeuda 

la suma de $9.318.543,792. No presentó una nueva liquidación. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 446 de la Ley 1564 de 2012, aplicable al presente trámite por la remisión 

que ordena el artículo 298 de la Ley 1437 de 20113, establece que ejecutoriado el 

                                                
1 Nombre de archivo: 021.1 2016-652 atiende requerimiento2-liquidación. 
2 Nombre de archivo: 028.1 memorial 2023. 
3 Modificado por el artículo 80 de la Ley 2080 de 2021. 
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auto que ordene seguir adelante la ejecución, cualquiera de las partes podrá 

presentar la liquidación del crédito con especificación del capital y de los intereses 

causados hasta la fecha de su presentación, procedimiento que también se 

realizará cuando se trate de su actualización. 

 

La norma jurídica también señala que de la liquidación presentada se dará traslado 

a la otra parte, en la forma prevista en el artículo 110, por el término de tres (3) 

días, dentro del cual sólo podrán formular objeciones relativas al estado de cuenta, 

para cuyo trámite deberá acompañar, so pena de rechazo, una liquidación 

alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la 

liquidación objetada. 

 

Vencido dicho término, se decidirá si aprueba o modifica la liquidación por auto que 

solo será apelable cuando resuelva una objeción o altere de oficio la cuenta 

respectiva.  

 

2. Caso concreto 

 

En el presente caso, este despacho judicial ordenó que se realizara una nueva 

liquidación del crédito con los siguientes parámetros: (a) adicionar al ingreso base 

de liquidación la prima de licenciado ($3.150); (b) indexar la nueva mesada hasta 

la fecha de ejecutoria de la providencia que sirve de título ejecutivo (3 de 

noviembre de 2006); (c) liquidar intereses moratorios sobre el capital adeudado 

desde el 4 de noviembre de 2006 al 3 de mayo de 2007 y desde el 11 de mayo de 

2010 hasta el 1 de julio de 2012 (artículo 177 del Decreto 01 de 1984); (d) deducir 

el pago parcial realizado en el mes de diciembre de 2010 ($30.310.162,07); y (e) 

liquidar intereses moratorios sobre el capital adeudado desde el 2 de julio de 2012 

hasta la fecha de realización de la liquidación (artículo 195.4 de la Ley 1437 de 

2011).  

 

De la liquidación del crédito presentada por la UGPP se dio el traslado 

correspondiente; la parte ejecutante; mediante escrito presentado el 6 de marzo 

de 2023, señaló que, a la fecha, la UGPP había cancelado la suma de $34.034.175, 

por lo que, luego de calculados los intereses, le adeudaba la suma de 

$9.318.543,79.  

 

Sin embargo, la parte ejecutante no allegó una liquidación alternativa en la que 

precisara los errores puntuales que le atribuye a la liquidación objetada; por lo 

tanto, en los términos del artículo 446.2 de la Ley 1564 de 2012, ella será 

rechazada.  

 

Además, de conformidad con lo regulado por el artículo 446 numeral 2 del Código 

General del Proceso, este despacho judicial procederá a impartir aprobación a la 

liquidación presentada por la UGPP.  
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: RECHAZAR la objeción a la liquidación de crédito presentada por la 

parte ejecutante, conforme a lo expuesto en la motivación precedente  

 

SEGUNDO: APROBAR la liquidación del crédito elaborada por la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (UGPP) presentada el 8 de noviembre de 

2022, por las razones consignadas en precedencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante Jamilton de Jesús Montoya Paniagua 

Demandados Municipio de Bello y otros 

Radicado 05001 33 33 026 2018 00075 00 

Instancia Primera 

Asunto Fija fecha para continuación de audiencia inicial  

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1.- El día 25 de febrero de 2020, este despacho judicial celebró la audiencia inicial, 

diligencia en la que se negó la excepción previa de ineptitud sustantiva de la 

demanda, se determinó que la excepción de falta de legitimación material en 

la causa por pasiva del Municipio de Medellín sería resuelta en la sentencia y 

se declaró no probada la excepción de falta de competencia  

 

2. El Municipio de Medellín y el Departamento de Antioquia interpusieron y 

sustentaron sendos recursos de apelación; éste fue con cedido.  

 

3. El 21 de noviembre de 2022, el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala 

Sexta de Oralidad, confirmó la decisión adoptada por este despacho judicial en 

la audiencia inicial.  

 

4. El 23 de febrero de 2023, en los términos del artículo 329 del Código General 

del Proceso, este despacho judicial dispuso dar cumplimiento a lo dispuesto por 

el superior.  

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 indica que «vencido el término de traslado 

de la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, 

convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: 1. Oportunidad. 

La audiencia se llevará a cabo bajo la dirección del Juez o Magistrado Ponente 

dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o 

del de su prórroga o del de la de reconvención o del de la contestación de las 

excepciones o del de la contestación de la demanda de reconvención, según el 

caso. El auto que señale fecha y hora para la audiencia se notificará por estado y 
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no será susceptible de recursos. 2. Intervinientes. Todos los apoderados deberán 

concurrir obligatoriamente. También podrán asistir las partes, los terceros y el 

Ministerio Público. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedirá la 

realización de la audiencia, salvo su aplazamiento por decisión del Juez o 

Magistrado Ponente (…)». 

 

2. Caso concreto 

 

Así las cosas, este despacho judicial convocará a las partes a la continuación de la 

audiencia inicial, contemplada en el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021; se recordará a los apoderados 

que la inasistencia a la audiencia sin justa causa dará lugar a la imposición a una 

multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la continuación de la AUDIENCIA INICIAL 

─artículo 180 de la Ley 1437 de 20111─ que se llevará a cabo el día 11 DE JULIO 

DE 2023 a las NUEVE DE LA MAÑANA (9:00 A.M.).  

 

SEGUNDO: RECORDAR a los apoderados que, de conformidad con lo dispuesto 

en el numeral 4° del artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, la inasistencia a la audiencia sin justa causa dará 

lugar a la imposición de una multa de dos (2) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
1 Modificado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021. 
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Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Ejecutivo 

Ejecutante Amelia Amanda Muñetón Nohava 

Ejecutada  Nación - Ministerio de Defensa Nacional - Policía Nacional 

Radicado 05001 33 33 026 2019 – 00406 00 

Instancia Primera 

Asunto Aprueba liquidación de crédito  

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El 12 de marzo de 2020, este juzgado ordenó seguir adelante con la ejecución 

a favor de Amelia Amanda Muñetón Nohava y en contra de la Nación - Ministerio 

de Defensa - Policía Nacional por la suma de ciento cuarenta y tres millones 

cuatrocientos setenta y siete mil trescientos setenta y siete pesos con catorce 

centavos ($143.477.377,14), valor adeudado de la pensión de sobreviviente 

reconocida en la sentencia número 2014 proferida por el Juzgado Cuarto 

Administrativo de Medellín, más los intereses moratorios causados desde el 21 de 

diciembre de 2018, día siguiente a la ejecutoria de la sentencia, y hasta la fecha 

en que se haga efectivo el pago. 

 

2. El 26 de mayo de 2022, este despacho judicial dispuso requerir a las partes para 

que presentaran una nueva liquidación del crédito en la que se incluyera el pago 

efectuado el día 20 de abril de 2022. 

 

3. El 1 de junio siguiente, la parte ejecutante allegó la liquidación. El traslado de la 

liquidación se surtió desde el día 13 al 18 de julio de 2022. La entidad ejecutada 

no emitió pronunciamiento. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 446 de la Ley 1564 de 2012, aplicable al presente trámite por la remisión 

que ordena el artículo 298 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo1, establece que ejecutoriado el auto que ordene seguir 

adelante la ejecución, cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación del 

crédito con especificación del capital y de los intereses causados hasta la fecha de 

                                                
1 Modificado por el artículo 80 de la Ley 2080 de 2021. 
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su presentación, procedimiento que también se realizará cuando se trate de su 

actualización. 

 

La norma también señala que de la liquidación presentada se dará traslado a la 

otra parte, en la forma prevista en el artículo 110, por el término de tres (3) días, 

dentro del cual sólo podrán formular objeciones relativas al estado de cuenta. 

Vencido dicho término, se decidirá si aprueba o modifica la liquidación.  

 

2. Caso concreto 

 

Elaborada la liquidación del crédito por la parte ejecutante y vencido el término del 

traslado sin que la parte ejecutada hubiera presentado objeción, de conformidad 

con lo regulado por el numeral 2 del artículo 446 del Código General del Proceso, 

este despacho judicial procederá a impartir su aprobación.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: APROBAR la actualización de la liquidación del crédito presentada el 

1 de junio de 2022, por las razones consignadas en precedencia. 

 

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso  Reparación directa 

Demandante  Guido Dante Fortunati y otro 

Demandado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) 

Radicado 050013333026 2019–00496 00 

Instancia Primera 

Asunto Requiere apoderado parte demandante 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1.- El día 4 de febrero de 2022 se llevó a cabo la audiencia de pruebas, diligencia 

en la que se incorporó la respuesta al exhorto 94, al igual que las pruebas 

recolectadas a través de derecho de petición. 

 

2. En dicha diligencia, la parte demandante solicitó que se exhortara al INPEC y al 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Paz; este juzgado accedió a lo 

solicitado y, en consecuencia, le ordenó que debía remitir los oficios y demostrar 

su entrega. El apoderado allegó la constancia del diligenciamiento1. 

 

3. Este despacho judicial, el día 6 de marzo de 2023 reiteró los exhortos dirigidos 

a la Cárcel y Penitenciaría de Alta y Mediana Seguridad La Paz y al Establecimiento 

Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Montería. 

 

4. El 14 de febrero de 2023, la parte demandante, con el argumento que la prueba 

documental faltante puede allegarse al proceso y ser valorada al momento de dictar 

sentencia, solicitó que se corriera traslado para alegar. 

 

5. Revisado el expediente, este despacho judicial advierte que el día 6 de marzo 

de 2023 se reiteraron los exhortos 5, 6, 7 y 8, y que el día 9 de marzo de 2023 se 

allegó la respuesta al exhorto 7 y una respuesta parcial al exhorto 8, por lo que se 

reiteró que se diera respuesta a los exhortos pendientes.  

 

6. El día 24 de abril de 2023, en una nueva oportunidad, el apoderado de la parte 

demandante indica que, al tener conocimiento de las respuestas de las entidades 

o dependencias exhortadas, no hay necesidad de requerir o insistir en su recepción, 

por lo que debe darse traslado para alegar. 

 

7. El 25 de abril de 2023, la Cárcel y Penitenciaría de Alta y Mediana Seguridad La 

Paz dio respuesta al exhorto 5 y 6, respuestas en las que se reitera que el 

                                                
1 Numerales 043 y 044 del expediente digital. 
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demandante se encuentra en el Establecimiento Penitenciario El Barne, por lo que 

a dicha dependencia debe solicitarse la documentación requerida. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 
1. Marco jurídico 

 

El artículo 42.1 del Código General del Proceso indica que son deberes del juez: 

«1. Dirigir el proceso, velar por su rápida solución, presidir las audiencias, adoptar 

las medidas conducentes para impedir la paralización y dilación del proceso y 

procurar la mayor economía procesal».  

 

En tanto el numeral 3 del artículo 43 de esa misma codificación establece que el 

juez puede «Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las 

posiciones y peticiones que presenten». 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, este juzgado requerirá al apoderado de la parte 

demandante para que allegue las respuestas dadas por las entidades exhortadas 

o, en caso de no tenerlas, manifieste si desiste de las pruebas faltantes. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que, en 

el término de los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación del presente 

auto, allegue las respuestas dadas por las entidades exhortadas; en caso de no 

tenerlas, manifieste si desiste de las pruebas faltantes. 

 

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante  Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) 

Demandada Resolución SUB 10024 del 17 de marzo de 2017 

Tercera vinculada María Maximina Henao Arboleda 

Radicado 0500133330262020–00323 00 

Asunto Decreta nulidad de notificación a la tercera vinculada 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El 21 de enero de 2021, este juzgado admitió la demanda que, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho – lesividad, interpuso 

Colpensiones en contra de la Resolución SUB 10024 de 2017, por medio de la 

cual se reconoció y ordenó el pago de una pensión de vejez a la señora María 

Maximina Henao Arboleda; tambien se ordenó notificar a la tercera vinculada. 

 

2. El 24 de febrero de 2022, Colpensiones allegó la constancia de haber remitido, 

a través de la empresa de correo 472, los días 03 de diciembre de 2020 y 23 de 

febrero de 2021, la copia del auto admisorio de la demanda a la tercera vinculada 

a la carrera 81 # 28 – 05 local 104 de Medellín1, por lo que se le tuvo por 

notificada2. Vencido el término de traslado, la tercera vinculada guardó silencio.  

 

4. Revisado el expediente administrativo, se observa que la carrera 81 N° 28-05 

L 104 de Medellín, Antioquia, es la direción del abogado que representó a la 

señora María Maximina Henao Arboleda en el trámite administrativo pensional3.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

1.2. De la notificación de la demanda 

 

El artículo 200 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la práctica de las 

notificaciones personales del auto que admite la demanda a las personas privadas 

que no tengan correo electrónico debe practicarse conforme a lo regulado en el 

artículo 291 y 292 del Código General del Proceso4. 

                                                           
1 Numerales 103.3, 104 y 105 del expediente digital. 
2 Numeral 106.3 del expediente digital. 
3 Así se desprende de la solicitud de corrección de historia laboral, numeral 18. 
4 Antes artículos 315 y 318 del Código de Procedimiento Civil. 
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Por su parte, el artículo 291 del Código General del Proceso indica que para la 

práctica de la notificación personal la parte interesada remitirá una comunicación 

a quién deba ser notificado, por medio de servicio postal autorizado, en el que 

informará la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que 

se notifica, previniéndolo que comparezca al despacho en los términos allí 

indicados, de acuerdo al lugar donde se encuentre domiciliado.  

 

En tanto el artículo 292 ibid indica que cuando no se pueda realizar la notificación 

personal, la notificación se hará por medio de aviso que deberá contener la fecha 

y la providencia que se notifica, el juzgado de conocimiento, las partes y la 

advertencia de que la notificación se surte a partir del día siguiente al de la 

entrega del aviso en el lugar del destino.  

 

1.2. De la nulidad procesal 

 

La institución jurídica de la nulidad esta instituida para brindar garantías a las 

partes dentro del proceso; en efecto, «no es posible el cumplimiento de las 

garantías sustanciales y de las formas procesales establecidas por el legislador 

sin que se garantice adecuadamente dicho acceso»6. 

 

El artículo 132 del Código General del Proceso faculta al juez para realizar control 

de legalidad y corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras 

irregularidades. Por lo tanto, es deber del juez procurar la corrección de las 

irregularidades que puedan presentarse en el proceso, todo ello con miras a que 

éste culmine resolviendo la situación jurídica debatida7. 

 

Ahora bien, el artículo 133 del Código General del Proceso, aplicable por la 

remisión que establece el artículo 208 de la Ley 1437 de 2011, señala las 

causales por las cuales se origina la nulidad del proceso.  

 

Una de dichas causales es la siguiente: «Cuando no se practica en legal forma la 

notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el 

emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban 

ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a 

cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma 

al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la 

ley debió ser citado» (numeral 8°). 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, al revisar en una nueva oportunidad el expediente judicial, advierte 

que no se ha llevado a cabo en debida forma la notificación de la demanda a la 

tercera vinculada al proceso, María maximina Henao Arboleda; en efecto, la 

                                                           
6 Sentencia T-799 de 2011. 
7 Sentencia C-541 de 1992. 
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comunicación no se remitió a su dirección, sino a la dirección de quien en el 

trámite administrativo ante Colpensiones fungió como su apoderado.  

 

En consecuencia, se ordenará a la parte demandante que remita la citacion ―que 

será expedida por la secretaría― a las direcciones que aparecen en los numerales 

8, 52 y 24 del expediente digital, esto es, calle 18 # 65G – 20 y calle 19 # 65G – 

70, al igual que al correo electrónico ruthsala5351@gmail.com.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la notificación de la demanda realizada a la 

tercera vinculada al proceso, María Maximina Henao Arboleda, el día 24 de 

febrero de 2021, por las razones consignadas en precedencia.  

 

SEGUNDO: REALIZAR la notificación de la demanda a la tercera vinculada al 

proceso, María Maximina Henao Arboleda, conforme a lo regulado en los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso, aplicable por la remisión que realiza el 

artículo 200 de la Ley 1437 de 2011.  

 

TERCERO: Por la secretaría del despacho, expidase la respectiva citación para 

diligencia de notificación personal.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 
JUEZ 
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Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante Rubén Darío Chaverra Arboleda 

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional (Casur) 

Radicado 05001 33 33 026 2021 00086 00 

Asunto Pone en conocimiento, reconoce personería y corre traslado 

para alegar  

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El día 28 de marzo de 2023, este despacho judicial fijó el litigio; ordenó requerir 

al director de Casur, brigadier general Nelson Ramírez Suárez, para que allegara 

el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación y que 

se encuentren en su poder.  

 

2. El día 24 de abril de la presente anualidad, la entidad allegó el expediente 

administrativo. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 42.1 del Código General del Proceso indica que el juez tiene el deber de 

«dirigir el proceso, velar por su rápida solución, presidir las audiencias, adoptar las 

medidas conducentes para impedir la paralización y dilación del proceso y procurar 

la mayor economía procesal». 

 

2. Caso concreto  

 

Conforme a lo expuesto en precedencia, este despacho judicial pondrá en 

conocimiento de las partes, por el término de cinco (5) días, contados a partir del 

día siguiente a la notificación del presente auto, el expediente administrativo 

allegado por Casur, para lo que consideren pertinente. 

 

En consecuencia, se correrá traslado a las partes, por el término común de diez 

(10) días, que se contarán una vez vencido el término de cinco (5) días antes 

señalado, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio 

Público, en la misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de cinco 

(5) días siguientes a la notificación del presente auto, el expediente administrativo 

allegado por Casur el día 24 de abril de 2023, para lo que consideren pertinente. 

 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término común de diez (10) 

días, que se contaran una vez vencido el término de cinco (5) días antes señalado, 

para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Público, en la 

misma oportunidad, podrá presentar su concepto jurídico las anotaciones 

correspondientes. 

 

TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado judicial de 

Casur al abogado Omar Francisco Perdomo Guevara, identificado con la tarjeta 

profesional 90.316 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder 

especial allegado al expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Reparación directa 

Demandantes Kissy Marien García Murillo y otros 

Demandado Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburrá 

Limitada (Metro de Medellín) y Seguros Generales 

Suramericana S.A. 

Llamada en garantía Axa Colpatria Seguros S.A., SBS Seguros Colombia 

S.A. y Zurich Colombia Seguros S.A. 

Radicado 05001 33 33 026 2021 00284 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite llamamiento en garantía y rechaza reforma al 

llamamiento  

 

 

ANTECEDENTES  

 

 

1. El 11 de noviembre de 2021, este juzgado admitió la demanda que, en 

ejercicio del medio de control de reparación directa, presentó Kissy Marien García 

Murillo y su grupo familiar en contra de Seguros Generales Suramericana S.A. y 

del Metro de Medellín. La demanda fue notificada el día 10 de diciembre de 2021. 

 

2. En el término establecido en la norma legal, el Metro de Medellín llamó en 

garantía a: (i) Axa Colpatria Seguros S.A., a SBS Seguros Colombia S.A. y a 

Zurich Colombia Seguros S.A. con fundamento en la póliza 6158013784; (ii) a 

Seguros Generales Suramericana S.A. con fundamento en la póliza 5978567-1; y 

(iii) a la Institución Universitaria Pascual Bravo con fundamento en el contrato 

interadministrativo 003353C-20. 

 

3. El 23 de marzo de 2023, este juzgado ordenó requerir al Metro de Medellín 

para que: (i) aclarara si el llamamiento formulado a Axa Colpatria Seguros S.A., 

SBS Seguros Colombia S.A. y Zurich Colombia Seguros S.A. se hacía con 

fundamento en la póliza 6158013784 o en la póliza 51580139901. En caso de que 

fuera con fundamento en la primera póliza, debía allegar la copia 

correspondiente; (ii) aclarara si el llamamiento formulado a Seguros Generales 

Suramericana se hacía con fundamento en la póliza 5978567-1 o en la póliza 

5977805752. En caso de que fuera con fundamento en la primera, debía allegar 

su copia; en caso de ser la segunda, debía adecuar el escrito del llamamiento en 

garantía; y (iii) allegara copia del contrato interadministrativo 003353C-20 

suscrito con la Institución Universitaria Pascual Bravo.  

                                                           
1 Aportada al expediente digital. 
2 Aportada al expediente digital. 
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4. El 11 de abril de 2023, el Metro de Medellín: (i) indicó que, el 24 de marzo de 

2023, mediante reforma al llamamiento, excluyó a Zurich Colombia Seguros S.A. 

como llamada en garantía e incluyó a Allianz Seguros S.A. y a Confianza 

Compañía Aseguradora S.A.; (ii) expresó que el llamamiento lo formuló con 

fundamento en la póliza 6158013990, no con base en la póliza 6158013784; y 

(iii) aclaró el llamamiento formulado a Seguros Generales Suramericana S.A. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Del llamamiento en garantía 

 

El artículo 172 de la Ley 1437 de 2011 establece que de la demanda se correrá 

traslado por el término de treinta (30) días, y la parte demandada podrá, dentro 

de ese término, llamar en garantía. 

 

Por su parte, el artículo 225 posterior señala: «Quien afirme tener derecho legal 

o contractual de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que 

llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer 

como resultado de la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para que en el 

mismo proceso se resuelva sobre tal relación». 

 

Así, la admisión del llamamiento en garantía está supeditada a la existencia de 

un derecho legal o contractual que ampare a la parte procesal que la invoca 

frente al tercero a quien solicita sea vinculado al proceso; sin embargo, la 

jurisprudencia ha precisado que no puede invocarse la vinculación del tercero sin 

un sustento claro del motivo de su citación al proceso3.  

 

2. Caso concreto 

 

El artículo 172 de la Ley 1437 de 2011 indica que el llamamiento en garantía 

debe formularse dentro del término de traslado para contestar la demanda, sin 

que regule la figura de la reforma al llamamiento, tal y como sí lo hace el artículo 

173 en relación con la reforma de la demanda. 

 

Por lo tanto, al ser presentada por fuera del término de traslado para contestar la 

demanda, resulta improcedente la reforma al llamamiento presentada por el 

Metro de Medellín, esto es, se rechazará el llamamiento que formuló a Axa 

Colpatria Seguros S.A., a SBS Seguros Colombia S.A., a Allianz Seguros S.A. y a 

Confianza Compañía Aseguradora S.A. 

  

                                                           
3 Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección B, providencia del 12 de julio de 2018, radicado: 
25000-23-42-000-2016-03304-01 (3374-17). 
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Por último, en relación con los llamamientos que formuló a Seguros Generales 

Suramericana S.A. y a la Institución Universitaria Pascual Bravo, este juzgado 

advierte la existencia de un derecho legal o contractual que permite a la 

demandada exigir a las llamadas en garantía la reparación integral del perjuicio 

que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer 

como resultado de la sentencia, requisitos establecidos en el artículo 225 de la 

Ley 1437 de 2011; en consecuencia, procederá a ordenar su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantía realizado por el Metro de 

Medellín a Seguros Generales Suramericana S.A. y a la Institución Universitaria 

Pascual Bravo, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: RECHAZAR el llamamiento en garantía formulado por el Metro de 

Medellín a Axa Colpatria Seguros S.A., a SBS Seguros Colombia S.A., a Allianz 

Seguros S.A. y a Confianza Compañía Aseguradora S.A., por presentarse de 

forma extemporánea.  

 

TERCERO: CORRER TRASLADO del llamamiento en garantía, en la forma 

establecida en el artículo 66 del Código General del Proceso, a Seguros Generales 

Suramericana S.A., entidad que también es demandada. 

 

CUARTO: NOTIFICAR el llamamiento en la forma establecida en el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

QUINTO: RECORDAR a la llamada en garantía que tiene el término de quince 

(15) días para contestar el llamamiento. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante Empresas Públicas de Medellín (EPM) 

Demandado Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios 

Terceros Industrias DM S.A.S y Leonidas de Jesús Cano Ortiz 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00064 00  

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El día 28 de febrero de 2023, Empresas Públicas de Medellín (EPM), a través de 

apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, radicó demanda en contra de la Superintendencia de Servicios Públicos 

Domiciliarios con la que pretende que se declare la nulidad de la Resolución SSPD 

- 20228300712235 del 11 de agosto de 2022. 

 

2. A título de restablecimiento del derecho, solicita: (i) que se condene a la 

Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios a pagar los valores dejados 

de percibir como consecuencia de la decisión precitada; (ii) que se ordene a indexar 

las sumas a cancelar desde el momento en que se resolvió el recurso de apelación; 

(iii) que se dé cumplimiento a la sentencia dentro del término establecido en los 

artículos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011; y (iv) que se condene en costas a la 

parte demandada. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

 

1. Marco jurídico  

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.3 (cuantía) y 156.2 (factor 

territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para 

conocer la presente demanda. 

 

1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece que «Se inadmitirá la demanda 

que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, 
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en el cual se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el 

plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto  

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan: 

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 166.2 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y al hecho que se adelantó 

audiencia de conciliación prejudicial, deberá anexar el acta correspondiente.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por EMPRESAS PÚBLICAS DE 

MEDELLÍN E.S.P. en contra DE SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 

PÚBLICOS DOMICILIARIOS, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda.  

 

TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a la entidad demandad. Dicha 

remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Acción constitucional  Cumplimiento 

Accionante Julián Arbey Vélez Castaño 

Accionado  Municipio de Itagüí- Secretaría de Movilidad 

Radicado 05001 33 33 026 2023 –00079 00 

Instancia Primera 

Asunto Concede impugnación  

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. El día 10 de marzo de 2023, el señor Julián Arbey Vélez Castaño, mediante el 

ejercicio de la acción de cumplimiento, solicitó que el Municipio de Itagüí - 

Secretaría de Movilidad diera cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 159 y 

162 del Código Nacional de Tránsito y en el artículo 818 del Estatuto Tributario.  

 

2. El 17 de abril de 2023, este juzgado declaró la improcedencia de la presente 

acción de cumplimiento, decisión que le fue notificada a las partes mediante correo 

electrónico de la misma fecha y por estado fijado el 18 de abril siguiente.  

 

3. Inconforme con la decisión, el señor Julián Arbey Vélez Castaño, mediante correo 

electrónico remitido el día 22 de abril de 2023, presentó impugnación.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

1. Marco jurídico 

 

El artículo 22 de la Ley 393 de 1997 establece que la sentencia se notificará a las 

partes en la forma indicada en el Código de Procedimiento Civil, hoy, Código 

General del Proceso. 

 

En tanto el artículo 8 de la Ley 2213 de 20221 indica que dicha notificación se 

entenderá surtida «una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío 

del mensaje y los términos comenzarán a contarse cuando el iniciador acuse de 

recibo o se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje».  

 

Por su parte, el artículo 26 de la Ley 393 de 1997 preceptúa que, dentro de los tres 

(3) días siguientes al de la notificación de la sentencia, ésta podrá ser impugnada 

por el solicitante, por la autoridad renuente o por el representante de la entidad a 

                                                           
1 Norma aplicable a la jurisdicción de lo contencioso administrativo (art. 1°). 
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la que éste pertenezca y por el Defensor del Pueblo. Ella se concederá en el efecto 

suspensivo, salvo que la suspensión de cumplimiento del fallo genere un perjuicio 

irremediable del demandante. 

 

2. Caso concreto 

 

Teniendo en cuenta que el recurso interpuesto por la parte actora contra la 

sentencia de primera instancia cumple con los requisitos establecidos en el artículo 

26 de la Ley 393 de 1997, él se concederá en el efecto suspensivo.  

 

Se ordenará remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia para lo 

de su competencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, la impugnación presentada por 

el señor Julián Arbey Vélez Castaño en contra de la sentencia de primera instancia 

proferida el 17 de abril de 2023, conforme a lo expuesto en la motivación 

precedente. 

 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia para 

lo de su competencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 
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Medio de control  Nulidad 

Demandante Guillem Frederick Solo Uribe 

Demandado Colegio Mayor de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023- 00090 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

1. El 27 de febrero de 2023, el señor Gillem Frederick Uribe, en ejercicio del medio 

de control de nulidad, radicó demanda con la que pretende que se declare la nulidad 

de la expresión «por el vicerrector académico» contenida en el artículo 24 del 

Acuerdo 002 de 2007 del Consejo Directivo del Colegio Mayor de Antioquia.  

 

2. Efectuado el reparto, la demanda le correspondió al Juzgado Noveno 

Administrativo del Circuito de Bucaramanga. El 7 de marzo de 2023, ese despacho 

judicial, por el factor territorial, declaró su falta de competencia funcional y, en 

consecuencia, ordenó remitirla a los Juzgados Administrativos del Circuito de 

Medellín.  

 

3. El 22 de marzo de 2023 se efectuó el reparto, correspondiéndole a este despacho 

judicial su conocimiento. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.3 (cuantía: inferior a 500 smlmv) 

y 156.3 (factor territorial: departamento de Antioquia) de la Ley 1437 de 2011, 

este despacho judicial es competente para conocer la presente demanda. 

 

1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece que «Se inadmitirá la demanda 

que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2023-00090 
Página 2 de 2 

 

en el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo 

de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 de la Ley 1437 de 

2011, inadmitirá la presente demanda para que la parte demandante, dentro del 

término de los diez (10) días siguientes a la notificación por estado del presente 

auto, so pena de rechazo, corrija el siguiente defecto formal: 

 

 Teniendo en cuenta lo ordenado en el artículo 162.3 de la Ley 1437 de 2011, 

la demanda deberá contener los hechos u omisiones que sirven de fundamento 

a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados, es 

decir, deberá narrarlos con precisión, claridad y en orden.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el señor GILLEM 

FREDERICK URIBE en contra del COLEGIO MAYOR DE ANTIOQUIA, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: La parte demandante deberá REMITIR el escrito de subsanación de 

la demanda, vía correo electrónico, a la demandada1. Dicha remisión deberá 

acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
1 Artículo 162 de la Ley 147 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Martha Elena González Restrepo  

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00094 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1.- El día 17 de marzo de 2023 , la señora Martha Elena González Restrepo, a través 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) y el Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la 

nulidad del oficio 2022030510092 del 17 de noviembre de 2022, que negó el pago 

de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización por 

pago extemporáneo de los intereses de las cesantías. A título de restablecimiento 

del derecho, solicita que se condene a las entidades demandadas a reconocer y 

pagar las citadas prestaciones.  

 

2.- El 28 de marzo de 2023, este juzgado inadmitió la demanda para que se 

corrigieran unos defectos formales. La parte demandante, dentro del término legal, 

mediante memorial, subsanó los requisitos exigidos. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para 

conocer la presente demanda. 

 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este juzgado ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso MARTHA ELENA GONZÁLEZ 

RESTREPO en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones 

expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público4 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes5.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial6. 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
5 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»7.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento8, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»9.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»10. 

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, a las partes 

les corresponde «realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias 

a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la 

autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los 

canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través 

de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 

simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad 

judicial».  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
7 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
8 Ibíd. 
9 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
10Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Eliana María Giraldo Giraldo  

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00095 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1.- El día 17 de marzo de 20231, la señora Eliana María Giraldo Giraldo, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el 

Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del oficio 

2022030511273 del 18 de noviembre de 2022, que negó el pago de la sanción 

moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización por pago 

extemporáneo de los intereses de las cesantías. A título de restablecimiento del 

derecho, solicita que se condene a las entidades demandadas a reconocer y pagar 

las citadas prestaciones.  

 

2.- El 28 de marzo de 2023, este juzgado inadmitió la demanda para que se 

corrigieran unos defectos formales. La parte demandante, dentro del término legal, 

mediante memorial, subsanó los requisitos exigidos. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para 

conocer la presente demanda. 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1624 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este juzgado ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso ELIANA MARÍA GIRALDO GIRALDO 

en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público5 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes6.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial7. 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
6 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
7 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»8.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento9, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»10.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»11. 

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, a las partes 

les corresponde «realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias 

a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la 

autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los 

canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través 

de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 

simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad 

judicial».  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
8 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
9 Ibíd. 
10 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
11Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Karmiña Luz Pérez García  

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00099 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1.- El día día 17 de marzo de 2023 , la señora Karmiña Luz Pérez García, a través 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) y el Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la 

nulidad del oficio 2022030510451 del 17 de noviembre de 2022, que negó el pago 

de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización por 

pago extemporáneo de los intereses de las cesantías. A título de restablecimiento 

del derecho, solicita que se condene a las entidades demandadas a reconocer y 

pagar las citadas prestaciones.  

 

2.- El 28 de marzo de 2023, este juzgado inadmitió la demanda para que se 

corrigieran unos defectos formales. La parte demandante, dentro del término legal, 

mediante memorial, subsanó los requisitos exigidos. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.21 (cuantía) y 156.32 (factor 

territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para 

conocer la presente demanda. 

 

                                                           
1 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este juzgado ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso KARMIÑA LUZ PÉREZ GARCÍA en 

contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público4 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes5.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial6. 

                                                           
3 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
5 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»7.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento8, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»9.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»10. 

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, a las partes 

les corresponde «realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias 

a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la 

autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los 

canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través 

de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 

simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad 

judicial».  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
7 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
8 Ibíd. 
9 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
10Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Julia Aurelia Palacios Rengifo 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00102 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1.- El día 23 de marzo de 20231, la señora Julia Aurelia Palacios Rengifo, a través 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) y el Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la 

nulidad del oficio 2022030468495 del 3 de noviembre de 2022, que negó el pago 

de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización por 

pago extemporáneo de los intereses de las cesantías. A título de restablecimiento 

del derecho, solicita que se condene a las entidades demandadas a reconocer y 

pagar las citadas prestaciones.  

 

2.- El 13 de abril de 2023, este juzgado inadmitió la demanda para que se 

corrigieran unos defectos formales. La parte demandante, dentro del término legal, 

mediante memorial, subsanó los requisitos exigidos. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para 

conocer la presente demanda. 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1624 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este juzgado ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso JULIA AURELIA PALACIOS RENGIFO 

en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público5 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes6.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial7. 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
6 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
7 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»8.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento9, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»10.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»11. 

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, a las partes 

les corresponde «realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias 

a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la 

autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los 

canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través 

de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 

simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad 

judicial».  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
8 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
9 Ibíd. 
10 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
11Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Eduar Adrián Estrada Zuluaga 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Municipio 

de Bello  

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00103 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1.- El día 23 de marzo de 20231, el señor Eduar Adrián Estrada Zuluaga, a través 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) y el Municipio de Bello con la que pretende que se declare la nulidad del 

oficio BEL2022EE011554 del 3 de octubre de 2022, que negó el pago de la sanción 

moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización por pago 

extemporáneo de los intereses de las cesantías. A título de restablecimiento del 

derecho, solicita que se condene a las entidades demandadas a reconocer y pagar 

las citadas prestaciones.  

 

2.- El 13 de abril de 2023, este juzgado inadmitió la demanda para que se 

corrigieran unos defectos formales. La parte demandante, dentro del término legal, 

mediante memorial, subsanó los requisitos exigidos. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para 

conocer la presente demanda. 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1624 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este juzgado ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso EDUAR ADRIÁN ESTRADA ZULUAGA 

en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del 

MUNICIPIO DE BELLO, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público5 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes6.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial7. 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
6 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
7 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»8.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento9, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»10.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»11. 

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, a las partes 

les corresponde «realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias 

a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la 

autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los 

canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través 

de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 

simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad 

judicial».  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
8 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
9 Ibíd. 
10 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
11Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Rafael Enrique Cepeda Tapias 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00105 00  

Instancia Primera 

Asunto Admite demanda 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1.- El día 28 de marzo de 20231, el señor Rafael Enrique Cepeda Tapias, a través 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) y el Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la 

nulidad del oficio 2022030515976 del 23 de noviembre de 2022, que negó el pago 

de la sanción moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización por 

pago extemporáneo de los intereses de las cesantías. A título de restablecimiento 

del derecho, solicita que se condene a las entidades demandadas a reconocer y 

pagar las citadas prestaciones.  

 

2.- El 13 de abril de 2023, este juzgado inadmitió la demanda para que se 

corrigieran unos defectos formales. La parte demandante, dentro del término legal, 

mediante memorial, subsanó los requisitos exigidos. 

 

 

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para 

conocer la presente demanda. 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. De la admisión de la demanda 

 

El artículo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitirá la demanda 

que reúna los requisitos legales y le dará el trámite que le corresponda, aunque el 

demandante haya indicado una vía procesal inadecuada, mediante auto en el que 

dispondrá: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado 

al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Público. 3. Que se notifique 

personalmente a los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso (...)». 

 

2. Caso concreto 

 

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 160 

(derecho de postulación), 1624 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d) 

(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este juzgado ordenará su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, interpuso RAFAEL ENRIQUE CEPEDA TAPIAS en 

contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que el trámite del presente proceso se adelantará con base 

en los siguientes presupuestos esenciales:  

 

 Las entidades demandadas, el Ministerio Público5 y la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado cuentan con el término de treinta (30) días para 

contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las 

demás actuaciones que consideren pertinentes6.  

 

 Las demandadas deberán allegar junto con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente proceso judicial7. 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Procuradora 111 Judicial I Administrativa. 
6 Artículo 172 y 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
7 Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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 «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la práctica de 

pruebas: la demanda y su contestación; la reforma de la misma y su respuesta; 

la demanda de reconvención y su contestación; las excepciones y la oposición a 

las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este último evento circunscritas 

a la cuestión planteada»8.  

 

 Con el fin de que la administración de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en 

la solución de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento9, se les 

recuerda a las partes que, en las oportunidades señaladas en precedencia, 

«podrán aportar dictámenes emitidos por instituciones o profesionales 

especializados e idóneos»10.  

 

 Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos 

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 

conseguir»11. 

 

 Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de 

prueba y los hechos que pretendan probar. 

 

 En virtud de lo dispuesto en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, a las partes 

les corresponde «realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias 

a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la 

autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los 

canales digitales elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través 

de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 

simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad 

judicial».  

 

TERCERA: Se reconoce personería para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta 

profesional número 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 

los términos del poder que obra en el expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS 

JUEZ 

                                                           
8 Artículo 212 de la Ley 1437 de 2011. 
9 Ibíd. 
10 Artículo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 54 de la Ley 2080 de 2021.  
11Artículo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el artículo 211 de la Ley 1437 de 2011. 
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JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Efraín Andrés González Sosa 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Municipio 

de Envigado 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00124 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 14 de abril de 20231, el señor Efraín Andrés González Sosa, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del 

Municipio de Envigado con la que pretende que se declare la nulidad del Oficio 

ENV2022EE005948 del 23 de noviembre de 2022, que negó el pago de la sanción 

moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización por pago 

extemporáneo de los intereses de las cesantías. 

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificado el demandante. 

 

 Conforme a lo señalado en el artículo 166.1 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar la constancia 

de publicación, comunicación o notificación del acto administrativo contenido 

en el oficio ENV2022EE005948 del 23 de noviembre de 2022.   

 
 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

declaraciones y condenas en contra de las entidades demandadas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el señor EFRAÍN ANDRÉS 

GONZÁLEZ SOSA en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO (FOMAG) y el MUNICIPIO DE ENVIGADO, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas5. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
5 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Vladimir de Jesús Palacios Salcedo 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00125 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 17 de abril de 20231, el señor Vladimir de Jesús Palacios Salcedo, a través 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) y del Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la 

nulidad del acto ficto que se configuró el 30 de julio de 2022, frente a la petición 

presentada el 30 de abril de 2022, que negó el reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria por pago tardío de las cesantías.  

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.1 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá designar de manera 

clara las entidades demandadas y sus representantes legales.  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificado el demandante. 

 

 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

la condena y de restablecimiento del derecho, y se señalen la totalidad de las 

entidades demandadas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el señor VLADIMIR DE 

JESÚS PALACIOS SALCEDO en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas6. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
6 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Mayra Alejandra Zapata Valderrama 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00127 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 17 de abril de 20231, la señora Mayra Alejandra Zapata Valderrama, a través 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) y del Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la 

nulidad del acto ficto que se configuró el 20 de julio de 2022, frente a la petición 

presentada el 20 de abril de 2022, que negó el reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria por pago tardío de las cesantías.  

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.1 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá designar de manera 

clara las entidades demandadas y sus representantes legales.  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificada la demandante. 

 

 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

la condena y de restablecimiento del derecho, y se señalen la totalidad de las 

entidades demandadas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la señora MAYRA 

ALEJANDRA ZAPATA VALDERRAMA en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE 

ANTIOQUIA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia 

judicial. 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas6. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
6 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Yamil Aristo Chaverra Murillo 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00128 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 14 de abril de 20231, el señor Yamil Aristo Chaverra Murillo, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del 

Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del Oficio 

Oficio 2022030520104 del 28 de noviembre de 2022, que negó el pago de la 

sanción moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización por pago 

extemporáneo de los intereses de las cesantías. 

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificado el demandante. 

 

 Conforme a lo señalado en el artículo 166.1 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar la constancia 

de publicación, comunicación o notificación del acto administrativo contenido 

en el oficio Oficio2022030520104 del 28 de noviembre de 2022.   

 
 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

declaraciones y condenas en contra de las entidades demandadas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el señor YAMIL ARISTO 

CHAVERRA MURILLO en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO (FOMAG) y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas5. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
5 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante María Nicolasa Vergara Trejos 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00130 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 17 de abril de 20231, la señora María Nicolasa Vergara Trejos, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del 

Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del acto 

ficto que se configuró el 30 de julio de 2022, frente a la petición presentada el 30 

de abril de 2022, que negó el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por 

pago tardío de las cesantías.  

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

2023-00130 
Página 2 de 3 

 

1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.1 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá designar de manera 

clara las entidades demandadas y sus representantes legales.  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificada la demandante. 

 

 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

la condena y de restablecimiento del derecho, y se señalen la totalidad de las 

entidades demandadas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la señora MARÍA NICOLASA 

VERGARA TREJOS en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas6. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
6 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Barbarita Gómez Echeverri 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00132 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 17 de abril de 20231, la señora Barbarita Gómez Echeverri, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del 

Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del acto 

ficto que se configuró el 24 de agosto de 2022, frente a la petición presentada el 

24 de mayo de 2022, que negó el reconocimiento y pago de la sanción moratoria 

por pago tardío de las cesantías.  

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.1 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá designar de manera 

clara las entidades demandadas y sus representantes legales.  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo5, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificada la demandante. 

 

 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

la condena y de restablecimiento del derecho, y se señalen la totalidad de las 

entidades demandadas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la señora BARBARITA 

GÓMEZ ECHEVERRI  en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas6. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
6 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante José Orney Palacios Pino 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00134 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 17 de abril de 20231, el señor José Orney Palacios Pino, a través de apoderada 

judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del Departamento de 

Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del Oficio 2022030508494 

del 16 de noviembre de 2022, que negó el pago de la sanción moratoria por pago 

tardío de las cesantías y la indemnización por pago extemporáneo de los intereses 

de las cesantías. 

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificado el demandante. 

 

 Conforme a lo señalado en el artículo 166.1 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar la constancia 

de publicación, comunicación o notificación del acto administrativo contenido 

en el oficio 2022030508494 del 16 de noviembre de 2022.   

 
 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

declaraciones y condenas en contra de las entidades demandadas. 

 
 En atención a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 161.1 de la Ley 

1437 de 2011, deberá indicar si adelantó o no el trámite de la conciliación 

extrajudicial (facultativa). 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el señor JOSÉ ORNEY 

PALACIOS PINO en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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MAGISTERIO (FOMAG) y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas5. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
5 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante José Armando Barahona Buitrago 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00135 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 17 de abril de 20231, el señor José Armando Barahona Buitrago, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del 

Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del Oficio 

2022030513422 del 21 de noviembre de 2022, que negó el pago de la sanción 

moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización por pago 

extemporáneo de los intereses de las cesantías. 

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificado el demandante. 

 

 Conforme a lo señalado en el artículo 166.1 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar la constancia 

de publicación, comunicación o notificación del acto administrativo contenido 

en el Oficio 2022030513422 del 21 de noviembre de 2022.   

 
 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

declaraciones y condenas en contra de las entidades demandadas. 

 
 En atención a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 161.1 de la Ley 

1437 de 2011, deberá indicar si adelantó o no el trámite de la conciliación 

extrajudicial (facultativa). 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el señor JOSÉ ARMANDO 

BARAHONA BUITRAGO  en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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DEL MAGISTERIO (FOMAG) y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas5. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
5 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante María Monserrat Mosquera Palacios   

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Municipio 

de Sabaneta 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00136 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 18 de abril de 20231, la señora María Monserrat Mosquera Palacios, a través 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fomag) y del Municipio de Sabaneta con la que pretende que se declare la nulidad 

del Oficio SAB2022EE003437 del 28 de octubre de 2022, que negó el pago de la 

sanción moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización por pago 

extemporáneo de los intereses de las cesantías. 

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificada la demandante. 

 

 Conforme a lo señalado en el artículo 166.1 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar la constancia 

de publicación, comunicación o notificación del acto administrativo contenido 

en el Oficio SAB2022EE003437 del 28 de octubre de 2022.   

 
 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

declaraciones y condenas en contra de las entidades demandadas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la señora MARÍA 

MONSERRAT MOSQUERA PALACIOS  en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y el MUNICIPIO DE SABANETA, por 

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas5. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
5 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Andrés Emilio Gómez Duque 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00139 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 19 de abril de 20231, el señor Andrés Emilio Gómez Duque, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del 

Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del Oficio 

2022030531205 del 12 de diciembre de 2022, que negó el pago de la sanción 

moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización por pago 

extemporáneo de los intereses de las cesantías. 

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificado el demandante. 

 

 Conforme a lo señalado en el artículo 166.1 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar la constancia 

de publicación, comunicación o notificación del acto administrativo contenido 

en el Oficio 2022030531205 del 12 de diciembre de 2022.   

 
 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

declaraciones y condenas en contra de las entidades demandadas. 

 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el señor ANDRÉS EMILIO 

GÓMEZ DUQUE  en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO (FOMAG) y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas5. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
5 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

Medellín, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de control  Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral 

Demandante Eddy Yadilfa Moreno Sánchez 

Demandados Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y 

Departamento de Antioquia 

Radicado 05001 33 33 026 2023 – 00141 00  

Instancia Primera 

Asunto Inadmite demanda 

 

 

ANTECEDENTES FÁCTICOS Y PROCESALES 

 

 

El día 20 de abril de 20231, la señora Eddy Yadilfa Moreno Sánchez, a través de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, radicó demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del 

Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del Oficio 

2022030517464 del 24 de noviembre de 2022, que negó el pago de la sanción 

moratoria por pago tardío de las cesantías y la indemnización por pago 

extemporáneo de los intereses de las cesantías. 

 

A título de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades 

demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.  

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

1. Marco jurídico 

 

1.1. Competencia 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 155.22 (cuantía) y 156.33 (factor 

territorial) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente 

demanda. 

 

                                                           
1 Archivo 001.1 del expediente digital. 
2 Modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. 
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1.2. Inadmisión de la demanda 

 

El artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que «Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez 

(10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda». 

 

2. Caso concreto 

 

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitirá la 

presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez 

(10) días siguientes a la notificación del presente auto, so pena de rechazo, corrija 

los defectos formales que a continuación se señalan:  

 

 Atendiendo a lo dispuesto en el artículo 162.7 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4, deberá indicar el canal 

digital donde debe ser notificada la demandante. 

 

 Conforme a lo señalado en el artículo 166.1 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar la constancia 

de publicación, comunicación o notificación del acto administrativo contenido 

en el Oficio 2022030517464 del 24 de noviembre de 2022.   

 
 En atención a lo dispuesto en el artículo 166.3 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberá allegar poder 

especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de 

declaraciones y condenas en contra de las entidades demandadas. 

 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del 

Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la señora EDDY YADILFA 

MORENO SÁNCHEZ en contra de la NACIÓN ― MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO (FOMAG) y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial. 

 

                                                           
4 Modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) días, 

contados a partir del día siguiente a la notificación por estado del presente auto, 

para que corrija los defectos formales señalados en precedencia, so pena de 

ordenarse el rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: La parte demandante también deberá REMITIR el escrito de 

subsanación de la demanda, vía correo electrónico, a las entidades demandadas5. 

Dicha remisión deberá acreditarla ante este despacho judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

SAÚL MARTÍNEZ SALAS  

JUEZ 

 

                                                           
5 Artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 


