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REPUBLICA bE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Controversias contractuales

Demandante Companiia de Urbanismo Construcciones e Ingenieria
Limitada (Urbaniscom)

Demandado Municipio de Medellin; hoy, Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2017-00293 00

Instancia Primera

Asunto Reconoce personeria

Se reconoce personeria para actuar como apoderada de Urbaniscom Limitada a la
abogada Mistelva Rosa Garcés Alvarez, portadora de la tarjeta profesional 92.643
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que
obra en el expediente digital®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

1 Numeral 012.2.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Reparacion directa
Demandantes Willinton José Montes Pallares y otros
Demandados Hidroeléctrica Hidroituango S.A. E.S.P y otros

Llamadas en garantia | Empresas Publicas de Medellin (EPM), Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., Hidroeléctrica Ituango
S.A. E.S.P., Consorcio CCC Ituango y las sociedades
que lo conforman —Construcdes e Comércio Camargo
Corréa S.A., Camargo Corréa Infra Ltda., Constructora
Conconcreto S.A., Coninsa Ramoén H S.A.—, Consorcio
Ingetec -Sedic y las sociedades que lo conforman
—Ingenieros Consultores Civiles SAS (Ingetec) y Sedic
S.A.—, al Consorcio Generaciéon Ituango y a las
sociedades que lo conforman —Integral S.A. e Integral
Ingenieria de Supervision S.A.S.—

Radicado 05001 33 33 026 2020 00289 00
Instancia Primera
Asunto No repone auto

ANTECEDENTES

1.- Este despacho judicial, por auto del 18 de febrero de 2021, admitid la
demanda que, en ejercicio del medio de control de reparacién directa,
interpusieron Willinton José Montes Pallares y su grupo familiar en contra de
Hidroeléctrica Hidroituango S.A. E.S.P, Ingetec S.A.S., Sedic S.A., Construgdes e
Comeércio Camargo Corréa S.A., Constructora Conconcreto S.A., Coninsa Ramon
H S.A., Nacion - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Nacién - Unidad
Administrativa Especial Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA),
Nacién - Ministerio de Minas y Energia, Nacion - Unidad de Planeaciéon Minero
Energética (UPME), Corpouraba, Corantioquia, Departamento de Antioquia, EPM y
Municipio de Medellin. La demanda fue notificada a los demandados.

2.- En el término legal, EPM llamd en garantia a las siguientes entidades: (i)
Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P.: con fundamento en el contrato BOOMT del 30
de marzo de 2011, cedido por EPM Ituango S.A. E.S.P. a EPM; (ii) al Consorcio
CCC Ituango y a las sociedades que lo conforman (Construcdes e Comércio
Camargo Corréa S.A., Constructora Conconcreto S.A. y Coninsa Ramén H S.A.):
con fundamento en el contrato CT-2012-000036 del 19 de noviembre de 2012,
cuyo objeto consistio en la construccion de la represa, la central y obras
asociadas al proyecto; (iii) al Consorcio Generacién Ituango y a las sociedades
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que lo conforman (Integral S.A. e Integral Ingenieria de Supervision S.A.S.): con
fundamento en el contrato CT-2011-009 del 23 de marzo de 2011, cuyo objeto
fue de asesoria durante la construccién de la Hidroeléctrica Ituango; y (iv) al
Consorcio Ingetec - Sedic y las sociedades que lo conforman (Ingetec S.A.S. y
Sedic S.A.): con fundamento en el contrato CT-2011-000008 del 7 de octubre de
2011, cuyo objeto consistid en prestar los servicios de interventoria durante la
construccién de las obras civiles y el montaje de los equipos electromecanicos del
proyecto Hidroeléctrico Ituango.

3.- Mediante auto proferido el dia 10 de noviembre de 2022, este despacho
judicial admitié los llamamientos en garantia.

4.- El 17 de noviembre de 2022, el Consorcio CCC Ituango, al igual que las
sociedades que lo integran, interpusieron recurso de reposicion contra el auto
anterior. EPM, en esa misma fecha, solicitd la adiciéon de dicho auto en el sentido
de admitir el llamamiento en garantia a la sociedad Camargo Corréa Infra Ltda.

5.- El dia 1 de diciembre de 2022, este juzgado adiciond el auto que admitié el
llamamiento en garantia en los términos solicitados por EPM.

6. El 9 de diciembre de 2022, Construcdes e Comércio Camargo Corréa S.A.,
Constructora Conconcreto S.A., Coninsa Ramoén H. S.A. y el Consorcio CCC
Ituango reiteraron el recurso contra el auto del 10 de noviembre de 2023,
adicionado el 1 de diciembre de 2022. A él se adhiri6 Camargo Correa Infra Ltda.
Los llamamientos en garantia habian sido notificados el dia 27 de enero de 2023.

7.- Integral S.A. e Integral Ingenieria de Supervision S.A.S. y el Consorcio

Generacidon Ituango presentaron recurso de reposicion contra el auto que admitio
el llamamiento en garantia y contra el auto que admitio la demanda.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. La procedencia del recurso de reposicion
El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, dispone que el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario; en cuanto a su oportunidad y tramite, se

aplica lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte, el inciso 2° del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que
regula la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion, estipula: «Cuando

2020-00289
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el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto>.

1.2. Los requisitos formales del lamamiento en garantia

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefala: «Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacidn de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion».

Y la norma agrega los requisitos que deben cumplirse cuando se llama en
garantia: «(i) el nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso; (ii) la indicacién del domicilio del llamado, o en su
defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito; (iii) los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen; y (iv) la direccién de la oficina o habitacién donde
quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales».

Asi, la admision del llamamiento en garantia esta supeditada a la existencia de un
derecho legal o contractual que ampare a la parte procesal que la invoca frente al
tercero a quien solicita sea vinculado al proceso; sin embargo, la jurisprudencia
ha precisado que no puede invocarse la vinculacion del tercero sin un sustento
claro del motivo de su citacion al proceso?.

Ademas, «conviene diferenciar entre la relacion procesal que permite aceptar el
llamado (derivada, simplemente, de la existencia de una relacidn contractual o
legal) y la relaciéon sustancial, que Unicamente se podria determinar en la
sentencia, después de un analisis probatorio que permita determinar si el llamado
en garantia debe o no responder por la controversia ventilada»?.

1.3. La capacidad procesal de los consorcios y uniones temporales
El articulo 6 de la Ley 80 de 1993 -modificado por el articulo 1 de la Ley 2160 de

2021— establece que los consorcios tienen capacidad para contratar con las
entidades estatales en el ambito de la contratacion estatal.

Al respecto, el Consejo de Estado determind: «1. UNIFICAR la jurisprudencia en
relacion con la capacidad procesal que legalmente les asiste a los consorcios y a

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 12 de julio de 2018, radicado:
25000-23-42-000-2016-03304-01 (3374-17).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B,
radicado: 110010315000201900147.

2020-00289
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las uniones temporales para comparecer como sujetos —en condicidon de partes,
terceros interesados o litisconsortes— en los procesos judiciales en los cuales se
debatan asuntos relacionados con los derechos o intereses de los que son
titulares o que discuten o que de alguna otra manera les conciernen con ocasion
o por causa de la actividad contractual de las entidades estatales»3.

Sin embargo, también precisd: «la tesis expuesta solo esta llamada a operar en
cuanto corresponda a los litigios derivados de los contratos estatales o sus
correspondientes procedimientos de seleccidn, puesto que la capacidad juridica
que la Ley 80 otorgd a los consorcios y a las uniones temporales se limit6é a la
celebracién de esa clase de contratos y la consiguiente participacion en Ia
respectiva seleccion de los contratistas particulares, sin que, por tanto, la aludida
capacidad contractual y sus efectos puedan extenderse a otros campos
diferentes, como los relativos a las relaciones juridicas que, de manera colectiva
o individual, pretendan establecer los integrantes de esas agrupaciones con
terceros, ajenos al respectivo contrato estatal, independientemente de que tales
vinculos pudieren tener como propdsito el desarrollo de actividades encaminadas
al cumplimiento, total o parcial, del correspondiente contrato estatal»*.

Por lo tanto, dicha capacidad juridica solo aplica frente a los contratos sujetos al
Estatuto General de Contratacion de la Administracion, no a contratos regidos por
el derecho privado®.

1.4. El pacto arbitral

La figura del pacto arbitral y sus modalidades, esto es, la clausula compromisoria
y el compromiso, se encuentran consagrados en la Ley 1563 de 2012. Su articulo
3° indica que «El pacto arbitral es un negocio juridico por virtud del cual las
partes someten o se obligan a someter a arbitraje controversias que hayan
surgido o puedan surgir entre ellas. El pacto arbitral implica la renuncia de las
partes a hacer valer sus pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral puede
consistir en un compromiso o en una clausula compromisoria».

Al respecto, el Consejo de Estado® ha expresado que las clausulas
compromisorias, tratdandose de conflictos derivados de la responsabilidad civil
extracontractual, no son oponibles a terceros, es decir, <«La clausula
compromisoria Unicamente genera efectos interpartes (demandado y llamado en
garantia), por ello, no puede ser oponible al demandante (tercero) quién inicié la
contienda ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativos».

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de Unificacion del 25 de septiembre de 2013,
radicado: 2500023260001997393001.

4 Ibid.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A,
radicado: 47001233100020070041501 (41277), sentencia del 23 de octubre de 2020.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
radicado: 1100103150002017-0270700.

2020-00289
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2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que contra las decisiones cuestionadas procede el recurso de
reposicion, recurso que ha sido interpuesto en el término legal, procederad a
resolverse.

Como ya se indicé, Construcées e Comércio Camargo Corréa S.A., Constructora
Conconcreto S.A., Coninsa Ramén H. S.A., el Consorcio CCC Ituango y Camargo
Correa Infra Ltda. presentaron recurso de reposicidon contra el auto que admitid el
llamamiento en garantia (auto que fue adicionado) con los siguientes
argumentos: (i) falta de capacidad sustancial y procesal del consorcio CCC
Ituango para comparecer al proceso; (ii) ineptitud del llamamiento -falta de
claridad sobre la vinculacion de las llamadas en garantia CCC y Camargo Correa
Infra—; vy (iii) existencia de un pacto arbitral.

Por su parte, Integral S.A. e Integral Ingenieria de Supervision S.A.S. y el
Consorcio Generacidon Ituango presentaron recurso de reposicion contra el auto
que admitio el llamamiento en garantia y contra el auto que admitié la demanda
con el siguiente argumento: la demanda debid rechazarse por la configuracion de
la caducidad del medio de control.

2.1. El recurso interpuesto por Construcoes e Comercio Camargo Correa
S.A., Camargo Correa Infra Ltda., Constructora Conconcreto S.A., Coninsa
Ramon H. S.A., el Consorcio CCC Ituango y Camargo Correa Infra

2.1.1. Falta de capacidad sustancial y procesal del Consorcio CCC Ituango para
comparecer al proceso.

El Consorcio CCC Ituango indica que no tiene capacidad sustancial y procesal
para comparecer al proceso porque: (i) no tiene subjetividad sustancial ni
autonomia procesal; y (ii) los consorcios solo pueden comparecer al proceso en el
marco de los contratos estatales.

En oposicidon, EPM expresd que «si bien los consorcios y las uniones temporales
no constituyen personas juridicas independientes, si cuentan con capacidad,
como sujetos de derechos y obligaciones (articulos 44 del C. de P.C. y 87 C.C.A.
58) para actuar en los procesos judiciales»’.

Al respecto, este juzgado advierte que, en efecto, los consorcios pueden
comparecer al proceso en demandas de contratos sujetos al Estatuto General de
Contratacién de la Administracion®, no en contratos regidos por el derecho

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 25 de
septiembre de 2013, radicado: 2500023260001997393001.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidon A,
radicado: 47001233100020070041501 (41277), sentencia del 23 de octubre de 2020.
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privado, como los que suscribe EPM en virtud de las leyes 142, 143 de 1994 y
689 de 2001, menos aun en procesos de reparacion directa.

Por lo tanto, el auto del 1 de diciembre de 2022 debe ser modificado en el sentido
gue dicho llamamiento debe tenerse realizado solo en relacidn con las sociedades
gue conforman dichos consorcios, no en relacién con los consorcios.

2.1.2. Ineptitud del llamamiento -falta de claridad sobre la vinculacidon de las
llamadas en garantia CCC y Camargo Correa Infra—.

Indica que EPM llamd en garantia al Consorcio CCCC y Camargo Correa Infra con
base en el Acta de Modificacién Bilateral del Contrato CT-2012-000036 numero
40, contrato en que se estipuld que el Consorcio CCCC respondera solidariamente
por las obligaciones de CAMARGO CORREA INFRA PROJETOS S.A. y de CAMARGO
CORREA INFRA CONSTRUCOES S.A. (hoy Camargo Correa Infra Ltda.) a partir
del 10 de agosto de 2020, no antes de esta fecha.

Por su parte, EPM indicé que el llamamiento se realizd con fundamento en el
contrato CT-2012-000036, en cuya clausula quinta se estipuld que las sociedades
que integran el consorcio «responderan frente al cliente solidaria vy
mancomunadamente por todas y cada una de las actuaciones, hechos vy
omisiones que se presenten en desarrollo del presente proceso de licitacion
publica y del contrato que se llegare a suscribir», por lo que el vinculo procesal
existe, en tanto el vinculo sustancial debe verificarse en la sentencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el llamamiento en garantia
formulado por EPM cumple con los requisitos contemplados en el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011, es decir, existe un derecho contractual por medio del cual
puede exigir de la llamada en garantia el resarcimiento del perjuicio que llegare a
sufrir; sin embargo, la relacion sustancial debe verificarse en la sentencia.

En consecuencia, en relacion con este cuestionamiento, no hay lugar a reponer el
auto del 10 de noviembre de 2022, modificado por auto del 1 de diciembre de
2022.

2.1.3. Existencia de un pacto arbitral

Indica que las partes (EPM y el Consorcio CCC Ituango), en el Acta de
Modificacién Bilateral del Contrato CT-2012-000036 numero 33 del 19 de octubre
de 2018, en su clausula cuarta, establecieron lo siguiente: «Las controversias
relacionadas con las consecuencias econdmicas y programaticas derivadas de la
emergencia ocurrida desde el 28 de abril de 2018 y de lo acordado en la presente
AMB, se someterdn a un tribunal de arbitramento», por lo que las pretensiones

2020-00289
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formuladas por los demandantes contra EPM pueden seguirse tramitdndose en
este proceso, no asi las pretensiones de EPM contra las llamadas en garantia.

EPM expresa que el Acta de Modificaciéon Bilateral nimero 33 al contrato CT-
2012-000036 tuvo por objeto facilitar el pago de los servicios, actividades y
obras, por lo que se acordd dos mecanismos alternativos de soluciéon de
conflictos: (i) amigable composicion: para resolver las diferencias por el precio de
actividades, obras y servicios prestados por el contratista en los meses de julio a
octubre de 2018; y (ii) arbitraje: para resolver las controversias concernientes
con la metodologia de remuneracion al contratista en el marco de la emergencia,
no la discusidn de la causa u origen de la contingencia. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta que las cladusulas compromisorias no son oponibles a terceros®.

Conforme a lo expuesto, este juzgado observa que lo que se sometid al pacto
arbitral no fue las causas de la contingencia, sino las actividades, servicios y
obras que el contratista tuvo que implementar y desarrollar para contenerla, por
lo que la responsabilidad civil o administrativa de caracter extracontractual, que
corresponde resolverse en el proceso de reparacién directa, es ajena a dicho
acuerdo, maxime cuando, de haberse producido, no seria oponible a los aqui
demandantes.

2.2. El recurso interpuesto por Integral S.A. e Integral Ingenieria de
Supervision S.A.S. y Consorcio Generacion Ituango

Indican, en el recurso de reposicidon contra el auto admisorio de la demanda, que
si el dano ocurrié el 28 de mayo de 2018, el término para demandar, en
principio, inicié el 29 de mayo de 2018 y fenecié el 29 de mayo de 2020. Sin
embargo, por la emergencia sanitaria del afio 2020, el término para demandar se
suspendid hasta el 1 de julio de 2020, finalizando, en el presente caso, el 14 de
septiembre de 2020. La solicitud de conciliacién y la demanda fueron radicadas el
20 de octubre de 2020 y el 11 de noviembre de 2020, en orden, es decir, por
fuera del término legal.

Este despacho judicial remite a los recurrentes al auto del 4 de agosto de 2022,
por medio del cual se resolvieron los recursos de reposicion que las demandadas
presentaron contra el auto que admitié la demanda, decisién en la que fueron
analizados los mismos argumentos que aca se sostienen, descartandolos.

En consecuencia, no hay lugar a declarar la caducidad del medio de control
invocado, con lo que también se mantiene incélume el llamamiento que les
realizd EPM.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
radicado: 1100103150002017-0270700.
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Por ultimo, se cuestiona que el llamamiento adolece de los requisitos formales
establecidos en el articulo 82 del Cédigo General del Proceso, en el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 y en numeral 6 del articulo 162 ibid porque la llamante
no determind la cuantia. EPM se opuso.

Este despacho judicial encuentra que el llamamiento es regulado en los articulos
172 y 225 de la Ley 1437 de 2011, por lo que no puede remitirse a lo estipulado
en el articulo 82 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, no hay lugar a
reponer el auto del 10 de noviembre de 2022, adicionado por el auto del 1 de
diciembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de noviembre de 2022, por medio del
cual se admitié el llamamiento en garantia, conforme a lo expuesto en la parte
motiva en precedencia.

SEGUNDO: REPONER DE FORMA PARCIAL el numeral primero del auto del 1
de diciembre de 2022, que adiciond el auto del 10 de noviembre de 2022, el cual
quedara de la siguiente manera:

«PRIMERO: ADMITIR los siguientes llamamientos en garantia realizados
por: (i) Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P. a Empresas Publicas de
Medellin (EPM) y a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.; (ii)
Empresas Puablicas de Medellin (EPM) a Hidroeléctrica Ituango S.A.
E.S.P., a Construcbes e Comércio Camargo Corréa S.A., Constructora
Conconcreto S.A., Camargo Corréa Infra Ltda. y Coninsa Ramén H S.A.
(integrantes del Consorcio CCC Ituango); a Ingenieros Consultores Civiles
y Eléctricos S.A.S. y Sedic S.A. (integrantes del Consorcio Ingetec -
Sedic); y a Integral S.A. e Integral Ingenieria de Supervision S.A.S.
(integrantes del Consorcio Generacidon Ituango); (iii) Ingetec S.A.S y
Sedic S.A. (integrantes del Consorcio Ingetec - Sedic) a Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A.; y (iv) Construcoes E Comercio Camargo
Correa S.A., Constructora Conconcreto S.A. y Coninsa Ramén H
(integrantes del Consorcio CCC Ituango) a Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A.)».

TERCERO: ENTENDER que Camargo Corréa Infra Ltda. ha sido notificado por
conducta concluyente del auto del 1 de diciembre de 2022, por medio del cual, se

2020-00289
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adicioné el auto que admitié el llamamiento en garantia, por las razones
expuestas en precedencia.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de
Construcdes e Comércio Camargo Corréa S.A., Constructora Conconcreto S.A.,
Camargo Corréa Infra Ltda. y Coninsa Ramdn H S.A. -sociedades integrantes del
Consorcio CCC Ituango— a Londono y Arango S.A., conforme al poder especial
que reposa en el expediente digital.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de
Integral S.A. e Integral Ingenieria de Supervisidon S.A.S. -sociedades integrantes
del consorcio Generacion Ituango— al abogado Sergio Rojas Quifiones,
identificado con la tarjeta profesional 22.958, conforme a los poderes generales
otorgados y que reposan en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2020-00289
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Medellin, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Luis Eduardo Puerta Moreno

Demandado Municipio de Uramita

Radicado 050013333026 2023 00060 00

Instancia Primera

Auto n.° 15

Asunto Rechaza demanda por caducidad

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- El sefor Luis Eduardo Puerta Moreno ejercié como conductor del Municipio de
Uramita desde el 2 de enero de 2006 hasta el 30 de julio de 2019, fecha en la que
renuncio al cargo.

2- El dia 23 de diciembre de 2019, el sefior Puerta Moreno le solicité a esa entidad
territorial que le realizara el pago de la liquidacion de las cesantias, intereses de
las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de
navidad y bonificacion de recreacion. La entidad no dio respuesta a lo solicitado ni
realizé pago alguno.

3. El dia 28 de julio de 2022, en una nueva oportunidad, el sefior Puerta Moreno le
solicit6 al Municipio de Uramita que le realizara el pago de las prestaciones
precitadas, asi como el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por el pago
tardio de las cesantias definitivas. El 17 de agosto de 2022, el Municipio de Uramita,
mediante Oficio 0862, negd lo solicitado.

4. El dia 21 de febrero de 2023, el sefior Puerta Moreno presentd demanda;
efectuado el reparto, su conocimiento le correspondié a este despacho judicial.

5.- La parte demandante pretende que se declare la nulidad del Oficio 0862 del 17
de agosto de 2022. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita: (i) que se
condene a la entidad a pagar las cesantias, intereses, vacaciones, prima de
vacaciones, prima de servicios, prima de navidad y bonificacién de recreacién; y
(ii) que se condene a la entidad a que reconozca y pague la sancién por mora por
el pago tardio de las cesantias.

6.- El 2 de marzo de 2023, este juzgado inadmitié la demanda con los siguientes
objetivos: (i) que se indicara si se habia adelantado la conciliacion extrajudicial; y
(ii) que se adecuara la pretension tercera en el sentido de precisar el régimen
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juridico aplicable a empleados publicos para el reconocimiento y pago de la sancién
por mora. La demandante alleg6 escrito con el que pretende subsanar la demanda.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. La oportunidad para demandar

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece que «cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales».

Por su parte, el literal c) del numeral 1 de ese mismo articulo indica que se puede
demandar en cualquier momento cuando la demanda «se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas».

En tanto el articulo 87 de esa misma codificacion preceptia que los actos
administrativos quedaran en firme, «desde el dia siguiente al de su notificacidn,
comunicacién o publicacién de la decisidén sobre los recursos interpuestos».

1.2. El auxilio de las cesantias

Las cesantias corresponden a una prestacidn social a cargo del empleador vy
constituyen un auxilio para el trabajador que queda desvinculado de un cargo o
empleo.

Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado: «mientras subsista el vinculo laboral,
el auxilio de cesantias tiene la connotacion de periddico pese a que se hagan pagos
parciales o se consignen anualmente»!; sin embargo, una vez ocurre la
desvinculacién, se pierde tal connotacion, «pues a partir de ese momento se expide
un acto administrativo que define el derecho y, por lo tanto, debe demandarse
dentro de la oportunidad prevista por el legislador»2.

1.3. La caducidad del medio de control

La caducidad es un fendmeno juridico que tiene por finalidad evitar que las
controversias permanezcan en el tiempo sin que sean definidas por un juez con

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, radicado: 76001 23
33 000 2014 00498 01 (3751-2014), sentencia de 4 de septiembre de 2017.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
radicado: 25000234200020170567001 (1553-18), sentencia del 23 de enero de 2020.
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competencia para ello; es decir, con ella se pretende mantener la seguridad juridica
que debe imperar en nuestro ordenamiento.

Asi, ella es la sancion que consagra la ley por la falta de ejercicio oportuno del
derecho de accion, de manera que, una vez excedidos los plazos preclusivos para
acudir a la jurisdiccion, se ve expirado el derecho que le asiste a toda persona para
solicitar que le sea resuelto un conflicto por el juez competente.

En este orden de ideas, es la propia ley la que asigha una carga a los ciudadanos
para que actuen con diligencia en cuanto a la reclamacidn efectiva y oportuna de
los derechos —incluidos los laborales— consagrados en las disposiciones juridicas.

Al respecto, como ya se dijo, el literal d) del articulo 164.2 de la Ley 1437 de 2011
expresa que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho caduca
al cabo de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de su
comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion, segun el caso.

1.4. El rechazo de la demanda

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 determina los casos en los cuales procedera
el rechazo de la demanda; la norma es del siguiente tenor literal: «Se rechazara la
demanda y se ordenara la devoluciéon de los anexos en los siguientes casos: 1.
Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se
hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. 3.
Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial».

2. Caso concreto

Este despacho judicial observa lo siguiente: (i) el 28 de julio de 2022, el sefior Luis
Eduardo Puerta Moreno le solicitd al Municipio de Uramita que le realizara el pago
de la liquidacion laboral, al igual que el pago de la sancién por mora; (ii) el dia 17
de agosto de 2022, el Municipio de Uramita, mediante Oficio 0862, negd lo
solicitado; (iii) el dia 19 de agosto de 2022, el sefior Puerta Moreno radicé solicitud
de conciliacion prejudicial, diligencia que se llevd a cabo el 7 de octubre de 2022;
(iv) la constancia de no conciliacidon se expidié el 7 de octubre de 2022; y (v) la
demanda se radico el 21 de febrero de 2022.

Conforme al marco normativo, como el demandante no se encuentra vinculado al
Municipio de Uramita, las cesantias, al igual que los intereses de las cesantias, las
vacaciones, la prima de vacaciones, la prima de servicios, la prima de navidad y la
bonificacidn de recreacién, no tienen la connotacidon de prestaciones periddicas,
razon por lo que la demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debe presentarse dentro del término de los cuatro
(4) meses siguientes a la comunicacién, notificacién, ejecucidon o publicacion del
acto administrativo.
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La parte demandante no allegd la constancia de notificacion del Oficio 0862 del 17
de agosto de 2022; sin embargo, como radicé la solicitud de conciliacidn prejudicial
el dia 19 de agosto de 2022, se tomara esta ultima fecha como la fecha en que se
dio la notificacién del acto administrativo demandado.

Al radicar la solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 19 de agosto de 2022, el
término de radicacidén oportuno de la demanda se suspendié hasta el dia 7 de
octubre de 2022, fecha en la que se expidid la constancia del agotamiento del
requisito de procedibilidad, por lo que el término de los cuatro (4) meses para
demandar se inici6 el 8 de octubre de 2022 y fenecid el 08 de febrero de 2023; la
demanda se radico el 21 de febrero de 2023.

Teniendo en cuenta lo anterior, es palmario que la demanda fue presentada
después de vencido el término de los cuatro meses; en consecuencia, se hace
necesario rechazarla, tal y como lo prescribe el articulo 169 de la Ley 1437 de

2011.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso el sefior LUIS EDUARDO
PUERTA MORENO en contra del MUNICIPIO DE URAMITA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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