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Juzgados Administrativos de Medellin-Juzgado Administrativo 026 Administrativo Oral

ESTADO DE FECHA: 24/03/2023

FONDO DE VIVIENDA Al DECRETAR la
05001-33-33- | JUEZ 26 Auto -
———— DIEGO MAURICIO DE INTERES SOCIAL- | ACCION suspension del presente
1 W gg'\/ﬂ'LNE')SET,\Fj/E*SI\E/ELIN REYES HERNANDEZ | FOVIS, CONCIVILES Y | CONTRACTUAL 23/03/2023 suspende proceso hasta el dia 17 de b
= MAQUINARIA LTDA proceso julio de 2023. ...
NACION- o
05001-33-33- | JUEZ 26 MINEDUCACION- ACCION DE Auto que e |s§rc e
2 026-2019-00019- | ADMINISTRATIVO LUZ MIRELIA ZAPATA | FONDO NACIONAL DE | NULIDAD ¥ 23/03/2023 apruebala | Lo taria de este
s | L o MEDELLIN | M- PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO liquidacion de | & e e 0
= SOCIALES DEL DEL DERECHO costas espacho judicial € e
MAGISTERIO marzo de 2023.... :
NACION- o
05001-33-33- | JUEZ 26 MINEDUCACION- ACCION DE Auto que e b |g§rc e
2 026-2019-00019- | ADMINISTRATIVO LUZ MIRELIA ZAPATA | FONDO NACIONAL DE | NULIDAD ¥ 23/03/2023 apruebala | (o taria de este
s | L O MEDELLIN | M- PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO liquidacion de | % e e o0 4
= SOCIALES DEL DEL DERECHO costas espacho judicial € €
MAGISTERIO marzo de 2023.... :

1/9


https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2018-00359-000500133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAxODAwMzU5MDAiLCJoIjoiOUFENTU4NDkwQzlFNkI1NDJEMERBNTE3N0Y5ODlENDVERTBCQjQ3MjE5ODRDRDVCMDA3QjAxNTAzOTk0RUEzMyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc5NjExMDk0LjB9,WTtHG_1MTOjwVY7XarBdrGy94FnX5Yl0EW_OAyACwJM
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl02$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2019-00019-000500133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAxOTAwMDE5MDAiLCJoIjoiOEQwMzQ4NDA3NEY5NUZEMUQyQTFEMDM1RUNDRUJGMjNBNDQ2RjE0NUQ2NkI5OEU3MDk1NEEyMzhEMDI1QUEyQyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc5NjExMDk1LjB9,030kwLkEh20bORFIc_aSIXyFSqDdnU7B8qBu1-5XMEk
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl03$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2019-00019-000500133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAxOTAwMDE5MDAiLCJoIjoiNzlENkFFRDJBRDE4MDA2NjM1NEVFRUZCQzMxODBBNzM1RDI3NERDNDhCMzk5MDA0MTQyQ0M5MEUyMDI2Qzk0NSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc5NjExMDk1LjB9,E5ZrFE6b1p8cW4N7KMLQfztAfDcNHXW8_7OnpUUD_JI
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl04$documentlink','')

23/3/23, 16:40

MARIA CECILIA k
CASTANO
éFL{JIS?TT/K/é)BSE'JESUS REQUERIR a la Direccién
CASTANO de Investigacion Criminal e
05001-33-33- | JUEZ 26 ARISTIZABAL, MARIA ’\D/'I'E'\é'g’lzgi'&%fw AL | ACCION DE Auto que 'r’;frgg'sga;alg:zxar:'gggse,'\f
3 026-2019-00176- | ADMINISTRATIVO MARLENY CASTANO | 2i5CA) tn GENERAL | REPARACION 23/03/2023 ordena e 2
00 ORAL DE MEDELLIN | ARISTIZABAL, DIRECTA requerir 2021y 15 x
GENARO ANTONIO DE LANACION término 5 dias. La
CASTANO secr‘e_tegrla dgl _despacho
ARITIZABAL, RUBEN remitira el oficio correspon...
DARIO CATARO
ARISTIZABAL
JHOANA MARCELA DECLARAR el
CORREA MORELO, desistimiento de las
SEBASTIAN DAVID pruebas no tramitadas por
05001-33-33- | JUEZ 26 CORREAMORELO, | NACION- ACCION DE la parte demandante.
4 026-2019-00204- | ADMINISTRATIVO AGUEDA ROSA MINDEFENSA- REPARACION 23/03/2023 Auto Traslado | sApRFR TRASLADO a las
00 ORAL DE MEDELLIN | CORREAMORELO, | EJERCITO DIRECTA partes 10 dias | o ios por el término
CENERIS DEL comun de 10 dias, para que
CARMEN CORREA alleguen sus alegatos
MORELO finales. Si a bien lo tien...
05001-33-33- | JUEZ 26 MARTA CECILIA CONCIVILES Y ACCION Auto QLEEﬁSg{ES 'areseme
5 026-2019-00480- | ADMINISTRATIVO MONTOYA MAQUINARIALTDA,  [ASCION 23/03/2023 suspende O e e o
00 ORAL DE MEDELLIN | GRAJALES FOVIS proceso proc
septiembre de 2023....
TATIANA MEJIA k
VELEZ, ELVIA LUZ
MEJIA ZULUAGA, UNIDAD DE
RUTH MARIA MEJIA | SERVICIOS
ZULUAGA, BLANCA | PENITENCIARIOS Y ga’t‘ﬁ’&*g :I',jlscﬁl‘”j‘\lr_tesug
EDILMA MEJIA DE CARCELARIOS- Auto fija se llevara a cabo el dl'a%
05001-33-33- | JUEZ 26 ACEVEDO, BERTHA | USPEC, NACION- ACCION DE puto Tl B
6 026-2020-00252- | ADMINISTRATIVO LIRIA MEJIA INSTITUTO NACIONAL | REPARACION 23/03/2023 a : R
00 ORAL DE MEDELLIN | ZULUAGA, CARMEN | PENITENCIARIO Y DIRECTA audiencia y/o | 9:00 A.M. la inasistencia a
MARIA MEJIA CARCELARIO- INPEC, diligencia la audiencia sin justa causa
ZULUAGA, JESUS NACION- MINISTERIO dara lugar a la imposicion
HERIBERTO MEJIA | DE JUSTICIA'Y DEL de una multa. RECO...
ZULUAGA, EDWIN DERECHO
ARBEY MEJIA ZAPAT
A
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CONVOCAR a las partes a
la AUDIENCIA INICIAL que
Auto fija se llevara a cabo el dia 9
05001-33-33- JUEZ 26 ACCION DE
7 026-2020-00256- | ADMINISTRATIVO \Z’L%QCT’E DEJESUS | yspEc, INPEC REPARACION 23/03/2023 fec(?a ay QDEOMAAKAOID.E 20.2? alas
00 ORAL DE MEDELLIN DIRECTA audienciay/o | ©:09 A M. 1a Inasistencia a
- diligencia la audiencia sin justa causa
dara lugar a la imposicién
de una multa. RECO...
AMPARO DEL k
SOCORRO INSTITUTO NACIONAL
ARROYAVE DE PENITENCIARIO Y
ARROYAVE, ALEIDA | CARCELARIO- INPEC, F%’E‘J\[’Dlog\fg :I',jlscﬁ’f\fes a
DEL SOCORRO UNIDAD DE Auto fi a lovara a cabo o di %e
05001-33-33- JUEZ 26 ARROYAVE GARCIA, | SERVICIOS ACCION DE ‘ “;’ a SDeE fn\f\%aDCEazgzes 'f
8 026-2020-00262- | ADMINISTRATIVO AMANDA DEL PENITENCIARIOSY | REPARACION 23/03/2023 eCd.a avio | 900 AM Ia masist alas
00 ORAL DE MEDELLIN | SOCORRO CARCELARIOS- DIRECTA g‘f lencia y/o b Auden: a inasis f”c'a a
ARROYAVE GARCIA, | USPEC, NACION- figencia : aE‘l lencia IS'”. Justa causa
HECTOR DE JESUS | MINISTERIO DE dara “garl";‘ agggos'c'on
ARROYAVE GARCIA, | JUSTICIAY DEL € una muta.
CARLOS ALBERTO | DERECHO
ARROYAVE GARCIA
CONVOCAR a las partes a
la AUDIENCIA INICIAL que
Auto fija se llevara a cabo el dia 3
05001-33-33- JUEZ 26 ACCION DE
9 026-2020-00283- | ADMINISTRATIVO g‘gfgg\? QXLF/%L? wgggE%E%'ONAL REPARACION 23/03/2023 fecg!a ay QD_EOM/(*KAOIDE 20?? alas
00 ORAL DE MEDELLIN DIRECTA audienciay/o | ©:09 A V. 1a Inasistencla a
- diligencia la audiencia sin justa causa
dara lugar a la imposicién
de una multa. RECO...
Tener por no contestada la
demanda. Da valor legal a
05001-33-33. = | JUEZ 26 JOSE ADRIAN URIBE | DEFENGA/ EJERCITO | NULIDAD ¥ e somendia - 0
10 W gg“ﬁt%%ﬁéggﬁm MIRANDA NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO | 23/03/2023 Autofija fitigio | - icioada. Fija ltigio.
= COLOMBIA DEL DERECHO REQUERIR al director del
Ejército Nacional, para que
allegue el expediente adm...
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SAMUEL ARTHUR
DAVID IRWIN, ANA
CECILIA PIZANO k
ECHEVERRI,
MARCELA INES
\ékTL/fLT’,\?AS,\AAE'j‘lA ADMITIR el llamamiento en
SALAZAR. SILVIA garantia realizado por La
) . Previsora S.A. Compafiia
05001-33-33- JUEZ 26 ZOREIDA VASQUEZ MUNICIPIO DE ACCION DE Auto admite de Seguros a Interventoria
11 026-2021-00273- | ADMINISTRATIVO MOSQUERA, LUIS ENVIGADO REPARACION 23/03/2023 llamamiento Disefios y Contratos S.A S!
00 ORAL DE MEDELLIN FERNANDO MEJIA DIRECTA en garantia c Asfaltos S.A.
ROBLES. JORGE y oncretos y Asfaltos >.A.
ENRIQUE URIBE integrantes del Consorcio
c Plan Vial 2015 ...
CANAVERAL, CESAR
FRANCO CASTANO,
URBANIZACION
CASAS DEL CAMINO
P.H., NELSON DAVID
ACEVEDO OSORIO
MELANIE ~
GERALDINE GARCIA, | COMPANIA
GARCIAMURILLO, | SEGUROS SA+ - REQUERIR al Metro do
05001-33-33- JUEZ 26 DIGNA EMERITA ’ EMPRESA DE N ACCION DE Auto que Medellin para que aclare los
12 026-2021-00284- | ADMINISTRATIVO MURILLO CASAS TRANSPORTE REPARACION 23/03/2023 ordena llamamientos en garantia
00 ORAL DE MEDELLIN MIGUEL VEGA MASIVO DEL VALLE DIRECTA requerir goi;rgulados, término 10
SALGADO, MARIO DEL ABURRA LTDA-
ANTONIO GARCIA METRO DE MEDELLIN
MORENO
PONER EN
NACION- CONOCIMIENTO de las
MINEDUCACION- pgrtes, por el ltérmlno de 5
o |onasds JUEZ2S | cypyiena | FONDO NACIONALDE | (GMIDY Joa0zs | ordens poner | adminstratio alegac.
00 | ORAL DE MEDELLIN POSADA MEDINA SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO en CORRER TRASLADO a las
- MAGISTERIO DEL DERECHO conocimiento parte’s, por el tejrmmo
MUNICIPIO DE BELLO comin de 10 dias que se @
contaran una vez vencido el
té...
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Lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Antioquia
ACCION DE que confirmo el auto del 20
05001-33-33- JUEZ 26 E.S.E HOSPITAL SAN Auto
14 026-2022-00120- | ADMINISTRATIVO MARTA LIGIA JUAN DE DIOS DE NULIDAD ¥ 23/03/2023 obedezcase y | 4 mayo de 2022, por
00 ORAL DE MEDELLIN MONTOYA TORO VALPARAISO RESTABLECIMIENTO cumplase medio del cual se rechazo
= DEL DERECHO la demanda frente a la
resolucion 031 de 2021.
Ejecutoriado el auto, ...
Al NEGAR la excepcioén
NACION- previa de inepta demanda
MINEDUCACION- ACCION DE por falta de requisitos
05001-33-33- JUEZ 26 LUISA FERNANDA FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y Auto que formales. NEGAR las
15 026-2022-00178- | ADMINISTRATIVO MORA CORREA PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO 23/03/2023 niega las pruebas solicitadas por la
00 ORAL DE MEDELLIN SOCIALES DEL DEL DERECHO excepciones | parte demandante. Da valor
MAGISTERIO, legal a la prueba
MUNICIPIO MEDELLIN documental. Se dictara
sentencia anti...
NACION- Niega prueba solicitada por
MINEDUCACION- la parte demandante. Da
16 822?21633:38_1 87- DI IGSTRATIVO LEVYDAMARIA Eggg?AglAg’\ljcégAL . QSE'IS’L\IDDYE 23/03/2023 Auto fija litigio \‘;i?“rrfg”atla'a gep‘rj?;g?a
00 | ORAL DE MEDELLIN CASTANO DUQUE SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO 18I0 | sentencia anticipada. Fija
- MAGISTERIO , DEL DERECHO litigio. Correr traslado a las
DEPARTAMENTO DE partes, por el término
ANTIOQUIA comun de 10 dias, pa...
Al NEGAR la excepcioén
NACION- previa de inepta demanda
M(IDI\II\JEDDOUIEI:QSBH_AL DE | ACCION DE por falta de requisitos
05001-33-33- JUEZ 26 ALBA LUCIA FORERO | PRESTACIONES NULIDAD Y Auto que formales. NEGAR las
17 026-2022-00191- | ADMINISTRATIVO OCAMPO SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO 23/03/2023 niega las pruebas solicitadas por la
00 ORAL DE MEDELLIN MAGISTERIO DEL DERECHO excepciones | parte demandante. Da valor
MUNICIPIO Dlé legal a la prueba .
MEDELLIN documeptal. Se dictara @
sentencia anti...
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Al NEGAR la excepcién
NACION- previa de inepta demanda
FONDO NAGIONAL DE | ACGION DE por falta de requisitos
05001-33-33- JUEZ 26 BEATRIZ ELENA PRESTACIONES NULIDAD Y Auto que formales. NEGAR las
18 026-2022-00194- [ ADMINISTRATIVO SUAREZ GARCES SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO 23/03/2023 niega las pruebas solicitadas por la
00 ORAL DE MEDELLIN excepciones | parte demandante. Da valor
MAGISTERIO, DEL DERECHO
MUNICIPIO DE legal a la prueba
MEDELLIN documental. Se dictara
sentencia anti...
Niega prueba solicitada por
NACION- la parte demandante. Da
FONDO NAGIONAL DE | ACGION DE valor legal a la prueba
05001-33-33- JUEZ 26 ANGELA MARIA PRESTACIONES NULIDAD Y documental. Se dictara
19 026-2022-00198- | ADMINISTRATIVO 23/03/2023 Auto fija litigio | sentencia anticipada. Fija
MONTOYA OROZCO SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO o
00 ORAL DE MEDELLIN litigio. REQUERIR al
MAGISTERIO, DEL DERECHO
DEPARTAMENTO DE gobernador del
ANTIOQUIA Departamento de Antioquia,
para que al...
NACION- Niega prueba solicitada por
MINEDUCACION- la parte demandante. Da
05001-33-33- JUEZ 26 FONDO NACIONAL DE | ACCION DE valor legal a la prueba
AR 599 NND LUZ YASSIRA MENA PRESTACIONES NULIDAD Y .._ .. . | documental. Se dictara
20 W gg\AAII_Né?ETlSéSI\E/RIN MOSQUERA SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO | 23/03/2023 Auto fija litigio | ¢ encia anticipada. Fija
- MAGISTERIO , DEL DERECHO litigio. Correr traslado a las
MUNICIPIO DE partes, por el término
MEDELLIN comun de 10 dias, pa...
MUNICIPIO DE Il\lieg{;ltprcljjeba sglicittadg por
MEDELLIN, NACION- | , oo\ e e ayeneen f)- a
05001-33-33- JUEZ 26 LLUDI ANDREA MINEDUCACION- NULIDAD Y ‘éa or egat f g p{;.‘et a
21 026-2022-00205- | ADMINISTRATIVO FONDO NACIONAL DE 23/03/2023 Auto fija litigio | 2cumental. e dictara
BUITRAGO ARIAS RESTABLECIMIENTO sentencia anticipada. Fija
00 ORAL DE MEDELLIN PRESTACIONES o
— DEL DERECHO litigio. Correr traslado a las
SOCIALES DEL p | térmi
MAGISTERIO partes, por el lermino
comun de 10 dias, pa...
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Al NEGAR la excepcién
NACION- previa de inepta demanda
FONDO NAGIONAL DE | ACGION DE por falta de requisitos
05001-33-33- JUEZ 26 BLANCA STELLA PRESTACIONES NULIDAD Y Auto que formales. NEGAR las
22 026-2022-00225- [ ADMINISTRATIVO GOMEZ MESA SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO 23/03/2023 niega las pruebas solicitadas por la
00 ORAL DE MEDELLIN excepciones | parte demandante. Da valor
MAGISTERIO, DEL DERECHO
MUNICIPIO DE legal a la prueba
MEDELLIN documental. Se dictara
sentencia anti...
NACION- Niega prueba solicitada por
MINEDUCACION- la parte demandante. Da
05001:33-33: | JUEZ 26 JORGE VAN PRESTACIONES | NOLIDAD Y. Gooumanta. Se dictars
23 W é%'\AAII_NEI)?ETI\'}éBI\E/S_IN POSADA SERNA SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO | 23/03/2023 Auto fija litigio | o0 encia anticipada. Fija
- MAGISTERIO, DEL DERECHO litigio. Correr traslado a las
DEPARTAMENTO DE partes, por el término
ANTIOQUIA comun de 10 dias, pa...
NACION- Niega prueba solicitada por
MINEDUCACION- la parte demandante. Da
05001-33-33- JUEZ 26 FONDO NACIONAL DE | ACCION DE valor legal a la prueba
R 5059 N5 ANA TERESA ZAPATA | PRESTACIONES NULIDAD Y ... | documental. Se dictara
24 W ggl\AAII_Né?ETI\'}éSI\E/&IN VILLA SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO | 23/03/2023 Auto fija litigio | ¢ encia anticipada. Fija
- MAGISTERIO, DEL DERECHO litigio. Correr traslado a las
DEPARTAMENTO DE partes, por el término
ANTIOQUIA comun de 10 dias, pa...
NACION- Niega prueba solicitada por
MINEDUCACION- la parte demandante. Da
05001-33-33. = | JUEZ 26 LUZ YORLADI PRESTACIONES | NGLIDAD ¥ documenta 86 dictara
25 W gg“ﬁt%%ﬁéggﬁm GAVIRIA GARZON SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO | 23/03/2023 Auto fija litigio | oo encia anticipada. Fija
- MAGISTERIO, DEL DERECHO litigio. Correr traslado a las
DEPARTAMENTO DE partes, por el término
ANTIOQUIA comun de 10 dias, pa...
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NACION- Por no subsanar requisitos.
MINEDUCACION- ACCION DE DEVOLVER los anexos sin
05001-33-33- JUEZ 26 ANGELA YAMILE FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y Auto necesidad de desglose.
26 026-2023-00019- | ADMINISTRATIVO VILLA BUSTAMANTE PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO 23/03/2023 rechazando la | Ejecutoriada la providencia,
00 ORAL DE MEDELLIN SOCIALES DEL DEL DERECHO demanda procédase a realizar el
MAGISTERIO, ARCHIVO de las
MUNICIPIO DE BELLO diligencias.... @
ESTEFANIA Notifiquese la demanda.
QUICENO QUICENO, Dentro del término para
JHONATAN RENDON contestar la demanda
05001-33-33- | JUEZ 26 QUICENO, DANIEL Dfﬁﬁ‘é'lgﬁ'fgf@k DE | AccioN DE Auto ademéas de proponer
27 026-2023-00046- | ADMINISTRATIVO RENDON QUICENO, JUDICIAL DEL PODER REPARACION 23/03/2023 admisorio de | excepciones y aportar
00 ORAL DE MEDELLIN LUZ MIRYAM PUBLICO DIRECTA la demanda pruebas, se podra realizar
QUICENO QUICENO, las demas actuaciones que
MARIA DEL CARMEN consideren pertinentes. Se
QUICENO QUICENO reconoce p...
NACION-
MINEDUCACION- Notifiquese la demanda.
FONDO NACIONAL DE Dentro del término para
PRESTACIONES ACCION DE contestar la demanda
05001-33-33- JUEZ 26 LUZ JANET SOCIALES DEL NULIDAD Y Auto ademas de proponer
28 026-2023-00063- [ ADMINISTRATIVO BUITRAGO GIRALDO MAGISTERIO, RESTABLECIMIENTO 23/03/2023 admisorio de | excepciones y aportar
00 ORAL DE MEDELLIN DISTRITO ESPECIAL DEL DERECHO la demanda pruebas, se podra realizar
DE CIENCIA las demas actuaciones que
TECNOLOGIAE consideren pertinentes. Se
INNOVACION DE reconoce p...
MEDELLIN
Notifiquese la demanda.
Dentro del término para
contestar la demanda
05001-33-33- | JUEZ 26 JOSE OVIDIO NACION- QSE‘SX‘DDE Auto ademas de proponer
29 026-2023-00073- | ADMINISTRATIVO MOSQUERA MINDEFENSA- RESTABLECIMIENTO 23/03/2023 admisorio de | excepciones y aportar
00 ORAL DE MEDELLIN ARBOLEDA EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO la demanda pruebas, se podra realizar
las demas actuaciones que
consideren pertinentes. Se
reconoce p...
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Controversias contractuales

Demandantes Diego Mauricio Reyes Hernandez y otros

Demandados Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana del
Municipio de Sabaneta (Fovis) y Conciviles y Maquinaria
Ltda. en reorganizacién

Radicado 05001 33 33 026 2018 - 00359 00
Asunto Resuelve solicitud de suspension
ANTECEDENTES

El dia 17 de marzo de 2023, los apoderados judiciales de las partes, con el fin de
verificar el cumplimiento de los contratos transaccionales, solicitaron a este
juzgado por segunda vez que se decrete la suspensién del proceso por el término
de cuatro meses.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL

1. Marco juridico

El articulo 161 del Cédigo General del Proceso, aplicable al presente tramite por la
remisién que ordena el articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece que el juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso, entre otros,
«Cuando las partes lo pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado». Dicha
suspension producira los mismos efectos de la interrupcidn a partir de la ejecutoria
del auto que la decrete!.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que los requisitos para que proceda la
suspension del proceso son los siguientes: (i) que se formule la solicitud; (ii) que
ésta provenga de todas las partes; (iii) que se indique cudndo comienza y cuando
termina; y (iv) que se presente antes de proferirse sentencia.

Por su parte, el articulo 163 ibid establece que vencido el término de la suspension
solicitada por las partes se reanudara de oficio el proceso. También se reanudara
cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten.

1 Articulo 162 del Codigo General del Proceso.
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2. Caso concreto

En el presente caso, los apoderados de las partes pidieron por segunda vez que se
decrete la suspension del proceso por el término de cuatro meses (17 de marzo de
2023 al 17 de julio de 2023).

Ahora bien, por cumplir con lo dispuesto en el articulo 161 del Cédigo General del
Proceso, este despacho judicial ordenara la suspension del presente proceso hasta
el dia 17 de julio de 2023, la cual producird los mismos efectos de la interrupcion;
vencido dicho término, el proceso se reanudara de oficio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspension del presente proceso hasta el dia 17 de julio
de 2023, por las razones expuestas en la motivacion precedente.

SEGUNDO: RECORDAR a las partes que, en virtud de lo dispuesto en el articulo
3 de la Ley 2213 de 2022, «Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2018-00359
Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Luz Mirella Zapata Moncada

Demandado Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262019-00019

Asunto Aprueba liquidacién de costas

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 24 de enero de 2019, Luz Mirella Zapata Moncada, mediante el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendid6 que se
declarara la nulidad del acto administrativo por medio del cual la entidad
demandada le negd el reconocimiento y pago de la sanciéon mora.

2. El 20 de mayo de 2020, este juzgado, por medio de sentencia de primera
instancia, acogid las pretensiones y, en consecuencia, condend en costas a la
entidad demandada. Las agencias en derecho fueron fijadas en la suma de
novecientos noventa y cinco mil trescientos catorce pesos ($995.314).

3. La sentencia fue apelada; el Tribunal Administrativo de Antioquia confirmé la
sentencia emitida por este despacho judicial; sin embargo, no condend en costas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso dispone que las costas y agencias
en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, una vez quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o sea notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior.

La norma juridica también agrega que para la liquidacidon debera tenerse en cuenta
la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto
los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion. Ella sera aprobada o
rechazada por el juez.
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2. Caso concreto

Como ya se dijo, la parte demandante fue condenada en costas en primera
instancia; las agencias en derecho se fijaron en la suma de novecientos noventa y
cinco mil trescientos catorce pesos ($995.314). La secretaria del despacho elaboré

la liquidacion correspondiente; ella sera aprobada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de este
despacho judicial el 22 de marzo de 2023, de conformidad con lo expuesto en la
motivacion precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Luz Mirella Zapata Moncada

Demandado Nacién - Ministro de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262019-00019

Asunto Liquidacién de costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, la suscrita secretaria del despacho procede a realizar la liquidacion de
costas y agencias de derecho que la entidad demandada debe pagar a favor de la
parte demandante, conforme a lo estipulado en la sentencia de primera instancia

proferida el 20 de mayo de 2020, de la siguiente manera:

Primera instancia

Gastos del ProCESO ......oooveiiiee e .$0
Agencias en dereCho........occoiiiiiii e $995.314

Segunda instancia

Gastos del PrOCESO .....ooceeiiiieee e e e .$0
Agencias en dereCho........cccoiiiiiiii e $0
Total costas....cccvirimiiiiimis e s s s s s $995.314

Valor total costas: Novecientos noventa y cinco mil trescientos catorce

pesos.

Firmado Por:



Joanna Maria Gomez Bedoya
Secretario
Juzgado Administrativo
Oral 026

Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Reparacion directa
Demandante Marta Cecilia Castano Aristizabal y otros
Demandados Nacién - Fiscalia General de la Nacion y Nacién - Ministerio
de defensa — Ejército Nacional
Radicado 05001 33 33 026 2019 - 00176 00
Asunto Auto dispone requerir
ANTECEDENTES

Los dias 8 de junio de 2021 y 30 de junio de 2022, este despacho judicial dispuso
oficiar a la Direccidn de Investigacion Criminal e Interpol para que, en el término
maximo de (15) dias siguientes a la recepcién del oficio, rindiera informe de los
exhortos N° 7/2021, y 155/2022, no obstante, la entidad sefialada no ha dado
respuesta alguna.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El articulo 44 del Cddigo General del Proceso establece, en su numeral 3°, que el
juez tiene la facultad de: «Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion»

2. Caso concreto

En el presente caso, este despacho judicial encuentra que la Direccion de
Investigacion Criminal e Interpol no ha dado respuesta a los exhortos N° 7/2021 y
155/2022.

Por lo tanto, este juzgado requerira a dicha entidad para que, en un término de
cinco (5) dias habiles, contados a partir de la fecha de recibo del oficio, allegue el
informe solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,
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RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la Direccion de Investigaciéon Criminal e Interpol para
gue, en un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la fecha de recibo
del oficio, allegue la respuesta a los exhortos N° 7/2021 y 155/2022.

SEGUNDO: La secretaria de este despacho judicial remitird el oficio

correspondiente con la prevencion de lo dispuesto en el articulo 44.3 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2019-00176
Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Reparacion directa
Demandantes Sebastian David Correa Morelo y otros
Demandado Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Radicado 05001 33 33 026 2019 - 00204 00
Asunto Declara desistimiento de la prueba
ANTECEDENTES

1.- El dia 4 de junio de 2021, en audiencia inicial: (i) se designé a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Antioquia para que llevara a cabo el dictamen
pericial solicitado por la parte demandante, so pena de declararse el desistimiento
de la prueba; y (ii) se ordend a la parte demandante para que, en el término de
cuatro meses siguientes a dicha audiencia, allegara las respuestas a los derechos
de peticion que ha debido radicar; de no hacerse asi, las respuestas no serian
incorporadas.

2. Este juzgado, por auto del dia 16 de septiembre de 2021, requirié a la parte
demandante para que procediera a realizar el pago de los honorarios. Sin embago,
ella guardo silencio.

3.- Revisado el expediente, este juzgado verifica que la parte demandante no
cumplid con la carga procesal impuesta.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El articulo 42.1 del Cdédigo General del Proceso indica que el juez tiene el deber de
«dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacién del proceso y procurar
la mayor economia procesal».

Por su parte, el articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo autoriza que en el evento en que «no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindira de la audiencia de pruebas y podra dictar la
sentencia oral dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la
posibilidad de presentar alegatos de conclusion».



(]
[
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

2. Caso concreto

Este despacho judicial encuentra que, tal y como se expresd en precedencia, la
parte demandante no allegd comprobante de pago de los honorarios del dictamen
pericial ni aportd prueba del cumplimiento de la otra carga procesal impuesta. Asi
las cosas, se declarara el desistimiento de dichas pruebas.

Ahora bien, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, este despacho judicial considera innecesaria la audiencia de pruebas. Por lo
tanto, se concedera a las partes el término comun de diez (10) dias para que
alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene, el Ministerio Publico, en la misma
oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el desistimiento de las pruebas no tramitadas por la parte
demandante, por las razones expuestas en precedencia.
SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)

dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2019-00204
Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Controversias contractuales

Demandante Marta Cecilia Montoya

Demandados Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana del
Municipio de Sabaneta (Fovis) y Conciviles y Maquinaria
Ltda. en reorganizacién

Radicado 05001 33 33 026 2019 - 00480 00
Asunto Resuelva solicitud suspension
ANTECEDENTES

El dia 16 de marzo de 2023, los apoderados judiciales de las partes, con el fin de
verificar el cumplimiento de los contratos transaccionales, solicitaron a este
juzgado por segunda vez que se decrete la suspensién del proceso por el término
de seis meses.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El articulo 161 del Cédigo General del Proceso, aplicable al presente tramite por la
remision que ordena el articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece que el juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso, entre otros,
«Cuando las partes lo pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado». Dicha
suspension producira los mismos efectos de la interrupcidn a partir de la ejecutoria
del auto que la decrete!.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que los requisitos para que proceda la
suspension del proceso son los siguientes: (i) que se formule la solicitud; (ii) que
ésta provenga de todas las partes; (iii) que se indique cudndo comienza y cuando
termina; y (iv) que se presente antes de proferirse sentencia.

Por su parte, el articulo 163 ibid establece que vencido el término de la suspension
solicitada por las partes se reanudara de oficio el proceso. También se reanudara
cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten.

1 Articulo 162 del Cédigo General del Proceso.
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2. Caso concreto

En el presente caso, los apoderados de las partes, pidieron por segunda vez que
se decrete la suspension del proceso por el término de seis meses (16 de marzo
de 2023 al 16 de septiembre de 2023).

Ahora bien, por cumplir con lo dispuesto en el articulo 161 del Cédigo General del
Proceso, este despacho ordenara la suspension del presente proceso hasta el dia
16 de septiembre de 2023, la cual producira los mismos efectos de la interrupcion;
vencido dicho término, el proceso se reanudara de oficio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspensién del presente proceso hasta el dia 16 de
septiembre de 2023, por las razones expuestas en la motivacion precedente.

SEGUNDO: RECORDAR a las partes que, en virtud de lo dispuesto en el articulo
3 de la Ley 2213 de 2022, «Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2019-00480
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Medio de control | Reparacién directa

Demandantes Jesus Heriberto Mejia Zuluaga y otros

Demandados Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho, Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC)

Radicado 05001 33 33 026 2020 00252 00
Instancia Primera
Asunto Fija fecha para audiencia inicial

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- La admision de la demanda se produjo el dia 16 de diciembre de 2020 y el auto
admisorio se notificd, a través de correo electronico, a las entidades demandadas,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia
17 de febrero de 2021.

2.— La parte demandante solicitd la practica de prueba documentales. La Nacion -
Ministerio de Justicia y del Derecho y la USPEC, propusieron excepciones de mérito
y solicitaron el decreto de pruebas documentales.

3.- El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), a través de apoderada,
contesto la demanda, propuso excepciones de mérito y pidié el decreto de pruebas
documentales, exhortos y traslado de testimonios.

4.- El dia 8 de septiembre de 2021, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas. La parte demandante, dentro del término legal, se
pronuncid al respecto.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 indica que «vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: 1. Oportunidad.
La audiencia se llevara a cabo bajo la direccidon del Juez o Magistrado Ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prorroga o del de la de reconvencién o del de la contestaciéon de las
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excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencién, segun el
caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y
no sera susceptible de recursos. 2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan
concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizaciéon de la audiencia, salvo su aplazamiento por decisién del Juez o
Magistrado Ponente (...)».

2. Caso concreto

En el presente caso, no hay excepciones previas que resolver, en tanto la parte
demandante como la parte demandada solicitaron el decreto de pruebas.

Asi las cosas, este despacho judicial convocara a las partes a la celebracion de la
audiencia inicial, contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021; se recordara a los apoderados
que la inasistencia a la audiencia sin justa causa dara lugar a la imposicién a una
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA INICIAL —articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011'— que se llevara a cabo el dia 3 DE MAYO DE 2023 a las
NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).

SEGUNDO: RECORDAR a los apoderados que, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la inasistencia a la audiencia sin justa causa dara
lugar a la imposicién de una multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la Nacion -
Ministerio de Justicia y del Derecho al abogado Alfredo Gomez Giraldo, portador de
la tarjeta profesional nimero 88.907 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) al abogado Sergio Andrés Taborda

! Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

2020-00252
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Pulgarin, portador de la tarjeta profesional niumero 237.955 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el
expediente digital.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) a la abogada Johana Marcela Urefna
Caceres, portador de la tarjeta profesional nimero 228.205 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2020-00252
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Reparacién directa

Demandante Victor de JesUs Zapata

Demandados Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho, Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC)

Radicado 05001 33 33 026 2020 00256 00
Instancia Primera
Asunto Fija fecha para audiencia inicial

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- La admision de la demanda se produjo el dia 16 de diciembre de 2020 y el auto
admisorio se notificd, a través de correo electronico, a las entidades demandadas,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia
17 de febrero de 2021.

2.— La parte demandante solicitd la practica de prueba documentales e inspeccion
judicial. La Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho y la USPEC, propusieron
excepciones de mérito y solicitaron el decreto de pruebas documentales.

3.- El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), a través de apoderada,
contesto la demanda, propuso excepciones de mérito y pidié el decreto de pruebas
documentales, exhortos y traslado de testimonios.

4.- El dia 28 de mayo de 2021, este despacho judicial corrié traslado a las
excepciones propuestas. La parte demandante, dentro del término legal, se
pronuncid al respecto.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 indica que «vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: 1. Oportunidad.
La audiencia se llevara a cabo bajo la direccidon del Juez o Magistrado Ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prorroga o del de la de reconvencién o del de la contestaciéon de las
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excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencién, segun el
caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y
no sera susceptible de recursos. 2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan
concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizaciéon de la audiencia, salvo su aplazamiento por decisién del Juez o
Magistrado Ponente (...)».

2. Caso concreto

En el presente caso, no hay excepciones previas que resolver, en tanto la parte
demandante como la parte demandada solicitaron el decreto de pruebas.

Asi las cosas, este despacho judicial convocara a las partes a la celebracion de la
audiencia inicial, contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021; se recordara a los apoderados
que la inasistencia a la audiencia sin justa causa dara lugar a la imposicién a una
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA INICIAL —articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011'— que se llevara a cabo el dia 9 DE MAYO DE 2023 a las
NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).

SEGUNDO: RECORDAR a los apoderados que, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la inasistencia a la audiencia sin justa causa dara
lugar a la imposicién de una multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada sustituta de la
parte demandante a la abogada Ana Maria Rojas Castafieda, portadora de la tarjeta
profesional niumero 328.529 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder que obra en el expediente digital.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la Nacion -
Ministerio de Justicia y del Derecho al abogado Alfredo Gomez Giraldo, portador de

! Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

2020-00256
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la tarjeta profesional nimero 88.907 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) a la abogada Estefania Osorio Tapias,
portadora de la tarjeta profesional nimero 259.309 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente
digital.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) a la abogada Johana Marcela Urefa
Caceres, portador de la tarjeta profesional niumero 228.205 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2020-00256
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Medio de control | Reparacién directa

Demandantes Carlos Alberto Arroyave Garcia y otros

Demandados Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho, Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC)

Radicado 05001 33 33 026 2020 00262 00
Instancia Primera
Asunto Fija fecha para audiencia inicial

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- La admisién de la demanda se produjo el dia 25 de febrero de 2021 y el auto
admisorio se notificd, a través de correo electronico, a las entidades demandadas,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 9
de marzo de 2021.

2.— La parte demandante solicitd la practica de prueba documentales e inspeccion
judicial. La Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho y la USPEC, propusieron
excepciones de mérito y solicitaron el decreto de pruebas documentales.

3.- El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), a través de apoderado,
contesto la demanda, propuso excepciones de mérito y pidié el decreto de pruebas
documentales, exhortos y traslado de testimonios.

4.- El dia 28 de mayo de 2021, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas. La parte demandante, dentro del término legal, se
pronuncid al respecto.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 indica que «vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: 1. Oportunidad.
La audiencia se llevara a cabo bajo la direccidon del Juez o Magistrado Ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prorroga o del de la de reconvencién o del de la contestacién de las
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excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencién, segun el
caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y
no sera susceptible de recursos. 2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan
concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizaciéon de la audiencia, salvo su aplazamiento por decisién del Juez o
Magistrado Ponente (...)».

2. Caso concreto

En el presente caso, no hay excepciones previas que resolver, en tanto la parte
demandante como la parte demandada solicitaron el decreto de pruebas.

Asi las cosas, este despacho judicial convocara a las partes a la celebracion de la
audiencia inicial, contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021; se recordara a los apoderados
que la inasistencia a la audiencia sin justa causa dara lugar a la imposicién a una
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA INICIAL —articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011!— que se llevara a cabo el dia 10 DE MAYO DE 2023 a las
NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).

SEGUNDO: RECORDAR a los apoderados que, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la inasistencia a la audiencia sin justa causa dara
lugar a la imposicién de una multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada sustituta de la
parte demandante al abogado José Lisandro Moreno Moreno, portador de la tarjeta
profesional nimero 315.018 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder que obra en el expediente digital.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la Nacion -
Ministerio de Justicia y del Derecho al abogado Alfredo Gomez Giraldo, portador de

! Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

2020-00262
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la tarjeta profesional nimero 88.907 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) al abogado Sergio Andrés Taborda
Pulgarin, portador de la tarjeta profesional niumero 273.955 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el
expediente digital.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) al abogado Fabio Rodriguez Diaz,
portador de la tarjeta profesional numero 248.512 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2020-00262
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control | Reparacién directa

Demandante Marcos Aurelio Roldan Palacio

Demandados Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho, Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC)

Radicado 05001 33 33 026 2020 00283 00
Instancia Primera
Asunto Fija fecha para audiencia inicial

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- La admision de la demanda se produjo el dia 26 de noviembre de 2020 y el
auto admisorio se notificd, a través de correo electréonico, a las entidades
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado el dia 2 de marzo de 2021.

2.— La parte demandante solicitd la practica de prueba documentales. La Nacion -
Ministerio de Justicia y del Derecho y la USPEC, propusieron excepciones de mérito
y solicitaron el decreto de pruebas documentales.

3.- El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), a través de apoderado,
contestd la demanda, propuso excepciones de mérito y pidié la practica de pruebas
documentales, exhortos y traslado de testimonios.

4.- El dia 1 de junio de 2021, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas. La parte demandante, dentro del término legal, se
pronuncid al respecto.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 indica que «vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: 1. Oportunidad.
La audiencia se llevara a cabo bajo la direccidon del Juez o Magistrado Ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prorroga o del de la de reconvencién o del de la contestaciéon de las
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excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencién, segun el
caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y
no sera susceptible de recursos. 2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan
concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizaciéon de la audiencia, salvo su aplazamiento por decisién del Juez o
Magistrado Ponente (...)».

2. Caso concreto

En el presente caso, no hay excepciones previas que resolver, en tanto la parte
demandante como la parte demandada solicitaron el decreto de pruebas.

Asi las cosas, este despacho judicial convocara a las partes a la celebracion de la
audiencia inicial, contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021; se recordara a los apoderados
que la inasistencia a la audiencia sin justa causa dara lugar a la imposicién a una
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA INICIAL —articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011'— que se llevara a cabo el dia 3 DE MAYO DE 2023 a las
NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).

SEGUNDO: RECORDAR a los apoderados que, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la inasistencia a la audiencia sin justa causa dara
lugar a la imposicién de una multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la Nacion -
Ministerio de Justicia y del Derecho al abogado Alfredo Gomez Giraldo, portador de
la tarjeta profesional nimero 88.907 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) al abogado Sergio Andrés Taborda

! Modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

2020-00283
Pagina 2 de 3



&

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Pulgarin, portador de la tarjeta profesional niumero 273.955 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el
expediente digital.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) al abogado Fabio Rodriguez Diaz,
portador de la tarjeta profesional nimero 248.512 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2020-00283
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante José Adrian Uribe Miranda

Demandado Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Radicado 05001 33 33 026 2021 00191 00

Instancia Primera

Asunto Fija litigio, requiere y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El sefior José Adrian Uribe Miranda se desempeid como soldado bachiller desde
el 8 de enero de 1999 al 1 de julio de 2000, como soldado voluntario desde el 2 de
julio de 2000 al 31 de octubre de 2003, como soldado profesional desde el 1 de
noviembre de 2003 hasta el 28 de febrero de 2019; en esta ultima fecha se
iniciaron los tres (3) meses de baja (hasta el 31 de mayo de 2019). Por lo tanto,
él completd 20 afios, 4 meses y 13 dias de servicio.

2. El seior Uribe Miranda contrajo matrimonio civil el dia 24 de enero de 2011 con
la sefiora Sandra Milena Cafias Sepulveda; informd su cambio de estado civil a sus
superiores.

3.- El Ejército Nacional le reconocié el subsidio familiar mediante la orden
administrativa de personal 2440 del 30 de diciembre de 2014, con novedad fiscal
el 3 de octubre de 2014, con fundamento en el Decreto 1161 de 2014!.

4.- El dia 24 de febrero de 2021, el sefior Uribe Miranda le solicitd al Ejército
Nacional que le realizara el reconocimiento y pago del subsidio familiar conforme
al articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, esto es, con el cuatro por ciento (4%) del
salario basico mas la prima de antigliedad, por ser mas beneficioso que el Decreto
1161 de 2014.

5.- El Ejército Nacional, mediante Oficio 2021311000424751: MDN-COGFM-COEIJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 2 de marzo de 2021, negé lo solicitado.

6.- El dia 1 de junio de 2021, José Adrian Uribe Miranda, por intermedio de
apoderado, presentd demanda en contra del Ejército Nacional, efectuado el
reparto, la demanda le correspondié a este despacho judicial.

1 Asi se desprende del Oficio 2021311000424751: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 del 2 de marzo de 2021.
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7. El auto admisorio de la demanda fue proferido el dia 14 de octubre de 20212,
decision que fue notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado el dia 5 de noviembre de 20213, Esta ultima entidad
no ha participado en el tramite del proceso judicial.

8.- La parte demandante solicita que se inaplique el articulo 148 del Decreto 1161
de 2014 y que se declare la nulidad del acto administrativo demandado. A titulo de
restablecimiento del derecho, pretende que se reconozca el subsidio familiar
conforme a lo regulado en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, esto es, con el
4% del salario basico mas la prima de antigiedad, por ser mas beneficiosa que el
Decreto 1161 de 2014. Ademas, pide que se reajuste su pago desde la fecha en
que contrajo matrimonio hasta el cumplimiento de la sentencia judicial, la
indexacion mas el pago de los intereses de mora.

9. Efectuado el traslado de la demanda, la demandada contesté6 de forma
extemporanea. (La notificacion de la demanda se realizd el 05 de noviembre de
2021, el término para contestar es de 30 dias —mas los 2 dias estipulados en el
inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021—, por lo que el término vencia el
17 de enero de 2022; la contestacion se allegé el 18 de enero de 2022).

10. El sefior Uribe Miranda argumenta que, al contraer matrimonio, el 24 de enero
de 2011, el Ejército Nacional le debid reconocer el subsidio familiar conforme a lo
regulado por el numeral 11 del Decreto 1794 de 2000, norma que regia para esa
fecha, y no con el Decreto 1161 de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Decision de las excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisidén».

A su vez, el articulo 100 del Cddigo General del Proceso preceptlua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «ineptitud de la demanda por

2 Numeral 009 del expediente digital.
3 Numeral 010 del expediente digital.
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falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensioness»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefiala, entre otras cosas, que <«El juez
decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal c) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 establece que podra dictarse
sentencia anticipada «cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que la demanda se presentd de manera extemporanea, no hay
lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.

2.2. Pruebas

La parte demandante solicitd tener como prueba sélo las documentales aportadas;
en consecuencia, en los términos sefalados en el literal c¢) del numeral 1° del
articulo 182 de la Ley 1437 de 20114, se procederd a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

Asi, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la parte
demandante, a los cuales se les dara pleno valor probatorio porque ninguno de
ellos fue tachado de falso.

4 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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Ahora bien, este despacho judicial encuentra que el Ejército Nacional omitié allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, por lo que, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se requerira al representante
legal de dicha entidad territorial para que, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la notificacion del presente auto, proceda de conformidad.

2.2. Fijacion del litigio

El litigio se fijara de la siguiente manera: (i) ¢debe declararse la nulidad parcial del
acto administrativo demandado por el desconocimiento de las normas legales en
gue debia fundarse?; y (ii) éhay lugar a reconocer el subsidio familiar de
conformidad con lo regulado en el articulo 11 del Decreto 1794 de 20007

2.3. Corre traslado para alegar

Una vez el representante legal del Ejército Nacional dé cumplimiento al
requerimiento efectuado por este despacho judicial y, en consecuencia, allegue el
expediente administrativo, este se pondra en conocimiento de las partes por el
término de cinco (5) dias, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes,
por el término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si
a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su
concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte del Ejército Nacional,
por las razones consignadas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante, a los cuales se les dara pleno valor probatorio porque ninguno
de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: En los términos sefalados en el literal d) del numeral 1° del articulo
182 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) {debe declararse la
nulidad parcial del acto administrativo demandado por el desconocimiento de las

2021-00191
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normas legales en que debia fundarse?; y (ii) ¢éhay lugar a reconocer el subsidio
familiar de conformidad con lo regulado en el articulo 11 del Decreto 1794 de 20007

QUINTO: REQUERIR al director del Ejército Nacional, Mayor General Luis Mauricio
Ospina Gutiérrez, para que, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
notificacidon del presente auto, allegue el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Ejército
Nacional a la abogada Ana Maria Mahecha Galvis, portadora de la tarjeta
profesional nimero 158.935 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

5 Folio 11, numeral 011.1 del expediente digital.
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Medellin, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Reparacion directa
Demandantes Urbanizacion Las Casas del Camino P.H. y otros
Demandado Municipio de Envigado

Llamadas en garantia | Conasfaltos S.A. e Interventoria, Disefios y Contratos
S.A.S. -integrantes del Consorcio Plan Vial 2015-,
Consultoria Interventoria Técnica Civiles S.A.S.
(Conintec S.A.S.), Allianz Seguros S.A., Axa Colpatria
Seguros S.A., Liberty Seguros S.A., Aseguradora
Solidaria de Colombia, Mapfre Seguros S.A.

Radicado 05001 33 33 026 2021 00273 00
Instancia Primera
Asunto Admite llamamientos en garantia formulados por las

llamadas en garantia

ANTECEDENTES PROCESALES

1. Este despacho judicial, por auto del 16 de septiembre de 2021, admiti6 la
demanda que, en ejercicio del medio de control de reparacién directa, presentd
Silvia Zoreida Vasquez Mosquera, Marcela Inés Villa Posada, Samuel Arthur David
Irwin, Ana Cecilia Pizano Echeverri, Nelson David Acevedo Osorio, Catalina Mejia
Salazar, César Augusto Franco Castafo, Luis Fernando Mejia Robles, Astrid
Norella Duque Ortiz, Jorge Enrique Uribe Cafaveral y la Urbanizacion Las Casas
del Camino P.H. en contra del Municipio de Envigado. La demanda fue notificada
el dia 8 de octubre de 2021.

2. El 13 de diciembre de 2021, la parte demandante presenté reforma a la
demanda; reforma que fue admitida mediante auto del 21 de abril de 2022.

3. El 22 de febrero de 2022, la parte demandante solicitd que se decretaran unas
medidas cautelares, solicitud que fue resuelta mediante auto del 20 de octubre
de 2022.

4. En el término establecido en la norma legal, el Municipio de Envigado realizd
los siguientes llamamientos en garantia: (i) a Conasfaltos S.A. e Interventoria,
Disefios y Contratos S.A.S. —integrantes del Consorcio Plan Vial 2015—; (ii) a
Consultoria Interventoria Técnica Civiles S.A.S. (Conintec S.A.S.); (iii) a Allianz
Seguros S.A.; y (iv) Axa Colpatria Seguros S.A.
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5. Mediante auto del 3 de noviembre de 2022 se admitieron los llamamientos en
garantia. Su notificacion se llevd a cabo el 11 de noviembre de 2022.

6.- Dentro del término legal, se presentaron los siguientes llamamientos en
garantia:

e Interventoria, Disefos y Contratos S.A.S. y Concretos y Asfaltos S.A.,
integrantes del Consorcio Plan Vial 2015, llamaron en garantia a Liberty
Seguros S.A. con fundamento en la pdliza 532600, vigente para la época de
los hechos.

e Axa Colpatria S.A. llamé en garantia a La Previsora S.A. y a Mapfre Seguros
Generales Colombia S.A., coaseguradoras de la péliza 6158013871, sobre el
porcentaje de participacidn al riesgo que tiene cada una de ellas (30%).

e Allianz Seguros S.A. llaméd en garantia a la Aseguradora Solidaria de Colombia
S.A., coaseguradora de la pdliza 22269060, sobre el porcentaje de
participacion al riesgo que tiene (50%).

7.- Mediante auto del 19 de enero de 2023, se admitieron los llamamientos en
garantia formulados. El 30 de enero se llevd a cabo su notificacion.

8.- Dentro del término legal, la Previsora S.A. formuld llamamiento en garantia al
Consorcio Plan Vial 2015, integrado por Interventoria, Disefios y Contratos S.A.S.
y Concretos y Asfaltos S.A. —Conasfaltos S.A.— con fundamento en el contrato de
obra 09-00-21-18-001-15 y las condiciones generales de la pdliza 6158013871.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 establece que la parte demandada podra,
dentro del término de traslado de la demanda, llamar en garantia; en tanto el
articulo 225 posterior sefiala: «Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion».

Asi, la admisidn del llamamiento en garantia esta supeditada a la existencia de un
derecho legal o contractual que ampare a la parte procesal que la invoca frente al
tercero a quien solicita sea vinculado al proceso; sin embargo, la jurisprudencia

2021-00273
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ha precisado que no puede invocarse la vinculacién del tercero sin un sustento
claro del motivo de su citacién al proceso!.

2. Caso concreto

Como ya se indico, la llamada en garantia La Previsora S.A., a su vez, llaméd en
garantia a Interventoria, Disefios y Contratos S.A.S. y Concretos y Asfaltos S.A.,
integrantes del Consorcio Plan Vial 2015.

Al respecto, este juzgado advierte la existencia de un derecho legal o contractual
que permite a La Previsora S.A. a exigir a Interventoria, Disefios y Contratos
S.A.S. y Concretos y Asfaltos S.A. —integrantes del Consorcio Plan Vial 2015- la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, requisitos
establecidos en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; en consecuencia, procederd a ordenar su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros a Interventoria, Disefios y Contratos S.A.S. y Concretos y
Asfaltos S.A. —-integrantes del Consorcio Plan Vial 2015—, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO del llamamiento en garantia, en la forma
establecida en el articulo 66 del Cddigo General del Proceso, a Interventoria,
Disefios y Contratos S.A.S. y Concretos y Asfaltos S.A. -integrantes del
Consorcio Plan Vial 2015—, entidad que también es demandada.

TERCERO: RECORDAR a la llamada en garantia que tiene el término de quince
(15) dias para contestar el lamamiento?.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de La Previsora
S.A. Compafiia de Seguros a MARES ASESORIAS JURIDICAS S.A.S., identificada
con el nimero de Nit. 900746351-7, en los términos del poder especial que
reposa en el expediente digital®.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 12 de julio de 2018, radicado:
25000-23-42-000-2016-03304-01 (3374-17).

2 La notificacidn se realiza a través de la secretaria del despacho.

3 Numeral 037.3 del expediente digital.
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QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de Mapfre
Seguros S.A. al abogado Juan Fernando Arbeldez Villada, identificado con la
tarjeta profesional nimero 81.870 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del poder especial que reposa en el expediente digital®.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de Liberty
Seguros S.A. a Abogados Toro y Jiménez S.A.S. identificado con el niumero de
Nit. 900390183-6, y a la abogada Catalina Toro GOmez, identificada con la
tarjeta profesional nimero 149.178 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal y como sustituta, en orden, en los términos del poder
especial que reposa en el expediente digital®.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
Aseguradora Solidaria de Colombia al abogado Juan Ricardo Prieto Pelaez,
identificado con la tarjeta profesional nimero 102.021 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder especial que reposa en el expediente
digital®.

OCTAVO: Como la renuncia al poder —17 de febrero de 2023— del abogado
Carlos Augusto Montoya Zuluaga se acompafid de la comunicacidon enviada al
poderdante, es procedente ADMITIRLA en los términos del articulo 76 del
Codigo General del Proceso. Los efectos de dicha renuncia se produjeron desde el
15 de febrero de 2023, fecha en que el Municipio de Envigado aceptd la renuncia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

4 Numeral 040.2 del expediente digital, folio 28.
> Numeral 041.1 del expediente digital, folio 26.
6 Numeral 038.1 del expediente digital.
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Reparacion directa

Demandantes Kissy Marien Garcia Murillo y otros

Demandados Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburra Limitada
(Metro de Medellin) y Seguros Generales Suramericana S.A.

Radicado 05001 33 33 026 2021 - 00284

Instancia Primera

Asunto Ordena requerir previo a estudiar la admision

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- El dia 3 de septiembre de 2021, Kissy Marien Garcia Murillo y su grupo familiar,
en ejercicio del medio de control de reparacién directa, radicaron demanda en
contra de Seguros Generales Suramericana S.A. y del Metro de Medellin con la que
pretenden la declaratoria de responsabilidad por los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales causados a raiz del accidente de transito que sufrid la sefora
Kissy Marien Garcia Murillo el dia 8 de septiembre de 2020. La demanda fue
notificada el 10 de diciembre de 2021.

2. Dentro del término legal, el Metro de Medellin llamé en garantia a: (i) Axa
Colpatria Seguros S.A., SBS Seguros Colombia S.A. y Zurich Colombia Seguros
S.A. con fundamento en la podliza 6158013784; (ii) a Seguros Generales
Suramericana S.A. con fundamento en la pdliza 5978567-1; y (iii) a la Institucion
Universitaria Pascual Bravo con fundamento en el contrato interadministrativo
003353C-20.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco Juridico
1.1. De los deberes del Juez
El articulo 42 numeral 1 del Cédigo General del Proceso indica que son deberes del
juez: «1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacidn y dilacién del proceso

y procurar la mayor economia procesal>».

Ademas, el articulo 43 numeral 3 del Cédigo General del proceso establece que
esta dentro de los poderes de ordenacion e instruccion del juez el consistente en
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«Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y
peticiones que presenten».

1.2. Del llamamiento en garantia

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 establece que la parte demandada podr3,
dentro del término de traslado de la demanda, llamar en garantia.

Por su parte, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, que estipula los requisitos
gue debe contener el escrito del lamamiento en garantia, en su numeral 3, precisa:
«Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invocan».

2. Caso concreto

Como ya se indicd, el Metro de Medellin formula llamamiento en garantia; sin
embargo, las pdlizas allegadas al expediente no coinciden con las sefialadas en los
hechos del escrito del llamamiento, razén por la que se hace necesario requerir a
la llamante para que:

e Aclare si el llamamiento formulado a Axa Colpatria Seguros S.A., SBS Seguros
Colombia S.A. y Zurich Colombia Seguros S.A. se hace con fundamento en la
poliza 6158013784 o en la pdliza 5158013990!. En caso de que sea con
fundamento en la primera pdliza, debera allegar su respectiva copia.

e Aclarar si el lamamiento formulado a Seguros Generales Suramericana se hace
con fundamento en la pdliza 5978567-1 o en la poliza 5977805752. En caso de
que sea con fundamento en la primera, debera allegar su copia; en caso, de
ser la segunda, deberd adecuar el escrito del llamamiento en garantia.

e Allegar copia del contrato interadministrativo 003353C-20 suscrito con la
Institucién Universitaria Pascual Bravo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al Metro de Medellin para que, en el término de diez (10)
dias habiles siguientes a la notificacidon del presente auto, aclare los llamamientos
en garantia formulados, por las razones consignadas en precedencia.

! Aportada al expediente digital.
2 Aportada al expediente digital.
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SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Lehidy Milena Posada Medina

Demandados Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el
Municipio de Bello

Radicado 05001 33 33 026 2022 00079 00
Instancia Primera
Asunto Incorpora prueba documental y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- El dia 9 de marzo de 2023 se requirio al representante legal del Municipio de
Bello para que allegara el expediente administrativo con los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso.

2.- El 13 de marzo siguiente, la entidad territorial demandada dio respuesta al
requerimiento efectuado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
El articulo 211 de la Ley 1437 de 2011 establece que, en materia probatoria se
aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del
Proceso, respecto a aquello que no esté regulado de manera expresa en ella.
2. Caso concreto
Este despacho judicial encuentra que, tal y como se expresd en precedencia, el
Municipio de Bello allegé el expediente administrativo de la sefiora Lehidy Milena
Posada Medina.
En consecuencia, dicho expediente administrativo se pondra en conocimiento de

las partes, por el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién por
estado del presente auto.
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De otra parte, el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 autoriza que, en el evento
de considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones, se corra traslado para
alegatos; asi se procedera.

Por lo tanto, se concedera a las partes el término comun de diez (10) dias —que se
contaran una vez vencido el término de cinco (5) dias antes senalado— para que
alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene, el Ministerio Publico, en la misma
oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, por el término de cinco
(5) dias, contados a partir de la notificacidn por estado del presente auto, el
expediente administrativo allegado.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias —que se contaran una vez vencido el término de cinco (5) dias antes
sefialado—, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control

Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Marta Ligia Montoya Toro

Demandados Municipio de Valparaiso y ESE Hospital San Juan De Dios de
Valparaiso

Radicado 0500133330262022-00120

Asunto Ordena estar a lo dispuesto por el superior

En los términos del articulo 329 del Cddigo General del Proceso, obedézcase y
cumplase lo resuelto por la Sala Segunda de Oralidad del Tribunal Administrativo
de Antioquia, corporacion que, mediante auto proferido el dia 28 de febrero de
2023, confirmé el auto del 20 de mayo de 2022, por medio del cual se rechazé la
demanda frente a la resolucién 031 de 2021.

Ejecutoriado el presente auto, continlese con su respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Luisa Fernanda Mora Correa

Demandados Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022 00178 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 21 de septiembre de 2021, la docente Luisa Fernanda Mora Correa le
solicitd6 a la Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y al Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin —antes Municipio de Medellinl— que le
reconocieran y le pagaran la sancion moratoria por la consignacién extemporanea
de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020, conforme a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 19902, en el articulo 1°
de la Ley 52 de 19753 y en el Decreto 1176 de 19914

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202130478583 expedido el 27 de octubre de 2021, negd lo solicitado por la
docente. Contra esta decisidon no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 27 de abril de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondidé a este despacho judicial. El 2 de junio de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada a las partes, a la agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 1 de agosto de 2022. Esta
ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso judicial.

L El Acto legislativo 01 del 14 de julio de 2021 le otorgd a la ciudad de Medellin la calidad de Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, motivo por el cual este despacho judicial, atendiendo
al principio de interpretacion de la demanda, procedera a realizar la adecuacidn correspondiente.

2 Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

3 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacion y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

4 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin,
ademas de las excepciones de fondo, propuso la excepcidon previa de inepta
demanda por falta de requisitos formales- Ausencia de concepto de violacién.

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitd que se exhortara a la
entidad territorial para que certificara el monto y la fecha de consignacion de las
cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacion
Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a
las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de la
transaccion, en tanto las demandadas pidieron tener como prueba sélo las
documentales aportadas.

6) El dia 25 de octubre de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modifico
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses, antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual en el
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacion a las
entidades territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet) perteneciente a cada
entidad territorial al Fomag; de esta forma, al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al fondo.

Por otra parte, sefiala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial
alguna que sefiale la obligacidén de consignarle a los funcionarios del magisterio las
cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho
personal docente estd sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio
marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias
creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que sea aplicable al
magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
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disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacidon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefiala, entre otras cosas, que «El juez
decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
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del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin —antes Municipio de Medellin—
propuso la excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos formales.

2.1.1. Inepta demanda por falta de requisitos formales

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin argumenta que
en el acapite de la demanda denominado normas violadas y concepto de violacion,
la parte actora omitioé sefialar las normas constitucionales o legales que establecen
la obligacién de consignar las cesantias por parte de la entidad territorial a favor
del Fomag; tampoco expuso las acciones u omisiones que provocaron la
vulneracién de las normas invocadas ni se explicaron los cargos de ilegalidad del
acto impugnado.

Al respecto, este despacho judicial observa que la demanda contiene un capitulo
denominado «normas violadas y concepto de violacidon»; alli aparecen todas las
disposiciones legales y constitucionales que se consideran vulneradas; ademas, se
exponen, de manera detallada, los motivos por los cuales el demandante estima
que dichas normas fundamentan su derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion de las cesantias antes del 15 de enero de 2020.

Por lo tanto, este juzgado considera que la parte demandante si cumplié con la
carga procesal impuesta por el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, explicd y desarrollé el concepto de violacion con base en la situacién factica
y juridica del caso concreto. En consecuencia, se negara la excepcion previa
propuesta.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales pedidas por la parte
demandante —que se exhorte a las entidades demandadas para que certifiquen el
monto pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias
correspondientes a la vigencia del afo 2020 y al Ministerio de Educaciéon Nacional
para que indique la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las
cesantias, el valor cancelado hasta el afo 2020 y aporte copia de la transaccion—
son innecesarias porque con los documentos aportados por las partes es suficiente
para emitir un pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran
negadas.

2022-00178
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Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son inutiles, en los términos sefalados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidn moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) {debe
declararse la nulidad del Oficio 202130478583 del 27 de octubre de 20217?; vy (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcidn previa de inepta demanda por falta de requisitos
formales propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
édebe declararse la nulidad del Oficio 202130478583 del 27 de octubre de 20217;
y (iii) é¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

SEXTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10) dias,
para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la
misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez Correa, portadora de la
tarjeta profesional numero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin a la abogada Marta Elena
Mosquera Ramirez, portadora de la tarjeta profesional nimero 88.363 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Leyda Maria Castano Duque

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022 00187 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 4 de noviembre de 2021, la docente Leyda Maria Castafio Duque le solicitd
a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fomag y al Departamento de
Antioquia que le reconocieran y le pagaran la sancidn moratoria por la consignacién
extemporanea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020,
para lo cual invocd el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, el articulo
1° de la Ley 52 de 19752 y el Decreto 1176 de 19913,

2) La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, en representacion
del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE043170 expedido el 18 de noviembre de
2021, nego lo solicitado. Contra esta decision no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 2 de junio de 2022; efectuado el reparto, ella
le correspondid a este despacho judicial. EI 5 de mayo de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 2 de agosto de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag
propusieron excepciones de fondo.

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara al
Departamento de Antioquia para que certificara el monto y la fecha de consignacion

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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de las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de
Educacion Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de
la transaccion.

Por otra parte, la entidad territorial solicitd que se oficiara al Ministerio de
Educacion y a la Fiduprevisora para que informen, alleguen y certifiquen lo
siguiente: (i) la fecha en que ella envid la liquidacion de las cesantias de la docente
Castafio Duque del afio 2020, y (ii) la fecha en que se le consigné las cesantias y
los intereses a las cesantias en ese mismo periodo; también solicitdé que se
realizara interrogatorio de la demandante para que informara si posee una cuenta
de ahorro donde le consignen las cesantias y desde que fecha.

6) El dia 25 de octubre de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitié su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
modificd la Ley 91 de 1989, entregd a las entidades territoriales la responsabilidad
de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15 de febrero de la
anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30 de enero, en la
cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se hizo.

8) El Departamento de Antioquia afirma que no existe normatividad legal ni linea
jurisprudencial alguna que sefale la obligacién de consignarle a los funcionarios
del magisterio las cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte
actora, y que dicho personal docente no esta sujeto a la Ley 50 de 1990.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que le es aplicable
la Ley 812 de 2003, no la Ley 50 de 1990, norma exclusiva para las sociedades
administradoras de fondos de cesantias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».
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A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcién previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que <«El juez
decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles>.

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijard el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sélo presentaron
excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa
procesal.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera las pruebas pedidas por el Departamento de Antioquia
—para que la demandante informara si posee una cuenta de ahorro donde le
consignen las cesantias y desde qué fecha, que se oficiara al Ministerio de
Educacién y a la Fiduprevisora para que informen, alleguen y certifiquen la fecha
en que dihca entidad envid la liquidacién de las cesantias de la docente Castafio
Duque del afio 2020 y la fecha en que se le consigné dichas prestaciones— vy las
pruebas documentales solicitadas por la parte demandante —que se exhorte a la
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entidad territorial para que certifique el monto pagado y la fecha exacta en la que
se consignaron las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al
Ministerio de Educacion Nacional para que indique la fecha exacta en que fueron
pagados los intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte
copia de la transaccion— son innecesarias porque con los documentos aportados
por las partes es suficiente para emitir un pronunciamiento de fondo. En
consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como la prueba solicitada por la parte demandante
y por el Departamento de Antioquia son inutiles, en los términos sefalados en el
literal d) del numeral 1° del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a adelantar los
tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancion moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE043170 del 18 de noviembre de 20217?;
y (iii) ¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por el
Departamento de Antioquia, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les darda pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.
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TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante y por el Departamento de Antioquia son inutiles, en los términos
sefialados en el literal d) del numeral 1° del articulo 182 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
adelantar los tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¢éla sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE043170 del 18 de noviembre de
20217?; y (iii) ¢élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacidén Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez Correa, portadora de la
tarjeta profesional numero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
Departamento de Antioquia al abogado Elidio Valle Valle, portador de la tarjeta
profesional nimero 172.633 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2022-00187
Pagina 5 de 5



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Alba Lucia Forero Ocampo

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022 00191 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 9 de septiembre de 2021, la docente Alba Lucia Forero Ocampo le solicitd
a la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin —antes Municipio de Medellin!— que le reconocieran vy le
pagaran la sancion moratoria por la consignacién extemporanea de las cesantias y
de los intereses de las cesantias del afio 2020, conforme a lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 19902, en el articulo 1° de la Ley 52 de
19753 y en el Decreto 1176 de 19914,

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202130497729 del 9 de noviembre de 2021, negd lo solicitado por la docente.
Contra esta decisidon no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 3 de mayo de 2022; efectuado el reparto, ella
le correspondidé a este despacho judicial. El 2 de junio de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada a las partes, a la agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 1 de agosto de 2022. Esta
ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso judicial.

L El Acto legislativo 01 del 14 de julio de 2021 le otorgd a la ciudad de Medellin la calidad de Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, motivo por el cual este despacho judicial, atendiendo
al principio de interpretacion de la demanda, procedera a realizar la adecuacion correspondiente.

2 Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

3 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

4 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin,
ademas de las excepciones de fondo, propuso la excepcidon previa de inepta
demanda por falta de requisitos formales- Ausencia de concepto de violacién.

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara a la
entidad territorial para que certificara el monto y la fecha de consignacién de las
cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacion
Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a
las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de la
transaccion.

6) El dia 8 de noviembre de 2022, este despacho judicial corridé traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitié
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modifico
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses, antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidn por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual en el
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacion a las
entidades territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet) perteneciente a cada
entidad territorial al Fomag; de esta forma, al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al fondo.

Por otra parte, sefiala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial
alguna que senale la obligacion de consignarle a los funcionarios del magisterio las
cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho
personal docente estd sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio
marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias
creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que sea aplicable al
magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
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sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefiala, entre otras cosas, que «El juez
decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijard el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
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del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin —antes Municipio de Medellin—
propuso la excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos formales.

2.1.1. Inepta demanda por falta de requisitos formales

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin argumenta que
en el acapite de la demanda denominado normas violadas y concepto de violacion,
la parte actora omitioé sefialar las normas constitucionales o legales que establecen
la obligacién de consignar las cesantias por parte de la entidad territorial a favor
del Fomag; tampoco expuso las acciones u omisiones que provocaron la
vulneracién de las normas invocadas ni se explicaron los cargos de ilegalidad del
acto impugnado.

Al respecto, este despacho judicial observa que la demanda contiene un capitulo
denominado «normas violadas y concepto de violacidn»; alli aparecen todas las
disposiciones legales y constitucionales que se consideran vulneradas; ademas, se
exponen, de manera detallada, los motivos por los cuales el demandante estima
que dichas normas fundamentan su derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion de las cesantias antes del 15 de enero de 2020.

Por lo tanto, este juzgado considera que la parte demandante si cumplié con la
carga procesal impuesta por el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, explicd y desarrollé el concepto de violacion con base en la situacién factica
y juridica del caso concreto. En consecuencia, se negara la excepcion previa
propuesta.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales pedidas por la parte
demandante —que se exhorte a las entidades demandadas para que certifiquen el
monto pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias
correspondientes a la vigencia del afo 2020 y al Ministerio de Educaciéon Nacional
para que indique la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las
cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccion—
son innecesarias porque con los documentos aportados por las partes es suficiente
para emitir un pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran
negadas.
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Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) {debe
declararse la nulidad del Oficio 202130497729 del 9 de noviembre de 20217?; y (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién previa de inepta demanda por falta de requisitos
formales propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son inutiles, en los términos sefalados en el literal d) del numeral 1°
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del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
é¢debe declararse la nulidad del Oficio 202130497729 del 9 de noviembre de 20217?;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

SEXTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10) dias,
para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la
misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez Correa, portadora de la
tarjeta profesional numero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin al abogado Wilder Alonso
Gil Zapata, portador de la tarjeta profesional nimero 188.665 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Beatriz Elena Suarez Garcés

Demandados Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022 00194 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 17 de agosto de 2021, la docente Beatriz Elena Suarez Garcés le solicitd
a la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin —antes Municipio de Medellin!— que le reconocieran vy le
pagaran la sancion moratoria por la consignacién extemporanea de las cesantias y
de los intereses de las cesantias del afio 2020, conforme a lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 19902, en el articulo 1° de la Ley 52 de
19753 y en el Decreto 1176 de 19914,

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202130513007 del 18 de noviembre de 2021, negd lo solicitado por la docente.
Contra esta decisidon no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 5 de mayo de 2022; efectuado el reparto, ella
le correspondid a este despacho judicial. El 16 de junio de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada a las partes, a la agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 1 de agosto de 2022. Esta
ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso judicial.

L El Acto legislativo 01 del 14 de julio de 2021 le otorgd a la ciudad de Medellin la calidad de Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, motivo por el cual este despacho judicial, atendiendo
al principio de interpretacion de la demanda, procedera a realizar la adecuacion correspondiente.

2 Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

3 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

4 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin,
ademas de las excepciones de fondo, propuso la excepcidon previa de inepta
demanda por falta de requisitos formales- Ausencia de concepto de violacién.

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara a la
entidad territorial para que certificara el monto y la fecha de consignacién de las
cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacion
Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a
las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de la
transaccion.

Por otra parte, la entidad territorial solicitd que se oficiara al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico y al Ministerio de educacién para que informen, certifiquen vy
alleguen lo siguiente: (i) si los recursos al Fomag para el ano 2020, fueron
prepagados al fondo mediante descuento mensual o con el giro anual a cargo del
Ministerio de hacienda; (ii) copia de la Ley de presupuesto general de la Nacién
para el afo fiscal 2020; (iii) informar el valor consignado por cesantias al Fomag
de los docentes para la vigencia 2020, indicando si ella se realiza de manera
mensual o anual y las fechas en que se realizaron; y (iv) informar si el giro del
valor de las cesantias de la vigencia 2020 de os docentes afiliados al Fomag, se
hace en forma independiente para cada docente o se hace de forma global.

6) El dia 8 de noviembre de 2022, este despacho judicial corrid traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitio
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modifico
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses, antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual en el
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacion a las
entidades territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet) perteneciente a cada
entidad territorial al Fomag; de esta forma, al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al fondo.
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Por otra parte, sefiala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial
alguna que sefale la obligacién de consignarle a los funcionarios del magisterio las
cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho
personal docente estd sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio
marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias
creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que sea aplicable al
magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, indica que
«Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcién previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacidon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior de esa misma codificacidon senala, entre otras
cosas, que «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».
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1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijard el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin —antes Municipio de Medellin—
propuso la excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos formales.

2.1.1. Inepta demanda por falta de requisitos formales

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin argumenta que
en el acapite de la demanda denominado normas violadas y concepto de violacién,
la parte actora omitid sefialar las normas constitucionales o legales que establecen
la obligacién de consignar las cesantias por parte de la entidad territorial a favor
del Fomag; tampoco expuso las acciones u omisiones que provocaron la
vulneracién de las normas invocadas ni se explicaron los cargos de ilegalidad del
acto impugnado.

Al respecto, este despacho judicial observa que la demanda contiene un capitulo
denominado «normas violadas y concepto de violacidon»; alli aparecen todas las
disposiciones legales y constitucionales que se consideran vulneradas; ademas, se
exponen, de manera detallada, los motivos por los cuales el demandante estima
que dichas normas fundamentan su derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion de las cesantias antes del 15 de enero de 2020.

Por lo tanto, este juzgado considera que la parte demandante si cumplié con la
carga procesal impuesta por el numeral 4° del articulo 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, explico
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y desarrolld el concepto de violacién con base en la situacion factica y juridica del
caso concreto. En consecuencia, se negara la excepcion previa propuesta.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales pedidas por el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn de Medellin— que se oficiara al
Ministerio de hacienda y crédito publico y al Ministerio de educacién para que
informen, certifiquen y alleguen informacidn relacionada con el tipo de recursos, la
forma como se efectud el pago de las cesantias a los docentes afiliados al Fomag
para el afio 2020, copia de la Ley de presupuesto general de la Nacién — y las
pruebas documentales solicitadas por la parte demandante —que se exhorte a la
entidad territorial para que certifique el monto pagado y la fecha exacta en la que
se consignaron las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al
Ministerio de Educacion Nacional para que indique la fecha exacta en que fueron
pagados los intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte
copia de la transaccion— son innecesarias porque con los documentos aportados
por las partes es suficiente para emitir un pronunciamiento de fondo. En
consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como la prueba solicitada por la parte demandante
y por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin son
inatiles, en los términos senalados en el literal d) del numeral 1° del articulo 182
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar sentencia
anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidn moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) ¢debe
declararse la nulidad del Oficio 202130513007 del 18 de noviembre de 2021?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar
En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez

(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién previa de inepta demanda por falta de requisitos
formales propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por el
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, por las razones
expuestas en precedencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son indtiles, en los términos sefialados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancidn moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
édebe declararse la nulidad del Oficio 202130513007 del 18 de noviembre de
20217?; vy (iii) ¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

SEXTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10) dias,
para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la
misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez Correa, portadora de la
tarjeta profesional numero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin a la abogada Esperanza
Maria Regina Rosero Lasso, portadora de la tarjeta profesional nimero 141.130
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expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Angela Maria Montoya Orozco

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022 00198 00
Instancia Primera
Asunto Fija litigio y requiere a las entidades demandadas

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 2 de noviembre de 2021, la docente Angela Maria Montoya Orozco le
solicitd6 a la Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y al Departamento de Antioquia que
le reconocieran y le pagaran la sancién moratoria por la consignacién
extemporanea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020,
conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, en
el articulo 1° de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913.

2) La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia Municipio de Bello,
en representacion del Fomag, mediante el Oficio 2671 FPSM radicado
2021030467597 del 12 de noviembre de 2021, negd lo solicitado por la
docente. Contra esta decisidon no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 11 de mayo de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. El 19 de mayo de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 8 de julio de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia
propusieron excepciones de fondo.

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. «(...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitd que se exhortara a la
entidad territorial para que certificara el monto y la fecha de consignacion de las
cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacion
Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a
las cesantias, el valor cancelado hasta el afno 2020 y aportara copia de la
transaccion. Las partes solicitaron tener como prueba sélo las documentales
aportadas.

6) El dia 25 de octubre de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante no emitié pronunciamiento alguno.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modificé
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses, antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Departamento de Antioquia afirma que no existe normatividad legal ni linea
jurisprudencial alguna que sefiale la obligacién de consignarle a los funcionarios
del magisterio las cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte
actora y que dicho personal docente esta sujeto a un régimen especial, régimen
que tiene su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos
privados de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece
su aplicacion al magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
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cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcién previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefiala, entre otras cosas, que «El juez
decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles>.

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sélo presentaron
excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa
procesal.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales pedidas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
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la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
cancelado hasta el afio 2020 y aporte copia de la transaccién— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les darda pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Ahora bien, este despacho judicial encuentra que el Departamento de Antioquia
omitio allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, por lo que, teniendo
en cuenta lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se requerira al
representante legal de dicha entidad territorial para que, dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la notificacidn del presente auto, proceda de conformidad;
de no hacerlo, se informara las autoridades disciplinarias competentes.

De igual forma, se encuentra que de los anexos allegados y enunciados por el
Fomag en el escrito de contestacidén, no se allegd el certificado de afiliacion de la
docente Angela Maria Montoya Orozco al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (Fomag), por lo que, teniendo en cuenta lo dispuesto en el paragrafo
1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se requerira al representante legal de dicha entidad territorial para
que, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion del presente
auto, proceda de conformidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son inutiles, el expediente administrativo que sera allegado por el
Departamento de Antioquia, y el certificado de afiliacién por parte del Fomag, son
de naturaleza documental, no se advierte la necesidad de celebrar audiencia inicial
ni de pruebas, por lo que, en los términos sefalados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancion moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) ¢édebe
declararse la nulidad del Oficio 2671 FPSM Radicado 2021030467597 del 12 de
noviembre de 2021?; y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a
prosperar?
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2.4. Traslado para alegar

Una vez el representante legal del Departamento de Antioquia y del Fomag den
cumplimiento al requerimiento efectuado por este despacho judicial y, en
consecuencia, allegue el expediente administrativo y el certificado de afiliacion de
la demandante al Fomag, éstos se pondran en conocimiento de las partes por el
término de cinco (5) dias, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes,
por el término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si
a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su
concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: REQUERIR al doctor Anibal Gaviria Correa, gobernador del
Departamento de Antioquia, para que, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la notificacidon del presente auto, allegue el expediente administrativo
gque contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

CUARTO: REQUERIR al doctor Carlos Alberto Cristancho Freile, representante
legal del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag), para
que, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion del presente
auto, allegue el certificado de afiliacion de la docente Angela Maria Montoya Orozco
al Fomag, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

QUINTO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son indtiles, el expediente administrativo y el certificado de afiliacidon
gue sera allegado por la entidades demandadas son de naturaleza documental, en
los términos sefalados en el literal d) del numeral 1° del articulo 182 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera
a adelantar los tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.
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SEXTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 2671 FPSM Radicado 2021030467597 del 12
de noviembre de 2021?; y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a
prosperar?

SEPTIMO: Una vez el representante legal del Departamento de Antioquia, y del
Fomag alleguen el expediente administrativo y el certificado de afiliacion de la
demandante, ellos se pondran en conocimiento de las partes por el término de
cinco (5) dias habiles, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por
el término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a
bien lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su
concepto juridico.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez, portadora de la tarjeta
profesional niumero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
Departamento de Antioquia al abogado Carlos Eduardo Bermudez Sanchez,
portador de la tarjeta profesional nimero 109.302 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Luz Yassira Mena Mosquera

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022 00204 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 28 de septiembre de 2021, la docente Luz Yassira Mena Mosquera le
solicitd a la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y al Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin —antes Municipio de Medellinl— que le
reconocieran y le pagaran la sancion moratoria por la consignacion extemporanea
de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020, conforme a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 19902, en el articulo 1°
de la Ley 52 de 19753 y en el Decreto 1176 de 19914

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202130480078 expedido el 28 de octubre de 2021, negd lo solicitado por la
docente. Contra esta decisidon no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 10 de mayo de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondié a este despacho judicial. El 16 de junio de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 8 de agosto de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

L El Acto legislativo 01 del 14 de julio de 2021 le otorgd a la ciudad de Medellin la calidad de Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, motivo por el cual este despacho judicial, atendiendo
al principio de interpretacion de la demanda, procedera a realizar la adecuacion correspondiente.

2 Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

3 Articulo 1°. «(...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

4 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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4) Efectuado el traslado de la demanda, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién de Medellin y el Fomag propusieron excepciones de fondo.

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitd que se exhortara a la
entidad territorial para que certificara el monto y la fecha de consignaciéon de las
cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacion
Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a
las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de la
transaccion.

6) El dia 13 de diciembre de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modifico
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacién tardia de las cesantias,
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual en el
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacion a las
entidades territoriales, aunado a que se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet) perteneciente a cada
entidad territorial al Fomag; de esta forma, al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al fondo.

Por otra parte, sefiala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial
alguna que sefiale la obligacién de consignarle a los funcionarios del magisterio las
cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora y que dicho
personal docente estd sujeto a un régimen especial, no a la Ley 50 de 1990, ley
que tampoco establece que sea aplicable al magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, indica que
«Las excepciones previas se formulardn y decidirdn seguin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisidén>».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcién previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacidon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 de esa misma norma juridica senala, entre otras cosas,
que «El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».
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2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin sélo presentaron excepciones de fondo, no hay lugar a
emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
cancelado hasta el aflo 2020 y aporte copia de la transaccidn— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son indtiles, en los términos sefalados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidn moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202130480078 del 28 de octubre de 20217?; vy (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les darda pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del
numeral 1° del articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo, se procederda a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacidén oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 202130480078 del 28 de octubre de 20217?;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Angela Patricia Gil Valero, portadora de la tarjeta
profesional niumero 283.058 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin a la abogada Viviana
Marcela Estrada Espinosa, portadora de la tarjeta profesional niumero 165.701
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Lludi Andrea Buitrago Arias

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022 00205 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 28 de septiembre de 2021, la docente Lludi Andrea Buitrago Arias le solicitd
a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin —antes Municipio de Medellin!— que le reconocieran vy le
pagaran la sancidon moratoria por la consignacién extemporanea de las cesantias y
de los intereses de las cesantias del afio 2020, conforme a lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 19902, en el articulo 1° de la Ley 52 de
19753 y en el Decreto 1176 de 19914,

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202130480077 expedido el 28 de octubre de 2021, negd lo solicitado por la
docente. Contra esta decisidon no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 10 de mayo de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondié a este despacho judicial. El 16 de junio de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 8 de agosto de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

L El Acto legislativo 01 del 14 de julio de 2021 le otorgd a la ciudad de Medellin la calidad de Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, motivo por el cual este despacho judicial, atendiendo
al principio de interpretacion de la demanda, procedera a realizar la adecuacion correspondiente.

2 Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

3 Articulo 1°. «(...) 39. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

4 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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4) Efectuado el traslado de la demanda, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién de Medellin y el Fomag propusieron excepciones de fondo.

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitd que se exhortara a la
entidad territorial para que certificara el monto y la fecha de consignaciéon de las
cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacion
Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a
las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de la
transaccion.

6) El dia 13 de diciembre de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modifico
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidon por mora por consignacién tardia de las cesantias,
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual en el
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacion a las
entidades territoriales, aunado a que se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet) perteneciente a cada
entidad territorial al Fomag; de esta forma, al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al fondo.

Por otra parte, sefiala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial
alguna que sefiale la obligacién de consignarle a los funcionarios del magisterio las
cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora y que dicho
personal docente esta sujeto a un régimen especial, no por la Ley 50 de 1990.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, indica que
«Las excepciones previas se formulardn y decidirdn seguin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisidén>».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcién previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacidon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 de esa misma norma juridica senala, entre otras cosas,
que «El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que podra dictarse
sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2022-00205
Pagina 3 de 5



()
»
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin sélo presentaron excepciones de fondo, no hay lugar a
emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
cancelado hasta el aflo 2020 y aporte copia de la transaccidn— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son indtiles, en los términos sefalados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidn moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202130480077 del 28 de octubre de 20217?; vy (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les darda pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del
numeral 1° del articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo, se procederda a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacidén oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 202130480077 del 28 de octubre de 20217?;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez Correa, portadora de la
tarjeta profesional numero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin a la abogada Viviana
Marcela Estrada Espinosa, portadora de la tarjeta profesional niumero 165.701
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Blanca Stella Gdmez Mesa

Demandados Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022 00225 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 28 de septiembre de 2021, la docente Blanca Stella Gdmez Mesa le solicitd
a la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin —antes Municipio de Medellin!— que le reconocieran vy le
pagaran la sancidon moratoria por la consignacién extemporanea de las cesantias y
de los intereses de las cesantias del afio 2020, conforme a lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 19902, en el articulo 1° de la Ley 52 de
19753 y en el Decreto 1176 de 19914,

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202130480079 del 28 de octubre de 2021, negd lo solicitado por la docente. Contra
esta decisién no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 18 de mayo de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondié a este despacho judicial. El 23 de junio de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada a las partes, a la agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 8 de agosto de 2022. Esta
Ultima entidad estatal no ha participado en el tramite del proceso judicial.

L El Acto legislativo 01 del 14 de julio de 2021 le otorgd a la ciudad de Medellin la calidad de Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, motivo por el cual este despacho judicial, atendiendo
al principio de interpretacion de la demanda, procedera a realizar la adecuacion correspondiente.

2 Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

3 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

4 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo,
mientras que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin,
ademas de las excepciones de fondo, propuso la excepcidon previa de inepta
demanda por falta de requisitos formales- Ausencia de concepto de violacién.

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara a la
entidad territorial para que certificara el monto y la fecha de consignacién de las
cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacion
Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a
las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de la
transaccion.

6) El dia 13 de diciembre de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modifico
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses, antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin afirma que
no es posible que exista sancidn por mora por consignacion tardia de las cesantias
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual en el
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacion a las
entidades territoriales, aunado a que ellas se garantizan con el giro anual que hace
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet) perteneciente a cada
entidad territorial al Fomag; de esta forma, al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al fondo.

Por otra parte, sefiala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial
alguna que senale la obligacion de consignarle a los funcionarios del magisterio las
cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora, y que dicho
personal docente estd sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio
marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias
creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que sea aplicable al
magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
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sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefiala, entre otras cosas, que «El juez
decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijard el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
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del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin —antes Municipio de Medellin—
propuso la excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos formales.

2.1.1. Inepta demanda por falta de requisitos formales

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin argumenta que
en el acapite de la demanda denominado normas violadas y concepto de violacion,
la parte actora omitioé sefialar las normas constitucionales o legales que establecen
la obligacién de consignar las cesantias por parte de la entidad territorial a favor
del Fomag; tampoco expuso las acciones u omisiones que provocaron la
vulneracién de las normas invocadas ni se explicaron los cargos de ilegalidad del
acto impugnado.

Al respecto, este despacho judicial observa que la demanda contiene un capitulo
denominado «normas violadas y concepto de violacidon»; alli aparecen todas las
disposiciones legales y constitucionales que se consideran vulneradas; ademas, se
exponen, de manera detallada, los motivos por los cuales el demandante estima
que dichas normas fundamentan su derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion de las cesantias antes del 15 de enero de 2020.

Por lo tanto, este juzgado considera que la parte demandante si cumplié con la
carga procesal impuesta por el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, explicd y desarrollé el concepto de violacion con base en la situacién factica
y juridica del caso concreto. En consecuencia, se negara la excepcion previa
propuesta.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales pedidas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
cancelado hasta el afo 2020 y aporte copia de la transaccidn— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.
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Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como la prueba solicitada por la parte demandante
son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del numeral 1° del articulo
182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidn moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) {debe
declararse la nulidad del Oficio 202130480079 del 28 de octubre de 20217?; vy (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcidn previa de inepta demanda por falta de requisitos
formales propuesta por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
édebe declararse la nulidad del Oficio 202130480079 del 28 de octubre de 20217?;
y (iii) é¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

SEXTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10) dias,
para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la
misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Angela Patricia Gil Valero, portadora de la tarjeta
profesional numero 283.058 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin al abogado Jorge Mario
Gbémez Ayala, portador de la tarjeta profesional nimero 98.438 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Jorge Ivan Posada Serna

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022 00228 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 8 de octubre de 2021, el docente Jorge Ivan Posada Serna le solicit6 a la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y al Departamento de Antioquia que le
reconocieran y le pagaran la sancion moratoria por la consignacion extemporanea
de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020, conforme a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990%, en el articulo 1°
de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913.

2) La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, en representacion
del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE045015 expedido el 10 de diciembre de
2021, negd lo solicitado por el docente. Contra esta decisidn no procedia recurso
alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 19 de mayo de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. El 7 de julio de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 2 de agosto de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia
propusieron excepciones de fondo.

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara al
Departamento de Antioquia para que certificara el monto y la fecha de consignacién
de las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de
Educacién Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de
la transaccion.

6) El dia 13 de diciembre de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modificé
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Departamento de Antioquia afirma que no existe normatividad legal ni linea
jurisprudencial alguna que sefiale la obligacién de consignarle a los funcionarios
del magisterio las cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte
actora y que dicho personal docente esta sujeto a un régimen especial, régimen
que tiene su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos
privados de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece
su aplicacion al magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo

2022-00228
Pagina 2 de 5



()
»
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcidon previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior establece, entre otras cosas, lo siguiente:
«El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto

2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sélo presentaron
excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa
procesal.

2.3. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
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pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
cancelado hasta el afo 2020 y aporte copia de la transaccidn— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por el Fomag, a los cuales se les dara pleno valor probatorio
porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son indtiles, en los términos sefialados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.4. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del oficio ANT2021EE045015 del 10 de diciembre de 20217;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.5. Corre traslado para alegar
En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.
SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.
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TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del
numeral 1° del articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo, se procederda a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¢éla sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del oficio ANT2021EE045015 del 10 de diciembre de
20217?; y (iii) ¢élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacién -
Ministerio de Educacidén Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez Correa, portadora de la
tarjeta profesional numero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
Departamento de Antioquia al abogado Jhonatan Andrés Sierra Ramirez, portador
de la tarjeta profesional nimero 229.259 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Ana Teresa Zapata Villa

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022 00229 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 12 de octubre de 2021, la docente Ana Teresa Villa Zapata le solicitd a la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y al Departamento de Antioquia que le
reconocieran y le pagaran la sancion moratoria por la consignacion extemporanea
de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020, conforme a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990%, en el articulo 1°
de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913.

2) La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, en representacion
del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE044926 expedido el 10 de diciembre de
2021, negd lo solicitado por la docente. Contra esta decisidn no procedia recurso
alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 19 de mayo de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondié a este despacho judicial. El 23 de junio de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 2 de agosto de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia
propusieron excepciones de fondo.

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara al
Departamento de Antioquia para que certificara el monto y la fecha de consignacién
de las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de
Educacién Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de
la transaccion.

6) El dia 13 de diciembre de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modificé
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Departamento de Antioquia afirma que no existe normatividad legal ni linea
jurisprudencial alguna que sefiale la obligacién de consignarle a los funcionarios
del magisterio las cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte
actora y que dicho personal docente esta sujeto a un régimen especial, régimen
que tiene su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos
privados de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece
su aplicacion al magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
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101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcidon previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior establece, entre otras cosas, lo siguiente:
«El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto

2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sélo presentaron
excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa
procesal.

2.3. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
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pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
cancelado hasta el afo 2020 y aporte copia de la transaccidn— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por el Fomag, a los cuales se les dara pleno valor probatorio
porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son indtiles, en los términos sefialados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.4. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del oficio ANT2021EE044926 del 10 de diciembre de 20217;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.5. Corre traslado para alegar
En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.
SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.
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TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del
numeral 1° del articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo, se procederda a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¢éla sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del oficio ANT2021EE044926 del 10 de diciembre de
20217?; y (iii) ¢élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacién -
Ministerio de Educacidén Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez Correa, portadora de la
tarjeta profesional numero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
Departamento de Antioquia al abogado Jhonatan Andrés Sierra Ramirez, portador
de la tarjeta profesional nimero 229.259 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Luz Yorladi Gaviria Garzén

Demandados Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022 00231 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 8 de octubre de 2021, la docente Luz Yorladi Gaviria Garzon le solicitd a
la Nacion - Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y al Departamento de Antioquia que le
reconocieran y le pagaran la sancion moratoria por la consignacion extemporanea
de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020, conforme a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990%, en el articulo 1°
de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913.

2) La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, en representacion
del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE045013 expedido el 10 de diciembre de
2021, negd lo solicitado por la docente. Contra esta decisidn no procedia recurso
alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 19 de mayo de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. El 7 de julio de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 2 de agosto de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Departamento de Antioquia
propusieron excepciones de fondo.

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara al
Departamento de Antioquia para que certificara el monto y la fecha de consignacién
de las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de
Educacién Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de
la transaccion.

6) El dia 13 de diciembre de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modificé
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Departamento de Antioquia afirma que no existe normatividad legal ni linea
jurisprudencial alguna que sefale la obligacién de consignarle a los funcionarios
del magisterio las cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte
actora y que dicho personal docente esta sujeto a un régimen especial, régimen
que tiene su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos
privados de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece
su aplicacion al magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio autonomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
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cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcién previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior establece, entre otras cosas, lo siguiente:
«El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que podrd dictarse
sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto

2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sélo presentaron
excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa
procesal.

2.3. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto

2022-00231
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pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
cancelado hasta el afo 2020 y aporte copia de la transaccidn— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por el Fomag, a los cuales se les dara pleno valor probatorio
porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son indtiles, en los términos sefialados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.4. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del oficio ANT2021EE045013 del 10 de diciembre de 20217;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.5. Corre traslado para alegar
En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.
SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.
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TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del
numeral 1° del articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo, se procederda a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¢éla sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del oficio ANT2021EE045013 del 10 de diciembre de
20217?; y (iii) ¢élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacién -
Ministerio de Educacidén Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez Correa, portadora de la
tarjeta profesional numero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
Departamento de Antioquia al abogado Jhonatan Andrés Sierra Ramirez, portador
de la tarjeta profesional nimero 229.259 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Angela Yamile Villa Bustamante

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el
Municipio de Bello

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00019 00
Instancia Primera
Asunto Rechaza demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- El dia 19 de enero de 20231, la sefiora Angela Yamile Villa Bustamante, a través
de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, radic6 demanda en contra de la Nacidon - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag) y el Municipio de Bello con la que pretende que se declare la nulidad del
acto ficto que se configuré el 8 de julio de 2022, frente a la peticidn presentada el
8 de abril de 2022, que negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria y
la indemnizacién por pago extemporaneo de los intereses de las cesantias. A titulo
de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

2.- El 2 de febrero de 2023, este juzgado inadmitid la demanda para que se
corrigiera los defectos formales que le fueron sefialados. El 20 de febrero de 2023,
la parte demandante radic6 memorial con el que pretende subsanar la demanda;
sin embargo, no aportd el canal digital donde debe ser notificada la demandante.

3. El dia 23 de febrero de 2023, este despacho judicial inadmitié la demanda de la

referencia por segunda vez para que la parte demandante subsanara los defectos

anotados en dicha providencia. La demanda no fue subsanada.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico

Si bien el articulo 229 de la Constitucién Politica garantiza el derecho que tiene
toda persona de acceder a la administracidon de justicia, ello no impide que la ley

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
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establezca unos requisitos minimos razonables para la admisién de la demanda con
el fin de garantizar los derechos de quienes intervienen en el proceso.

Asi, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 seifala: «Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicidn, en
el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

Por su parte, el articulo 169.2 de la Ley 1437 de 2011 establece que se rechazara
la demanda y se ordenara la devolucidén de los anexos: «2. Cuando habiendo sido
inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta lo expuesto, este juzgado observa que el término para
subsanar la demanda vencié el 14 de marzo de 2023, sin que la parte actora
allegara memorial para dar cumplimiento a lo exigido en auto del 23 de febrero de
2023. En consecuencia, la demanda debe ser rechazada; asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora ANGELA YAMILE
VILLA BUSTAMANTE en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) y el MUNICIPIO DE BELLO, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, procédase a realizar el ARCHIVO de las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2023)

Medio de control Reparacion directa

Demandantes Luz Miriam Quiceno Quiceno y otros

Demandados Nacion - Rama judicial - Consejo Superior de la Judicatura
y Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Radicado 0500133330262023-0004600

Asunto Admite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- El dia 13 de febrero de 2023, Luz Miriam Quiceno Quiceno, Daniel Renddn
Quiceno —quien actla en nombre propio y en representacion de Valery Renddn
Saldarriaga y Miguel Angel Renddn Saldarriaga—, Jhonatan Rendén Quiceno
—quien actla en nombre propio y en representacién de Valenttino Rendéon Beuth—,
Maria del Carmen Quiceno Quiceno y Estefania Quiceno Quiceno, en ejercicio del
medio de control de reparacién directa, radicaron demanda judicial en contra de
la Nacion - Rama judicial - Consejo Superior de la Judicatura y de la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién con la que pretenden la declaratoria de
responsabilidad administrativa y patrimonial por los presuntos dafios —materiales
y morales— ocasionados por la privacion injusta de la libertad de que fue victima
la sefiora Luz Miriam Quiceno Quiceno.

3.- El dia 23 de febrero de 2023, este juzgado inadmitié la demanda para que la
parte demandante allegara la constancia de ejecutoria de la sentencia absolutoria,
el poder especial y el registro civil de nacimiento de la demandante Maria del
Carmen Quiceno Quiceno.
4.- Dentro del término legal, la parte demandante allegd los documentos
solicitados por este juzgado.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Competencia
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.6 (sin atencion a la cuantia) y

156.6 (factor territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es
competente para conocer la presente demanda.
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1.2. De la admision de la demanda

El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitird la demanda
gue reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda, aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado
al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico. 3. Que se
notifique personalmente a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso (...)».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta lo expuesto, como la demanda judicial redne los requisitos
establecidos en los articulos 160 (derecho de postulacidon), 161.1 (conciliacién
prejudicial), 162 y 163 (requisitos formales) y 164.2 literal i) (oportunidad) del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a ordenar su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, interpone la sefiora LUZ MIRIAM QUICENO QUICENO,
DANIEL RENDON QUICENO —quien actla en nombre propio y en representacién
de VALERY RENDON SALDARRIAGA Y MIGUEL ANGEL RENDON
SALDARRIAGA-, JHONATAN RENDON QUICENO -Quien actua en nombre
propio y en representacion de VALENTTINO RENDON BEUTH-, MARIA DEL
CARMEN QUICENO QUICENO Y ESTEFANIA QUICENO QUICENO en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
y de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: DISPONER que el tramite del presente proceso se adelantara con
base en los siguientes presupuestos esenciales:

e Las entidades demandadas, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado cuentan con el término de treinta (30) dias para
contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las
demas actuaciones que consideren pertinentes!.

1 Articulo 172 y 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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e Las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidon objeto del
presente proceso?.

e «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencién y su contestacidn; las excepciones y la oposicion
a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento
circunscritas a la cuestion planteada»3.

e Con el fin de que la administracidon de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en
la solucion de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento?, se les
recuerda a las partes que, en las oportunidades sefaladas en precedencia,
«podran aportar dictdmenes emitidos por instituciones o profesionales
especializados e idéneos»>.

e Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidén
hubiere podido conseguir»®. No se decretaran exhortos cuando no se haya
cumplido dicho requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.

e Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de
prueba y los hechos que pretendan probar.

e En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 2080 de 2021, les
corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 147 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado Javier Dario Escobar Sanchez, portador de la tarjeta

2 Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

3 Articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

4 Articulo 4 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1 de la Ley 1285 de 2009.

5> Articulo 218 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021).
6Articulo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 211 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

7Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisidon de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacidon del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

2023-00046
Pagina 3 de 4



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

profesional niumero 197.084 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Luz Janet Buitrago Giraldo
Demandados Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Distrito
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00063 00
Instancia Primera
Asunto Admite demanda

ANTECEDENTES

1.- El dia 24 de febrero de 2023?, la sefiora Luz Janeth Buitrago Giraldo, a través
de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, radic6 demanda en contra de la Nacién - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag) y del Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin con la que
pretende que se declare la nulidad del Oficio 202230421425 del 30 de septiembre
de 2022, que nego el pago de la sancidon moratoria por pago tardio de las cesantias
y la indemnizacidn por pago extemporaneo de los intereses de las cesantias. A titulo
de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

2.- El 3 de marzo de 2023, este juzgado inadmitid la demanda para que se
corrigieran unos defectos formales. La parte demandante, dentro del término legal,
mediante memorial, subsand los requisitos exigidos.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Competencia
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor

territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para
conocer la presente demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. De la admision de la demanda

El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece que «El juez admitird la demanda
gue reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le corresponda, aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondra: 1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por estado
al actor. 2. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico. 3. Que se notifique
personalmente a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso (...)».

2. Caso concreto

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 160
(derecho de postulacién), 162* y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d)
(oportunidad) de la Ley 1437 de 2011, este juzgado ordenara su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, interpuso LUZ JANETH BUITRAGO GIRALDO en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del
DISTRITO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DISPONER que el tramite del presente proceso se adelantara con base
en los siguientes presupuestos esenciales:

e Las entidades demandadas, el Ministerio Publico® y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado cuentan con el término de treinta (30) dias para
contestar la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las
demas actuaciones que consideren pertinentes®.

e Las demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso judicial”.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

5 Procuradora 111 Judicial I Administrativa.

6 Articulo 172 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7 Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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e «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencidon y su contestacion; las excepciones y la oposicidén a
las mismas; vy los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas
a la cuestion planteada»?.

e Con el fin de que la administracidn de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en
la solucién de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento®, se les
recuerda a las partes que, en las oportunidades sefialadas en precedencia,
«podran aportar dictdmenes emitidos por instituciones o profesionales
especializados e idéneos»1°,

e Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
gue directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn hubiere podido
conseguir»tt,

e Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de
prueba y los hechos que pretendan probar.

e En virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, a las partes
les corresponde «realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial».

TERCERA: Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la tarjeta
profesional numero 165.819 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

8 Articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

9 Ibid.

10 Articulo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021.
HArticulo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante José Ovidio Mosquera Arboleda
Demandado Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Radicado 05001 33 33 026 2023-00073 00
Instancia Primera
Asunto Admite demanda

ANTECEDENTES

El dia 6 de marzo de 2023, el sefor José Ovidio Mosquera Arboleda, a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, radicé demanda en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional con la que pretende que se declare la nulidad del acto
administrativo OFI21-12796 del 12 de febrero de 2021, por medio del cual se negd
la reliquidacidn de su pensidn de invalidez. A titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que se condene a la entidad demandada a reliquidar su pension y pagar la
diferencia que se cause desde el 25 de julio de 2019 hasta el cumplimiento de la
sentencia.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. Competencia
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.2! (cuantia) y 156.32 (factor
territorial) de la Ley 1437 de 2011, este despacho judicial es competente para
conocer la presente demanda.
1.2. De la admision de la demanda
El articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «El juez admitird la demanda que relna los requisitos
legales y le dara el tramite que le corresponda, aunque el demandante haya

indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra: 1. Que
se notifique personalmente a la parte demandada y por estado al actor. 2. Que se

! Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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notifique personalmente al Ministerio Publico. 3. Que se notifique personalmente a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso (...)».

2. Caso concreto

Estudiada la demanda, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 160
(derecho de postulacién), 1623 y 163 (requisitos formales) y 164.1 literal d)
(oportunidad) del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial procedera a ordenar su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, interpuso JOSE OVIDIO MOSQUERA ARBOLEDA
en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia judicial.

SEGUNDO: DISPONER que el tramite del presente proceso se adelantara con base
en los siguientes presupuestos esenciales:

e La entidad demandada, el Ministerio Publico* y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las demas
actuaciones que consideren pertinentes®.

e La entidad demandada deberan allegar junto con la contestacién de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacidon objeto del presente proceso
judicial®.

e «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencidon y su contestacion; las excepciones y la oposicidén a

3 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

4 Procuradora 111 Judicial I Administrativa.

5 Articulo 172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6 Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas
a la cuestion planteada»’.

e Con el fin de que la administracién de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en
la solucién de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento?, se les
recuerda a las partes que, en las oportunidades sefaladas en precedencia,
«podran aportar dictdmenes emitidos por instituciones o profesionales
especializados e idéneos»°.

e Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos
gue directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido
conseguir»10,

e Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de
prueba y los hechos que pretendan probar.

e En virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, a las partes
les corresponde «realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial».

TERCERA: Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante a la firma juridica Valencort idica Valencort & Asociados S.A.S.,
identificada con el nimero de Nit. 900661956-6, en los términos del poder que obra
en el expediente digital®!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

7 Articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

8 Ibid.

9 Articulo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021.
0Articulo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

11 Folio 1 del numeral 001.2 del expediente digiral.
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Adela Yriasny Casas Dunlap

Demandado Nacion - Consejo Superior de la Judicatura
Radicado 05001 33 33 026 2023 00081 00

Instancia Primera

Asunto Declara impedimento y ordena remitir el expediente

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- El dia 9 de marzo de 2023, la sefiora Adela Yriasny Casas Dunlap, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda
en contra de la Naciéon - Consejo Superior de la Judicatura pretendiendo: (i) la
nulidad de la Resolucién DESAJMER22-8858 del 23 de noviembre de 2022, por
medio de la cual se negé el reconocimiento y pago de una prima especial mensual
equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de
1992; y (ii) la nulidad del acto ficto o presunto resultante del silencio administrativo
negativo frente al recurso de apelacién interpuesto contra la resoluciéon que negé
lo solicitado.

2.- A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene el
reconocimiento y pago de la prima especial mensual equivalente al 30% de la
asignacién basica mensual legal, el pago de todas las prestaciones sociales y de
las diferencias salariales.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO

1. Marco juridico

Con el fin de garantizar la imparcialidad que debe presidir el ejercicio de las
funciones de las autoridades judiciales, la ley ha consagrado una serie de causales
de impedimento que permiten sustraerse del conocimiento de un determinado
proceso.

Asi, tan pronto se presente una causal impeditiva, el funcionario judicial debe
expresar los motivos por los cuales se pretende separar del conocimiento de un
determinado asunto, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales
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previstas en los articulos 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 141 del Cdédigo General del Proceso.

2. Caso concreto

En la presente demanda, las pretensiones estan dirigidas a que la entidad
accionada reconozca y pague el 30% de la prima especial establecida en el articulo
14 de la Ley 42 de 1992, al igual que los efectos salariales y prestacionales de
dicho reconocimiento, prestacién que demandé ante el Tribunal Administrativo de
Antioquia, por lo que por resultar claras las similitudes de las condiciones laborales
propias con las de la demandante, ello es motivo suficiente para considerar que el
interés en el asunto me impide adoptar una decision imparcial.

En consecuencia, me considero incurso en la causal de impedimento sefialada en
el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, esto es, «Tener el
juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso».

Respecto a esta causal, el Consejo de Estado ha reiterado que para su
configuracién «debe existir un interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera
que impida una decision imparcial. Se trata de situaciones que afecten el criterio
del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de animo o
transparencia en el proceso»1.

Ademas, como considero que las pretensiones de la demanda son de interés
indirecto para todos los jueces administrativos del circuito de Medellin, puesto que
es logico que aspiremos a que dicha prestacion nos sea reconocida en los mismos
términos en los que lo solicita la demandante, es claro que el expediente debe ser
remitido al Tribunal Administrativo de Antioquia?, corporacién judicial que debe
resolver lo que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento para conocer del presente asunto por
configurarse la causal prevista en el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 11 de mayo de 2012, radicado: 25000-23-26-
000-2011-00058-01.
2 Numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.
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del Proceso, con fundamento en lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

ANTIOQUIA para los efectos previstos en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Lisney Elena Alvarez Martinez

Demandados Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00089 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 16 de marzo de 2023%, la sefiora Lisney Elena Alvarez Martinez, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, radic6 demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el
Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del oficio
2022030508488 del 16 de noviembre de 2022, que negd el pago de la sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias y la indemnizacién por pago
extemporaneo de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitird la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
los defectos formales que a continuacion se sefialan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.7 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo*, deberd indicar el canal
digital donde debe ser notificada la demandante.

e Conforme a lo sefialado en el articulo 166.1 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera allegar la constancia
de publicacion, comunicacion o notificacidon del acto administrativo contenido
en el Oficio 2022030508488 del 16 de noviembre de 2022.

e En atencidén a lo dispuesto en el articulo 166.3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera allegar poder
especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de
la condena y de restablecimiento del derecho, y se sefialen la totalidad de las
entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LISNEY ELENA
ALVAREZ MARTINEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de

subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién debera acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

5 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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