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Juzgados Administrativos de Medellin-Juzgado Administrativo 026 Administrativo Oral

ESTADO DE FECHA: 10/03/2023

CONVOCAR a las partes
MUNICIPIO DE a la AUDIENCIA INICIAL
YARUMAL , que se llevara a cabo el
L MR o [wamacew  (DEwommsooy " ASCIONDE | e labsocoan
ﬁ ORAL DE MEDELLIN TORRES GUERRA REGISTRO OFICINA DE DIRECTA audiencia y/o | RECORDAR a los
= INSTRUMENTOS diligencia apoderados que la
PUBLICOS DE inasistencia a la audiencia
YARUMAL sin justa causa dara lugar
a...
Lo resuelto por el Tribunal
NACION- Administrativo de
MINEDUCACION- ACCION DE Antioquia que modificé la
) %ﬁg_ggbm i%ﬁﬁ%mmvo LUZ MIRELIA ZAPATA | FONDO NACIONAL DE | NULIDAD Y 09/03/2023 At‘)‘t% sentencia de primera
05— | ORAL DE MEDELLIN | M- PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO obe ?anse Y | instancia. Ejecutoriado el
= SOCIALES DEL DEL DERECHO cumplase presente auto, liquidense
MAGISTERIO costas y archivese el
expediente...
STIVEN ALEXANDER CONVOCAR a las partes
ALVAREZ ZAPATA,
ala AUDIENCIA INICIAL
JULIANA MADRID -
que se llevara a cabo el
CASTRILLON, JAVIER Auto fija dia 25 DE ABRIL DE 2023
05001-33-33- = | JUEZ 26 ALVAREZ BRAN, EMPRESAS PUBLICAS | ACCION DE fecha alas 9:00 A.M
3 026-2019-00401- | ADMINISTRATIVO ROSA EMILIA DE MEDELLIN E.S.P REPARACION 09/03/2023 audiencia v/o RECOIIQDAIIQ a' los
00 ORAL DE MEDELLIN CASTRILLON CANO, T DIRECTA o 1ay
ol diligencia apoderados que la
NOEMY BRAN DE e . L
inasistencia a la audiencia
ALVAREZ, HENRRY sin justa causa dara lugar
ARLEY ALVAREZ a
BRAND
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CONVOCAR a las partes
ala AUDIENCIA INICIAL
que se llevara a cabo el

00

05001-33-33- | JUEZ 26 EMPRESAS SUPERINTEDENCIADE | RGCIONDE Auto fia dia 2 D MO DE 2023
026-2020-00001- | ADMINISTRATIVO PUBLICAS DE SERVICIOS PUBLICOS RESTABLECIMIENTO 09/03/2023 diencia vio | RECORDAR a |
00 ORAL DE MEDELLIN | MEDELLIN E.S.P DOMICILIARIOS audiencia y/o alos
- DEL DERECHO diligencia apoderados que la
inasistencia a la audiencia
sin justa causa dara lugar
ala...
Lo resuelto por el Tribunal
NACION- MINISTERIO Administrativo de
05001-33-33- JUEZ 26 SONIA DEL DE EDUCACION- ACCION DE Auto Antioquia que confirmo la
026-2020-00339- | ADMINISTRATIVO SOCORRO LOPERA | FONDO NACIONAL DE | NULIDAD ¥ 09/03/2023 obedezcase y | Sentencia de primera
00 ORAL DE MEDELLIN BRAND PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO cumplase instancia. EJechorlfado el
- SOCIALES DEL DEL DERECHO presente auto, liquidense
MAGISTERIO costas y archivese el
expediente...
DECLARAR LA FALTA DE
JURISDICCION para
conocer de la demanda
ACCION DE Auto envio a | instaurada por la sefiora
%92_ i\LIJDIi/IZII\?IesSTRATIVO MARTHA LIA MUNICIPIO DE NULIDAD Y 09/03/2023 otro MARTHA LIA GALINDO
0 | ORAL DE MEDELLIN GALINDO ALVAREZ MEDELLIN RESTABLECIMIENTO despacho por ALVAREZ en contra del
- DEL DERECHO competencia | DISTRITO ESPECIAL DE
MEDELLIN. REMITIR la
demanda a los juzgados
laborale...
Niega prueba solicitada
NACION-
MINEDUCACION- Ipecga"f'; E""Sﬁi@a valor
FONDO NACIONAL DE ACCION DE .
05001-33-33- JUEZ 26 documental. Se dictara
026-2022-00067- | ADMINISTRATIVO SULMA ELENA PRESTACIONES NULIDAD Y 09/03/2023 Auto fija litigio | sentencia anticipada. Fija

ORAL DE MEDELLIN

ALVAREZ MONTOYA

SOCIALES DEL
MAGISTERIO ,
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA

RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

litigio. Correr traslado a las
partes, por el término
comun de 10 dias, para
que al...
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NACION-
MINEDUCACION-

Niega prueba solicitada
por la parte demandante.

SOCIALES DEL
MAGISTERIO

documental. Se dictara
sentencia anticipada. Fija
litigio...

ACCION DE Da valor legal a la prueba
05001-33-33- JUEZ 26 FONDO NACIONAL DE
8 026-2022-00079- | ADMINISTRATIVO LEHIDY MILENA PRESTACIONES NULIDAD ¥ 09/03/2023 Auto fija litigio | documental. REQUERIR
POSADA MEDINA RESTABLECIMIENTO al alcalde del Municipio de
00 ORAL DE MEDELLIN SOCIALES DEL
MAGISTERIO DEL DERECHO Bello para que a_IIzlegueleI
MUNICIPIO Dlé BELLO expediente administrativo,
término 15 dias. Se di...
DEPARTAMENTO DE Niega prueba solicitada
ANTIOQUIA. NACION- por la parte demandante.
05001-33-33- | JUEZ 26 RUBEN DARIO MINEDUCACION- ST Da valor legala la prueba
9 026-2022-00131- | ADMINISTRATIVO FRANCO FONDO NACIONAL DE | pecrmial o e o o | 09/03/2023 Auto fija litigio OCt‘me.” al. t.e. 'g arﬁ..
00 ORAL DE MEDELLIN | VELASQUEZ PRESTACIONES seniencia anticipada. rija
SOCIALES DEL DEL DERECHO litigio. Correr trgslado alas
MAGISTERIO partes, por el término
comun de 10 dias, pa...
Niega prueba solicitada
NACION-
por las partes. Da valor
MCI)’\II\JEDDOUISQSBI’:‘JAL DE | ACCION DE legal a la prueba
05001-33-33- JUEZ 26 PRESTACIONES NULIDAD Y documental. Se dictara
10 026-2022-00166- | ADMINISTRATIVO SUAR MENA ARIAS 09/03/2023 Auto fija litigio | sentencia anticipada. Fija
e SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO T
00 ORAL DE MEDELLIN MAGISTERIO DEL DERECHO litigio. Correr traslado a las
MUNICIPIO DiE partes, por el término
comun de 10 dias, para
MEDELLIN que al... @
, TENER por no contestada
NACION-MINISTERIO la demanda por parte del
DE EDUCACION ACCION DE Departamento de
05001-33-33- JUEZ 26 YOLANDA AMPARO NACIONAL-FONDO NULIDAD Y Antioquia. Niega prueba
1" 026-2022-00175- | ADMINISTRATIVO HERNANDEZ MESA NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO 09/03/2023 Auto fija litigio | solicitada por las partes.
00 ORAL DE MEDELLIN PRESTACIONES DEL DEREGHO Da valor legal a la prueba
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DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION-

SOCIALES DEL
MAGISTERIO

£5001-33-33. | JUEZ 26 CLAUDIA LILIANA ’\EAIIDT}STAI(E:%%-DFEONDO QSEJS/L\‘DDYE Auto Para que sea subsanada
12 026-2023-00070- | ADMINISTRATIVO 09/03/2023 inadmitiendo | en el término de 10 dias,
00 ORAL DE MEDELLIN | PUERTAGAVIRIA NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO lademanda | so pena de rechazo....
= PRESTACIONES DEL DERECHO
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MUNICIPIO DE BELLO,
NACION- MINISTERIO | , ~ 0N DE
05001-33-33- JUEZ 26 LUZ AMPARO DE EDUCACION- NULIDAD Y Auto Para que sea subsanada
13 026-2023-00075- | ADMINISTRATIVO SEPULVEDA FONDO NACIONAL DE | pecmid) oo 109/03/2023 inadmitiendo | en el término de 10 dias,
00 ORAL DE MEDELLIN | VALENCIA PRESTACIONES DEL DERECHO lademanda | so pena de rechazo....
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REPUBLICA i)E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Reparacion directa

Demandante Maria Elena Torres Guerra

Demandados Municipio de Yarumal y Superintendencia de Notariado y
Registro

Terceros Nidia del Socorro Torres Guerra, Jorge Camilo Restrepo

vinculados Torres, Luis Fernando Restrepo Torres, Luisa Fernanda

Restrepo Torres, Martha Nelly Restrepo Torres, Angela
Maria Restrepo Torres, Maritza Liceth Torres Lopera, Sandra
Milena Torres Lopera, Diego Armando Torres Lopera y Luz
Amparo Barrera Jaramillo.

Radicado 05001 33 33 026 2018 00255 00

Instancia Primera

Asunto Fija fecha para audiencia inicial
ANTECEDENTES

1.- La admisién de la demanda se produjo el dia 24 de enero de 2019. Ademas, se
ordend la vinculacion de Luz Amparo Barrera Jaramillo, Nidia del Socorro Torres
Guerra, Teresa de Jesus Torres Guerra e Ivan de Jesus Torres Guerra en calidad
de terceros interesados.

2.- El auto admisorio se notificd al Municipio de Yarumal, a la Superintendencia de
Notariado y Registro y a la agente del Ministerio Publico, a través de correo
electrdnico, el dia 1° de marzo de 2019.

3.- Dentro del término legal otorgado, las entidades demandadas, a través de
apoderado, contestaron la demanda, propusieron excepciones y solicitaron la
practica de pruebas.

4.- El dia 22 de enero de 2020 se llevd a cabo la notificacién personal de la demanda
y su admisién a la sefiora Nidia del Socorro Torres Guerra, quien solicitdé amparo
de pobreza y la designacion de un apoderado judicial que la represente en el
proceso, por lo que el dia 30 del mismo mes y afo, este despacho judicial concedié
el amparo de pobreza y, en consecuencia, le nombré como apoderada judicial a la
abogada Sara Lucia Diaz Sanin, quien es a su vez apoderada judicial de la parte
demandante.

5.- Mediante providencia del 30 de enero de 2020, este despacho judicial ordend
emplazar a los herederos determinados de Teresa de Jesus Torres Guerra —Jorge
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Camilo Restrepo Torres, Martha Nelly Restrepo Torres, Luis Fernando Restrepo
Torres y Luisa Fernanda Restrepo Torres— y de Ivan de JesUs Torres Guerra —
Maritza Liceth Torres Lopera, Sandra Milena Torres Lopera y Diego Armando Torres
Lopera—.

6.- El 31 de enero de 2020 se llevd a cabo la notificacidon por aviso de la sefora
Luz Amparo Barrera Jaramillo. En cuanto las sefioras Martha Nelly Restrepo Torres
y Angela Maria Restrepo Torres, se notificaron de manera personal el 10 y 13 de
febrero de 2020, en orden.

7.- El 4 de marzo de 2021 se dispuso nombrar como curadora ad litem de los
sefiores Jorge Camilo Restrepo Torres, Luis Fernando Restrepo Torres, Luisa
Fernanda Restrepo Torres, Maritza Liceth Torres Lopera, Sandra Milena Torres
Lopera y Diego Armando Torres Lopera a la abogada Sara Lucia Diaz Sanin, quien
acepté el cargo el 9 de marzo siguiente.

8.- El 19 de mayo de 2021, este despacho judicial corrié traslado de las excepciones
propuestas. La parte demandante emitié pronunciamiento el 24 de mayo de 2021.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 indica que «vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: 1. Oportunidad.
La audiencia se llevara a cabo bajo la direccidon del Juez o Magistrado Ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencion, segun el
caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificarad por estado y
no sera susceptible de recursos. 2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan
concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia, salvo su aplazamiento por decisién del Juez o
Magistrado Ponente (...)».

2. Caso concreto
En el presente caso, este despacho judicial observa que no hay excepciones previas

que resolver y tanto la parte demandante, los terceros vinculados como la parte
demandada solicitaron la practica de pruebas.

2018-00255
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Asi las cosas, este despacho judicial convocara a las partes a la celebracion de la
audiencia inicial, contemplada en el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021; se recordara a los apoderados que la inasistencia a la
audiencia sin justa causa dara lugar a la imposiciéon a una multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE
PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA INICIAL que se llevara a
cabo el dia 21 DE ABRIL DE 2023 a las NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).
SEGUNDO: RECORDAR a los apoderados que, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la inasistencia a la

audiencia sin justa causa dara lugar a la imposicion de una multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2018-00255
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Medellin, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Luz Mirelia Zapata Moncada

Demandada Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262019-00019

Asunto Ordena estar a lo dispuesto por el superior

En los términos del articulo 329 del Cddigo General del Proceso, obedézcase y
cumplase lo resuelto por la Sala Quinta de Oralidad del Tribunal Administrativo de
Antioquia, corporacién que, mediante sentencia proferida el dia 13 de febrero de
2023, modificé la sentencia de primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense costas y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medio de control Reparacion directa

Demandantes Henrry Arley Alvarez Brand y otros

Demandado Empresas Publicas de Medellin (EPM)

Llamado en garantia | Seguros Generales Suramericana S.A.

Radicado 05001 33 33 026 2019 00401 00

Instancia Primera

Asunto Fija fecha para audiencia inicial y reconoce personeria
para actuar

ANTECEDENTES

1.- La admision de la demanda se produjo el dia 7 de noviembre de 2019 y el auto
admisorio se notificd, a través de correo electrénico, a la entidad demandada y al
Ministerio Publico el dia 29 de noviembre de 20192.

2.- Dentro del término otorgado en la norma legal, la entidad estatal demandada,
a través de apoderado, contesté la demanda, propuso excepciones y solicitd la
practica de pruebas®. Ademads, llamdé en garantia a Seguros Generales
Suramericana S.A.

3.- Por auto del 4 de febrero de 2021 se admitio el lamamiento en garantia y se
ordend su notificacion®.

4.- La llamada, a través de apoderado judicial, contesté la demanda y el
llamamiento, propuso excepciones y solicitd la practica de pruebas®. Este despacho
judicial, en auto del 4 de marzo de 2021 resolvid tenerla notificada por conducta
concluyente®.

5.- El 26 de abril de 2021, este despacho judicial corrié traslado de las excepciones
propuestas. La parte demandante emitid pronunciamiento el dia 29 de abril de
20217; también solicitd que se adicionaran las pruebas pedidas en el escrito de
demanda, pero la demandada expresd su oposicion.

! Folio 106.

2 Folio 116.

3 Folio 120.

4 Archivo 007 del expediente digital.

5> Archivo 014 del expediente digital.

6 Archivo 024 del expediente digital.

7 Archivo 027.1 del expediente digital.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 indica que «vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: 1. Oportunidad.
La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencion, segun el
caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y
no sera susceptible de recursos. 2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan
concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacién de la audiencia, salvo su aplazamiento por decisién del Juez o
Magistrado Ponente (...)».

2. Caso concreto

En el presente caso, este despacho judicial observa que no hay excepciones previas
que resolver y tanto la parte demandante, como la parte demandada y la llamada
en garantia solicitaron la practica de pruebas.

Asi las cosas, este despacho judicial convocara a las partes a la celebracion de la
audiencia inicial, contemplada en el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021; se recordara a los apoderados que la inasistencia a la
audiencia sin justa causa dara lugar a la imposiciéon a una multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA INICIAL que se llevara a
cabo el dia 25 DE ABRIL DE 2023 a las NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).

SEGUNDO: RECORDAR a los apoderados que, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la inasistencia a la
audiencia sin justa causa dara lugar a la imposicién de una multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2019-00401
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TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada sustituta de la
parte demandante a la abogada Maria Cristina Noreifla Tobdn, portadora de la
tarjeta profesional numero 260.268 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2019-00401
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Medellin, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandantes Empresas Publicas de Medellin (EPM)

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
(SSPD)

Vinculada Juana Maria Guiza Marquez

Radicado 05001 33 33 026 2020 00001 00

Instancia Primera

Asunto Fija fecha para audiencia inicial y reconoce personeria
para actuar

ANTECEDENTES

1.- La admision de la demanda se produjo el dia 16 de enero de 2020! y el auto
admisorio se notificd, a través de correo electrénico, a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la vinculada el dia 17 de febrero de 20202.

2.- Dentro del término legal otorgado, la entidad demandada, a través de
apoderada, contesté la demanda y propuso excepciones y solicitd incorporar al
expediente las pruebas documentales allegadas®.

3.- El 28 de abril de 2021, este despacho judicial corrié traslado de las excepciones
propuestas; sin embargo, la parte demandante no emitié pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 indica que «vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: 1. Oportunidad.
La audiencia se llevara a cabo bajo la direccidon del Juez o Magistrado Ponente
dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencion, segun el
caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificarad por estado y

! Folio 101.
2 Folio 118.
3 Folio 122.
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no sera susceptible de recursos. 2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan
concurrir obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacién de la audiencia, salvo su aplazamiento por decisién del Juez o
Magistrado Ponente (...)».

2. Caso concreto

En el presente caso, este despacho judicial observa que no hay excepciones previas
gue resolver y la parte demandante solicité la practica de pruebas.

Asi las cosas, este despacho judicial convocara a las partes a la celebracion de la
audiencia inicial, contemplada en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021; se recordara a los apoderados que la inasistencia a la
audiencia sin justa causa dara lugar a la imposiciéon a una multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA INICIAL que se llevara a
cabo el dia 2 DE MAYO DE 2023 a las NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).

SEGUNDO: RECORDAR a los apoderados que, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la inasistencia a la
audiencia sin justa causa dara lugar a la imposicién de una multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a la abogada Gressy Karen
Rojas, portadora de la tarjeta profesional 152.759 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2020-00001
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Medellin, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Sonia del Socorro Lopera Brand

Demandada Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262020-00339

Asunto Ordena estar a lo dispuesto por el superior

En los términos del articulo 329 del Cddigo General del Proceso, obedézcase y
cumplase lo resuelto por la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de
Antioquia, corporacién que, mediante sentencia proferida el dia 21 de febrero de
2023, confirmod la sentencia de primera instancia.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense costas y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Martha Lia Galindo Alvarez

Demandado Municipio de Medellin; hoy, Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2021 00392 00

Auto interlocutorio | 13

Instancia Primera

Asunto Ordena remitir por competencia

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- El Municipio de Medellin, hoy, Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, por medio de la Resolucion 941 del 30 de septiembre de
1985 y la Resolucidon 216 del 6 de mayo de 2010, le reconocid y reajustd, en orden,
una pension de jubilacion al sefior Victor Luis Montoya Garcia. El sefior Montoya
Garcia fallecié el 19 de agosto de 2021.

2.- El 6 de septiembre de 2021, la sefiora Martha Lia Galindo Alvarez, invocando la
calidad de cényuge, le solicitd al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin el reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente.

3.- Mediante Resolucién 202150176224 del 16 de noviembre de 2021, el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin negd lo solicitado y dejo
en suspenso el 100% de la prestacién.

4.- El 15 de diciembre de 2021, la sefiora Martha Lia Galindo Alvarez, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, radicé demanda en contra del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin para que se declare la nulidad de la Resolucién n.°
202150176224 del 16 de noviembre de 2021, por medio de la cual se negé el
reconocimiento de la sustitucién pensional con ocasion del fallecimiento del sefor
Victor Luis Montoya Marcia.

5.- Mediante auto del 10 de febrero de 2021 fue admitida, siendo notificada a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado®. Esta ultima entidad no ha participado en el tramite del proceso
judicial.

1 Numeral 006 del expediente digital.
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6.- Surtido el traslado de la demanda, de las excepciones propuestas y estando
pendiente de la realizacién de la audiencia inicial, el apoderado judicial de la parte
demandante, el dia 13 de febrero de 2023, radic6 memorial por medio del cual
solicitdé que se declarara la falta de competencia para conocer de la demanda
porque: (i) la sefiora Martha Lia Galindo Alvarez fue notificada del proceso ordinario
laboral que se adelanta en el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Medellin, radicado
05001310502520220022300, proceso dentro del cual fue vinculada como
interviniente ad excludendum; vy (ii) el sefior Victor Luis Montoya Garcia ostentaba
la calidad de trabajador oficial, tal como se indica en las pruebas allegadas con la
contestacién de la demanda.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. La decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcion previa de «Falta de jurisdiccién o de
competencia» (numeral 1).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que «El juez
decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. La competencia ante la jurisdiccion contenciosa administrativa

El articulo 125 de la Constitucién Politica de Colombia indica que: «Los empleos en
los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptlan los de eleccidon
popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los
demas que determine la ley».

2021 - 00392
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Es decir, en «nuestro régimen juridico tiene previstas tres clases de vinculaciones
con entidades del Estado: a) de los empleados publicos (relacion legal y
reglamentaria); b) de los trabajadores oficiales (relaciéon contractual laboral) y c)
de los contratistas de prestacion de servicios (relacidon contractual estatal)?».

Ahora bien, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocerd de los
procesos «relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico» (art. 104.4 del CPACA).

Por su parte, la jurisdiccidn ordinaria laboral conoce de «La ejecuciéon de
obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad» (el articulo 2.5 de la Ley 712 de
2001).

Dichos conflictos, conforme al articulo 11 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de
Seguridad Social, les compete al «juez laboral del circuito del lugar del domicilio
de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido
la reclamacién del respectivo derecho, a eleccién del demandante».

En conclusion, los conflictos juridicos que se originen de manera directa o indirecta
en el contrato de trabajo son de competencia de la Jurisdiccién Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social.

2. Caso concreto

Como ya se indicd, el apoderado de la parte demandante solicitd a este despacho
judicial que declare la falta de competencia para conocer de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Martha Lia Galindo Alvarez
porgue el sefior Montoya Garcia estuvo vinculado en el Municipio de Medellin como
trabajador oficial, no como empleado publico.

Por su parte, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin,
con la contestacion de la demanda, propuso la excepcién previa de falta de
jurisdiccion o de competencia con el argumento expuesto en precedencia.

Conforme a las manifestaciones de los apoderados de las partes y al expediente
administrativo allegado, se tiene probado que el sefior Montoya Garcia fue un
trabajador de la construccion y sostenimiento de obras publicas del Municipio de
Medellin, por lo que tuvo la calidad de trabajador oficial. Por lo tanto, la
competencia no radica en esta jurisdiccion, sino en la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién B,
Radicado: 08001233300020120021401 (1273-14).

2021 - 00392
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Por ultimo, teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 11 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, se ordenara la remisién del
expediente a los juzgados laborales del circuito de Medellin (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION de este juzgado para
conocer de la demanda instaurada por la sefiora MARTHA LIA GALINDO
ALVAREZ en contra del DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION DE MEDELLIN, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia judicial.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a los juzgados laborales del circuito (reparto)

de Medellin por estimar que ellos son los competentes para conocer del asunto en
primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

2021 - 00392
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Medellin, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Sulma Elena Alvarez Montoya

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022 00067 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 27 de julio de 2021, la docente Sulma Elena Alvarez Montoya le solicitd a
la Nacidon - Ministerio de Educacion Nacional y al Departamento de Antioquia que
le reconocieran y le pagaran la sancibn moratoria por la consignacion
extemporanea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020,
conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, en
el articulo 1° de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913,

2) La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, en representacion
del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE032661 expedido el 11 de agosto de
2021, negbd lo solicitado por la docente. Contra esta decisidon no procedia recurso
alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 28 de febrero de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. El 21 de julio de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 21 de abril de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag
propusieron excepciones de fondo.

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara al
Departamento de Antioquia para que certificara el monto y la fecha de consignacién
de las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de
Educacién Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de
la transaccidon. Por otra parte, la entidad territorial solicitd que se realizara
interrogatorio de parte a la demandante, sin indicar el objeto de dicha peticién.

6) El dia 3 de noviembre de 2022, este despacho judicial corridé traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, guardé silencio.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modificé
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Departamento de Antioquia afirma que no existe normatividad legal ni linea
jurisprudencial alguna que sefale la obligacién de consignarle a los funcionarios
del magisterio las cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte
actora y que dicho personal docente esta sujeto a un régimen especial, régimen
que tiene su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos
privados de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece
su aplicacion al magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio autonomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
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cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».
A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcidon previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que «El juez
decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sélo presentaron
excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa
procesal.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que el interrogatorio de parte pedido por el Departamento
de Antioquia —sin especificar lo pretendido a través de la prueba— y las pruebas
documentales solicitadas por la parte demandante —que se exhorte a la entidad
territorial para que certifiqgue el monto pagado y la fecha exacta en la que se
consignaron las cesantias correspondientes a la vigencia del afo 2020 y al
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Ministerio de Educacion Nacional para que indique la fecha exacta en que fueron
pagados los intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aporte
copia de la transaccion— son innecesarias porque con los documentos aportados
por las partes es suficiente para emitir un pronunciamiento de fondo. En
consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dard pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como la prueba solicitada por la parte demandante
y por el Departamento de Antioquia son inutiles, en los términos sefalados en el
literal d) del numeral 1° del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederda a adelantar los
tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidn moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE032661 del 11 de agosto de 20217?;
y (iii) ¢élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar
En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por el
Departamento de Antioquia, por las razones expuestas en precedencia.
SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la

parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.
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TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante y por el Departamento de Antioquia son inutiles, en los términos
sefialados en el literal d) del numeral 1° del articulo 182 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
adelantar los tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) ¢éla sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
édebe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE032661 del 11 de agosto de
20217?; y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez Correa, portadora de la
tarjeta profesional numero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del
Departamento de Antioquia a la abogada Modnica Adriana Ramirez Estrada,
portadora de la tarjeta profesional numero 170.967expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Lehidy Milena Posada Medina

Demandados Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el
Municipio de Bello

Radicado 05001 33 33 026 2022 00079 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y requiere a la entidad territorial

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 10 de agosto de 2021, la docente Lehidy Milena Posada Medina le solicitd
a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fomag y al Municipio de Bello que
le reconocieran y le pagaran la sancibn moratoria por la consignacion
extemporanea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020,
conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, en
el articulo 1° de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913,

2) La Secretaria de Educacion del Municipio de Bello, en representacién del Fomag,
mediante el Oficio BEL2021EE010261 del 24 de agosto de 2021, negé lo solicitado
por la docente. Contra esta decisién no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 4 de marzo de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondié a este despacho judicial. El 28 de abril de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 31 de mayo de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Municipio de Bello
propusieron excepciones de fondo.

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicité que se exhortara a la
entidad territorial para que certificara el monto y la fecha de consignacién de las

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacion
Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a
las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de la
transaccion, en tanto el apoderado del Municipio de Bello solicitd que se requiriera
a su poderdante para que a allegara el expediente administrativo y junto con el
Fomag solicitaron tener como prueba sélo las documentales aportadas.

6) El dia 31 de agosto de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitid
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modificé
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses, antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Municipio de Bello sefiala que el personal docente, por expreso mandato de
la Ley 91 de 1989, es afiliado al Fomag, entidad que tiene su propio marco
normativo, por lo que no le son aplicables las regulaciones dispuestas para los
fondos privados de cesantias creados por la Ley 50 de 1990; también expresa que
el Consejo de Estado* ha indicado que el personal docente afiliado al Fomag esta
cubierto bajo un régimen especial en el cual se incluye un sistema Unico de
cesantias e intereses sobre esa prestacion.

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que él no ostenta, y
gue es un patrimonio autonomo cuya finalidad es la de pagar las prestaciones
sociales de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas
El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo

regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo

4 Radicado 76001233100020090086701.
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101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcidon previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que <«El juez
decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Municipio de Bello sbélo presentaron
excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa
procesal.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales pedidas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
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a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
cancelado hasta el aifo 2020 y aporte copia de la transaccidn— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dard pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Ahora bien, este despacho judicial encuentra que el Municipio de Bello omitio
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, por lo que, teniendo en cuenta
lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se requerira al representante
legal de dicha entidad territorial para que, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la notificacidon del presente auto, proceda de conformidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son inutiles y el expediente administrativo que sera allegado por la
demandada es de naturaleza documental, no se advierte la necesidad de celebrar
audiencia inicial ni de pruebas, por lo que, en los términos sefalados en el literal
d) del numeral 1° del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se procedera a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidn moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio BEL2021EE010261 del 24 de agosto de 2021?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Traslado para alegar

Una vez el representante legal del Municipio de Bello dé cumplimiento al
requerimiento efectuado por este despacho judicial y, en consecuencia, allegue el
expediente administrativo, este se pondra en conocimiento de las partes por el
término de cinco (5) dias, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes,
por el término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si
a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su
concepto juridico.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: REQUERIR al doctor Oscar Andrés Pérez Mufioz, alcalde del Municipio
de Bello, para que, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion
del presente auto, allegue el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidén objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

CUARTO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son inutiles y el expediente administrativo que sera allegado por la
entidad demandada es de naturaleza documental, en los términos sefialados en el
literal d) del numeral 1° del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a adelantar los
tramites correspondientes para dictar sentencia anticipada.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancidn moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del BEL2021EE010261 del 24 de agosto de 20217?; y
(iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

SEXTO: Una vez el representante legal del Municipio de Bello allegue el expediente
administrativo, él se pondra en conocimiento de las partes por el término de cinco
(5) dias habiles, transcurridos los cuales se correra traslado a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien
lo tiene el Ministerio Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto
juridico.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Yessica Yurley Sepulveda Palacio, portadora de
la tarjeta profesional nimero 303.149 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.
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OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada principal del
Municipio de Bello a la sociedad Lex Consultores Legales S.A.S, identificada con
NIT 901318198, y como apoderados sustitutos a los abogados Paulo Alejandro
Garcés Otero y Manuela Alejandra Sepulveda, portadores de la tarjeta profesional
namero 211.802 y 361.001, en orden, expedidas por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Rubén Dario Franco Velasquez

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022 00131 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 26 de agosto de 2021, el docente Rubén Dario Franco Velasquez le solicitd
a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y al Departamento de Antioquia que le
reconocieran y le pagaran la sancion moratoria por la consignacion extemporanea
de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020, conforme a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990%, en el articulo 1°
de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913.

2) La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, en representacion
del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE038597 expedido el 20 de septiembre de
2021, negd lo solicitado por el docente. Contra esta decisién no procedia recurso
alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 4 de abril de 2022; efectuado el reparto, ella
le correspondié a este despacho judicial. El 5 de mayo de 2022 fue admitida la
demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 31 de mayo de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Departamento de Antioquia y el Fomag
propusieron excepciones de fondo.

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara al
Departamento de Antioquia para que certificara el monto y la fecha de consignacién
de las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de
Educacién Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de
la transaccion.

6) El dia 20 de octubre de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitié su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modifico
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, o que no se
hizo.

8) El Departamento de Antioquia afirma que no existe normatividad legal ni linea
jurisprudencial alguna que sefiale la obligacién de consignarle a los funcionarios
del magisterio las cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte
actora y que dicho personal docente esta sujeto a un régimen especial, régimen
que tiene su propio marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos
privados de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece
su aplicacion al magisterio.

9) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
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cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision>.
A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcidon previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que «El juez
decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Departamento de Antioquia sélo presentaron
excepciones de fondo, no hay lugar a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa
procesal.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
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cancelado hasta el aifo 2020 y aporte copia de la transaccidn— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son indtiles, en los términos sefialados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE038597 del 20 de septiembre de 20217?;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del
numeral 1° del articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, se procederd a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
cdebe declararse la nulidad del Oficio ANT2021EE038597 expedido el 20 de
septiembre de 2021?; vy (iii) ¢las excepciones propuestas estan llamadas a
prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez Correa, portadora de la
tarjeta profesional niumero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
Departamento de Antioquia al abogado Leonardo Lugo Londofio, portador de la
tarjeta profesional numero 157.021 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Suar Mena Arias

Demandados Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado 05001 33 33 026 2022 00166 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 28 de septiembre de 2021, el docente Suar Mena Arias le solicitd a la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin —antes Municipio de Medellinl— que le reconocieran y le
pagaran la sancion moratoria por la consignacién extemporanea de las cesantias y
de los intereses de las cesantias del afio 2020, conforme a lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 19902, en el articulo 1° de la Ley 52 de
19753 y en el Decreto 1176 de 19914,

2) La Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, en representacién del Fomag, mediante el Oficio
202130480076 del 28 de octubre de 2021, negb lo solicitado por el docente. Contra
esta decisién no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 21 de abril de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. El 26 de mayo de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 8 de julio de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

L El Acto legislativo 01 del 14 de julio de 2021 le otorgd a la ciudad de Medellin la calidad de Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, motivo por el cual este despacho judicial, atendiendo
al principio de interpretacion de la demanda, procedera a realizar la adecuacion correspondiente.

2 Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

3 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacién y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

4 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».



()
»
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag y el Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin propusieron excepciones de fondo.

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitd que se exhortara a la
entidad territorial para que certificara el monto y la fecha de consignacion de las
cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacion
Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a
las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de la
transaccion, en tanto las demandadas pidieron tener como prueba sélo las
documentales aportadas.

6) El dia 25 de octubre de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término legal, emitié su
pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modifico
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses, antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin afirma que
no es posible que exista sancién por mora por consignacion tardia de las cesantias,
porque ellas son prepagadas al Fomag mediante el descuento mensual en el
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la Nacion a las
entidades territoriales, aunado a que se garantizan con el giro anual que hace el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet) perteneciente a cada
entidad territorial al Fomag; de esta forma, al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al fondo.

Por otra parte, sefiala que no existe normatividad legal ni linea jurisprudencial
alguna que sefiale la obligacidén de consignarle a los funcionarios del magisterio las
cesantias y sus intereses en las fechas indicadas por la parte actora y que dicho
personal docente esta sujeto a un régimen especial, régimen que tiene su propio
marco normativo, diferente a lo regulado para los fondos privados de cesantias
creados por la Ley 50 de 1990, ley que tampoco establece que sea aplicable al
magisterio.

9) El Fomag manifiesta que el demandante es su afiliado, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta él, que
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es un patrimonio autonomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales
de los docentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision>.

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcidn previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que <«El juez
decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 14 37 de 2011 indica que
podra dictarse sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijard el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciara».
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2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag y el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin sélo presentaron excepciones de fondo, no hay lugar a
emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales pedidas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
cancelado hasta el aflo 2020 y aporte copia de la transaccidn— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dara pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son indtiles, en los términos sefalados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidn moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del Oficio 202130480076 del 28 de octubre de 20217?; vy (iii)
¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por las entidades demandadas, a los cuales se les dard pleno
valor probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la
parte demandante son inutiles, en los términos sefialados en el literal d) del
numeral 1° del articulo 182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo, se procederda a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacidén oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
¢debe declararse la nulidad del Oficio 202130480076 del 28 de octubre de 20217?;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez Correa, portadora de la
tarjeta profesional numero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin al abogado Gonzalo
Alberto Pérez Luna, portador de la tarjeta profesional nimero 60.869 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medellin, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Yolanda Amparo Hernandez Meza

Demandados Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2022 00175 00
Instancia Primera
Asunto Niega prueba, fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 13 de septiembre de 2021, la docente Yolanda Amparo Hernandez Meza
le solicitd a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y al Departamento de Antioquia que
le reconocieran y le pagaran la sancidn moratoria por la consignacién
extemporanea de las cesantias y de los intereses de las cesantias del afio 2020,
conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990¢, en
el articulo 1° de la Ley 52 de 19752 y en el Decreto 1176 de 19913,

2) La Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia, en representacion
del Fomag, mediante el Oficio ANT2021EE039338 del 23 de septiembre de 2021,
nego lo solicitado por la docente. Contra esta decisién no procedia recurso alguno.

3) La demanda fue presentada el dia 25 de abril de 2022; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. El 26 de mayo de 2022 fue admitida
la demanda, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 8 de julio de 2022. Esta ultima
entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

4) Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo.

5) En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicitdé que se exhortara al
Departamento de Antioquia para que certificara el monto y la fecha de consignacion

L Articulo 99. «El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
(...) 33. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija.
El empleador que incumpla el plazo senalado debera pagar un dia de salario por cada retardo».

2 Articulo 1°. « (...) 3°. Si el patrono no pagare al trabajador los intereses aqui establecidos, salvo los
casos de retencidn autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debera cancelar al asalariado
a titulo de indemnizacion y por una sola vez un valor adicional igual al de los intereses causados».

3 «Por el cual se reglamenta el paragrafo del articulo 98 y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990».
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de las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de
Educacion Nacional para que indicara la fecha exacta en que fueron pagados los
intereses a las cesantias, el valor cancelado hasta el afio 2020 y aportara copia de
la transaccion.

6) El dia 25 de octubre de 2022, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas por el Fomag; la parte demandante, dentro del término
legal, emitié su pronunciamiento.

7) La parte demandante afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 modifico
la Ley 91 de 1989, norma que les entregd a las entidades territoriales la
responsabilidad de reconocer y liquidar las cesantias de los docentes antes del 15
de febrero de la anualidad siguiente, asi como de pagar sus intereses antes del 30
de enero, en la cuenta individual dispuesta para cada uno de ellos, lo que no se
hizo.

8) El Fomag manifiesta que la demandante es su afiliada, por lo que el régimen
legal aplicable no es otro que el dispuesto en la Ley 812 de 2003, no las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990, normas exclusivas para las
sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta ella,
gue es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones
sociales de los docentes.

9) Vencido el término de traslado de la demanda, este despacho judicial verifica
que la demanda fue contestada por el Departamento de Antioquia de manera
extemporanea.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».
A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcién previa de «ineptitud de la demanda por
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falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior establece, entre otras cosas, lo siguiente:
«El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que podrd dictarse
sentencia anticipada: «Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

Y su paragrafo Unico establece: «En la providencia que corra traslado para alegar,
se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara».

2. Caso concreto
2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag sélo presentd excepciones de fondo, no hay lugar
a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.

2.3. Pruebas

Este juzgado considera que las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante —que se exhorte a la entidad territorial para que certifique el monto
pagado y la fecha exacta en la que se consignaron las cesantias correspondientes
a la vigencia del afio 2020 y al Ministerio de Educacién Nacional para que indique
la fecha exacta en que fueron pagados los intereses a las cesantias, el valor
cancelado hasta el afo 2020 y aporte copia de la transaccién— son innecesarias
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dichas pruebas seran negadas.

2022-00175
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Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por el Fomag, a los cuales se les dara pleno valor probatorio
porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son inutiles, en los términos sefalados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procederd a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.4. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla sancidn moratoria establecida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se realiza la
consignacion oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii) édebe
declararse la nulidad del oficio ANT2021EE039338 del 23 de septiembre de 20217?;
y (iii) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.5. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte del Departamento de
Antioquia, por las razones consighadas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, por las
razones expuestas la parte considerativa.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por el Fomag, a los cuales se les dara pleno valor probatorio
porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: Teniendo en cuenta lo anterior, como las pruebas solicitadas por la parte
demandante son inutiles, en los términos sefalados en el literal d) del numeral 1°
del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, se procederd a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla sancién moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 resulta aplicable cuando no se
realiza la consignacién oportuna de las cesantias a los docentes estatales?; (ii)
édebe declararse la nulidad del oficio ANT2021EE039338 del 23 de septiembre de
20217?; y (iii) ¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

SEXTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10) dias,
para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico, en la
misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) a la abogada Ilba Carolina Rodriguez Correa, portadora de la
tarjeta profesional numero 315.085 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del
Departamento de Antioquia al abogado Elidio Valle Valle, portador de la tarjeta
profesional niumero 172.633 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Claudia Liliana Puerta Gaviria

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 026 2023 - 00070 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 2 de marzo de 2023}, la sefiora Claudia Liliana Puerta Gaviria, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, radic6 demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y del
Departamento de Antioquia con la que pretende que se declare la nulidad del acto
ficto que se configurd el 28 de abril de 2022 frente a la peticién presentada el 28
de enero de 2022, que negod el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
pago tardio de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposiciéon, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inadmitird la
presente demanda para que la parte demandante, dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazo, corrija
los defectos formales que a continuacion se sefialan:

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.1 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, debera designar de manera
clara las entidades demandadas y sus representantes legales.

e Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.7 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, debera indicar el canal
digital donde debe ser notificado la demandante.

e En atencién a lo dispuesto en el articulo 166.3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera allegar poder
especial en el que se completen los espacios en blanco frente a la solicitud de
la condena y de restablecimiento del derecho, y se sefialen la totalidad de las
entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CLAUDIA
LILIANA PUERTA GAVIRIA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG) y del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
5 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de

subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién debera acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

6 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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Medellin, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Luz Amparo Sepulveda Valencia

Demandados Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y el
Municipio de Bello

Radicado 05001 33 33 026 2023 00075 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El dia 7 de marzo de enero de 2023%, la sefiora Luz Amparo Sepulveda Valencia, a
través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, radicé demanda en contra de la Nacién - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fomag) y el Municipio de Bello con la que pretende que se declare la nulidad del
Oficio BEL2022EE011150 del 23 de septiembre de 2022, que negd el pago de la
sancién moratoria por pago tardio de las cesantias y la indemnizacién por pago
extemporaneo de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a las entidades
demandadas a reconocer y pagar las citadas prestaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Marco juridico
1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155.22 (cuantia) y 156.33 (factor
territorial) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este despacho judicial es competente para conocer la presente
demanda.

1 Archivo 001.1 del expediente digital.
2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.
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1.2. Inadmision de la demanda

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece que «Se inadmitird la demanda
gue carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Este juzgado, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, inadmitird la presente demanda para que la parte demandante, dentro del
término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena
de rechazo, corrija los defectos formales que a continuacion se sefalan:

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 162.7 de la Ley 1437 de 20114, debera
indicar el canal digital donde debe ser notificada la demandante.

e Conforme a lo sefialado en el articulo 166.1 de la Ley 1437 de 2011, debera
allegar la constancia de publicacion, comunicacion o notificacion del acto
administrativo contenido en el Oficio BEL2022EE011150 del 23 de septiembre
de 2022.

e En atencidén a lo dispuesto en el articulo 166.3 de la Ley 1437 de 2011, debera
allegar poder especial cuyo acto administrativo demandado corresponda al
demandado en el presente proceso, en el que se completen los espacios en
blanco frente a la solicitud de la condena y de restablecimiento del derecho, y
se sefalen la totalidad de las entidades demandadas.

e En atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 161.1 de la Ley
1437 de 2011, debera indicar si adelantd o no el tramite de la conciliacion
extrajudicial (facultativa).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ AMPARO
SEPULVEDA VALENCIA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG) y el MUNICIPIO DE BELLO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

TERCERO: La parte demandante también deberd REMITIR el escrito de

subsanacion de la demanda, via correo electrénico, a las entidades demandadas®.
Dicha remisién debera acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

5 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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