JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 649

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Victor Julian Lopez Ramirez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00160 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita, debe el despacho pronunciarse en esa etapa del proceso
respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de 2011 como
en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propuso la excepcion de inexistencia de
la obligacion.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

e Reserva legal y falta de competencia para reconocer el derecho pretendido por
la parte actora

e El municipio de Medellin no tiene competencia para girar recursos al FOMAG
por concepto de cesantias e intereses a las mismas.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen especial de liquidacién de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

¢ Interpretacion incorrecta de la norma — se pretende vulnerar el principio de
inescindibilidad o conglobamento de la norma-.

¢ No aplicacion de las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.

e Buena fe.

e Compensacion.

Solo debe pronunciarse el Juzgado respecto de la excepcidn de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y de prescripcion propuesta por el municipio de Medellin, ya



que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho
y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la
audiencia inicial.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El municipio de Medellin senala que las entidades territoriales no son las competentes
para realizar el giro de los recursos econdmicos por cesantias e intereses a las
cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del Sistema
General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos 3° y 5°
de la Ley 91 de 1989. En este caso, el pago de la prestacion econémica al docente lo
efectua la Fiduprevisora S.A., en calidad de administradora de los recursos del
FOMAG.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.



3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 53 a 55
administrativa
Acto Administrativo demandado 56 a 64
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 65
Solicitud de informacion de cancelacién de cesantias anuales | 66
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “‘O4demandaPruebas”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 67 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticiébn presentado el 21 de septiembre de 2021 bajo el radicado
202110305426 como a la reclamacién administrativa formulada el mismo dia bajo el
radicado 202110305420.

En efecto, revisado el oficio 202130500937 del 10 de octubre de 2021 visible a folios 56
a 64 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”,
se observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta
a las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado 202110305420 del 21/09/2021, pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de
valoracion por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del



derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmd la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas
razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 20 y 21 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“09ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “10ContestacionDemandaFomagPrueba2”
y “11ContestacionDemandaFomagPrueba3”.

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 40 a 42 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “18ContestacionDemandaMunicipioMdellin”, visible
en el archivo llamado “19ContestacionDemandaMunicipioMedellinAnexos”.

Igualmente se incorporan por haber sido aportados, aunque no enlistados, los siguientes
documentos, visible en la carpeta denominada
“19ContestacionDemandaMunicipioMedellinAnexos”

- Peticion presentada por la parte demandante. Archivo llamado dentro de la
carpeta: “P 202110305426".

- Acto administrativo de nombramiento del actor. Archivo llamado dentro de la
carpeta: Archivo AA VICTOR JULIAN PROPIEDAD 1113618946

- Documento de Excel, Informe de Cesantias y Novedades 2020. Archivo llamado
dentro de la carpeta: “10.CESANTIAS DOCENTES SGP RETIRADOS 2020
220120217

No se incorporan por no haber sido aportadas al plenario, pese a haber sido anunciados,
los siguientes documentos:



- Correo de Julio César Blandon Tamayo del 26 de enero de 2021 hora 11:12
a.m, dirigido a “Intereses Cesantias” del FOMAG, sobre reporte de cesantias
vigencia 2020 personal docente.

- Correo del FOMAG “Intereses Cesantias” del 27 de enero de 2021 hora 15:22
dirigido a Julio Cesar Blandén Tamayo de la Secretaria de Educaciéon sobre
aclaracion de reportes de docentes ANUALIZADOS para el pago de intereses
a las cesantias del afo 2020.

- Guia No 873696800925 con la cual se remite al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el Comunicado No 202130035248
sefalado en el numeral anterior.

- Correo de la Direccion de Prestaciones econdmicas del FOMAG, del 6 de
agosto de 2021 hora 4:13 p.m. por el cual envia el direccionamiento para
responder las reclamaciones de los docentes.

- Certificacidon del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del Ministerio de
Educacién Nacional de fecha 20 de enero de 2022.

- Decreto 13 de 2014.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3LGygwQ

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.



Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.
Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Linda Maria Gracia Algarra con T.P.
310.837 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “12ContestacionDemandaFomagPoder”,
“13ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1”,
“14ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”,
“15ContestacionDemandaFomagPoderAnexo3” y
“16ContestacionDemandaFomagPoderAnexo4”.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Andrea Zapata Serna con T.P. 131.984
del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder visible
en los archivos que hacen parte del expediente electrénico denominados
“20ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoder”,
“21ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoderAnexo1”,
“22ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoderAnexo2” y
“23ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoderAnexo3”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f511bdaf906701d64e19547¢4746e00e8ch9136511317fe35de305d1f7f202b2
Documento generado en 29/09/2022 03:59:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 644

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Isabel Cristina Mira Rodriguez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00185 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita, debe el despacho pronunciarse en esa etapa del proceso
respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de 2011 como
en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones, la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion, inexistencia del
derecho reclamado a favor del demandante, buena fe, improcedencia de condena en
costas y la genérica.

El municipio de Medellin no contesté la demanda.

En tal caso, solo es menester pronunciarse respecto de la excepcidon de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a
atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan enlistados como aquellos
a resolver previo a la audiencia inicial, y por lo tanto, los mismos deben ser resueltos
en la sentencia.

Excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.



Acerca de la excepcidon propuesta, debe sefalar el Despacho que de tiempo atras el
Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretensiéon procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucién
de una conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

Por su parte la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

Respecto a la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que
su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en
que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 53 a 56
administrativa
Acto Administrativo demandado 57 a 63
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 64 a 65
Solicitud de informacién de cancelacién de cesantias anuales | 66 a 67




Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “‘O4demandaPruebas”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania del demandante visible a folios 68 y 69 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticién presentado el 13 de agosto de 2021 bajo el radicado 202110254611
como a la reclamacion administrativa formulada el mismo dia bajo el radicado
202110254603.

En efecto, revisado el oficio 202130511457 del 17 de noviembre de 2021 visible a folios
57 a 63 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”,
se observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta
a las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “bajo el radicado No.
202110254603 DEL 13/08/2021 pero no fue contestada de manera congruente y para
las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente
informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracién por parte del despacho
al momento del emitir la sentencia.

Igualmente se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de
Educacién Nacional visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Coédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que,
en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser
obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su
solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en
la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmoé la decision de primera instancia concerniente a negar dicha prueba por las
mismas razones que se exponen en el presente proveido.



Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 26 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“09ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “10ContestacionDemandaFomagPrueba2”

“11ContestacionDemandaFomagPrueba3d”, “12ContestacionDemandaFomagPrueba4” y
“13ContestacionDemandaFomagPrueba¥”.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de
conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3SsMaF3

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. DAR POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del municipio de
Medellin.

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.



Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “14ContestacionDemandaFomagPoder”,
“15ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y
“16ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 08bfbc911a07c98556a90aef5d09a9ce33b477339f8362c602422f01ab2180a6
Documento generado en 29/09/2022 03:59:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 650

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Claudia Milena Calle Oquendo
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00188 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita, debe el despacho pronunciarse en esa etapa del proceso
respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de 2011 como
en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva

¢ Inexistencia de la obligacién

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante

e Buenafe

e Improcedencia de condena en costas

e La genérica.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

e Trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma.

¢ No aplicacion de las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.

e Buena fe.

e Compensacion.

e La genérica.



Solo debe pronunciarse el Juzgado respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y de prescripcion propuesta
por el municipio de Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos
encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados
como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

Por su parte, el municipio de Medellin sefiala que las entidades territoriales no son las
competentes para realizar el giro de los recursos econdmicos por cesantias e intereses
a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del
Sistema General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos
3°y 5° de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que
debe realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.



Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 53 a 56
administrativa
Acto Administrativo demandado 57 a 63
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 64 a 65
Solicitud de informacion de cancelacién de cesantias anuales | 66 a 67
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “‘O4demandaPruebas”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 68 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion presentado el 14 de agosto de 2021 bajo el radicado 202110255321
como a la reclamacion administrativa formulada el mismo dia bajo el radicado
202110255320.

En efecto, revisado el oficio 202130511457 del 17 de noviembre de 2021 visible a folios
57 a 63 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”,
se observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta
a las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.



Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado 202110255320 del 14/08/2021, pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de
valoracion por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmo la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas
razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 26 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“09ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “10ContestacionDemandaFomagPrueba2”,
“11ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “12ContestacionDemandaFomagPrueba4”
y “13ContestacionDemandaFomagPrueba5”.

Municipio de Medellin
Documental:



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 60 a 63 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “18ContestacionDemandaMunicipioMdellin”, visible
en el archivo llamado “20ContestacionDemandaPruebasMunicipioMedellin”.

Igualmente se incorpora por haber sido aportados, aunque no enlistados, los siguientes
documentos que se observan en la carpeta denominada
“20ContestacionDemandaPuebasMunicipioMedellin™:

Peticién presentada por la parte demandante. Archivo llamado dentro de la carpeta:
“202110255321 solic claudia calle”.

Acto administrativo demandado. Archivo llamado dentro de la carpeta: “202130511457
ACTO DEMANDADO RESPTA”

Constancia de notificacion del acto administrativo demandado. Archivo llamado dentro
de la carpeta: “NOTIFICACION 3055457”.

No se incorpora pese a haber sido anunciado, por no haber sido aportado, el documento
denominado “acto administrativo de Nombramiento de CLAUDIA MILEA CALLE
OQUENDO”.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3BIftwC

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.



Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “14ContestacionDemandaFomagPoder”,
“15ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y
“16ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Yuliana Lopez Morales con T.P.
194.309 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“19ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoder”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 00b5606d2dc63a8caaf31ef08edf3510931dd57dd3b384eala86101be63552d7
Documento generado en 29/09/2022 03:59:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 645

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Leyla Marleny Gonzalez Toro
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00190 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita, debe el despacho pronunciarse en esa etapa del proceso
respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de 2011 como
en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva

¢ Inexistencia de la obligacién

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante

e Buenafe

e Improcedencia de condena en costas

e La genérica.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

e Trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma.

¢ No aplicacion de las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.

e Buena fe.

e Compensacion.

e La genérica.



Solo debe pronunciarse el Juzgado respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y de prescripcion propuesta
por el municipio de Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos
encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados
como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

Por su parte, el municipio de Medellin sefiala que las entidades territoriales no son las
competentes para realizar el giro de los recursos econdmicos por cesantias e intereses
a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del
Sistema General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos
3°y 5° de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que
debe realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.



Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 54 a 56
Acto Administrativo demandado 57 a 65
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 66 a 67

Solicitud de informacion de cancelacidn de cesantias anuales | 68
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “O4demandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania del demandante visible a folios 69 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 43 y 44 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion presentado el 8 de octubre de 2021 bajo el radicado 202110337855
como a la reclamacion administrativa formulada el mismo dia bajo el radicado
202110337848.

En efecto, revisado el oficio 202130528100 del 24 de noviembre de 2021 visible a folios
57 a 65 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”,
se observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta
a las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.



Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 42 y 43 del archivo que hace
parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado 202110337848 del 08/10/2021, pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de
valoracion por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 43 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Coédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmo la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas
razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 26 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“09ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “10ContestacionDemandaFomagPrueba2”
“11ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “12ContestacionDemandaFomagPrueba4”
y “13ContestacionDemandaFomagPrueba5”.

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 44 a 46 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “18ContestacionDemandaMunicipioMdellin”, visible
en los archivos denominados “21AntecedentesAdministrativos”, “22



ContestacionDemandaMunicipioMedellinAnexo” y “23
ContestacionDemandaMunicipioMedellinAnexo”.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion del FOMAG, mismas que han sido incorporadas al plenario
por el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3S7KSiU

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “14ContestacionDemandaFomagPoder”,
“15ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y
“16ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Constanza Catalina Restrepo Gil con
T.P. 127.313 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme a



los archivos que hace parte del expediente electronico denominados
“19ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoder”,
“20ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoderAnexos”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 14611472a0b99be141fd0fe526eb53f2bef0183f723cf4cc69889c1876025h2e
Documento generado en 29/09/2022 03:59:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 696

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Juan Felipe Alvarez Villegas
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00195 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita, debe el despacho pronunciarse en esa etapa del proceso
respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de 2011 como
en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva

¢ Inexistencia de la obligacién

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante

e Buenafe

e Improcedencia de condena en costas

e La genérica.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

e Caducidad

e Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

¢ Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

e Trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma

¢ No son aplicables las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.

e Buena fe.

e Compensacion.



e La genérica u oficiosa

Solo debe pronunciarse el Juzgado respecto de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y de caducidad y
prescripcion propuestas por el municipio de Medellin, ya que las demas son
argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension
que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacién de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

Por su parte, el municipio de Medellin sefiala que las entidades territoriales no son las
competentes para realizar el giro de los recursos econdmicos por cesantias e intereses
a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del
Sistema General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos
3° y 5° de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que
debe realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que



solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de caducidad:

El ente territorial sefala que se configura la excepcidon debido a que a través del
presente medio de control, se pretende que se declare la nulidad oficio con radicado
No 202130528100 del 24 de noviembre de 2021 expedido por la Secretaria de
Educacion del Municipio de Medellin, acto que fue notificado de manera personal a la
apoderada judicial de la demandante, segun certificado de notificacion electrénica el
24 de noviembre de 2021, por lo que la actora contaba a partir de la fecha, con 4 meses
para demandar; sin embargo, el termino de caducidad fue suspendido al presentarse
la conciliacidn prejudicial el 16 de marzo de 2022 (faltando 7 dias para que venciera la
oportunidad para demandar) y debido a que la audiencia de conciliacién extrajudicial
se llevé a cabo el 2 de mayo 2022, el término faltante de 7 dias, se vencia el 9 de mayo
del mismo afo.

Dado que la demanda fue presentada el 12 de mayo de 2022, argumenta la apoderada
del ente territorial que ya se encontraba vencido el término de los 4 meses para
presentar la demanda.

La caducidad entonces no esta llamada a prosperar debido a que la demanda no fue
presentada el 12 de mayo de 2022 como se afirma, sino el 9 de mayo del mismo afio,
segun se observa en la parte final del folio 1 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “01ConstanciaRecepcion”, por o que es menester precisar
que el 12 de mayo corresponde a la fecha en que la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos de Medellin radicd el proceso, asunto que no afecta la
presentacion oportuna del medio de control ante la jurisdiccién. En consecuencia, la
excepcion propuesta de caducidad debe declararse no probada.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”



Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 54 a 56
administrativa
Acto Administrativo demandado 57 a65
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 66
Solicitud de informacién de cancelacion de cesantias anuales | 67
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “‘O4demandaPruebas”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 68 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 42 y 43 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion presentado el 8 de octubre de 2021 bajo el radicado 202110337990
como a la reclamacion administrativa formulada el mismo dia bajo el radicado
202110337987.

En efecto, revisado el oficio 202130528100 del 24 de noviembre de 2021 visible a folios
57 a 65 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”,
se observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta
a las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 42 y 43 del archivo que hace
parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado 202110337987 del 08/10/2021, pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de
valoracion por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 42 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.



La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmd la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas
razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 23 y 24 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “16ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“17ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “18ContestacionDemandaFomagPrueba2”,
“19ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “20ContestacionDemandaFomagPrueba4”
y “21ContestacionDemandaFomagPrueba5”.

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 48 y 49 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaMunicipioMdellin”, visible
en la carpeta denominada “09ContestacionDemandaMunicipioMedellinPruebas”.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico https://bit.ly/3C5Bela

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.



Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de caducidad y DETERMINAR que
no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “22ContestacionDemandaFomagPoder”,
“23ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y
“24ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Andrea Garcia Restrepo con T.P.
245.263 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en los archivos que hacen parte del expediente electrénico denominados
“10ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoder”,
“11ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoderAnexo1”,
“12ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoderAnexo2”,
“13ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoderAnexo3” y
“14ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoderAnexo4”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 645

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Alba Yanneth Giraldo Giraldo

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00198 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita, debe el despacho pronunciarse en esa etapa del proceso
respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de 2011 como
en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva

¢ Inexistencia de la obligacién

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante

e Buenafe

e Improcedencia de condena en costas

e La genérica.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:
e Prescripcion trienal.
e Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
¢ Inexistencia de la obligacion frente a la secretaria de educacion del municipio
de Medellin.
e Ausencia de nexo causal.
e Buena fe
e Mala fe del demandante.

Solo debe pronunciarse el Juzgado respecto de la excepcidn de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y de prescripcion propuesta
por el municipio de Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos
encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados
como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:



El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

El municipio de Medellin sehala que de conformidad con el principio basico de
legalidad de las actuaciones administrativas establecido en el articulo 6 de la
Constitucion Politica, el municipio de Medellin carece de competencia para atender las
suplicas de la demanda referidas al pago de las cesantias y los intereses a las
cesantias, correspondiendo ésta al FOMAG-FIDUPREVISORA S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenébmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de



1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 55 a 57
administrativa
Acto Administrativo demandado 58 a 65
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 66 a 67
Solicitud de informacion de cancelacién de cesantias anuales | 68
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “‘O4demandaPruebas”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania del demandante visible a folios 69 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion presentado el 15 de octubre de 2021 bajo el radicado 202110350198
como a la reclamacion administrativa formulada el mismo dia bajo el radicado
202110350194.

En efecto, revisado el oficio 202130530442 del 25 de noviembre de 2021 visible a folios
58 a 65 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”,
se observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta
a las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado 202110350194 del 15/10/2021, pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de
valoracion por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo



del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmo la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas
razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 28 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “13ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
14ContestacionDemandaFomagPruebal”, “15ContestacionDemandaFomagPrueba2”
“16ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “17ContestacionDemandaFomagPrueba4”
y “18ContestacionDemandaFomagPrueba5”.

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 14 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “09ContestacionDemandaMunicipioMdellin®, visible
en la carpeta denominada “09ContestacionDemandaMunicipioMedellinPruebas”.

Se incorporan ademas, porque no fueron enlistados, pero se aportaron los siguientes
documentos: Cesantias SGP Activos 2020; cesantias SGP Retirados 2020 22012021
e Informe de cesantias y novedades 2020.

Estos estan dentro de la carpeta “09ContestacionDemandaMunicipioMedellinAnexo”;
y a su vez en la carpeta llamada “Pruebas mora por pago tardio de intereses a las
cesantias”

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el



Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3dLh3Wm

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “19ContestacionDemandaFomagPoder”,
“20ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y
“21ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Rodrigo Jaramillo Ramirez con T.P.
140.199 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en los archivos que hacen parte del expediente electrénico denominados
“10ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoder” y
“11ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoderAnexo”.

NOTIFIQUESE



LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 37cb3dbf4e194e741683878f3c06db9313d292c89cbf025766dff62f060c7e64
Documento generado en 29/09/2022 03:59:05 PM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 697

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ana Matilde Arroyave Hincapié
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00208 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita, debe el despacho pronunciarse en esa etapa del proceso
respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de 2011 como
en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva

¢ Inexistencia de la obligacién

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante

e Buenafe

e Improcedencia de condena en costas

e La genérica.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

¢ Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

e Trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma.

¢ No aplicacion de las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.

e Buena fe.

e Compensacion.

e La genérica.



En escrito separado’ fue propuesta la excepcion de Falta manifiesta de legitimacion
en la causa por pasiva.

Solo debe pronunciarse el Juzgado respecto de la excepcidn de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y de prescripcion propuesta
por el municipio de Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos
encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados
como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacién de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

Por su parte, el municipio de Medellin sefiala que las entidades territoriales no son las
competentes para realizar el giro de los recursos econémicos por cesantias e intereses
a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del
Sistema General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos
3° y 5° de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que
debe realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago de la prestacion econdmica
al docente lo efectua la FIDUPREVISORA S.A., en calidad de administradora de los
recursos del FOMAG.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

T Archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “09ExcepcionesPrevias”.



En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenébmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 52 a 54
administrativa
Acto Administrativo demandado 55a65
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 66 a 67
Solicitud de informacion de cancelacién de cesantias anuales | 68
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “‘O4demandaPruebas”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 69 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion presentado el 9 de septiembre de 2021 bajo el radicado
202110289197 como a la reclamacién administrativa formulada el mismo dia bajo el
radicado 202110289191.



En efecto, revisado el oficio 202130493694 del 6 de noviembre de 2021 visible a folios
55 a 65 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”,
se observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta
a las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado 202110289191 del 09/09/2021, pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de
valoracién por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Coédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmo la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas
razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 26 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “11ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“12ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “13ContestacionDemandaFomagPrueba2”,
“14ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “15ContestacionDemandaFomagPrueba4”
y “16ContestacionDemandaFomagPrueba5”.



Municipio de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 39 a 40 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaMunicipioMdellin”, visible
a folios 41 a 272 del mismo archivo.

4. Traslado para alegar

Debido a que solo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3C8eYgJ

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del



expediente electronico denominados “17ContestacionDemandaFomagPoder”,
“18ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y
“19ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Wilder Alonso Gil Zapata con T.P.
188.665 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“08ContestacionDemandaMunicipioMedellin”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ac5f0b175755ele6adcff91c0b38b20d1d9e5dd8bc3c6b23fe48ch03cbc3c5e6
Documento generado en 29/09/2022 03:59:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 698

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Edgar Joaquin Ordofez Daza
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00217 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Inexistencia de la obligacion

Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante
Buena fe

Improcedencia de condena en costas

La genérica.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

Caducidad

Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.
Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.
Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Régimen excepcional liquidacidon de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

Trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma.

No aplicacion de las sentencias aportadas por la parte demandante.
Inexistencia del derecho.

Inexistencia de la obligacion.

Prescripcion.

Buena fe.



e Compensacion.
e La genérica.

Solo debe pronunciarse el Juzgado respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y las de caducidad y
prescripcion propuestas por el municipio de Medellin, ya que las demas son
argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension
que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

Por su parte, el municipio de Medellin sefiala que las entidades territoriales no son las
competentes para realizar el giro de los recursos econdmicos por cesantias e intereses
a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del
Sistema General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos
3°y 5° de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que
debe realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que



solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de caducidad:

El ente territorial sefala que se configura la excepcidon debido a que a través del
presente medio de control, se pretende que se declare la nulidad oficio con radicado
No 202130528100 del 24 de noviembre de 2021 expedido por la Secretaria de
Educacion del Municipio de Medellin, acto que fue notificado de manera personal a la
apoderada judicial de la demandante, el 24 de noviembre de 2021, por lo que la actora
contaba a partir de la fecha, con 4 meses para demandar y la demanda fue instaurada
con posterioridad a ese término.

La caducidad propuesta no esta llamada a prosperar debido a que el termino de
caducidad fue suspendido al presentarse la conciliacion prejudicial el 16 de marzo de
2022', es decir que faltaban 8 dias para que venciera la oportunidad para demandar y
debido a que la audiencia de conciliacion extrajudicial se llevé a cabo el 11 de mayo
20222, el término faltante de 8 dias, se vencia el 19 de mayo del mismo afio.

Por lo tanto, como la demanda fue presentada el 17 de mayo de 2022, segun se
observa en la parte final del folio 1 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “01ConstanciaRecepcion”, no se presentd la caducidad del
medio de control, siendo menester precisar que el 21 de mayo corresponde a la fecha
en que la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellin radico
el proceso, asunto que no afecta la presentacion oportuna ante la jurisdiccién. En
consecuencia, la excepcion propuesta de caducidad debe declararse no probada.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

" Folio 50 del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “03Demanda”.
2 Folio 53 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”.



Documento Folios
Constancia de Ila presentacion de la reclamacion | 54 a 56
administrativa
Acto Administrativo demandado 57 a65
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 66
Solicitud de informacién de cancelacion de cesantias anuales | 67
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “‘O4demandaPruebas”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 68 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 42 y 43 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion presentado el 8 de octubre de 2021 bajo el radicado 202110338139
como a la reclamacion administrativa formulada el mismo dia bajo el radicado
202110338133.

En efecto, revisado el oficio 202130528100 del 24 de noviembre de 2021 visible a folios
57 a 65 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”,
se observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta
a las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 42 y 43 del archivo que hace
parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado 202110338133 del 08/10/2021, pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de
valoracion por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 43 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.



La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmd la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas
razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 23 y 24 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “16ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“17ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “18ContestacionDemandaFomagPrueba2”,
“19ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “20ContestacionDemandaFomagPrueba4”
y “21ContestacionDemandaFomagPrueba5”.

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, el documento denominado Acata No. 100
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, debido a que si bien no fue enlistado en
el acapite de pruebas de la contestacion de la demanda, si fue aportado y es visible en
el archivo denominado
“14ContestacionDemandaMunicipioMedellinActaComiteConciliacion”.

No se incorpora debido a que si bien fueron enlistados, no fueron aportados los siguientes
documentos:

- Radicado 202130026000 de enero 22 de 2021.

- Radicado 202130035248 de enero 28 de 2021.

- Acuerdo 39 de 1998.

- Direccionamiento Fiduprevisora.

- Comunicado nomina e intereses.

- Certificado Salarios.

- Historia laboral.

- Actos administrativos nombramientos docente.

- Cesantias docentes SGP retirados.

- Cesantias docentes SGP activos.

- Informe de cesantias y novedades.

- Certificado de notificacion electronica.

- Constancia Certipostal de envio radicado 202130035248.

- Peticién sancién por mora.

- Respuesta sancion por mora, 202130528100 del 24 de noviembre de 2021.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la



audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3LGIzRu

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de caducidad y DETERMINAR que
no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “22ContestacionDemandaFomagPoder”,
“23ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y
“24ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Edna Lucia Giraldo Gomez con T.P.
67.270 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en los archivos que hacen parte del expediente electrénico denominados
“10ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoder”,
“11ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoderAnexo”,
“12ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoderAnexo2” y
“13ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoderAnexo3”.



NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 699

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luz Dary Valencia Villa

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00220 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva

¢ Inexistencia de la obligacién

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante

e Buena fe

e Improcedencia de condena en costas

e La genérica.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso en escrito separado’ la excepcion de
Falta manifiesta de legitimacién en la causa por pasiva.

Solo debe pronunciarse el Juzgado respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades, ya que las demas son
argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension
que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacién de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,

T Archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “09ExcepcionesPrevias”.



contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

Por su parte, el municipio de Medellin sefiala que las entidades territoriales no son las
competentes para realizar el giro de los recursos econdmicos por cesantias e intereses
a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del
Sistema General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos
3° y 5° de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que
debe realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago de la prestacion econdmica
al docente lo efectua la FIDUPREVISORA S.A., en calidad de administradora de los
recursos del FOMAG.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.



3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 56 a 58
administrativa
Acto Administrativo demandado 59 a 67
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 68 a 69
Solicitud de informacion de cancelacién de cesantias anuales | 70
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “‘O4demandaPruebas”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 71 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 42 y 43 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticiébn presentado el 28 de septiembre de 2021 bajo el radicado
202110316647 como a la reclamacién administrativa formulada el mismo dia bajo el
radicado 20211031664 3.

En efecto, revisado el oficio 202130480079 del 28 de octubre de 2021 visible a folios 59
a 67 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”,
se observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta
a las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 42 y 43 del archivo que hace
parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado 202110316643 del 28/09/2021, pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de
valoracion por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 43 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde



el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmd la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas
razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 26 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“09ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “10ContestacionDemandaFomagPrueba2”,
“11ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “12ContestacionDemandaFomagPrueba4”
y “13ContestacionDemandaFomagPrueba5”.

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 8 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “18ContestacionDemandaMunicipioMdellin”, visible
en la carpeta llamada “19ContestacionDemandaPruebasMunicipioPruebas”.

Igualmente se incorporan por haber sido aportados, aunque no enlistados, los
documentos que se observan en los siguientes archivos que hacen parte de la carpeta
citada:

“6. 170007332165 NOTIFICACION 202130480079

“7. 170007332165 NOTIFICACION LUZ DARY VALENCIA”
“9. 202110316647 peticion luz dary valencia”

“10. 202130480079 respuesta LUZ DARY VALENCIA”

“18. CESANTIAS SGP ACTIVOS 2020”

“19. CESANTIAS SGP RETIRADOS 2020 22012021”

“23. INFORME DE CESANTIAS Y NOVEDADES 2020”

No se incorpora por no haber sido aportado, pese a haber sido anunciado el documento
denominado “Correo oficial de la entidad FOMAG



estadoprestaciones@fiduprevisora.com.co y como anexo envia formato de respuesta
con radicado numero 2021017XXXX01X fechado el dia 06/08/2021”.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico https://bit.ly/3fiFxab

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “14ContestacionDemandaFomagPoder”,
“15ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y
“16ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.



Sexto. RECONOCER personeria al abogado Jorge Mario Gémez Ayala con T.P.
98.438 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en los archivos denominados “1. PODER”, “2. ACTA DE POSESION” Y “3.
DECRETO NOMBRAMIENTO” y que hacen parte de la carpeta
“19ContestacionDemandaMunicipioMedellinPruebas”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45bf31e04d628bf798eb17c4dccf5th460e1ff90e74925ea1¢19942d9d8e9ae0
Documento generado en 29/09/2022 03:59:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



p | JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
OFICIO No. 314

Doctor
SAUL MARTINEZ SALAS
Juez Veintiséis Administrativo Oral de Medellin

Ciudad
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Carlos Andrés Trujillo Trujillo
Demandado Procuraduria General de la Nacion
Radicado 05001 33 33 025 2021 00310 00
Asunto Declara impedimento

Mediante el presente, se remite el expediente de la referencia en consideracion a
gue en el asunto repartido a este despacho, se vislumbra causal de impedimento
que imposibilita a la suscrita Juez decidirlo de fondo, con fundamento en lo

siguiente:

La parte demandante a través de apoderado judicial, instauré demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Procuraduria General de la Nacion y el Municipio de Betulia, persiguiendo las

siguientes pretensiones:

PRIMERA: Nulidad del auto 096 expedido por PROCURADURIA PROVINCIAL DE
AMAGA (ANTIOQUIA) de fecha 30 de marzo de 2020 de pliego de cargo, nulidad
de fallo de primera y segunda instancia del proceso disciplinario que decidié
sancionar nuestro pupilo e inhabilitarlo, y nulidad de la resolucién de destitucién del
cargo como Inspector expedida por el Municipio de Betulia.

SEGUNDA: Restablecer los derechos de nuestro pupilo, reintegrandolo a sus
labores como Inspector de Policia y Transito de Betulia, cancelando las acreencias
laborales dejadas de percibir por nuestro pupilo desde la fecha de destituciéon, esto
es el 25 junio de 2021, hasta la fecha de su reintegro (Sueldos, primas,
bonificaciones, reajustes o aumento de sueldo, vacaciones y demas dejados de
percibir), con los correspondientes intereses legales, teniendo en cuenta que su
salario es de $1.650.000 mensual.

TERCERA: Que se reconozca y pague perjuicios patrimoniales, por la suma de 50
S.M.L.M.V, Por concepto de Dafo Moral, producto del retiro del servicio activo;
por dafio al buen nombre.



En atencidn a las partes y pretensiones de la demanda, estima la suscrita que se
configura la causal prevista en el nimero 6 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, esto es, existir pleito pendiente entre el juez y alguna de las partes, la cual
se aplica por remision expresa de los articulos 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011.

Dispone la norma en cita:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...)

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.

En este punto es pertinente sefialar que, si bien la demanda se admitid y tramito,
sin advertir desde el principio la causal de impedimento que ahora se invoca, lo
cierto es que al encontrarse el proceso para fallo y adelantar su estudio de fondo,

el impedimento se hace notorio y hace imperiosa su manifestacion.

La causal se invoca en razén a que en calidad de demandante promovi demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Procuraduria General de
la Nacion, con ocasién de las decisiones adoptadas por la entidad en el marco de
un concurso de méritos en el que participé. Este proceso judicial actualmente se
encuentra en el Consejo de Estado surtiendo el recurso de apelacion de la

sentencia de primera instancia.

Detalle del Reqistro

Fecha de Consulta : Jueves, 29 de Septiembre de 2022 - 02:32:26 P.M. | Obtener Archivo PDF |

Datos del Proceso

Informacién de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
000 CONSEJO DE ESTADO - SCA SECCION SEGUNDA GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
ORDINARIO LEY 1437 NULIDAD Y RESTABLECIMIEMTO DEL DERECHO APELACION SENTENCIA DESPACHO

Sujetos Procesales

Demandante(s) Demandado(s)
- LUZ MIRYAM SANCHEZ ARBEOLEDA - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Contenido de Radicacion

Contenido

N.1.0311-2021 M.F. DR. RAFAEL DARIO RESTREFO QUIJANC. APELACION SENTENCIA DEL 20 DE OCTUEBRE DE 2020, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA. NULIDAD DE LA RESCLUCION NO 1683 DEL 27 DE JUNIC DE 2016 Y NULIDAD PARCIAL DE LA RESCLUCION NO
345 DEL 08 DE JULIO DE 2016, EXPEDIDAS POR LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

En ese orden de ideas, es claro que en la actualidad me encuentro en un estado

de parcialidad, posible prejuzgamiento y con interés que se favorezcan mis



pretensiones. Situacion que exige, en razén de la moralidad, transparencia y recta
administracion de justicia, que ponga en conocimiento tal situacion y presente el

impedimento conforme lo expuesto en precedencia.

Asi las cosas, siendo la reglamentacion de los impedimentos normas de derecho
procesal que a su vez son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, se procede con la remision del expediente radicado N°05001 33 33
0252021 00310 00, al Juzgado 26 Administrativo del Circuito de Medellin, para que

resuelva lo pertinente sobre el impedimento.

Se comparte el link de la actuacion: 05001333302520210031000

Atentamente,

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: c9a70be43c8923920babf21a48e6019f659eb11bd2245d93f77b973d15bfa69a
Documento generado en 29/09/2022 04:15:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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p | JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
OFICIO No. 313

Doctor
SAUL MARTINEZ SALAS
Juez Veintiséis Administrativo Oral de Medellin

Ciudad
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Sergio Zuluaga Pefia
Demandado Procuraduria General de la Nacion
Radicado 05001 33 33 025 2022 00446 00
Asunto Declara impedimento

Mediante el presente, se remite el expediente de la referencia en consideracion a
gue en el asunto repartido a este despacho, se vislumbra causal de impedimento
que imposibilita a la suscrita Juez conocer del mismo, con fundamento en lo

siguiente:

La parte demandante a través de apoderado judicial, instaura demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Procuraduria General de la Nacién, con el fin de que se declare la nulidad de los

siguientes actos administrativos:

1. Fallo de Primera Instancia del 28 de mayo de 2020, emitido por la Procuraduria
Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, por medio del cual declaré
responsable disciplinariamente al Dr. SERGIO ZULUAGA PENA de una falta grave
titulo de dolo y en consecuencia le impuso una sancion disciplinaria consistente en
suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial por el término de 4
meses, los cuales convirti6 en multa, dado que mi poderdante no se encuentra
vinculado al cargo.

2. Fallo de Segunda Instancia del 14 de diciembre de 2021, por el cual la Sala
Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento, resuelve el recurso de apelacion interpuesto
y en consecuencia confirma integramente el fallo de la primera instancia proferido
el 28 de mayo de 2020 por la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia
Administrativa, fecha para la cual la entidad habia perdido competencia para
resolver, sin embargo se confirma la sancion impuesta a mi mandante.

Y como restablecimiento del derecho solicita se ordene bajar el antecedente de la

sancion del sistema SIRI de la Procuraduria General de la Nacion y adicionalmente



se proceda a la indemnizacion de los perjuicios materiales e inmateriales que se le

causaron al demandante.

En atencién a las partes y pretensiones de la demanda, estima la suscrita que se
configura la causal prevista en el nimero 6 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, esto es, existir pleito pendiente entre el juez y alguna de las partes, la cual
se aplica por remision expresa de los articulos 130 y 131 de la Ley 1437 de 2011.

Dispone la norma en cita:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...)

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.

La anterior causal se invoca en razén a que en calidad de demandante promovi
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Procuraduria
General de la Nacién, con ocasion de las decisiones adoptadas por la entidad en el
marco de un concurso de méritos en el que participé. Este proceso judicial
actualmente se encuentra en el Consejo de Estado surtiendo el recurso de

apelacion de la sentencia de primera instancia.

Detalle del Reqistro

Fecha de Consulta : Jueves, 29 de Septiembre de 2022 - 02:32:26 PM. | Obtener Archivo PDF |

Datos del Proceso

Informacién de Radicacion del Proceso
Despacho Fonente
000 CONSEJO DE ESTADOC - SCA SECCION SEGUNDA GABRIEL VALBUENA HERMNANDEZ

Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
ORDINARIO LEY 1437 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO APELACION SENTENCIA DESPACHO

Sujetos Procesales

Demandante(s) Demandado(s)
- LUZ MIRYAM SANCHEZ ARBOLEDA - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Contenido de Radicacién

Contenido

N.1.0311-2021 M.P. DR. RAFAEL DARIO RESTREPO QUIJANC. APELACION SENTENCIA DEL 20 DE OCTUBRE DE 2020, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTICQUIA. NULIDAD DE LARESOLUCION NO 1683 DEL 27 DE JUNIO DE 2016 Y NULIDAD PARCIAL DE LA RESCLUCION NO
345 DEL 08 DE JULIO DE 2016, EXPEDIDAS POR LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

En ese orden de ideas, es claro que en la actualidad me encuentro en un estado
de parcialidad, posible prejuzgamiento y con interés que se favorezcan mis

pretensiones. Situacion que exige, en razon de la moralidad, transparencia y recta



administracion de justicia, que ponga en conocimiento tal situacién y presente el

impedimento conforme lo expuesto en precedencia.

Asi las cosas, siendo la reglamentacion de los impedimentos normas de derecho
procesal que a su vez son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, se procede con la remision del expediente radicado N°05001 33 33
025 2022 00446 00, al Juzgado 26 Administrativo del Circuito de Medellin, para que

resuelva lo pertinente sobre el impedimento.

Se comparte el link del proceso: 050013333025202200446

Atentamente,

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a704a170222f9d585ecb1d1082a62e1625363fcfa75522ed0f836a07e0e28d1a
Documento generado en 29/09/2022 04:15:41 PM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 714

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Maria Gudiela Franco de Correa
Demandado Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00388 00
Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Maria Gudiela Franco de Correa, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del Municipio
de Medellin, por subsanar lo exigido por el Juzgado en auto interlocutorio No. 259 del
08 de septiembre de 2022 y verificarse el cumplimiento de los articulos 161 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, Municipio de Medellin, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del
juzgado a través del correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando copia
del presente auto admisorio.

Segundo. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidén que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.



Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Cuarto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a Gloria Fanny Rios Botero con T.P. No. 187.310 del C.S. de la Judicatura, actuando
como abogada principal y a Valentina Lozano Orozco con T.P. No. 373.643 del C.S. de
la J. obrando como apoderada sustituta, en los términos del poder allegado en el
expediente digital en el archivo denominado “04AnexosDemanda” folio 1 y 2.

Quinto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Sexto. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales los
siguientes correos: expertos.pensiones@gmail.com;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co y procuradora168judicial@gmail.com; Se insta
a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6af0c9ca67325e5d83959663818135b14beSe1c794fd7c411ff4c1025b05f338
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 712

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Lorena Flérez Layos

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00394 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Lorena Florez Layos, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Medellin, por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Municipio de Medellin, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por
secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones judiciales,
adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer
excepciones y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término
comenzara a correr_al vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima
notificacion que realice la secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictdmenes
que considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencién
y todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de
2020 segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del
C.S. de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme
con los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido consequir, carga
procesal que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su
practica. De esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se
trata de documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera
allegarse al despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de
denegar el decreto de aquellas pruebas documentales que no acrediten el
cumplimiento de lo prescrito en las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos
procesales los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com:;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.coy
procuradorai68judicial@gmail.com; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 711

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Reinaldo Gémez Vargas

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00439 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Reinaldo Gémez Vargas, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacién
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Medellin, por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y municipio de Medellin, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por
secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones judiciales,
adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer
excepciones y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término
comenzara a correr_al vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima
notificacion que realice la secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictdmenes
que considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencién
y todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de
2020 segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del
C.S. de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme
con los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido consequir, carga
procesal que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su
practica. De esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se
trata de documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera
allegarse al despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de
denegar el decreto de aquellas pruebas documentales que no acrediten el
cumplimiento de lo prescrito en las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos
procesales los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com:;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.coy
procuradorai68judicial@gmail.com; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.




Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 668

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Claudia Maria Molina Torres

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00445 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Claudia Maria Molina Torres, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el municipio de Medellin, por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y municipio de Medellin, de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria
del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando
copia del presente auto admisorio.2

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los
articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradorai68judicial@gmail.com; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se insta
a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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\\Qo‘ - 099’ Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

-

Auto de Sustanciacion No. 405

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Martha Juliet Valencia Villa

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio
de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00100 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El 23 de agosto de 2022 el Juzgado por medio de auto No. 591 resolvio las
excepciones presentadas, fijo el litigio, decidi6 sobre las pruebas solicitadas,
negando algunas de ellas, y dio traslado para alegar, decision notificada conforme
con el articulo 201 del C.P.A.C.A,, frente a lo cual, respecto de la decisién del
Despacho de negar la prueba mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional, la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del término

legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
devolutivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Auto de Sustanciacion No. 424

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Erika Janeth Renddn Zapata

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio
de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00071 00

Asunto Concede Recurso de Apelacion

El 15 de septiembre de 2022 el Juzgado por medio de auto interlocutorio No. 631 se
pronuncié sobre las excepciones presentadas, fijo el litigio, decidio sobre las pruebas
solicitadas negando algunas de ellas y corri6 traslado para alegar, decisién que fue
notificada segun lo establecido en el articulo 201 del CPACA.

La parte demandante dentro del término legal presentd recurso de apelacion respecto
de la prueba solicitada mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion Nacional
por haber sido negada.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente y
quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concede en el efecto devolutivo
conforme con el articulo 243 del CPACA. En consecuencia, se ordena por secretaria
la remisién inmediata de la actuacion al Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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cﬁ' Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Auto de Sustanciacion No. 404

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Areliz Ospina Yaima

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio
de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00089 00

Asunto Ordena oficiar

El Despacho mediante auto del 23 de agosto de 2022 se pronuncié sobre las
excepciones presentadas, indicando que el Municipio de Medellin no contesté la
demanda, fijé el litigio, incorpord pruebas y dio traslado para alegar, dentro del
término legal, el Municipio de Medellin interpuso recurso de reposicion frente a dicho

auto, pues afirma que si presentd contestacion a la demanda en el término oportuno.

El Juzgado al verificar tanto en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI como en el
listado de memoriales remitidos por parte del Centro de Servicios no evidencia que
se haya recibido el memorial mencionado; sin embargo, en el escrito de recurso de
reposicion, la entidad demandada aporta pantallazo en donde se demuestra al
parecer que si fue remitido el memorial en la direccion de correo electrénico

correcta, tal como se anexa.

Contestacion - 05001333302520220008900 CADUCIDAD

Olga Azucena Cuaical Ortega <olga.cuaical@medellin.gov.co>
Jue 30/06/2022 8:00

Para:

* Recepcion Memoriales Juzgados Administrativos - Antioquia - Medellin
<memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CcC:

¢ juzgadosmedellinlopezquintero <juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com>;
* notificacionesjudiciales <notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>;
¢ procuradoral68judicial@gmail.com <procuradoral168judicial@gmail.com>

03 archivos adjuntos (10 MB)
Contestacion - 05001333302520220008900.pdf; Antecedentes - 05001333302520220008900.pdf;

PRUEBAS 09 -10 y 11 BASES DE DATOS.7z;

Sefiores

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ARELIZ OSPINA YAIMA
Demandado: Municipio de Medellin
Radicado: 05001333302520220008900
Referencia: Contestacion a la demanda

Excepcion de caducidad



Teniendo en cuenta lo anterior, y con el fin de poder realizar el respectivo rastreo y
tener elementos de conviccion para resolver el recurso de reposicion presentado,
se ordena oficiar a la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de
Medellin para que informe al Despacho si fue recibido el memorial con los anexos y
en la fecha y hora informada por la entidad demandada, para lo cual se le otorga el

término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de notificacion de la presente.

NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio No. 713

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Gabriel Almendrales Jiménez

Demandado Nacion — Min educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y El
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00442 00

Asunto Rechaza de plano demanda

Se RECHAZA l|la demanda interpuesta por el sefior Gabriel Aimendrales Jiménez
en contra de la Nacién — Min educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y ElI Departamento de Antioquia, de conformidad con el articulo 169
de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

Pretende la parte actora declarar la nulidad del acto administrativo identificado
ANT2022EE011077 del 30 de marzo 2022, donde presuntamente se le niega el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de
las cesantias y que como consecuencia de la presunta negativa condenar a la
Nacion — Min educacién — Fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio

y al Departamento de Antioquia a reconocer el pago de dicha sancién.

CONSIDERACIONES

Es menester analizar los topicos esenciales de la citada demanda a fin de decidir
en torno a su admisién, inadmisién o rechazo, partiendo desde los anexos de la
misma.

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaniarse:



1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucion,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es
de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacién, se
expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacién de la misma,
con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

Por otro lado, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, manifiesta que toda demanda

sera rechazada y se ordenara la devolucion de sus anexos en los siguientes casos:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

En consecuencia y teniendo en cuenta lo aportado en el escrito de demanda, como
sus respectivos anexos, “‘expediente digital en los folios 56 y 61” advierte el
despacho que el acto administrativo anexado del cual se pretende su nulidad no es
susceptible de control judicial bajo el entendido de que el acto enunciado segun la
jurisprudencia es considerado un acto administrativo preparatorio, accesorio o de
tramite, los cuales han sido definidos como aquellos que se expiden como parte del
procedimiento administrativo con el fin de darle curso a este, es decir son netamente
instrumentales ya que no encierran declaraciones de voluntad, no crean relaciones
juridicas y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacién de la

administracion.

En el caso en concreto, se tiene que el acto administrativo anexado es emitido por
la Gobernacién de Antioquia bajo el radicado ANT2022ER012843 del 30 de marzo
del 2022, en donde esta manifiesta que mediante oficio 0514 identificado con

numero de radicado 2022030086517 se lo remite a Fiduprevisora, declarandose asi

! Sentencia 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16) Consejo de Estado. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS



con falta de competencia para tratar el temay haciendo uso de la facultad otorgada
por el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015.

Dado lo anterior y siguiendo lo dicho por el Consejo de Estado, e por regla general
son los actos administrativos definitivos los uUnicos que son susceptibles de ser
enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dado que a través
de estos la administracion crea, modifica o extingue situaciones juridicas de los
asociados, situacion que no se presenta por ningun lado en el acto que la parte

actora pretende que se le declare la nulidad.

Acorde a lo anterior se evidencia que no se cumplen los requisitos para admitir la
demanda instaurado por el sefior Gabriel Aimendrales Jiménez, dado a que el acto
administrativo del cual pretende se declare su nulidad no es susceptible de control

judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en el ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, formul6 el sefior Gabriel Almendrales

Jiménez por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Diana Carolina
Alzate Quintero con T.P. 165.819 del C.S. de la J. en los términos del poder

allegado.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 647

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Angela Maria Medina Monsalve
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00146 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita, debe el despacho pronunciarse en esa etapa del proceso
respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de 2011 como
en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propuso la excepcién de inexistencia de
la obligacion.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

e Trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma.

¢ No aplicacion de las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.

e Buena fe.

e Compensacion.

e La genérica.



También en escrito aparte’, el municipio de Medellin propuso la excepcion previa que
denomind “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales — Ausencia de
concepto de violacion”.

Solo debe pronunciarse el Juzgado respecto de las excepciones de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, falta de legitimacion en la causa por pasiva
y prescripcion, propuestas por el municipio de Medellin, ya que las demas son
argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension
qgue no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial, y por lo
tanto, los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales — ausencia de
concepto de violacion-:

El ente territorial menciona que en el acapite de la demanda referido a las normas
violadas y el concepto de violacion, la parte actora omite senalar cual o cuales normas
constitucionales o legales establecen la obligacion al municipio de Medellin de
consignar las cesantias e intereses a las cesantias a favor del FOMAG y tampoco se
expusieron las causales de nulidad del acto impugnado, por lo que no es posible que
los demas sujetos procesales puedan hacer un analisis de legalidad a partir de la
interpretacion integral del libelo inicial.

Al respecto debe senalar el Despacho que segun se observa en la demanda, el
capitulo del concepto de violacién, se fundamenta en lo que considera la parte
demandante, ha sido el desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado en torno al
asunto que aqui se debate, lo que no hace improcedente su estudio en sede judicial,
por lo que la excepcidon propuesta por el ente territorial no esta llamada a prosperar.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El municipio de Medellin senala que las entidades territoriales no son las competentes
para realizar el giro de los recursos economicos por cesantias e intereses a las
cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del Sistema
General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos 3° y 5°
de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que debe
realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia

T Archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “10ExcepcionPrevia”.



de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenébmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda’

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 53 a 56
administrativa
Acto Administrativo demandado 57 a 66
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 67 a 68
Solicitud de informacion de cancelacion de cesantias anuales | 69 a 70
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “‘O4demandaPruebas”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania del demandante visible a folios 71 del
mismo archivo.



Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticidn presentado el 10 de agosto de 2021 bajo el radicado 202110247768
como a la reclamacion administrativa formulada el mismo dia bajo el radicado
202110247764.

En efecto, revisado el oficio 202130482156 del 29 de octubre de 2021 visible a folios 57
a 66 del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “03Demanda”,
se observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta
a las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado 202110247764 del 10/08/2021, pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de
valoracién por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Coédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmo la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas
razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 20 y 21 del archivo que hace parte del



expediente electronico denominado “12ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados

13ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “14ContestacionDemandaFomagPrueba2” y
“15ContestacionDemandaFomagPrueba3”.

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 43 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaMunicipioMdellin®, visible
a folos 52 a 140 del mismo archivo y en el llamado
“09ContestacionDemandaMunicipioMedellinPruebas”

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3DNKgSN

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE
Primero. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales — ausencia de concepto de violacion- y DETERMINAR que no
hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.



Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Linda Maria Gracia Algarra con T.P.
310.837 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “16ContestacionDemandaFomagPoder”,
“17ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1”,
“18ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.
“19ContestacionDemandaFomagPoderAnexo3” y
“20ContestacionDemandaFomagPoderAnexo4”.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Esperanza Maria Rosero Lasso con
T.P. 141.130 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al
poder visible a folios 46 y siguientes del archivo que hacen parte del expediente
electronico denominado “08ContestacionDemandaMunicipioMedellin”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 648

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Olga Cecilia Pereira
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00149 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita, debe el despacho pronunciarse en esa etapa del proceso
respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de 2011 como
en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva

¢ Inexistencia de la obligacién

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante

e Buenafe

e Improcedencia de condena en costas

e La genérica.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

e Trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma.

¢ No aplicacion de las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.

e Buena fe.

e Compensacion.

e La genérica.



Solo debe pronunciarse el Juzgado respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y de prescripcion propuesta
por el municipio de Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos
encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados
como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

Por su parte, el municipio de Medellin sefiala que las entidades territoriales no son las
competentes para realizar el giro de los recursos econdmicos por cesantias e intereses
a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del
Sistema General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos
3°y 5° de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que
debe realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.



Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 53 a 55
administrativa
Acto Administrativo demandado 56 a 62
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 63 a 66
Solicitud de informacion de cancelacién de cesantias anuales | 67
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “‘O4demandaPruebas”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 68 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticidon presentado el 21 de septiembre de 2021 bajo el radicado
202110306339 como a la reclamacién administrativa formulada el mismo dia bajo el
radicado 202110306338.

En efecto, revisado el oficio 202130472006 del 25 de octubre de 2021 visible a folios 56
a 62 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”,
se observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta
a las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.



Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado 202110306338 del 21/09/2021, pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de
valoracion por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmo la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas
razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 28 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“09ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “10ContestacionDemandaFomagPrueba2”,
“11ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “12ContestacionDemandaFomagPrueba4”
y “13ContestacionDemandaFomagPrueba5”.

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 42 a 44 del archivo que hace parte del



expediente electronico denominado “20ContestacionDemandaMunicipioMdellin”, visible
en el archivo llamado “24ContestacionDemandaMunicipioMedellinPruebas”.

Igualmente se incorpora por haber sido aportado, aunque no enlistado, copia del
comunicado No. 008 del 11 de diciembre de 2020 emitido por el FOMAG vy dirigido a los
Secretarios de Educacién y Encargados de las Oficinas de Prestaciones Sociales, visible
en el archivo denominado Comunicado Némina Intereses a las Cesantias, que hace parte
de la carpeta llamada “24ContestacionDemandaMunicipioMedellinPruebas”.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3C7D7UJ

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.
Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion



Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “14ContestacionDemandaFomagPoder”,
“15ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y
“16ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Jaime Alejandro Tobén Rios con T.P.
131.984 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en los archivos que hacen parte del expediente electrénico denominados
“22ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoder” y
“23ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoderAnexo”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 30 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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