JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 642

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Elga Maria Herrera Gémez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00201 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones, la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion, inexistencia del
derecho reclamado a favor del demandante, buena fe, improcedencia de condena en
costas y la genérica.

Entre tanto, el Departamento de Antioquia propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva material; inexistencia de norma juridica que obligue
a consignar las cesantias y sus intereses al personal docente en el tiempo sefialado
por la parte actora; inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley
50 de 1990 a los docentes o aplicacidén del principio de favorabilidad y legalidad del
Acuerdo 039 de 1998.

En tal caso, s6lo es menester pronunciarse respecto de la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades, ya que las demas
son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial, y por lo tanto, los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacién de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,



contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

Por su parte, el Departamento de Antioquia sefiala que la Secretaria de Educacion se
limita a realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su némina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo WNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

Acerca de la excepcién propuesta, debe senalar el Despacho que de tiempo atras el
Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucidn
de una conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

Por su parte la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

Respecto a la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que
su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en
que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante
Documental:



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 50 a 53
administrativa
Acto administrativo demandado 54 a 55
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 56 a 57
Solicitud de informacion de cancelacién de cesantias anuales | 58 a 59
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaPruebas”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportadas, aunque no
relacionada, la respuesta a la solicitud de informacion de cancelacion de cesantias
anuales emitida por el Departamento de Antioquia y copia de la cédula de ciudadania de
la demandante visible a folios 60 a 62 respectivamente, del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia —
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante aduce que “ Esta informacién ya fue solicitada a la entidad territorial bajo e/
radicado No. ANT2021ER048992 del 26/08/2021, pero no fue contestada de manera
congruente y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la
siguiente informacion’, el Despacho discrepa de tal postura, pues la entidad territorial a
través del oficio ANT2021ER048992 y ANT2021EE038386 del 20 de septiembre de 2021
segun se observa a folios 60 y 61 del citado archivo, dio respuesta a cada pregunta que
le fue formulada y el contenido de la misma sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Igualmente se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de
Educacién Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que,
en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser
obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su
solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en
la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022



00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmo la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas
razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 26 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “09ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“10ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “11ContestacionDemandaFomagPrueba2”
“12ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “13ContestacionDemandaFomagPrueba4”
y “14ContestacionDemandaFomagPrueba5”.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 24 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “19ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”,
visible a folios 39 a 160 del mismo archivo y en los Illamados
“20ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPrueba1” y
“21ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPrueba2” y
“22ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPrueba3”.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de
conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico: https://bit.ly/3UIg13N

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,



RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “15ContestacionDemandaFomagPoder”,
“16ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y
“17ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Mdnica Adriana Ramirez Estrada con
T.P. 170.967 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia,
conforme al poder visible a folios 30 y siguientes del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado
“19ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d6e38a058dad416752¢21a7d37¢71d0efe20f5b12dc1d4c03a410a8149914152
Documento generado en 22/09/2022 04:18:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 638

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Inés Emilia Alvarez Gonzalez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00224 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones, la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion, inexistencia del
derecho reclamado a favor del demandante, buena fe, improcedencia de condena en
costas y la genérica.

El Departamento de Antioquia propuso las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva material; inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las
cesantias y sus intereses al personal docente en el tiempo sefialado por la parte actora;
inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50 de 1990 a los
docentes o aplicacion del principio de favorabilidad y legalidad del Acuerdo 039 de
1998.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades, ya que las demas son
argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension
que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial, y por lo
tanto, los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacién de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,



contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

El Departamento de Antioquia senala que la Secretaria de Educacion se limita a
realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su némina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo WNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

Sobre esta excepcién debe sefalar el Despacho que de tiempo atras el Consejo de
Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho
y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal, es decir, se trata de una relacidn juridica nacida de la atribucion de una
conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

La legitimaciéon material en la causa alude en tanto a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

Respecto a la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que
su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en
que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante
Documental:



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 56 a 59
Acto Administrativo demandado 60 a 61
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 62 a 64

Solicitud de informacion de cancelacidn de cesantias anuales | 65 a 66
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “O4demandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportadas, aunque no
relacionada, la respuesta a la solicitud de informacion de cancelacidon de cesantias
anuales emitida por el Departamento de Antioquia y copia de la cédula de ciudadania de
la demandante visible a folios 67 a 69 respectivamente, del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia —
Secretaria de Educacion visible a folios 43 y 44 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “O3Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante aduce que “bajo el radicado No. ANT2021ER055644 del 06/10/2021 se
peticioné dicha informacién pero no fue contestada de manera congruente y para las
resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la informacion”, el
Despacho discrepa de tal postura, pues la entidad territorial a través del oficio
ANT2021ER055644 y ANT2021EE044836 del 9 de diciembre de 2021 segun se observa
a folios 67 a 68 del citado archivo, dio respuesta a cada pregunta que le fue formulada y
el contenido de la misma sera objeto de valoracion por parte del despacho al momento
del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 44 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,



confirmo la decision de primera instancia concerniente a su negacion por las mismas
razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 26 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“09ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “10ContestacionDemandaFomagPrueba2”
“11ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “12ContestacionDemandaFomagPrueba4”
y “13ContestacionDemandaFomagPrueba5”.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 23 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “18ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”,
visible a folios 31 y 61 del mismo archivo.

No se incorpora el denominado “Oficio FOMAG Rad. 20210174053831 de fecha 7 de
diciembre de 2021”, debido a que si bien fue enlistado como prueba documental a
folios 23 23 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“18ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”, no fue aportado.

El apoderado del Departamento de Antioquia en el capitulo de pruebas de la
contestacion, se refiere a “EXHORTOS” y hace referencia a que los antecedentes
administrativos fueron solicitados a través del oficio 2022020034055 de fecha 7 de julio
de 2022 y que “una vez obtenga la respuesta sera remitida a su despacho”, lo que
desconoce lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 al
decir que “durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder.”.

Como bien se observa, el término es perentorio y no sujeto a la obtencién por parte
del apoderado luego de requerirlo a la entidad, asi que se ordena la entrega inmediata
de los antecedentes y en todo caso, a mas tardar en el término para dar traslado para
alegar del que mas adelante se pronunciara el Despacho. Lo anterior, so pena de
aplicar la sancion dispuesta en el paragrafo citado.

También se observa que el apoderado de la entidad territorial menciona que remitié
peticion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sin que la entidad
a la fecha de dar respuesta a la demanda se haya pronunciado. Frente al oficio enviado
no hace ninguna solicitud, sin embargo se precisa que el Despacho niega la prueba a
obtener mediante informe debido a que las preguntas realizadas a la entidad son en
su mayoria referidas al asunto que aqui se debate y precisamente el Departamento de



Antioquia contd con el término de la contestacion para fijar su postura juridica al
respecto, ademas que no puede olvidarse que el Fondo mencionado también figura
como demandado en el presente proceso y allegé la contestacion correspondiente que
sera valorada en la oportunidad legal.

4. Traslado para alegar

Debido a que se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3QTdV8C

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se precisa que
en mismo término, el apoderado del Departamento de Antioquia debera hacer entrega
de los antecedentes administrativos objeto de la actuacion que se revisa.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “14ContestacionDemandaFomagPoder”,



“15ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y
“16ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Jhonatan Andrés Sierra Ramirez con
T.P. 229.259 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia,
conforme al poder visible a folios 25 y siguientes en el archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado
“18ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 862492dde52d7bd6e5¢c297c451e9f438ceab31617730639ae4e1d31336¢ca428d
Documento generado en 22/09/2022 04:18:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 633

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante GNV MOTOR S.A.S.

Demandado Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00059 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas y traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La DIAN no propuso excepciones sino que se pronuncio sobre cada uno de los motivos
de inconformidad expuestos en la demanda, por lo que no es menester hacer
pronunciamiento alguno, ya que sus argumentos defensivos estdan encaminados a
atacar el fondo del derecho y de la pretension y por lo tanto, los mismos deben ser
resueltos en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer la legalidad de los siguientes actos
administrativos:

- Resolucién No. 1-90-201-241-00862 del 28 de mayo de 2021 proferida por la
Division de Gestion de Liquidacién de la Direccion Seccional de Aduanas de
Medellin, por medio de la que se profirié una liquidacion oficial de revision, en
lo que respecta al mayor valor generado a pagar en varias declaraciones de
importacion, a cargo de la sociedad GNV MOTOR S.A.S., por cuantia de
$200.695.000,

- Resolucién No. 1-90-259-501-001638 del 22 de octubre de 2021, proferida por
la Division Juridica Aduanera de la Direccion Seccional de Aduanas de
Medellin, mediante la cual se resuelven 5 recursos de reconsideracion
interpuestos en contra de la Resolucion No. 1-90-201-241-00862 del 28 de
mayo de 2021, en lo que respecta al interpuesto por la parte demandante.

En caso de prosperar la nulidad parcial de ambas resoluciones, debera decidirse si
hay lugar o no, a que la sociedad GNV MOTOR S.A.S. pague los mayores valores



determinados por concepto de arancel, IVA y sancidn por las siguientes declaraciones
de importacion:

TIPO DE FECHA FECHA
DECLARACION I | R e (T LEVANTE
NICIAL 032018002260450 | 2018-10-22 | 91003018803824 2018-10-22
NICIAL 032019000372995 | 20120228 | 91003019701738 2019-03-01
NICIAL 502019000206701 20131015 | 91090012045750 2019-10-15
NICIAL 902020000001377 | 20200107 | 91090012132816 2020-01-07
NICIAL 50202000006567 1 20200515 | 91090012372876 2020-05-15
NICIAL 902020000077127 | 20200612 | 91090012409416 2020-06-12
NICIAL 032018002337541 2018-11-06 | 21003018%02510 2016-11-02
NICIAL 032019000490486 | 20180320 | 91003019831766 2019-03-20
NICIAL 902019000114290 | 20180605 | 9109001184151 2019-06-05
NICIAL 902019000169260 | 20180823 | 91090011958621 2019-08-23
NICIAL 032018002569528 | 2018-12.05 | 91003019127541 2016-12.04
NICIAL 032020000191321 20200210 | 91003022346664 2020-02-10
NICIAL 902020000045465 | 20200313 | 91090012308920 2020-03-13
NICIAL 032018001174705 | 20180724 | 91003018198074 2018-07-24
NICIAL 032018001285388 | 20180810 | 91003018321522 2016-08-10

3. Pronunciamiento sobre las pruebas
Parte demandante
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la que
se encuentra enlistada a folios 19 a 20 del archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”, visible en los folios 21 a 334 del mismo archivo.

Se precisa que en el numeral 5 del acapite de pruebas se dice que se aporta el
documento con radicado No. 90E2021900692 del 19 de marzo de 2021, mientras que lo
que se observa a folios 57 del archivo denominado “03Demanda”, se identifica con el
radicado REM#01281MAR19°21 14.23 de la misma fecha y por lo tanto, es este ultimo
el que se incorpora.

Respecto de la prueba aportada por la parte demandante, la apoderada de la DIAN
senald en la contestaciéon de la demanda, que se oponia al decreto e incorporacion de
las que reposaran en el expediente administrativo AO 2019 2019 2416 “al ser
documentos repetitivos, no enriquecen el debate ni son necesarios para el
convencimiento del juez, pues solo corroboran lo dicho en el expediente administrativo,
lo que hace que, a la luz del estatuto procesal, se tornen manifiestamente superfluos.”.

Al respecto debe sefalarse que lo pedido por la apoderada de la entidad demandada,
conlleva a que se deba revisar todo el expediente administrativo de la actuaciéon que
se examina en sede judicial y compararlo con los documentos aportados por la parte
demandante, lo que pudo hacer la profesional del derecho para indicarle con claridad
al Despacho en su oposicion a qué documentos en particular se referia. Téngase
presente que la oposicidon que de manera general que se presenta, hace referencia a
un expediente administrativo que se compone de 21 archivos y 667 folios, por lo que
no se acepta tal oposicion. En consecuencia, el contenido tanto de los documentos



incorporados aportados por la parte demandante como el expediente administrativo
allegado por la DIAN, seran valorados en la sentencia que ponga fin a esta instancia.

Parte demandada

Se incorpora como prueba documental el expediente administrativo debidamente
allegado por Ila DIAN y que obra en Ila carpeta denominada
“09AntecedentesAdministrativos” — “GNV MOTORS S.A.S” — “CONTESTACION
DEMANDA Y ANEXOS GNV MOTOR S.A.S. 25 2022 00059 — bajo los siguientes
archivos:

RV20192020000300 Pag 001-025; RV20192020000300 Pag 026-047;
RV20192020000300 Pag 048-073; RV20192020000300 Pag 074-096;
RV20192020000300 Pag 097-115; RV20192020000300 Pag 116-137,
RV20192020000300 Pag 160-182; RV20192020000300 Pag 183-207,
RV20192020000300 Pag 208-229; RV20192020000300 Pag 230-249;
RV20192020000300 Pag 250-274; RV20192020000300 Pag 275-304;
RV20192020000300 Pag 305-326; RV20192020000300 Pag 327-342;
RV20192020000300 Pag 343-367; RV20192020000300 Pag 368-384;
RV20192020000300 Pag 385-402; RV20192020000300 Pag 403-421;
RV20192020000300 Pag 422-445 y RV20192020000300 Pag 446-457.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de
conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3BNt4Ef

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.



Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Lina Marina Lépez Botero con T.P.
60.637 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — UAE Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electréonico denominados “08PoderApoderadaDIAN”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2b7ed00000c7041a8d5fa8a9fa0alc787302632901543ad3801a9a5e205f5ab4
Documento generado en 22/09/2022 04:18:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion No. 437

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Guillermo Antonio Calle Restrepo
Demandado Nacioén — Fiscalia General de la Nacion
Radicado 05001 33 33 025 2012 00481 00
Asunto Requiere oficina de Apoyo Judicial

Con oficio del 2 de septiembre de 2022, se presenta por la parte actora solicitud de la
entrega de los dineros depositados por parte de la entidad demandada a 6rdenes del
Juzgado, para lo que se pide se expida el respectivo titulo para su cobro.

Una vez revisado el expediente, no se observa que la entidad haya informado de tal
constitucion de dineros o titulo alguno, razén por la cual previo a resolver, dar la
respectiva orden y adelantar los tramites que sean pertinentes, requiérase a la
Oficina de Apoyo Judicial - Depésitos Judiciales, a efectos de que informe que titulos
obran con relacion al presente proceso.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 14348fa28860f6d9a44b915fd9b3f514€0622a9df6e615¢c42d4460ec8724¢123
Documento generado en 22/09/2022 04:18:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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4) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 678

Medio de control | Controversia Contractual
Demandante Luz Marina Montoya Acosta
Demandado Fovis y otro

Radicado 05001 33 33 025 2018 00370 00
Asunto Accede suspensién del proceso

Procede el juzgado a resolver lo pertinente respecto a la suspension del proceso
presentada de mutuo acuerdo por las partes del proceso.

ANTECEDENTES

Suscrito por los apoderados de las partes, se remite por parte del abogado de la
parte demandante el 7 de septiembre de 2022, solicitud de suspension del proceso
en aplicacién del numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1564 de 2012 y por el término
de 6 meses, con el objeto de poder facilitar la transaccion y cumplimiento mediante
pago para dar solucién al conflicto.

CONSIDERACIONES

En los términos del numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1564 de 2012, es procedente
la suspensién del proceso cuando esta se pida de comun acuerdo, por el término que
estas dispongan o lo indiquen, por lo que al advertir cual es el objeto de la solicitud
de suspension, la cual se basa en que las partes lleguen a la solucion del conflicto
mediante el cumplimiento de un acuerdo de transaccion, lo que considera el
despacho ademas de pertinente es el mejor escenario del que se puede disponer, se
considera pertinente y accede a la solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. ACCEDER a la solicitud de suspensién del proceso presentada el 7 de
septiembre de 2022 por las partes procesales, representadas por sus apoderados.

Segundo. SUSPENDER el proceso en virtud del numeral 2 del articulo 161 de la Ley
1564 de 2012 y la solicitud escrita de las partes, por el término de 6 meses.

Tercero. ORDENAR por la suspension de términos que secretaria saque el proceso
del despacho para fallo.

NOTIFIQUESE



LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Auto de Sustanciacion No. 420

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Colpensiones

Demandado Magnolia Estrada Florez

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00350 00
Asunto Da traslado para alegar

Agotado el periodo probatorio, de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, al estimarse innecesaria la realizacion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se ordena la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 059bc1508f6a3f8acadef8edalcceff870348365a952f168d62187cb6137f8d8
Documento generado en 22/09/2022 04:18:48 PM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto de Sustanciacion No. 422

Medio de control | Reparacién Directa

Demandante Juan David Suarez Rincén y Otros

Demandado Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00221 00

Asunto Traslado de Informe — Redirecciona oficio

Acorde con las prescripciones contenidas en el articulo 277 del Cédigo General del
Proceso, se da traslado a las partes por el término de tres (3) dias con el fin, si a
ello hubiere lugar, de solicitar la aclaracion, complementacién o ajuste del nuevo
informe remitido por la Fiscalia General de la Nacion y que obra en el expediente
electronico bajo las siguientes denominaciones:

58ConstanciaRecepcionRespuestaOficio244FiscaliaGeneralNacion
59ConstanciaRecepcionRespuestaOficio244FiscaliaGeneralNacion
60ConstanciaRecepcion

61ConstanciaRecepcion
62RespuestaOficio244FiscaliaGeneralNacion

Dado que en los archivos denominados “60ConstanciaRecepcion” vy
“61ConstanciaRecepcion”, la Fiscal 170 Seccional de Medellin, inform6 que la
respuesta correspondia a los numerales 1y 2 del oficio 244 de 2022 y que en cuanto
al numeral 3, se daria traslado a la Coordinacion del Centro de Servicios Judiciales
del Sistema Penal Oral Acusatorio debido a que no se contaba con la informacion,
con el objeto de recaudar la prueba, se ordena redireccionar el oficio a la
dependencia citada.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto de Sustanciacion No. 421

Medio de control | Reparacién Directa

Demandante Diego Ledn Durango Rojas y Otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00244 00

Asunto Traslado de Informe y Pronunciamiento por traslado
de informe acerca de los oficios 125, 216, 240 y 241

Acorde con las prescripciones contenidas en el articulo 277 del Cédigo General del
Proceso, se da traslado a las partes por el término de tres (3) dias con el fin, si a
ello hubiere lugar, de solicitar la aclaracion, complementacién o ajuste del nuevo
informe remitido por el Comandante de la Estacion de Policia de Castilla y que obra
en el expediente electronico bajo las siguientes denominaciones:

107ConstanciaRecepcion
108RespuestaOficios126Y242ComandanteEstacionPoliciaCastilla
109RespuestaOficios126Y242ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo
110ConstanciaRecepcion
111RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastilla
112RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo1
113RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo2
114RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo3
115RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo4
116RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo5
117RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo6
118RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo7
119RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo8
120RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo9
121RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo10
122RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo11
123RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo12
124RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo13
125RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo14
126RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo15
127RespuestaOficios215Y243ComandanteEstacionPoliciaCastillaAnexo16

Dado que por auto del 8 de septiembre de la presente anualidad, se habia realizado
traslado del informe remitido por la Oficina de Control Disciplinario Interno de la
Policia Nacional dando respuesta a los oficios 125, 216, 240 y 241 de 2022.

T Archivo que hace parte del expediente electrénico denominado 103AutoTrasladolnforme



Dentro del término del respectivo traslado, la parte demandante se pronuncié?,
sefialando y solicitando lo siguiente:

“En peticion realizada con ocasion a los mismos hechos, el mismo lapso de tiempo y
los mismos uniformados vinculados, pero con la victima José Daniel Venta Ciro que
vivié en el mismo momento algunos de los ataques y abusos de los que fue victima
el sefior Diego Leon Durango Rojas y en la que también se relaciona el nombre de
estas dos victimas en los documentos aportados, anotaciones y listados, se encuentra
abierta investigacion Preliminar P-Meval 2019-347 la cual fue enviada a esta parte el
pasado viernes 9 de septiembre de 2022 después de varios requerimientos realizados
por estos hechos a la oficina de Control Interno Disciplinario de la Meval. Dicha
investigacion se anexa a continuacion y se solicita respetuosamente al despacho sea
tenida en cuenta como prueba en el proceso de la referencia o de ser necesario, se
requiera nuevamente a dicha dependencia, teniendo en cuenta que esta investigacion
tiene relacién con los hechos en los que fue victima Diego Ledn Durango Rojas,
atendiendo a las posibles falencias, acciones y omisiones de los uniformados en
cuanto a la seguridad de los internos que se investigan”.

Con la peticion, fue anexada copia de la investigacion P-Meval-2019-347, la que se
observa en el archivo denominado
“130PronunciamientoTrasladolnformeParteDemandanteAnexo”.

Respecto de lo solicitado, el Juzgado no acepta la solicitud del apoderado de la
parte actora debido a que como bien se sefiala en el escrito, la autoridad competente
para dar respuesta a lo solicitado, referente a si se adelantaba investigacion
disciplinaria en contra de los funcionarios adscritos a la Policia Nacional por los
hechos presentados relacionados con el sefior Diego Ledn Durango Rojas,
manifestd que no se encontraron antecedentes de lo solicitado, respuesta que no
da lugar a interpretacion alguna o equivocos respecto de lo pedido.

Asi mismo, en este medio de control unicamente se estan examinando los hechos
relacionados con lo sucedido al sefior Durango Rojas y si bien, en los archivos se
menciona el nombre de José Daniel Venta Ciro, esto se debe a que la Policia
Nacional en el tramite de su defensa, solicitdé informacion conjunta por ambas
personas, pero el Juzgado en ningun oficio emitido luego de ser ordenado, ha hecho
mencion al sefior Venta Ciro, por quien en este proceso no se debe hacer ningun
pronunciamiento.

Pero mas aun, no es cierto que la investigacion que se anexo a la solicitud se refiera
al sefor Venta Ciro, de quien se afirma, “vivié en el mismo momento algunos de los
ataques y abusos de los que fue victima el sefior Diego Ledén Durango Rojas”,
debido a que examinado el archivo, alli se observa que la investigacion se abrid por
el fallecimiento del ciudadano Andrés Esteban Vasquez Pérez, “en calidad de
detenido al interior de las celdas transitorias de la estacion de policia Castilla”,
situacion ajena a lo que aqui se examina, siendo estas razones suficientes por las
que no hay lugar a acceder a la peticién de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

2 Archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“129PronunciamientoTrasladoinformeParteDemandante”.



LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio No.681

Medio de control | Cumplimiento

Demandante Marta Cecilia Castrillon Villa
Demandado ESE Hospital San Juan de Dios de Titiribi
Radicado 05001 33 33 025 2022 00455 00

Asunto Admite demanda

Al encontrar cumplidos los requisitos formales exigidos en el articulo 10 de la Ley
393 de 1997, SE ADMITE la presente accion constitucional promovida por Marta
Cecilia Castrilléon Villa, en contra de la E.S.E Hospital San Juan de Dios de Titiribi,
pretendiendo el cumplimiento de la Resolucion N°033 del 01 de febrero de 2021.

En consecuencia, acorde con lo prescrito en los articulos 13 y siguientes de la Ley
393 de 1997, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal este proveido al representante legal de
la entidad accionada E.S.E Hospital San Juan de Dios de Titiribi y hacerle entrega
de copia del presente auto y de la demanda, ademas de sus anexos, tal como lo
establece el articulo 13 de la Ley 393 de 1997. Se concede al ente demandado el
término de tres (3) dias, para que allegue informe por el medio mas expedito, en el
que dé cuenta de los hechos y pretensiones de la demanda y aporte los
antecedentes administrativos atinentes al asunto.

Dicho informe se considerara rendido bajo la gravedad del juramento y su omision
injustificada acarreara responsabilidad disciplinaria. Asi mismo, en caso de estimar
que no es la autoridad obligada, debera indicar a la que corresponde el
cumplimiento de que trata la presente accién, acorde lo consagra el articulo 5°
ibidem.

Segundo. DAR traslado por el mismo término a la entidad demandada, a efecto de
que se haga parte en el proceso y allegue las pruebas que pretenda hacer valer, o
solicite su practica (art. 13, inc. 2 ibidem).



Tercero. INFORMAR a la demandada que la decision sera proferida dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la admision de la solicitud de cumplimiento de
conformidad con el art. articulos 13, inciso 2 ib.; 19 y 20 ibidem.

Cuarto. NOTIFICAR en forma personal este auto a la representante del Ministerio
Publico, delegada para este despacho, Procuradora 168 Judicial Administrativo,
acorde a la prescriptiva de que trata el articulo 30 ibidem, en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado, el correo
electrénico adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co, Se insta a las partes y sujetos
procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los
estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 695

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Jorge Arley Carmona Molina

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00447 00

Asunto Admite demanda

Advierte el despacho que al momento de la presentacion de la demanda se presenta
un yerro en el poder especial otorgado, en relacibn con primer nombre del
demandante, pero una vez analizado el cuerpo de la demanda y los anexos
aportados en esta, se logra observar que el nombre correcto de la parte demandante
es Jorge Arley Carmona Molina y no José Arley Carmona Molina, por lo anterior y
dando prevalencia al derecho sustancial, el Juzgado corregira tal error.

Dado lo anterior se ADMITE la demanda presentada por Jorge Arley Carmona
Molina, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Municipio de Medellin, por cumplir con los requisitos de
los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados
en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y municipio de Medellin, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por
secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones judiciales,
adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer
excepciones y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término
comenzara a correr_al vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima
notificacion que realice la secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.




Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes
que considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion
y todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de
2020 segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del
C.S. de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme
con los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga
procesal que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su
practica. De esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se
trata de documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera
allegarse al despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de
denegar el decreto de aquellas pruebas documentales que no acrediten el
cumplimiento de lo prescrito en las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos
procesales los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE



LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado:025-2013-00846

LIQUIDACION CONDENA EN COSTAS

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no
regulados en dicha codificacién y en aplicacion de los dispuesto por los articulos
365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, el suscrito establece los valores para la
liquidacion de costas en la radicacion de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral cuarto de la sentencia N°10 del 31 de enero de 2022, por
medio de la cual el Tribunal Administrativo de Antioquia revocé la sentencia de
primera instancia y dispuso la condena en costas en ambas instancias en contra de

la parte demandada y en favor de la parte demandante, en los siguientes términos:

INSTANCIA | CONCEPTO FOLIO VALOR
. FI.35 y 36 Archivo )
Agdeer:gfhsoen 02SentenciaSegundalnstancia $?7SOI\(A)I6I\3XO
Primera Expediente Digital T
F1.281.
Expensas Expediente. Fisico $731.717
, FI.35 y 36 Archivo .
Sequnda Agdeer;(ezlsﬁoen 02SentenciaSegundalnstancia $11S(')V(l)b'\g\éb
9 Expediente Digital T
Expensas - -
Total $8.737.000

-Valor total costas: Ocho millones setecientos treinta y siete mil pesos ($8.737.000).

Enviese la presente a Despacho para proveer.

LSS OSeN/\&H

Diego Alejandro Gonzalez Orozco
Secretario



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio Nro.680

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Moisés de Jesus Agudelo Cardenas y Otros
Demandado Departamento de Antioquia y Otro
Radicado 05001 33 33 025 2013 00846 00

Asunto Aprueba liquidacion de costas

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Cdodigo
General del Proceso y guardando coherencia con los lineamientos trazados en
torno a la condena en costas en las sentencias de primera y segunda instancia,
SE APRUEBA la liquidacion efectuada por la secretaria del Despacho en favor
de la parte demandante y en contra de la parte demandada integrada por el
Departamento de Antioquia y PAR Liquidado CAPRECOM, por la suma de ocho
millones setecientos treinta y siete mil pesos ($8.737.000), suma que debera ser

pagada por las demandadas en partes iguales de la siguiente manera:

Departamento de Antioquia: Cuatro millones trescientos sesenta y ocho mil
quinientos pesos ($4.368.500).

PAR Liquidado CAPRECOM: Cuatro millones trescientos sesenta y ocho mil
quinientos pesos ($4.368.500).

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 22 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Auto de Sustanciacion No. 438

Medio de control Ejecutivo conexo

Demandante Alba Isabel Mesa Alvarez

Demandado Hospital General de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2012 0045000

Asunto Cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Antioquia— Remitirse expediente a la contadora

Confirmado parcialmente por el Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia
del 12 de abril de 2018, por el cual se resolvié la liquidacion del crédito, ordenando
en consecuencia el Ad quem que por el despacho se proceda con un nuevo analisis
en los que se tenga en cuenta lo indicado en la decision y respecto a los puntos 2,
5y 6 de la solicitud de ejecucion, procede el despacho a dar cumplimiento a lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Antioquia, para lo cual se ordena que
por secretaria se remita el expediente a la Profesional Universitaria Contadora
adscrita para el apoyo contable del Tribunal Administrativo de Antioquia y los
Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin, a efectos que se realice la
respectiva verificacion y liquidacién del crédito, teniendo para ello en cuenta lo
dispuesto en el auto 92 del 29 de julio de 2022.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

NI

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 677

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Luz Marina Carvajal y otros

Demandado Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional

Radicado 05001 33 33 025 2012 00317 00

Asunto Declara cumplida la obligacion / Cierre y
archivo del proceso

Procede el despacho a resolver y dar impulsar el proceso ejecutivo de la referencia, a
efectos de definir la etapa del mismo y lo que corresponde al tramite del proceso.

ANTECEDENTES

Presentada la demanda ejecutiva cuyo titulo de recaudo era la sentencia judicial
proferida en su oportunidad por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Cuarta
de Oralidad, se libr6 mandamiento de pago y adelantado el respectivo proceso, se
resolvio por auto 245 del 16 de abril de 2021, seguir adelante con la ejecucion y se
dispuso que por cualquiera de las partes se realizara la respectiva liquidacion del
crédito, la cual fue presentada por la parte demandante y aprobada por auto 337 del 3
de junio de 2021.

Mediante memorial del 26 de agosto de 2022, remitido por correo electrénico, el
abogado de la parte actora en el proceso, solicita la terminacién del proceso ejecutivo
dado el pago total de la obligacion y las costas, asi como el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas, lo que fue a su vez coadyuvado y solicitado por la
entidad demandada por oficio del 2 de septiembre de 2022. Por lo que corresponde en
definir ahora lo pertinente del proceso.

CONSIDERACIONES

Conforme con el articulo 1625 del Cédigo Civil colombiano, un modo de extinguir las
obligaciones es por la solucién o pago efectivo, el cual no es otra cosa que el pago de
lo que se debe (art. 1626 CC) o aquello a lo que las partes acordaran como alternativa,
o lo que mediante acuerdo, conciliacion o transaccion se haya determinado, por lo que,
teniendo que es el apoderado de la propia parte demandante la que informa que la
entidad ya dio cumplimiento de la obligacion, el despacho considera que se encuentra
materializado el pago.

Por tanto, resulta pertinente declarar la terminacion del proceso ejecutivo y el archivo
de las diligencias, dada la afirmacion de pago del apoderado de la parte demandante,
la coadyuvada por la entidad accionada, dando lugar a la terminacién y archivo del
proceso por pago o cumplimiento de la obligacion.

En consecuencia, el juzgado declarara el cumplimiento de lo ordenado en el auto que
ordend seguir adelante con la ejecucion y la terminacion del proceso por pago,
disponiendo el cierre y archivo del mismo. De existir medidas cautelares decretadas



en el proceso, se ordenara que se abstengan de su ejecucion y se levanten aquellas
que ya estén ejecutadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DECLARAR la terminacion del proceso por el cumplimiento o pago de la

obligacién por parte de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y a favor

de los demandantes.

Segundo. ORDENAR el levantamiento de medidas cautelares decretadas, por lo que

por secretaria se expediran los oficios y se anexa el presente auto para los efectos del

cumplimiento del levantamiento de medidas.

Tercero. ORDENAR el cierre y archivo del proceso una vez en firme la decisién.

Cuarto. NOTIFICAR por estados a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 676

Medio de control | Ejecutivo

Demandante La Previsora SA Compaiiia de Seguros
Demandado Municipio de El Bagre

Radicado 050013333025202200433 00

Asunto Declara falta de Jurisdiccién

Procede el juzgado a resolver si se libra o niega el mandamiento de pago solicitado
en la demanda presentada por La Previsora SA Compariia de Seguros en contra del
Municipio de El Bagre.

1. ANTECEDENTES

Se radica ante las oficinas de apoyo judicial el 9 de septiembre de 2022, asignado
por reparto a este juzgado demanda ejecutiva en contra del Municipio de El Bagre
por obligaciones dinerarias pretendiendo el pago de conceptos por prima de
adquisicion de poliza de seguros, teniendo como titulo ejecutivo un supuesto contrato
de minima cuantia MEB-335-2019.

2. CONSIDERACIONES

Conforme se desprende del articulo 104 y 105 de la Ley 1437 de 2011, el criterio
organico no es el unico empleado para definir si un tema es del conocimiento de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, por cuanto el legislador ha optado por
distintos criterios para establecer el juez competente, estableciéndose la
competencia en materia de ejecucidn una serie de criterios para definir esta
jurisdiccidn, los cuales se encuentran en el numeral 6 del articulo 104 de la Ley, lo
que se complementa con el articulo 105 ibidem, del cual se resalta:

ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,



aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

En ese orden de ideas, si bien existe una regla general en cuanto a que esta
jurisdiccion conoce de los procesos ejecutivos, asi como de la responsabilidad
contractual en las que esté involucrada una entidad publica, como es el caso u
municipio, lo cierto es que también se establecié una excepcion a dicha regla, la cual
definié que se excluyen del conocimiento de la jurisdiccidn contenciosa administrativa
los temas de responsabilidad contractual e incluso los procesos ejecutivos en los que
sea parte una sociedad aseguradora cuando se trate de asuntos relacionados con el
giro ordinario de sus negocios, de lo que se trata sin lugar a dudas el presente caso.

En consecuencia y teniendo en cuenta que esta jurisdiccion no tiene competencia
para conocer de este proceso ejecutivo que se fundamenta en estricto sentido en la
ejecucion solicitada por una aseguradora teniendo como titulo ejecutivo una relacion
contractual y poliza de seguro, el tema se excluye de esta jurisdiccion y se considera
es del conocimiento de los jueces civiles de El Bagre, por ser este el municipio de
ejecucion — cumplimiento del contrato, por lo que se ordena se remita a esos
juzgados a reparto de ser el caso el expediente y se declara la falta de
competencial/jurisdiccion de esta jurisdiccion para conocer de la demanda ejecutiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION/COMPETENCIA para asumir

el conocimiento del proceso de la referencia iniciado por la sociedad aseguradora La

Previsora SA Compafia de Seguros, estimandose como competente la jurisdiccidon

civil para el caso los jueces civiles del Municipio de El Bagre.

Segundo. REMITIR |la demanda de manera INMEDIATA a la secretaria u oficina de

reparto de los juzgados civiles del Municipio de El Bagre, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 643

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Blanca Angélica Ospina Carmona

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00211 00

Asunto Decreta prueba de oficio

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 y el articulo 213
de la Ley 1437 de 2011, es menester hacer uso de la facultad oficiosa de decretar
pruebas necesarias para decidir la controversia. En consecuencia, se ordena
obtener mediante informe de la Fiduprevisora lo que a continuacion se expone:

- Certifique los valores pagados a la sefiora Blanca Angélica Ospina
Carmona, identificada con cédula de ciudadania No. 21.372.417 de
Medellin, por concepto de pension de jubilacion, desde el momento de su
reconocimiento a través de la Resolucién No. 1034 del 28 de junio de
1993 mes a mes.

- Certifiqgue el monto de los descuentos que se han realizado por concepto
de aportes o cotizacion en salud, desde el afio 1994.

- Certifique los aumentos que se han realizado a la mesada pensional
desde el afio 1994 y con base en qué norma.

El oficio se remitira por la secretaria del Juzgado y a la respuesta se dara el tramite
indicado en los articulos 275 a 277 de la Ley 1564 de 2012. La entidad requerida
tendra el término de 10 dias habiles, contados a partir del recibo de la comunicacion,
para responder lo pedido.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No.620

Referencia Accion Popular

Demandante GERARDO HERRERA

Demandado JOSE FERNANDO GALLEGO RUIZ- NOTARIO
DEL MUNICIPIO DE BETULIA

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00161 00

Asunto Rechaza

Se RECHAZA la demanda interpuesta por el sefor Gerardo Herrera, por cuanto
mediante auto del 8 de septiembre de 2022, el despacho exigi6 a la parte
demandante cumplir con el requisito formal alli exigido, concediendo el término de
3 dias para subsanarlo, no obstante, la parte actora no acredité lo solicitado por el

Juzgado en el término antes senalado.

Por lo tanto, en el presente evento se debe rechazar la demanda conforme con lo
prescrito por el articulo 169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, pues siendo

inadmitida no se corrigio dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

RECHAZAR la demanda instaurada por el sefor Gerardo Herrera en contra de en

contra del sefior JOSE FERNANDO GALLEGO RUIZ, Notario del Municipio de
Betulia, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto de Sustanciacion No. 423

Medio de control | Reparacién Directa

Demandante Nataly Vargas Velasquez y Otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicado 05001 33 33 025 2021 00048 00

Acumulado 05001 33 33 027 2021 00050 00

Asunto Redirecciona oficio

En atencion a que la parte demandante allegé memorial en el que se informa que el
proceso que se adelanta por el fallecimiento del sefior Gonzalo Adolfo Montoya
Porras, se encuentra en la Fiscalia 148 ante el juzgado de la Policia Metropolitana
del Valle de Aburra, con el objeto de recaudar la prueba a la que se accedio en la
audiencia inicial llevada a cabo el 31 de agosto de 2022, se ordena dirigir el
respectivo oficio a esa dependencia.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto sustanciacion N° 439

Referencia Accion Popular

Demandante Abel Antonio Alarcon Aranzazu
Demandado Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00427 00
Asunto Requiere Municipio de Medellin

El sefior Abel Antonio Alarcon Aranzazu promueve accion popular en contra del
Municipio de Medellin pretendiendo la proteccion de los derechos e intereses
colectivos al goce de un ambiente sano, el espacio publico y la salubridad publica,
lo cuales estima conculcados por el ente territorial con su omisién en la recuperacion
del espacio publico en el barrio Trinidad.

Previo a decidir sobre la admision del medio de control se requirié al actor popular
para que aportara copia del derecho de peticién que relata haber formulado ante el
Municipio de Medellin solicitando la proteccién de los derechos invocados vy la
intervencion del espacio publico en el barrio Trinidad. Ello a efectos de verificar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en el articulo 144 de la Ley
1437 de 2011, porque si bien lo enuncia no se aport6é con la demanda.

El actor popular mediante comunicacion remitida al Juzgado informo que no contaba
con la peticion requerida por cuanto la misma fue elevada por el sefor Orlando
Jaramillo a través de la plataforma virtual de PQRS del Municipio de Medellin.
Aporto la siguiente imagen:

Respetado Ciudadano:

Gracias por preferir los medios digitales para la radicacion de peticiones,
quejas, reclamos, sugerencias yv denuncias por actos de corrupcion. Con
esta decision contribuye a la preservacidon del medico ambiente,

disminuyendo el consumo de papel.

Le informamos que su numero de wverificacion para continuar con el
registro de solicitud es: F780081197226424902, por favor registralo en
el campo respectivo y de clic en el campo Verificar Datos. Lo invitamos

para que continde ejerciendo su derecho para interponer solicitudes

respetuosas ante la Alcaldia de Medellin, ya gque esto nos permitira
satisfacer las necesidades de la ciudadania con mayor efectividad.

Esta es la informacion gue le queda al solicitante.

En los anexos de la demanda se observa una respuesta del Municipio de Medellin
que, si bien da cuenta de la peticidén elevada por el sefor Jaramillo, alli no es posible
examinar con detalle los términos de esta.

= = O 0O 1 8 & 7 9 = &

Medellin, 04/05/2022

Sefior

Crando Zuluaga

Cédula: 71.123.456

Direccion: calle 25855-11

Cormreo electronico: orlandojaramillodenuncia@gmail com
Teléfono: 3052582197

Medellin - Antioquia

Asunto: Respuesta a peticion con radicado Nro. 202210145974 del 26 de
abril de 2022



Asi las cosas, en aras de verificar el cumplimiento del requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, se requiere al Municipio de
Medellin para que dentro del término de tres (3) dias aporte al Juzgado copia del
derecho de peticion que formuld el sefior Orlando Jaramillo el 26 de abril de 2022
con radicado N°202210145974 y origind la respuesta con radicado de salida N°
202230184793 del 04 de mayo de 2022.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 22 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 665

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Orlando Mufioz Castafio

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN-

Radicado: 05001 33 33 025 2022 00040 000

Asunto: Pronunciamiento excepciones, fija el litigio, incorpora
pruebas, y da traslado para alegar.

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 (mod. art. 38 de la L. 2080/21) y por lo tanto resolvera lo pertinente sobre las
excepciones propuestas.

1. Excepciones.

A la luz de la normativa citada, en esta instancia procesal se deben resolver las
excepciones previas del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa Yy prescripcion extintiva, y por lo tanto se hara pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas.

La entidad demandada DIAN al contestar la demanda formulé como excepcién la de
falta de competencia, por lo tanto, es menester que el Despacho decida sobre la
excepcion propuesta.

La excepcion propuesta por la entidad demandada se sustenta en que los actos
administrativos censurados, por medio de los cuales se dejo sin efecto unas
declaraciones de importacion, no contienen en si mismos ningun valor econémico,
pues a través de los mismos se genera la consecuencia de que dichas declaraciones
de importacion no produzcan efectos juridicos, quedando la mercancia importada en
situacion de ilegalidad en el territorio aduanero nacional, siendo asi entonces los actos
administrativos carecen de contenido econdmico, elemento determinante para fijar la
cuantia, pese a que la parte demandante fij6 como estimacion razonada de la cuantia
el valor de $439.380.643, basandose en el valor en aduanas de la mercancia
amparada en las 108 declaraciones de importacion.

En consecuencia, la DIAN argumenta que teniendo en cuenta que los actos
administrativos como tal no tienen valor econémico, se aplicaria el numeral 2 del
articulo 149 del CPACA que establece que los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho que carezcan de cuantia y se controviertan actos administrativos
expedidos por autoridades del orden nacional son competencia del Consejo de Estado
en unica instancia.

El Despacho negara la excepcion propuesta, ello teniendo en cuenta que, contrario a
lo afirmado por la entidad demandada, en el presente asunto la consecuencia natural
del restablecimiento del derecho conlleva una accion de indole pecuniaria, al dejar en



firme el levante otorgado a las 134 declaraciones de importacion, declaraciones de
importacion que tienen un valor segun la parte demandante de $493.380.643.

Por medio de los actos administrativos censurados, ademas de cancelar los levantes
otorgados a las mercancias importadas, ordenan la aprehensién y posterior decomiso
de dichas mercancias, lo cual para entendimiento y razonamiento del Despacho,
conlleva una consecuencia de orden econdmico, por lo tanto, en caso de que se
ordene el restablecimiento del derecho, pretendido en que se deje en firme el levante
otorgado a las mercancias, ello indefectiblemente se traducira en un elemento de
caracter econdmico, y mas aun, siendo cuantificable por el valor anteriormente
sefalado.

Frente un caso de caracteristicas iguales, el Consejo de Estado se pronuncié de la
siguiente manera:

“En consecuencia, se trata de una demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, con cuantia determinable,
equivalente al valor de la mercancia que debe ser puesta a disposicion de la
autoridad aduanera, circunstancia que nos situa frente a una pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho, con cuantia, y por tanto, debe ponerse de relieve que
la competencia no es atribuible al Consejo de Estado, conforme a lo previsto en el
numeral 2° del articulo 149 del CPACA”

Por lo tanto, en el evento de declararse la nulidad de los actos administrativos
censurados, devendria per se un restablecimiento del derecho deprecado, en el
entendido de dejar en firme el levante otorgado a dichas mercancias, con lo cual, la
disposicion de uso quedaria en manos del demandante, ya que no serian
aprehendidas y decomisadas por la autoridad aduanera, pudiendo disponer la parte
actora monetariamente de ellas, lo cual se traduciria en un aprovechamiento de indole
econdmico de la mercancia, y siendo asi, los actos administrativos si tienen una
incidencia econdmica, la cual determina la cuantia.

2. Fijacion del litigio
Previo a su determinacion, el juzgado destaca los siguientes hechos relevantes:

Al demandante le fue iniciada una investigacion por parte de la DIAN respecto de las
importaciones de mercancias declaradas como remanufacturadas durante los anos
2016 y 2017, por no contar con licencia previa de importacion, y por lo anterior, le fue
solicitado la informacion de documentacién y pruebas necesarios so pena de poner a
disposicion de la DIAN la mercancia para su aprehension y decomiso.

Indica que se dio respuesta a dicho requerimiento, sin embargo, la misma no fue de
recibo por parte de la DIAN, por lo que profirid la Resolucién No. 00567 del 26 de
marzo de 2021, cancelando las autorizaciones de levante otorgadas a las mercancias
de la parte actora, acto administrativo frente al cual se presentd recurso de
reconsideracion el 15 de julio de 2021, siendo resuelto mediante Resolucién 1264 del
10 de agosto de 2021 confirmandola en su totalidad.



La controversia en consecuencia se contrae a determinar si los actos administrativos
censurados deben ser anulados con base en los cargos contenidos en la demanda,
esto es, la violacion al debido proceso, a la confianza legitima, y a que las
irregularidades que se hayan presentado en las declaraciones referidas son de
exclusivo resorte de la agencia de aduanas que actué como declarante, al exigir que
las importaciones de mercancias contaran con licencia previa.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas
a. Parte demandante
Prueba documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la cual
se encuentra enlistada a folio 14 del archivo denominado 03DemandaYAnexos del
expediente electronico y la cual se encuentra en el folio 15 a 78 del mismo archivo.

Oficios

La parte actora solicita se oficie a la entidad demandada con el fin de que remita copia
del expediente administrativo identificado con radicado AF 2016 2019 494, la cual sera
denegada por sustraccion de materia, pues en la contestacion de la demanda la DIAN
aport6 el expediente administrativo requerido.

b. Parte demandada
Prueba documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda como expediente administrativo, la cual se encuentra visible dentro de la
carpeta denominada 16ExpeAdtivoAF20162019000494 del expediente electronico, junto
con los documentos enlistados en el folio 30 de la contestacién de la demanda, visible en
el archivo denominado 07ContestacionDemandaDian del expediente electronico.

4. Traslado para alegar.

Debido a que se solicitaron como pruebas las documentales aportadas con la
demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, y se negd la excepcién de falta de competencia
propuesta, no es necesario convocar a la audiencia inicial de conformidad con el
CPACA, articulo 182A, numeral 1 literales b) y c).

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co




Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico hitps://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/Eojzd5I7Y
nBLoYiRWshOB-EBaWkKx7VS7L91bkQIiEZ-L2A?e=1t4kV0

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicha carpeta digital. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo acceso
porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NEGAR la excepcion de Falta de Competencia propuesta por la Direccidén de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- por lo expuesto en la parte motiva

Segundo: INCORPORAR las pruebas documentales aportadas por la parte demandante
y demandada, relacionadas en la parte motiva.

Tercero: FIJAR EL LITIGIO en los términos descritos en la parte motiva.
Cuarto: DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito y mediante

correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes alleguen
alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto.

Quinto: RECONOCER personeria a la Doctora Consuelo Maria Ramirez Granada con
T.P. 64.369 del C.S. de la J., para representar los intereses de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, conforme al poder arribado a que se
encuentra en el archivo 09PoderContestacionDemanda que obra en el expediente
electronico.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2elccf3a235e62122997abf252b3bf369hd3e17317defa6bd951808fc7d45297
Documento generado en 22/09/2022 04:18:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 166

Medio de control Popular

Demandante Cristian Alexis Londofio Moncada
Demandado Municipio de Sabaneta

Radicado 05001 33 33 025 2022 00204 00
Asunto Resuelve nulidad

Resuelve el juzgado el incidente de nulidad alegado por el actor popular frente al auto
proferido 25 de julio de 2022 que corrié traslado para alegar.

ANTECEDENTES

En memorial allegado al despacho el actor popular presento incidente de nulidad en
contra del auto del 25 de julio de 2022 invocando como causal la contemplada en el
numeral 5 del articulo 133 del CGP que establece que: “5. Cuando se omiten las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”.

Como hechos que sustentan el incidente de nulidad se tiene que se radicdé un
memorial con escrito de reforma a la demanda el 24 de junio de 2022 antes de las
10:00 A.M. hora fijada para realizar audiencia de pacto de cumplimiento y que al
momento de iniciar la diligencia, se inform¢ al juzgado acerca del escrito de reforma
a la demanda.

Aduce el actor popular de manera textual que: “La juez me pregunté en la audiencia
el correo al cual dirigi la reforma, a lo cual informé que realicé la radicacion mediante
correo dirigido a la direccion donde se hace la recepcion memoriales de los juzgados
administrativos. 1.3.4 La juez manifiesta que ese correo no lo tiene y que se demorara
en llegar al juzgado. 1.3.5 La juez no realiza ninguna accion dirigida a ubicar el correo
O requerirme para reenviar la radicacion realizada para verificar la misma y las
pruebas en ella solicitadas. 1.3.6 Sin haber verificado la radicacion realizada y sin
tener acceso a los archivos del correo de reforma (con las pruebas que en ella se
Solicitaban), la juez procede a negar la reforma realizando manifestaciones de que
dan a entender que es extemporanea, por cuanto ya se habia iniciado la audiencia
de pacto. 1.3.7 La procuraduria no me dio garantia alguna, no solicité que se verificara
que la radicacion si fue realizada y mucho menos propone que se decida una vez
obtenida la informacion al respecto, y en su lugar manifiesta que coincide con la
decision el juzgado de negar la reforma y las pruebas en ella solicitadas 1.3.8 El
suscrito no es abogado, soy un ciudadano que ha acudido para defender unos
derechos colectivos que resultan amenazados, pero no tengo formacion juridica que
me permita conocer los conceptos y derechos procesales a que se hacia referencia,



por cuanto se deben conocer diversas normas, las cuales en la actualidad he
conocido por la asesoria juridica que se ha requerido consequir, dada la negativa de
la reforma y las pruebas que en ella se contenian, derechos que no fueron
garantizados con lo decidido en la audiencia de pacto. 1.3.9 Ni el juzgado ni la
procuraduria, que si tienen el conocimiento procesal, analizaron las normas que
regulan la reforma en el C.P.A.C.A. y a la cuales era necesario acudir por la falta de
regulacion sobre la reforma en la ley 478 de 1998 y su articulo 44. 1.3.10 Con
posterioridad a la audiencia no se ha surtido ninguna audiencia o etapa que haya
permitido manifestacion del suscrito para realizar saneamiento de nulidades, por
cuanto el proceso ha avanzado mediante autos proferidos por el despacho por fuera
de audiencia”

Como sustento normativo para el incidente de nulidad explica que en las acciones
populares no se excluye la posibilidad de reforma, pues de conformidad con el articulo
44 de la Ley 472 de 1998 los aspectos no regulados se remitiran a las normas de la
ley 1437 de 2011 y esta ultima en su articulo 173 abre la posibilidad de reformar la
demanda hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda y que la misma podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

Por lo anterior, si la notificacién de la accion popular se realizé el 23 de mayo de 2022,
se entiende notificada pasados 2 dias, es decir, quedo notificada el 25 de junio y los
10 dias para contestar la accién popular se vencian el 09 de julio de 2022, fecha en
que efectivamente fue radicada la contestacion y los 10 dias posteriores al
vencimiento del traslado de la demanda se vencian el mismo 24 de junio de 2022,
fecha en que fue citada la audiencia de pacto.

A juicio del actor popular, el despacho debi6 privilegiar los derechos constitucionales,
especialmente el derecho al debido proceso del suscrito, garantia que se hubiese
cumplido con un minimo esfuerzo de verificacién de la radicacidon de la reforma y
pruebas realizada. No debid el juzgado negar la reforma sin haber realizado dicha
verificacion de la radicacién, de la posibilidad de reforma, de la vigencia del término
para realizarla y de las pruebas que se solicitaban en ella

También indica que de ninguna manera la causal invocada se ha saneado, toda vez
gue la misma solo se sanea cuando se da la oportunidad para ello y segun el articulo
207 del CPACA la oportunidad solo se da en las audiencias orales y el juzgado indaga
a las partes sobre las posibles irregularidades o causales de nulidad que puedan
advertir, verificacidn que permite sanear el proceso al inicio de las correspondientes
audiencias (inicial, de pruebas, traslados, alegatos o de fallo), pero en el presente
proceso, después de la audiencia de fallo en la cual se present6 la causal de nulidad,
no ha contado con ese espacio de saneamiento, ya que el procedimiento se desarrolla
bajo el modelo anterior, es decir, con actuaciones por fuera de audiencia, que es la
forma como el juzgado decreto pruebas y dio traslado para alegar, actuaciones
judiciales en las cuales el juzgado no realiz6 el saneamiento referido para cada etapa,
es decir, que no se tuvo oportunidad en audiencia de que las partes manifestaran las
irregularidades o nulidades y adicionalmente tampoco se han dado actuaciones por
la parte accionante que configuraran las circunstancias que consagra ese numeral
primero del articulo 136 del C.G.P. o el numeral segundo de dicha norma.



Para resolver se tiene las siguientes,
CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que a partir del estudio de los articulos 133, 134, 135y 136 del
CGP, con fundamento en la jurisprudencia y la doctrina, se pueden extraer unos
principios que deben aplicarse y ser consultados a efectos de resolver las nulidades,
presentandose como tales:

i) Taxatividad o especificidad: En tanto sélo se puede declarar la nulidad cuando
en el proceso se configura alguna de las causales expresamente contempladas por
el legislador en la Ley (art. 29 CP, art. 133 CGP, etc) las cuales son restrictivas y no
admiten interpretaciones extensivas ni analdgicas. Sin embargo debe tenerse
presente que existen otras causales de nulidad como por ejemplo la nulidad de las
actuaciones realizadas en audiencias a las que no concurra un juez 0 magistrado que
integran la sala (art 107 N° 1 C.G.P) y la nulidad por falta de competencia en razon
del vencimiento del término de duracién del proceso (art 118 C.G.P) la nulidad de la
prueba ilicita art 29 C.N'. Ademas, que las irregularidades que no aparezcan
consagradas en la Ley como causales de nulidad “se tendra por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece” -art 133
C.G.P paragrafo-.

i) Trascendencia: “En virtud de esta regla, no puede haber nulidad sin que exista
una real vulneraciéon del derecha fundamental del debido proceso’. La declaratoria
de nulidad debe pretender proteger y corregir realmente el debido proceso y buscar
la efectividad del derecho sustancial y no ser declarada cuando se advierta que no ha
generado violacion alguna al debido proceso, “...sino que debe fundamentar de
manera expresa el motivo por el cual dicha irregularidad ha trascendido
negativamente de cara al derecho del debido proceso’™, pues podria aplicarse por
economia procesal el articulo 136 N° 4 “Cuando a patrtir del vicio el acto procesal
cumplio su finalidad y no se violo el derecho de defensa”, como formula de
saneamiento.

iii) Proteccién de la actuacion procesal: Se ha considerado que la declaracion de
nulidad es un remedio extremo al cual solo debe acudirse sino existe otra posibilidad
que permita proteger el derecho fundamental a debido proceso.

Por tanto, el Cédigo Contencioso Administrativo, como el Cédigo Procesal Civil, asi
como ahora el Cédigo General del Proceso, presentan una serie de disposiciones que
permiten corregir errores que virtualmente puedan generar nulidades procesales,
v.gra: a. inadmision y rechazo de la demanda (art 90 C.G.P; art 85 C.P.Cy; 169y 170
CPACA); b. excepciones previas (art 100 C.G.P; art 97 C.P.C; art 175 N° 3 y art 180N°
del CPCA); c. control de legalidad en la audiencia inicial (art 372 N° 8 C.G.P y art 207
CPACA); y d. control de legalidad al finalizar cada etapa del proceso (art 207 CPACA).

" Revista XXXIII. Congreso Colombiano de Derecho Procesal. Pag. 149
2 Revista XXXIII. Congreso Colombiano de Derecho Procesal. Pag. 150
3 Revista XXXIII. Congreso Colombiano de Derecho Procesal Pag. 150



iv) Convalidaciéon y saneamiento: Si bien las causales de nulidad contempladas en
la ley tienen la capacidad de generar la invalidez total o parcial de lo actuado, hay
momentos en los que puede presentarse el saneamiento, pues, “...La convalidacion
en virtud de la cual vuelve a tomar vida juridica la actuacion anulada naturalmente
antes de haber sido propuesta (...) como cuando... si declarando nulo todo lo actuado
por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado y antes de
que se reponga lo anulado la parte demandada convalida lo declarado nulo...”, y
“...por otro lado puede darse el saneamiento propiamente dicho, cuando en virtud de
determinadas circunstancias la actuacion que esta afectada por nulidad aun no
declarada mantiene sus efectos. (...) como por ejemplo (...) si ante la posibilidad de
que se anule la actuacién, pero sin decision en firme al respecto, es mas, aun sin
haber sido proferida la misma el demandado sefiala que la sanea”*.

Sobre las nulidades insaneables, el Codigo General del Proceso en el articulo 136
paragrafo, limitd el listado a las que se fundan en: “proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia”.

Finalmente recuérdese, que el articulo 25 de la ley 1285 de 2009 (contemplado en el
articulo 132 C.G.P) no debe extenderse a las nulidades insaneables, por manera que
debe entenderse solo respecto de las saneables; por tanto, el control de legalidad
que hace el Juez a cada etapa del proceso “... sirve para sanear todo tipo de
nulidades y cerrar la puerta a cualquier alegacion posterior de ellas...”.
Consecuentemente debe entenderse que debidamente finalizada y cerrada una etapa
del proceso, sin declaracion alguna del Juez ni de las partes que aleguen la nulidad,
salvo las insubsanables, debe entenderse que “no es juridicamente posible pensar
que existe algun mecanismo que permita convalidar, subsanar, corregir o reparar lo
que por mandato de ley es irreparable’™.

Respecto a la supuesta nulidad por omitir las oportunidades para para solicitar,
decretar o practicar pruebas, alegada por el actor popular, dice el articulo 133 de la
Ley 1564 de 2012:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(...)
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”

Se advierte entonces que el numeral 5 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, de
manera expresa contempla las causales de nulidad con relacion a lo que corresponde
a las pruebas, indicando que esta se configura cuando “se omiten las oportunidades
para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”.

El actor popular propone esta causal con ocasion del rechazo a la reforma de la
demanda que estima haber presentado de manera oportuna y que a su juicio no pudo
ser alegada en otro momento procesal porque de conformidad con el articulo 207 del

4 Lopez Blanco pag. 928
5 Revista XXXIII. Congreso Colombiano de Derecho Procesal. Pag. 152



CPACA Yy el 136 del CGP, considera que no se ha surtido el saneamiento del proceso.
De manera literal indicé el actor:

“cuando nos encontramos en las audiencias orales y el juzgado indaga a las
partes sobre las posibles irreqularidades o causales de nulidad que puedan
advertir, verificacion que permite sanear el proceso al inicio de las
correspondientes audiencias (inicial, de pruebas, traslados, alegatos o de
fallo), pero en el presente proceso el suscrito, después de la audiencia de fallo
en la cual se presento la causal de nulidad, no ha contado con ese espacio de
saneamiento, ya que el procedimiento se desarrolla bajo el modelo anterior, es
decir, con actuaciones por fuera de audiencia, que es la forma como el juzgado
decreto pruebas y dio traslado para alegar, actuaciones judiciales en las cuales
el juzgado no realizo el saneamiento referido para cada etapa, es decir, que no
se tuvo oportunidad en audiencia de que las partes manifestaran las
irregularidades o nulidades y adicionalmente tampoco se han dado
actuaciones por la parte accionante que configuraran las circunstancias que
consagra ese numeral primero del articulo 136 del C.G.P. o el numeral
segundo de dicha norma’.

En ese orden de ideas, respecto a la alegada nulidad, se equivoca el actor popular
en sefialar que no tuvo oportunidad para alegarla sino hasta el auto que corrid
traslado para alegar, por lo siguiente:

En primer en la misma audiencia de pacto de cumplimiento en que el actor expuso la
reforma de la demanda, la misma le fue denegada. Decisién que se notifico en
estrados y frente a la cual no se formularon recursos, quedando debidamente
ejecutoriada, tal como consta en la grabacién de la diligencia y en el acta de la misma
que se transcribe en lo pertinente:

2.1 El actor popular al momento de realizar su presentacion manifesto haber remitido
en ese momento al correo memorialesjamed@cendojrama judicial gov.co; un
memorial de reforma a la accién popular.

Ante esta situacion se le explico al actor que como ese era el canal general para recibir
memoriales de la oficina de apoyo judicial, el juzgado desconocia el contenido del
mismo.

Sin embargo, como la intencion es la de reformar la demanda, se|le deneg6 tal solicitud
porque procesalmente se torna extemporanea al ya haberse surtido el traslado de la
misma y su contestacion por las partes accionadas, y encontrarse el proceso ya en la
etapa de pacto de cumplimiento.

La decision se notificd en estrados. No se formularon recursos

Ahora bien, pese a que el actor popular aduce en su escrito no ser abogado sino un
ciudadano que ha acudido para defender unos derechos colectivos que resultan
amenazados, y no tiene formacion juridica que le permita conocer los conceptos y
derechos procesales a que se hacia referencia, debe recordarsele aquel principio que
reza la: “Ignorantia juris non excusat o ignorantia legis neminem excusat (del Latin,
la ignorancia no exime del cumplimiento de la ley) esto es, el desconocimiento o
ignorancia de la ley no sirve de excusa, maxime si se tiene en cuenta que en un
escrito allegado por él mismo, solicitd que se le concediera amparo de pobreza sin la
designacion de abogado defensor.



Es asi como en el documento electronico denominado “35SolicitudAmparoPobreza”
el actor popular indicé:

“Por todo lo anteriormente referenciado, le solicito sefior (a) juez se conceda amparo de
pobreza por los gastos del proceso relativos a cauciones procesales y/o judiciales, expensas,
aranceles, honorarios de auxiliares de justicia, eventual condena en costas y en general otros
gastos de las actuaciones.

No requiero asignacion de abogado defensor, considerando la naturaleza de Ia accion”

Acorde con lo anterior, fue voluntad del actor popular acudir al medio de control sin la
asistencia de un abogado, aunque sus escritos allegados a lo largo del proceso, tales
como la demanda, la reforma, el incidente de nulidad y recurso de reposicion, dan a
entender de un conocimiento juridico y técnico de las normas procesales, que si bien
pueden no ser de él, sin duda evidencian que estd apoyado por abogados o por lo
menos personas conocedoras de los temas juridicos relacionados con esta accion
popular y con asuntos de raigambre procesal.

Vale anotar en este punto que, aunque el actor popular indicé no requerir la
asignacion de un abogado, el Juzgado en cumplimiento del inciso segundo del
articulo 13 de la Ley 472 de 1998, notifico la accion a la Defensoria del Pueblo en
procura de lograr su acompanamiento para el accionante en los términos de la norma
referida, si bien la entidad no se pronuncié al respecto, ello si denota que el Juzgado
desde el principio a respetado y garantizado sus derechos durante el tramite de la
actuacion.

Juzgado 25 Administrativo - Antioquia - Medellin

De: juridica <juridica@defensoria.gov.cos
Enviado el: lunes, 23 de mayo de 2022 11:18 a. m.

Para: Antioquia

CC: Juzgado 25 Administrativo - Antioquia - Medellin

Asunto: RV: Motificacion Demanda Accién Popular Rad.025-2022-00204
Datos adjuntos: AutofAdmitePopular202200204 (1).pdf; 03Demanda.pdf

Bogota, D.C., 23 de mayo de 2022

Doctora

YUCELY RINCON TORRADO
Defensora del Pueblo Regional Antioquia
Defensoria del Pueblo

Medellin — Antioquia

Respetada doctora:

De manera atenta v por competencia me permito dar traslado al asunto de la referencia, allegado al
buzdn juridica@defensoria.gov.co.

Lo anterior para su atencidn, conocimiento y fines pertinentes

Cordialmente,

Elizabeth Alfonso Garzdn
Secretario Ejecutivo
Oficina Juridica
Defensoria del Pueblo Nacional
Direccidn: Calle 55 No. 10-42 Piso 6
Teléfono: PBX: [57+1] 3147300 - 3144000 ext. 2308
Bogota D.C.-Colombia

o Defensoria del Pueblo
Derechos humanos, para vivir en paz

Sumado a lo anterior, en el curso del proceso ante solicitud del actor popular y en
sintonia con los articulos 154 inciso 3 y articulo 48 numeral 7 de la Ley 1564 de 2012,
mediante auto del 11 de agosto de 2022 se designé a la abogada Sandra Milena
Estrada para la representacion judicial del actor popular, lo que refuerza la idea del
respeto y garantia de sus derechos procesales.



Quinto. NOMBRAR de conformidad con los articulos 154 inciso 3 y 48 numeral 7 de
la Ley 1564 de 2012, en representacion judicial para el presente proceso a favor del
solicitante a la abogada SANDRA MILENA ESTRADA LOPEZ, portadora de la T.P
213.935 del C. 5. de la J, la que podrd ser ubicada en el correo electronico

sandramilena441@gmail.com y el actor popular  en el correo:
londonoc815@amail.com.

Retomando el argumento de la nulidad, es claro que contrario a lo alegado por el actor
popular en el proceso mas alla de la audiencia de pacto de cumplimiento si se han
presentado oportunidades y escenarios donde él pudo alegar la nulidad previamente
pero no lo hizo, toda vez que el rechazo a la reforma de la demanda que se hizo
mediante providencia notificada en estrados pudo debatirse a través de los remedios
procesales pertinentes para ello en ese mismo momento en la audiencia de pacto de
cumplimiento, a través de los recursos de ley.

Aunado a ello el actor popular pudo alegar tal vicio al momento en que el juzgado
realizé el decreto de pruebas mediante auto notificado por estados del 30 de junio de
2022 que se encuentra visible en el documento electronico denominado:
“36AutoDecretoPruebasConcedeAmparoPobrezaAccionPopular202200204”.

Lo anterior evidencia que la parte actora no recurrié la decisién que el despacho hizo
sobre el decreto de pruebas, siendo esta otra oportunidad procesal que disponia para
debatir la negativa del juzgado en decretar las pruebas que fueron solicitadas con la
reforma a la demanda, aunque en este punto debe resaltarse que el hecho de solicitar
o presentar nuevas pruebas con la reforma a la demanda no significa que las mismas
sean decretadas, pues para ello hay una etapa correspondiente donde el juzgado
verifica que las mismas cumplan con los requisitos de pertinencia, conducencia o
utilidad.

Por esta razon al alegarse una causal de nulidad que es saneable, debe aplicarse al
presente caso el numeral 1 del articulo 136 de la Ley 1564 de 2012 que establece:

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara saneada en
los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla’.
(negrillas y subrayas del juzgado)

Como se aprecia el numeral primero estructura el saneamiento desde dos conductas
que son: cuando se podia alegar y no lo hizo “0” actuo sin proponerla, de alli que es
mas que evidente que en el caso que se discute, el actor popular conté con 2
oportunidades procesales para alegarla y pese a ello no lo hizo, esto es, se reitera en
la audiencia de pacto de cumplimiento o cuando se notificé el auto que decret6 las
pruebas.

Por todo lo expuesto, el Despacho declara no probada la causal de nulidad que se
depreca por el actor popular, pues es claro que no satisfacen los requisitos para emitir
tal decision.



Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE

Primero. DECLARAR NO PROBADA la nulidad alegada por la parte actora.

Segundo. NOTIFICAR por estados la presente decision.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 797¢7898c57702ccdbaed161b21b481aaa8b2e9ecf0d066cf194b92¢c674c771a
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) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 679

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Guillermo Berrio Montoya
Demandado Nacién — Mineducacioén - Fonpremag
Radicado 05001 33 33 025 2019 00129 00
Asunto Niega solicitudes de las partes

Procede el juzgado a resolver lo pertinente respecto a las solicitudes de
levantamiento de medida cautelar de la entidad demandada y la de digitalizacion del
expediente por la parte demandante.

ANTECEDENTES

El 10 de agosto de 2022, la entidad demandada por correo electronico allegd
solicitud encaminada a levantar los embargos decretados por el despacho, alegando
la inembargabilidad de los recursos, memorial que no parece haber sido remitido a la
parte actora, pero que obrdé durante mas de un mes en el expediente sin que se
hubiera realizado por la parte actora comentario alguno.

Por su parte, el mismo 10 de agosto de 2022, la parte actora presenta memorial por
el cual solicita la digitalizacidon del expediente y sea este compartido al correo
electronico que se aporta en el escrito.

CONSIDERACIONES

En lo que tiene que ver a la solicitud de la entidad demandada respecto a la
declaracion de inembargabilidad y levantamiento de medidas, el despacho precisa
que la inembargabilidad no es un principio rigido e ineludible, sino por el contrario es
una regla cuyas excepciones son de amplio reconocimiento por la jurisprudencia
nacional —tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado- y con ello se
advierte la posibilidad de que en ciertas circunstancias particulares sea procedente,
pese a la restriccion de inembargabilidad, que dineros integrados al presupuesto
sean objeto de medidas de embargo’.

Si bien es cierto frente a las entidades de caracter nacional queda claro que rige el
principio de inembargabilidad, se presenta jurisprudencialmente la excepcion cuando
el crédito que se cobre judicialmente tenga como titulo ejecutivo una providencia
judicial condenatoria proferida por la jurisdiccion contenciosa administrativa
(conciliaciones y sentencias); un crédito laboral o se deriva de un contrato estatal. En
los anteriores casos, no resulta aplicable el mencionado principio y seran

1 Sentencia C-354 de 1997, que estudid precisamente la exequibilidad de la limitante de embargabilidad que
estableci6 el articulo 19 del Decreto 111 de 1996. Corte Constitucional; sentencia C-354 del 4 de agosto de 1997,
Exp. D-1533. Antonio Barrera Carbonell. También Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil; concepto
33 del 19 de diciembre de 1989. Humberto Mora Osejo.



embargables los bienes, en los mismos términos que para las entidades territoriales,
con las excepciones consagradas en el articulo 594 del CGP.

Al respecto, la sentencia C-354 de 19972, que estudié precisamente la exequibilidad
de la limitante de embargabilidad que establecié el articulo 19 del Decreto 111 de
1996 y de manera expresa preciso:

Podria pensarse, que solo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser
pagados como lo indica la norma acusada, no asi los demas titulos que constan en
actos administrativos o0 que se originan en las operaciones contractuales de la
administracion. Sin embargo ello no es asi, porque no existe una justificacion objetiva y
razonable para que Unicamente se puedan satisfacer los titulos que constan en una
sentencia y no los demas que provienen del Estado deudor y que configuran una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se
reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o
formas de actuacion administrativa que regula la ley.

Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse para el pago
de los créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que debe adoptarse
para el pago de los demas créditos a cargo del Estado, pues si ello no fuera asi, se
llegaria al absurdo de que para poder hacer efectivo un crédito que consta en un titulo
valido emanado del propio Estado es necesario tramitar un proceso de conocimiento
para que a través de una sentencia se declare la existencia de un crédito que,
evidentemente, ya existe, con el pernicioso efecto del recargo innecesario de trabajo
en la administracion de justicia.

En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.

En ese orden de ideas, es necesario cesar no solo la vulneracion de los derechos de
los acreedores y hacer efectiva la orden judicial, sino proceder con el fin de evitar un
mayor detrimento patrimonial, ordenando continuar con la respectiva medida de
embargo, toda vez que en la actualidad se encuentra ejecutoriada la providencia que
ordend seguir adelante con la ejecucion, razonamiento que sustenta la negativa de
levantar las medidas cautelares decretadas.

Respecto a la solicitud de digitalizacion de la parte demandante, esta sera negada
habida consideracion que es posible su consulta de manera fisica en la sede del
juzgado, toda vez que se encuentra abierto al publico y en atencidn permanente, sin
restricciones para el ingreso, por lo que considerando que adelantar dicho proceso
de digitalizacion requiere disponer de tiempo y personal del juzgado para ello, no es
posible atender de manera pronta tal solicitud, maxime que se trata de un proceso en
instancia de ejecucion y del cual no se requiere por el momento su digitalizacion, lo
que no impide que en el futuro se haga por contarse con la disponibilidad para ello.

2 Corte Constitucional; sentencia C-354 del 4 de agosto de 1997, Exp. D-1533. Antonio Barrera Carbonell.



Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR la solicitud de levantamiento de medidas cautelares presentada

pro la entidad demandada Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. NEGAR la solicitud de digitalizacion del expediente del proceso,
presentada por la parte actora.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 634

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Empresas Publicas de Medellin

Demandado Superintendencia de  Servicios Publicos
Domiciliarios

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00083 00

Asunto Pronunciamiento de Excepciones — Fija Audiencia
Inicial

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacion al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La parte demandada en la contestacion de la demanda propuso como excepciones
las denominadas, el acto acusado es legal porque consulta el marco juridico; en
caso de una declaratoria de nulidad, no es la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios la obligada a asumir el valor del restablecimiento y la
improcedencia de condena en costas y agencias en derecho, o que constituyen
razones de su defensa, por lo que en este caso no es menester hacer
pronunciamiento alguno en tal sentido previo a la audiencia inicial.

2. Audiencia inicial.

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la cual se llevara a cabo el diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
a las diez de la manana (10:00 a.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se
accede por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del
cronograma de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los
datos del proceso podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias




Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente
el protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener
en cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3BMUie0

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las
personas autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del
Caodigo General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan
garantizar que su difusién a terceros se realice en los términos de las normas citadas
y solo con fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera
actualizada en dicho expediente electronico. Por lo anterior, no sera necesario
solicitar un nuevo acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en
cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracion de la audiencia inicial en el presente proceso, el
diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022) a las diez de la
mafnana (10:00 a.m.) diligencia que se realizara de manera virtual.

Tercero. RECONOCER personeria a la abogada Marcela Tamayo Arango con T.P.
68.634 del C.S. de la J, para representar a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte
del expediente electronico denominados “11Poder”, “12ActaPosesion’,
“13AnexoResolucion”, “16AnexoTP” y “17AnexoCC”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 639

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Belinda de Jesus Pulido Ruiz
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00118 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacidén a la demanda, propuso como excepcion la inexistencia
de la obligacion.

El Departamento de Antioquia propuso las excepciones denominadas, inepto poder,
falta de legitimacién en la causa por pasiva material, inexistencia de norma juridica que
obligue a consignar las cesantias y sus intereses al personal docente en el tiempo
sefalado por la parte actora, inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion
de laley 50 de 1990 a los docentes o aplicacién del principio de favorabilidad, legalidad
del Acuerdo 039 de 1998, cobro de lo no debido, pago, inexistencia de la obligacion y
cualquier otra excepcion diferente a las del articulo 282 del CGP que el fallador
encuentre probada.

Solo es menester pronunciarse respecto de las excepciones de inepto poder y falta de
legitimacion en la causa por pasiva material propuestas por el Departamento de
Antioquia, ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el
fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver
previo a la audiencia inicial.

Excepcion por falta de requisitos formales (inepto poder):

El apoderado del ente territorial senala que el poder conferido por la demandante, no
fue debidamente otorgado por falta de presentacion personal del mismo ante la oficina
judicial o notario, conforme al articulo 74 del CGP, ademas que el documento fue
otorgado para la reclamacion administrativa y no para la presentacién de la demanda.



La excepcidn propuesta se declara no probada, debido a que la presente demanda fue
objeto de inadmisién segun auto del 7 de abril de 2022" con el objeto de que fuera
corregido el poder allegado al expediente, lo que fue subsanado por la parte actora? y
por ello posteriormente fue admitida, segun auto del 19 de mayo del mismo afio®.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Departamento de Antioquia senala que la Secretaria de Educacion se limita a
realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su ndmina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo WNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que el Departamento de
Antioquia debe responder por la no consignaciéon oportuna de las cesantias y por el
pago tardio de los intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de

1 Archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “05AutolnadmiteDemanda”.
2 Archivos que hacen parte del expediente electrénico denominado “06ConstanciaRecepcion”,
“07SubsanaDemandaParteDemandante” y “08Poder”.

8 Archivo que hace parte del expediente electronico denominado “09AutoAdmiteDemanda”.



1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 55 a 58
administrativa
Acto administrativo demandado 59a60
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 61 a65
Solicitud de informacion de cancelacidon de cesantias anuales | 66 a 67
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportadas, aunque no
relacionada, la respuesta a la solicitud de informacion de cancelacion de cesantias
anuales emitida por el Departamento de Antioquia y copia de la cédula de ciudadania de
la demandante visible a folios 68 a 70 respectivamente, del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia —
Secretaria de Educacion visible a folios 43 y 44 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante aduce que “bajo el radicado No. ANT2021ER048782 del 25/08/2021 se
peticioné dicha informacién pero no fue contestada de manera congruente y para las
resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la informacion”, el
Despacho discrepa de tal postura, pues la entidad territorial a través del oficio
ANT2021ER048782 y ANT2021EE036123 del 5 de septiembre de 2021 segun se
observa a folios 68 y 69 del citado archivo, dio respuesta a cada pregunta que le fue
formulada y el contenido de la misma sera objeto de valoracion por parte del despacho
al momento del emitir la sentencia.

Igualmente se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de
Educacion Nacional visible a folios 44 del archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “09AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que,
en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser
obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su



solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en
la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelaciéon dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmo la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas
razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 20 y 21 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “12ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“13ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “14ContestacionDemandaFomagPrueba2”
“15ContestacionDemandaFomagPrueba3”.

Departamento de Antioquia

Se niega a obtener mediante informe, “copia de los extractos bancarios del FOMAG,
donde aparece la relacion de pagos realizados de los intereses a las cesantias y las
cesantias correspondientes al afio 2020 y las fechas de pago en el afio 2021”. Lo
anterior porque la prueba citada fue aportada por la parte demandante segun se
observa a folios 61 a 65 del archivo que hace parte del expediente denominado
“03Demanda’.

Asi mismo, el oficio con destino al FOMAG no se aportd o no se acredito la peticidon
previa que exige el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP. Téngase en cuenta que
la norma no excluye a las entidades publicas del deber de formular la peticién para
obtener la informacién que pretenda hacer valer como prueba dentro del proceso. Esta
postura del Juzgado ha sido confirmada por el Tribunal Administrativo de Antioquia en
decision notificada por estados el 1 de marzo de 2019 dentro del radicado No.
0500133330 25 2017 00225 01, en donde expreso:

“En consideracién a lo expuesto en precedencia, es evidente que de acuerdo con
los deberes procesales de las partes, correspondia al Departamento de Antioquia
de manera directa o a través de sus apoderados, realizar las gestiones
pertinentes de cara a la consecucién de la pruebas documentales que solicita en
la respuesta a la demanda.

No existe duda que el avance procesal en materia probatoria en el proceso oral
tanto del CPACE como del CGP, es darle celeridad y dinamismo al mismo, al
dejar en manos de los interesados la obligacion de suministrar y allegar en las
oportunidades probatorias los elementos de conviccion que permitan al
funcionario judicial realizar el analisis respectivo, de tal manera que el recaudo
probatorio esta principalmente a cargo de las partes, de tal manera que el decreto
de las pruebas solo sean aquellas que las partes estuvieron en la imposibilidad



de aportar de manera anticipada, por los que si el extremo pasivo Departamento
de Antioquia consideraba que los informes solicitados eran necesarios para
controvertir los hechos de la demanda, debié actuar con diligencia y observancia
en el cumplimiento de sus deberes procesales y acreditar, por lo menos, que
solicitd dichos elementos de conviccion requeridos en ejercicio del derecho de
peticion.

Lo anterior tiene fundamento, ademas, en el art.13 del CGP, que establece como
“‘las normas procesales son de orden publico, y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento”, lo cual implica que deben ser observadas tanto por las partes
como por los funcionarios judiciales como garantia del debido proceso de los
sujetos procesales.”

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de
conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3xxsOgn

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.




Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Linda Maria Gracia Algarra con T.P.
310.837 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “16ContestacionDemandaFomagPoder”,
“17ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1”,
“18ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”,
“19ContestacionDemandaFomagPoderAnexo3” y
“20ContestacionDemandaFomagPoderAnexo4”.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Luis Fernando Vahos Puerta con T.P.
117.199 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme al
poder visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“23ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPoder”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc142daced56b15a2¢c386ad7c34a5014c21e6228415898feede1566baf6db339
Documento generado en 22/09/2022 04:18:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 640

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Jesus Stil Perea Mosquera
Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00125 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacidén a la demanda, propone como excepcion, la inexistencia
de la obligacion.

El Departamento de Antioquia propuso las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva material; inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las
cesantias y sus intereses al personal docente en el tiempo sefialado por la parte actora;
inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50 de 1990 a los
docentes o aplicacion del principio de favorabilidad y legalidad del Acuerdo 039 de
1998.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por el Departamento de Antioquia, ya que las demas
son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretensién que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial, y por lo tanto, los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Departamento de Antioquia sefala que la Secretaria de Educacion se limita a
realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su némina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo WNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).



Sobre esta excepcidon debe sefalar el Despacho que de tiempo atras el Consejo de
Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho
y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal, es decir, se trata de una relacién juridica nacida de la atribucion de una
conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

La legitimaciéon material en la causa alude en tanto a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que el Departamento de
Antioquia debe responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el
pago tardio de los intereses a las cesantias.

Respecto a la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que
su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en
que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda’

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 55 a 58
Acto Administrativo demandado 59 a 62
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 63 a 64
Solicitud de informacion de cancelacidén de cesantias anuales | 65 a 66




Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “‘0O4demandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportadas, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 67 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia —
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda’. Lo anterior se debe a que la entidad territorial si
dio respuesta a la peticién segun se lee en el texto de la demanda, a folios 40, al decir
que “Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial bajo el radicado No.
ANT2021ER046655 del 11/08/2021, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la informacion”.
Asi entonces, la entidad si dio respuesta, pero ésta no fue aportada con el libelo
demandatorio.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 44 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“09AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmd la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas
razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 20 y 21 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “12ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados



”

“13ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “14ContestacionDemandaFomagPrueba2”y
“15ContestacionDemandaFomagPrueba3”.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 28 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “22ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”,
visible en los archivos llamados
“23ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPrueba1” y
“24ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPrueba2”.

Expediente administrativo:

El apoderado del Departamento de Antioquia en el capitulo de pruebas de la
contestacion, solicita que se le dé valor legarl a la “solicitud de antecedentes
administrativos 2022020004958", lo que desconoce lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 al decir que “durante el término para dar respuesta
a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.”.

Como bien se observa, el término es perentorio y no sujeto a la obtencion por parte
del apoderado luego de requerirlo a la entidad, asi que se ordena la entrega inmediata
de los antecedentes y en todo caso, a mas tardar en el término para dar traslado para
alegar del que mas adelante se pronunciara el Despacho. Lo anterior, so pena de
aplicar la sancién dispuesta en el paragrafo citado.

4. Traslado para alegar

Debido a que se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3BQY71Z

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.



Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se precisa que
en mismo término, el apoderado del Departamento de Antioquia debera hacer entrega
de los antecedentes administrativos objeto de la actuacion que se revisa.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Linda Maria Gracia Algarra con T.P.
310.837 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “16ContestacionDemandaFomagPoder”,
“17ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1”,
“18ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”,
“19ContestacionDemandaFomagPoderAnexo3” y
“20ContestacionDemandaFomagPoderAnexo4”.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Carlos Eduardo Bermudez Sanchez con
T.P. 109.302 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia,
conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del expediente electronico
denominados “26ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPoder” y
“27ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPoderAnexo”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4f03b5c34b653bfd9d22ef579e5b98dbedf9ff23d69be0bdOb5b3a9d967edb4
Documento generado en 22/09/2022 04:18:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 635

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Pedro Pablo Figueroa Arredondo
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00139 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacidén a la demanda, propuso como excepcion la inexistencia
de la obligacion.

El Departamento de Antioquia propuso las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva material; inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las
cesantias y sus intereses al personal docente en el tiempo sefialado por la parte actora;
inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50 de 1990 a los
docentes o aplicacion del principio de favorabilidad y legalidad del Acuerdo 039 de
1998.

Solo es menester pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva material propuesta por el Departamento de Antioquia, ya que las
demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretensién que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial.

Excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva:

El Departamento de Antioquia sefala que la Secretaria de Educacion se limita a
realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su némina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo WNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).



Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda’

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 52 a 56
administrativa
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 57 a 58
Solicitud de informacion de cancelacion de cesantias anuales | 59 a 60




Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaPruebas”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportadas, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 61 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia —
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda’. Lo anterior se debe a que la entidad territorial si
dio respuesta a la peticién segun se lee en el texto de la demanda, a folios 40, al decir
que “Esta informacion ya fue solicitada a la entidad territorial bajo el radicado No.
ANT2021ER052651 del 15/09/2021, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la informacion”.
Asi entonces, la entidad si dio respuesta pero ésta no fue aportada con el libelo
demandatorio.

Igualmente se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de
Educacién Nacional visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que,
en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser
obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su
solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en
la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmd la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas
razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 20 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados



“09ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “10ContestacionDemandaFomagPrueba2”
“11ContestacionDemandaFomagPrueba3”.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 30 y 31 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “18ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”,
visible en los archivos denominados
“19ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPrueba1” y
“21ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPrueba2”.

Asi mismo se incorpora al expediente por haber sido aportado, pese a no ser enlistado
el oficio ANT2021ER042643 y ANT2021EE33404 del 14 de agosto de 2021 visible en
el archivo denominado “20ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPrueba3”.

No se incorpora como prueba documental el documento denominado Certificacion de
Fomag, debido a que si bien fue enlistado a folios 30 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “18ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”,
no fue aportado.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de
conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico: https://bit.ly/3Laro6Q

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.



Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Linda Maria Gracia Algarra con T.P.
310.837 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “12ContestacionDemandaFomagPoder”,
“13ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1”,
“14ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”,
“15ContestacionDemandaFomagPoderAnexo3” y
“16ContestacionDemandaFomagPoderAnexo4”.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Gladys Zabrina Renteria Valencia con
T.P. 218.117 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia,
conforme al poder visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “19ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPoder”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 272530eabbd8509da749¢c267962c012f4d7439ecfb19595d13496b7d3aleaec9
Documento generado en 22/09/2022 04:18:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 666

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Nury del Pilar Lépez Herrera
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00164 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita, debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de la obligacion.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.
e Buena fe.

e Improcedencia de condena en costas.

e La genérica.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

¢ Municipio de Medellin no tiene competencia para girar recursos al FOMAG por
concepto de cesantias e intereses a las mismas.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen especial de liquidacién de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

e Transgresion del principio de inescindibilidad o conglobamiento de la norma.

¢ No aplicacion de las sentencias aportadas por la parte demandante.

e Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales — ausencia de
concepto de violacion-.

¢ |nexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.



e Prescripcion.

e Buena fe.

e Compensacion.

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y de prescripcion e ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales propuesta por el municipio de Medellin, ya
que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho
y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la
audiencia inicial y por lo tanto lo mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepciones propuestas por ambas demandadas:
Excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacién de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

Por su parte, el municipio de Medellin sefiala que las entidades territoriales no son las
competentes para realizar el giro de los recursos econémicos por cesantias e intereses
a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del
Sistema General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos
3° y 5° de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que
debe realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Acerca de la excepcidn propuesta, debe senalar el Despacho que de tiempo atras el
Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucion
de una conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

La legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho
reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado o sean
las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.



Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacién en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

Respecto a la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que
su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en
que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepciones propuestas por el Municipio de Medellin:
Excepcion de prescripcion:

Acerca de la prescripcion es menester senalar que si bien es cierto la misma se
encuentra enlistada como medio exceptivo, la entidad demandada no argumenta o
justifica de ninguna forma la misma, pues unicamente solicita que en caso de
encontrarse probada el Despacho la decrete.

Excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales:

La entidad demandada propone esta excepcion en el entendido de que la parte
demandante omite argumentar las causales de nulidad del acto impugnado, frente a
ello, el Despacho niega la misma, ello teniendo en cuenta que de una simple lectura 'y
analisis del escrito de demanda, se encuentra de forma literal el acapite de concepto
de violacion en la pagina 07 del escrito de demanda, identificado como “/V.
CONCEPTO DE VIOLACION’, en el cual la parte demandante expone de forma
extensa las sentencias y normas que considera violadas.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, los documentos aportados en la demanda

gue se relacionan en el acapite de anexos y visibles en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominado “03Demanda” y “04AnexosDemanda”:



Se niega la solicitud de prueba encaminada a obtener mediante informe del municipio de
Medellin y/o Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad
territorial en un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta
tanto al derecho de peticibn como a la reclamacién administrativa formulada el mismo
dia.

En efecto, revisado el oficio del 25 de octubre de 2021 visible a folios 55 a 61 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se observa que el
municipio de Medellin, a través de los numerales 1 y 2, da respuesta a las peticiones
formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se ocupa de lo
solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “dicha informacion pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de
valoracién por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Igualmente se niega solicitud de prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio
de Educacién Nacional visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “05AutoAdmiteDemandaFomagMpioMedellin202200164”, oportunidad
en la que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba
de documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado
al Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmdé la decision de primera instancia concerniente a negar dicha prueba por las
mismas razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 26 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“09AnexoContestacionFomagAcuerdo39de1998”,
“10AnexoContestacionFomagCertificadoAfiliacion”
“11AnexoContestacionFomagComunicado16”,
“12AnexoContestacionFomagComunicadoNominalnteresCesantia” y
“13AnexoContestacionFomagExtractolnteresCesantias”.

Municipio de Medellin
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 34 y 35 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “18ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles de
los archivos 20 a 34 del expediente digital.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de
conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsij-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med _cendoj ramajudicial_gov_co/EqQFSUEQ
cCrNHrbiGbeKiYWEBtHKalIDONDXkUY8EgmaNcsw?e=J32Y10

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE



Primero. NEGAR las excepciones de prescripcion e ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales propuesta por el Municipio de Medellin, y DETERMINAR que no
hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
los alegatos de conclusién y el Ministerio Publico conceptue través del correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominado “14PoderContestacionFomag”

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Marta Elena Mosquera Ramirez con
T.P. 88.3630 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme con
el poder visible a folio 46 en el archivo denominado
“35PoderContestacionMpioMedellin”

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 36d183e05367¢95092eefc945362098225a0fef390025db5¢c6¢13e5608d0c5df
Documento generado en 22/09/2022 04:18:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 685

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Erika Johana Meza Correa
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00167 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita, debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de la obligacion.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.
e Buena fe.

e Improcedencia de condena en costas.

e La genérica.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

¢ Municipio de Medellin no tiene competencia para girar recursos al FOMAG por
concepto de cesantias e intereses a las mismas.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen especial de liquidacién de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

e Transgresion del principio de inescindibilidad o conglobamiento de la norma.

¢ No aplicacion de las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.

e Buena fe.



e Compensacion.
¢ Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y de prescripcion propuesta
por el municipio de Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos
encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados
como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto lo mismos deben
ser resueltos en la sentencia.

Excepciones propuestas por ambas demandadas:
Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacién de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

Por su parte, el municipio de Medellin sefiala que las entidades territoriales no son las
competentes para realizar el giro de los recursos econémicos por cesantias e intereses
a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del
Sistema General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos
3° y 5° de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que
debe realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Acerca de la excepcidn propuesta, debe senalar el Despacho que de tiempo atras el
Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucion
de una conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

La legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho
reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado o sean
las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.



Respecto a la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que
su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en
que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepciones propuestas por el Municipio de Medellin:

Prescripcion:

Es menester sefalar que si bien es cierto la prescripcion misma se encuentra enlistada
como medio exceptivo, la entidad demandada no fundamenta de ninguna forma la
misma, pues unicamente solicita que en caso de encontrarse probada el Despacho la
decrete; por ende por ahora se desestima en esta fase procesal.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas
Parte demandante
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, los documentos aportados en la demanda
gue se relacionan en el acapite de anexos y visibles en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominado “02Demanda” y “03AnexosDemanda”:

Se niega la solicitud de prueba encaminada a obtener mediante informe del municipio de
Medellin y/o Secretaria de Educacion visible a folios 41 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “02Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad
territorial en un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta
tanto al derecho de peticion como a la reclamacién administrativa formulada el mismo
dia.

En efecto, revisado el oficio del 07 de septiembre de 2021 visible a folios 55 a 63 del
archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “02Demanda”, se observa
que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1 y 2, da respuesta a las
peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se ocupa
de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 41 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “dicha informacion pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable



que el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de
valoracién por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Igualmente se niega solicitud de prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio
de Educacién Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “02Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “04AutoAdmiteDemandaFomagMpioMedellin202200167”, oportunidad
en la que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba
de documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado
al Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmoé la decision de primera instancia concerniente a negar dicha prueba por las
mismas razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 28 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “32ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“33AnexoContestacionFomagAcuerdo39de 19987,
“34AnexoContestacionFomagCertificadoAfiliacion”
“35AnexoContestacionFomagComunicado16”,
“36AnexoContestacionFomagComunicadoNominalnteresCesantia” y
“37AnexoContestacionFomagExtractolnteresCesantias”.

Municipio de Medellin

Documental:



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 46 a 48 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “07ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles de
los archivos identificados con el consecutivo 08 a 24 del expediente digital.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de
conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EmuoPFU
IfJ1JINj-b0IJKZsBHCOIEDrAINgT-giE2HrzHw?e=1rbJ2i

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcidn de prescripcion propuesta por el Municipio de Medellin,

y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal

segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
los alegatos de conclusién y el Ministerio Publico conceptue través del correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.




Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electréonico denominado “38PoderFomag”

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Andrea Garcia Restrepo con T.P.
245.263 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en el archivo denominado “25PoderMpioMedellin”

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 957e4151cb8f202f00daa2f3e1902036edcd4aef64517227bc1b38129d63620d
Documento generado en 22/09/2022 04:18:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 636

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Monica Marcela Pino Marquez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00173 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones, la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion, inexistencia del
derecho reclamado a favor del demandante, buena fe, improcedencia de condena en
costas y la genérica.

Entre tanto, el Departamento de Antioquia propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva material; inexistencia de norma juridica que obligue
a consignar las cesantias y sus intereses al personal docente en el tiempo sefialado
por la parte actora; inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley
50 de 1990 a los docentes o aplicacidén del principio de favorabilidad y legalidad del
Acuerdo 039 de 1998.

En tal caso, s6lo es menester pronunciarse respecto de la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades, ya que las demas
son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial, y por lo tanto, los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacién de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,



contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

Por su parte, el Departamento de Antioquia sefiala que la Secretaria de Educacion se
limita a realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su némina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo WNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

Acerca de la excepcién propuesta, debe senalar el Despacho que de tiempo atras el
Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucidn
de una conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

Por su parte la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

Respecto a la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que
su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en
que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por la no consignacion oportuna de las
cesantias y el pago tardio de los intereses a las cesantias, correspondientes a los afios
2019, 2020 y 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
enlistada a folios 7 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado



‘O3Demanda” y visible en los archivos llamados “04DemandaPruebas” vy
“08CertificacionLaboral”.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 23 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “14ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“15ContestacionDemandaFomagPruebal1”, “16ContestacionDemandaFomagPrueba2”
“17ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “18ContestacionDemandaFomagPrueba4”
y “19ContestacionDemandaFomagPrueba5”.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 27 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “24ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”,
visible a folios 33 a 59 del mismo archivo.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de
conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3BQW3qJ

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,



RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a travées
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “20ContestacionDemandaFomagPoder”,
“21ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y
“22ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado César Augusto Gomez Garcia con T.P.
92.197 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme al
poder visible a folios 29 y siguientes del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “24ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢04055f81bd91d64347f7134114e4d260498f0a230c1eee4c0020f4134e54299
Documento generado en 22/09/2022 04:18:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 686

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ivan Dario de Jesus Gémez Davila
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00179 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita, debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de la obligacion.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.
e Buena fe.

e Improcedencia de condena en costas.

e La genérica.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

¢ Municipio de Medellin no tiene competencia para girar recursos al FOMAG por
concepto de cesantias e intereses a las mismas.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen especial de liquidacién de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

e Transgresion del principio de inescindibilidad o conglobamiento de la norma.

¢ No aplicacion de las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.

e Buena fe.



e Compensacion.
¢ Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y de prescripcion propuesta
por el municipio de Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos
encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados
como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto lo mismos deben
ser resueltos en la sentencia.

Excepciones propuestas por ambas demandadas:
Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien
tiene la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que
tiene la obligacion de realizar la actividad operativa de la liquidacién de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

Por su parte, el municipio de Medellin sefiala que las entidades territoriales no son
las competentes para realizar el giro de los recursos econémicos por cesantias e
intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con
recursos del Sistema General de Participaciones, en consideracién a lo establecido en
los articulos 3° y 5° de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la
Nacién la que debe realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y
reconocimiento de las prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la
cesantia), esta a cargo del FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Acerca de la excepcidn propuesta, debe senalar el Despacho que de tiempo atras el
Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucion
de una conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

La legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho
reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado o sean
las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.



Respecto a la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que
su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en
que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepciones propuestas por el Municipio de Medellin:
Excepcion de prescripcion:

Acerca de la prescripcion es menester sefalar que si bien es cierto la misma se
encuentra enlistada como medio exceptivo, la entidad demandada no argumenta o
justifica de ninguna forma la misma, pues unicamente solicita que en caso de
encontrarse probada el Despacho la decrete.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas
Parte demandante
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, los documentos aportados en la demanda
que se relacionan en el acapite de anexos y visibles en los archivos que hacen parte del
expediente electréonico denominado “03Demanda” y “04AnexosDemanda’

Se niega la solicitud de prueba encaminada a obtener mediante informe del municipio de
Medellin y/o Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la
entidad territorial en un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio
respuesta tanto al derecho de peticion como a la reclamacion administrativa formulada el
mismo dia.

En efecto, revisado el oficio del 13 de noviembre de 2021 visible a folios 55 a 62 del
archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “03Demanda”, se observa
que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1 y 2, da respuesta a las
peticiones formuladas en la reclamaciéon administrativa y en los numerales 3 y 4 se ocupa
de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 41 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “dicha informacién pero no



fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de
valoracién por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Igualmente se niega solicitud de prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio
de Educacién Nacional visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “05AutoAdmiteDemandaFomagMpioMedellin202200179”, oportunidad
en la que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba
de documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado
al Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmoé la decision de primera instancia concerniente a negar dicha prueba por las
mismas razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 26 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“09AnexoContestacionFomagAcuerdo39de 19987,
“10AnexoContestacionFomagCertificadoAfiliacion”
“11AnexoContestacionFomagComunicado16”,
“12AnexoContestacionFomagComunicadoNominalnteresCesantia” y
“13AnexoContestacionFomagExtractolnteresCesantias”.

Municipio de Medellin

Documental:



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 44 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “18ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles de
los archivos identificados con el consecutivo 19 a 37 del expediente digital.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de
conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EgSUjyBF
pJdLKROOIwr381EBj5cr-mxFCVVCBgD9¢cVmMpw?e=s5kBbd

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcidn de prescripcion propuesta por el Municipio de Medellin,

y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal

segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
los alegatos de conclusién y el Ministerio Publico conceptue través del correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.




Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominado “14SustitucionlPoderFomag”

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Angela Maria Arredondo Arango con
T.P. 93.070 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al
poder visible en el archivo denominado “38PoderContestacionMpioMedellin”

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 58a1c441b07425f172901da42439b05ef453db917fd37ba7c4f517e46796e98d
Documento generado en 22/09/2022 04:18:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 637

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Luz Mariela Fernandez Mufioz
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00180 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones, la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion, inexistencia del
derecho reclamado a favor del demandante, buena fe, improcedencia de condena en
costas y la genérica.

El Departamento de Antioquia propuso las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva material; inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las
cesantias y sus intereses al personal docente en el tiempo sefialado por la parte actora;
inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50 de 1990 a los
docentes o aplicacion del principio de favorabilidad, legalidad del Acuerdo 039 de
1998; inexistencia de la obligacion y pago de lo no debido, compensacion,
prescripcion, la genérica o cualquier otra excepcion diferente a las mencionadas en el
articulo 282 del CGP que el fallador encuentre probada.

Solo es pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y la de prescripcién propuesta por
el Departamento de Antioquia, ya que las demas son argumentos defensivos
encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados
como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial, y por lo tanto, los mismos deben
ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:
El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene



la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

El Departamento de Antioquia sehala que la Secretaria de Educacion se limita a
realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su ndmina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

Acerca de la excepcidn propuesta, debe senalar el Despacho que de tiempo atras el
Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucion
de una conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

La legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho
reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado o sean
las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

Respecto a la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que
su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en
que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

En relacién con la prescripcién es menester sefialar que si bien es cierto la prescripcion
se encuentra enlistada como medio exceptivo, al ser calificada como mixta, el
Despacho se pronunciara frente a ella al momento de emitir sentencia, pues ha de
examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y si ha operado o no el
fendbmeno. Por lo tanto, en la sentencia se determinara si se configura o no esta
excepcion.



2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda’

Documento Folios
Constancia de la presentacién de la reclamacion administrativa | 56 a 59
Acto Administrativo demandado 60 a 61
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 62 a 63

Solicitud de informacion de cancelacion de cesantias anuales | 64 a 65
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportadas, aunque no
relacionada, la respuesta a la solicitud de informacién de cancelacidon de cesantias
anuales emitida por el Departamento de Antioquia y copia de la cédula de ciudadania de
la demandante visible a folios 66 a 68 respectivamente, del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia —
Secretaria de Educacion visible a folios 43 y 4 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante aduce que “bajo el radicado No. ANT2021ER058763 del 04/11/2021 se
peticioné dicha informacion pero no fue contestada de manera congruente y para las
resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la informacion”, el
Despacho discrepa de tal postura, pues la entidad territorial a través del oficio
ANT2021ER058763 y ANT2021EE045693 del 16 de diciembre de 2021 segun se
observa a folios 66 a 67 del citado archivo, dio respuesta a cada pregunta que le fue
formulada y el contenido de la misma sera objeto de valoracion por parte del despacho
al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 44 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Coédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del



derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmd la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas
razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 26 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“09ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “10ContestacionDemandaFomagPrueba2”
“11ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “12ContestacionDemandaFomagPrueba4”
y “13ContestacionDemandaFomagPrueba5”.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “17ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”,
visible en la carpeta denominada
“18ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPruebas”.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional y a la Fiduprevisora S.A. con el objeto de que de manera idéntica, se certifique
lo siguiente:

“a) La fecha en que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, a través de la Secretaria de
Educacion Departamental, le envio la liquidacion de las cesantias del (a) docente LUZ
MARIELA FERNANDEZ MUNOZ, identificado (a) con la cédula de ciudadania nimero:
21.491.974, esto en relacion con el periodo comprendido entre el 01 de enero y el 31 de
diciembre de 2020.

b) Para que certifique la fecha en que la FIDUPREVISORA S.A., le consigno las cesantias
del (a) docente LUZ MARIELA FERNANDEZ MUNOZ, lo mismo que los intereses a las
cesantias, esto en relacién con el periodo comprendido entre el 01 de enero y el 31 de



diciembre de 2020 y aporte en PDF los documentos o actos administrativos
correspondientes.

Lo anterior porque la misma entidad aporto6 el oficio 2021030018029 del 1 de febrero de
2021 con el asunto: “REPORTE DE CESANTIAS ANO 2020 — DOCENTES ACTIVOS Y
RETIRADOS DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (117 MUNICIPIOS NO
CERTIFICADOS)", con la constancia de envio a través de la guia RA299728217CO, lo
que se observa en los archivos denominados “11GUIA ENVIO” Y “12.0ficio remisorio
reporte cesantias” y respecto a la fecha de consignacion de las cesantias, el FOMAG al
contestar la demanda, aport6 el Extracto de Intereses Cesantias pagadas, lo que se
observa en el archivo denominado “12ContestacionDemandaFomagPrueba4”.

Interrogatorio de parte:

Se niega la prueba referente a interrogatorio de parte a la demandante, por considerar el
Despacho que la misma resulta impertinente en el presente caso, debido a que el asunto
debatido se decide con base en la prueba documental allegada por las partes al proceso.

4. Traslado para alegar

Dado que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, que fueron incorporadas al plenario por el Juzgado
para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial
de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico: https://bit.ly/3S2X97Y

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.



Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “14ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1”
y “15ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Elidio Valle Valle con T.P. 172.633 del
C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme al poder visible
en el archivo denominado “5. Poder Luz Mariela Fdo. SECRETARIO” que hace parte
de la carpeta llamada “18ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPuebas”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2d9b272f3070dee1b75975908ac4adallc28272a780089ca50d68d4153e490a6
Documento generado en 22/09/2022 04:18:42 PM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 687

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Silvia Irene Garzén Vargas
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00181 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita, debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de la obligacion.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.
e Buena fe.

e Improcedencia de condena en costas.

e La genérica.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

e Caducidad

e Municipio de Medellin no tiene competencia para girar recursos al FOMAG por
concepto de cesantias e intereses a las mismas.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

¢ Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen especial de liquidacidon de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

e Transgresion del principio de inescindibilidad o conglobamiento de la norma.

¢ No aplicacion de las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.



e Buena fe.
e Compensacion.
e Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y de prescripcion y caducidad
propuesta por el municipio de Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos
encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados
como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben
ser resueltos en la sentencia.

Excepciones propuestas por ambas demandadas:
Excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

Por su parte, el municipio de Medellin sefiala que las entidades territoriales no son las
competentes para realizar el giro de los recursos econdmicos por cesantias e intereses
a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del
Sistema General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos
3°y 5° de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que
debe realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Acerca de la excepcidon propuesta, debe senalar el Despacho que de tiempo atras el
Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretensiéon procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucién
de una conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

La legitimacidon material en la causa alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho
reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado o sean
las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben



responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

Respecto a la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que
su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en
que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepciones propuestas por el Municipio de Medellin:
Excepcién de caducidad:

La entidad demandada aduce que en el presente asunto se configurd la caducidad
para presentar la accion, ello teniendo en cuenta que segun dicha entidad el acto
administrativo fue notificado el 17 de agosto de 2021, y se presentd la solicitud de
conciliacion prejudicial el 19 de noviembre del mismo afo, conciliacion que se llevo a
cabo el 07 de febrero de la presente anualidad, por lo que el término para presentar la
demanda se vencia el 07 de marzo de 2022 (siendo 06 de marzo dia domingo), pero
que la demanda fue presentada el 08 de marzo de 2022, habiéndose vencido el
término de cuatro (4) meses para presentar la demanda.

El Despacho negara la excepcién propuesta debido a que es obligacion que la parte
que la propone la argumente en debida forma, y revisado el plenario, la Judicatura
constata que las fechas informadas por el Municipio de Medellin en su contestacion no
guarda ninguna relacion con lo probado dentro del proceso, puesto que revisado el
mismo se vislumbra la discrepancia entre las fechas, tal como la de notificacion del
acto administrativo, que tuvo lugar el 23 de septiembre de 2021 y no el 17 de agosto
de 2021, tal como lo afirmé la demandada, la solicitud de conciliacion prejudicial se
realizé el 18 de enero de 2022 y no el 19 de noviembre de 2021, entre otros.

No obstante, el Juzgado verificd en el presente caso si con las pruebas allegadas al
plenario se presenta o no el fendmeno de la caducidad, concluyendo que ello no
sucede, tal como pasara a exponerse.

Obsérvese que la notificacion del acto administrativo ocurrio el 23 de septiembre de
2021', la parte demandante tenia hasta el 24 de enero de 2022 para presentar la
demanda, y la solicitud de conciliacion la instauré el 18 de enero de 2022, siendo
celebrada la misma el 02 de mayo de 2022. Ahora, debe tenerse en cuenta que el
término establecido de suspension de la caducidad de la accion por presentacion de
solicitud de conciliaciéon de tres (3) meses dispuesto en el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del
Decreto 1069 de 2015 fue modificado por el articulo 09 del Decreto 491 de 2020 y sus
posteriores prérrogas por un término de cinco (5) meses, siendo prorrogado este
término por el tiempo que el Gobierno Nacional mantuvo la Emergencia Sanitaria
derivada del COVID19, y para la fecha de presentacion de la solicitud de la
conciliacién, esto es, 18 de enero de 2022, aun se encontraba vigente la Emergencia
Sanitaria, por lo tanto, el término de suspension de la caducidad de la accion se
contabilizaba hasta cinco (5) meses desde la fecha de presentacion de la solicitud de

T Archivo “37AnexoCN170007186204” del expediente digital.



conciliacion o hasta que se expidiera la constancia de celebracién de la misma, lo que
sucediera primero, y en el caso que sublite, se observa que antes del término de los
cinco (5) meses se expidio la constancia de celebracion de la audiencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, el término de caducidad de la accioén volvié a contarse
a partir del 02 de mayo de 2022, fecha en que se celebré la audiencia de conciliacion,
y consecuentemente, al ser presentada la demanda el 04 de mayo de la presente
anualidad la misma se presentd dentro del término oportuno, sin que operara el
fendbmeno de la caducidad. Por ende del recuento realizado se desprende con claridad
que no hay fundamento alguno para darle la razéon al municipio de Medellin,
desestimandose la caducidad.

Excepcion de prescripcion:

Acerca de la prescripcion es menester senalar que si bien es cierto la misma se
encuentra enlistada como medio exceptivo, la entidad demandada no argumenta o
justifica de ninguna forma la misma, pues unicamente solicita que en caso de
encontrarse probada el Despacho la decrete.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas
Parte demandante
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, los documentos aportados en la demanda
que se relacionan en el acapite de anexos en el folio 41 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “03Demanda” y visibles en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “04AnexosDemanda”:

Se niega la solicitud de prueba encaminada a obtener mediante informe del municipio de
Medellin y/o Secretaria de Educacion visible a folios 41 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad
territorial en un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta
tanto al derecho de peticion como a la reclamacion administrativa formulada el mismo
dia.

En efecto, revisado el oficio del 13 de noviembre de 2021 visible a folios 57 a 62 del
archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se observa
que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1 y 2, da respuesta a las



peticiones formuladas en la reclamacién administrativa y en los numerales 3 y 4 se ocupa
de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 41 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “dicha informacion pero no
fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable
que el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de
valoracién por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Igualmente se niega solicitud de prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio
de Educacién Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “05AutoAdmiteDemandaFomagMpioMedellin202200181”, oportunidad
en la que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba
de documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado
al Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 19 de agosto del presente afio,
quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 019 2022
00063, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente actuacion,
confirmd la decision de primera instancia concerniente a negar dicha prueba por las
mismas razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 26 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“09AnexoContestacionFomagAcuerdo39de 19987,
“10AnexoContestacionFomagCertificadoAfiliacion”
“11AnexoContestacionFomagComunicado16”,
“12AnexoContestacionFomagComunicadoNominalnteresCesantia” y
“13AnexoContestacionFomagExtractolnteresCesantias”.



Municipio de Medellin
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 64 a 67 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “18ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles de
los archivos identificados con el consecutivo 19 a 49 del expediente digital.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de
conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsij-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/Et65itZ2IU
5EkcrOHiMIGIWBD3F3HF7tDIKL6GJ9MVocw?e=J7EL2z

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de prescripcion y caducidad propuesta por el municipio

de Medellin, y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa

procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.



Quinto. DAR traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
los alegatos de conclusion y el Ministerio Publico conceptue través del correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominado “14Sustitucion|PoderFomag”

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Yuliana Lopez Morales con T.P.
19.4309del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en el archivo denominado “50PoderContestacionMpioMedellin”

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 015bf29dffc6c77a92181d400cdaed50c8b52d12b5cc7448e95f8854a006bba8
Documento generado en 22/09/2022 04:18:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 641

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Claudia Yaneth Manrique Castafio
Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00193 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacién a la demanda propone como excepciones, la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion, inexistencia del
derecho reclamado a favor del demandante, buena fe, improcedencia de condena en
costas y la genérica.

El Departamento de Antioquia propuso las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva material; inexistencia de norma juridica que obligue a consignar en
el tiempo sefialado por el actor las cesantias a Fomag por cuanto el demandante no
tiene una cuenta de ahorro individual — siendo FOMAG un régimen especial;
inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50 de 1990 a los
docentes o aplicacién del principio de favorabilidad y legalidad del Acuerdo 039 de
1998 sobre pago de cesantia.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades, ya que las demas son
argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension
que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial, y por lo
tanto, los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el



FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacidn, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

El Departamento de Antioquia senala que la Secretaria de Educacion se limita a
realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial, no se encuentran incluidos en su nébmina y el pago de
las cesantias no se hace con cargo al presupuesto departamental. Su labor es de
mediacidon entre el docente, el Ministerio de Educacion Nacional y el Fomag por
mandato legal.

Sobre esta excepcién debe sefalar el Despacho que de tiempo atras el Consejo de
Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho
y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal, es decir, se trata de una relacidn juridica nacida de la atribucion de una
conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

La legitimaciéon material en la causa alude en tanto a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

Respecto a la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que
su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en
que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por la no consignacion oportuna de las
cesantias y el pago tardio de los intereses a las cesantias, correspondientes a los afios
2019, 2020 y 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
enlistada a folios 7 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado



‘O3Demanda” y visible en los archivos llamados “08DemandaPruebas” vy
“09CertificacionLaboral”.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 23 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “17ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos denominados
“18ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “19ContestacionDemandaFomagPrueba2”
“20ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “21ContestacionDemandaFomagPrueba4”
y “22ContestacionDemandaFomagPrueba5”.

Departamento de Antioquia
A folios 18 del archivo denominado “14ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”
se dice que se tengan en su valor legal los siguientes documentos:

“1 PODER

2. TARJETA PROFESIONAL

3. CEDULA DE CIUDADANIA

4. CONTANCIA DE RECIBIO DEL CORRE DEL PODER

5. SOLICITUD DE INFORMACION A FOMAG

6- CONSTANCIA DE ENVIO DE LA PETICION

7. ACUERDO DEL FOMAG

8- CONSTANCIA DE LA SECRETARIA DE EDUCACION EN PROCESOS SIMILARES

DONDE SE INDICA QUE LOS ANTECEDENTES DEL PAGO ESTAN EN OTRA ENTIDAD
FOMAG- Y NO EN EL DPTO DE ANT.”

Claramente los numerales 1 a 4, no son documentos que deban ser decretados como
prueba dentro del proceso; los numerales 5, 6 y 8 se relacionan con la prueba a obtener
mediante informe de la que seguidamente se pronunciara el juzgado; y el numeral 7
que hace referencia al “Acuerdo del FOMAG?”, no fue aportado, por lo que se niega la
incorporacion de los documentos citados.

Interrogatorio de parte:

Se niega la prueba referente a interrogatorio de parte a la demandante, por considerar el
Despacho que la misma resulta impertinente en el presente caso, debido a que el asunto
debatido se decide con base en la prueba documental allegada por las partes al proceso.

A obtener mediante informe:

El apoderado del Departamento de Antioquia en el capitulo de pruebas de la
contestacion, solicita que se oficie “Al MINISTERO DE EDUCACION FOMAG a efectos que se
digne dar respuesta al derecho de peticion formulado en el evento que no se allegue al proceso
con esta respuesta a la demanda — ver derecho de peticiéon anexo-“

El derecho de peticion se observa a folios 29 a 31 del archivo denominado
““14ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia” y alli se solicita al Ministerio de Educacion
Nacional que certifique con respecto a algunos docentes lo siguiente:

1. Silos docentes relacionados tienen cuenta individual de ahorro programada en la entidad.



2. Cuales son los origenes de los recursos girados a cesantias de los docentes.

3. Si al dia 14 de febrero de cada afno, se deben consignar las cesantias o si esto
depende de un giro del presupuesto general de la Nacién.

4. Como es el procedimiento efectuado a los docentes para el pago o consignacion
de cesantias

Frente a la prueba asi solicitada el Despacho decide negarla debido a que si bien el
apoderado solicita una certificacion, lo cierto es que en su mayoria (2 a 4), constituyen
preguntas realizadas a la entidad, referidas al asunto que aqui se debate y
precisamente el Departamento de Antioquia cont6 con el término de la contestacion
para fijar su postura juridica al respecto, ademas que no puede olvidarse que el
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio también figura como demandado en el presente proceso y allegd la
contestacién correspondiente que sera valorada en la oportunidad legal.

4. Traslado para alegar

Debido a que se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3S9PTqU

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.



Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se precisa que
en mismo término, el apoderado del Departamento de Antioquia debera hacer entrega
de los antecedentes administrativos objeto de la actuacion que se revisa.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “23ContestacionDemandaFomagPoder”,
“24ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y
“25ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Leonel Giraldo Alvarez con T.P. 88.367
del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme al poder
visible a folios 21 y siguientes en el archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “14ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de septiembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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