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Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion No. 215

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante Carlos Rodrigo Gémez Garro

Demandado Municipio de San Carlos

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00256 00

Asunto Requiere nuevamente apoderado Municipio de San
Carlos previo a continuar con el tramite del proceso

Por auto del 30 de mayo de la presente anualidad, se requiri6 al apoderado del
municipio de San Carlos con el objeto de que fuera aportado de manera integra el
expediente administrativo que contenia los antecedentes de la actuacion que se revisa
en sede judicial, el que debia incluir los documentos que alli especificamente se
mencionaron.

El apoderado del ente territorial dio respuesta al requerimiento e hizo entrega de copia
de la Resolucion No. 096 del 5 de marzo de 2016 “POR MEDIO DEL CUAL SE
ORDENA CESAR LA PERTURBACION DE VIA EL JORDAN — PORTUGAL CERRO
TARABITA POR TRATARSE DE UNA VIA TERCIARIA RURAL DEL MUNICIPIO DE
SAN CARLOS”, visible a folios 2 a 6 del archivo denominado
“22RespuestaRequerimientoAntecedentesAdministrativos”.

Acerca del proceso adelantado por la inspectora municipal de San Carlos con el objeto
de que “cesara la perturbacion en la via que conduce el JORDAN-PORTUGAL-
CERRO TARABITA del municipio de San Carlos Antioquia”, se informé el nUmero de
teléfono en el que podia ser contactada la Inspectora de Policia, ademas de mencionar
gue habia sido presentada una solicitud el 6 de junio de 2022 y como consecuencia
de ello, se habia suministrado apartes del expediente, habiéndose insistido en su
entrega completa. Por ello se observa la Resolucién No. 011 del 2 de marzo de 2018
‘POR MEDIO DEL CUAL SE PROCEDE A VERIFICAR PERTURBACIONES DE LA
VIA TERCIARIA RURAL DEL MUNICIPIO DE SAN CARLOS EL JORDAN -
PORTUGAL - TARABITA”, visible a folios 7 a 10 del archivo denominado
“22RespuestaRequerimientoAntecedentesAdministrativos”.

Respecto de la copia del fallo de tutela 073 del 07 de diciembre de 2018 proferido por
el Juzgado Promiscuo municipal de San Carlos — Antioquia y con base en el que emitié
la Resolucion No. 419 del 21 de mayo de 2019 segun sefiala el acto administrativo en
sus consideraciones, se informé que el ente municipal no cuenta con copia de éste,
razon por la que se habia radicado solicitud de expedicion de copias. Adicional a ello,
se anex0 copia de la respuesta a la accion de tutela sin constancia de radicacion,
fotografia del cerro vial y queja de perturbacion, visible a folios 11 a 20 del archivo
denominado “22RespuestaRequerimientoAntecedentesAdministrativos”. También se
dijo que se anexaba certificacién de la via, pero efectivamente no se hizo entrega de
tal documento.
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Por dltimo, frente a lo requerido por el Despacho referente a la prueba de la manera
como fue notificada la Resolucion No. 419 del 21 de mayo de 2019 emitida por el
municipio de San Carlos, el apoderado del ente territorial guardo silencio y no aporto
documento alguno que acredite lo pedido.

Segun lo anterior, no se conoce el tramite adelantado por la Inspeccidén de Policia del
municipio de San Carlos en cuanto a los hechos que se relacionan con el presente
proceso, sin que haya claridad incluso a si la Resolucion No. 011 del 2 de marzo de
2018 se refiere de manera directa con lo que se debate, en atencién a que la
delegacion efectuada a través de la Resolucién N. 096 es del 5 de marzo de 2016 y
con la sola constatacion de las fechas subrayadas, se observa que entre ambos actos
administrativos transcurrieron aproximadamente 2 afios.

Tampoco se conoce copia del fallo de la accion de la tutela que genero el fallo 073 del
7 de diciembre de 2018, proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Carlos
— Antioquia, aunque de los documentos aportados, se desprende que el accionante
fue el sefior Carlos Alberto Valencia Ossa y que la accion constitucional fue radicada
bajo el nimero 05 649 40 89 001 2018 00235 00.

Asi mismo, se desconoce la forma en la que fue notificada la Resolucion No. 419 del
21 de mayo de 2019 y la fecha exacta de ocurrencia.

Adicional a ello, el apoderado del ente territorial pese a mencionar haber solicitado la
informacion a través de peticiones escritas, tampoco lo acredito.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado decide requerir nuevamente al
profesional del derecho que representa a la entidad demandada para que aporte lo
solicitado, esto es,

1. Copia del proceso adelantado por la inspectora municipal de San Carlos con el
objeto de que “cesara la perturbacion en la via que conduce el JORDAN-
PORTUGAL-CERRO TARABITA del municipio de San Carlos Antioquia”. En
subsidio, copia de la peticiébn debidamente presentada en tal sentido, el 6 de
junio de 2022.

2. Copia del fallo de tutela 073 del 07 de diciembre de 2018 proferido por el
Juzgado Promiscuo municipal de San Carlos — Antioquia, en el proceso
radicado bajo el numero 05 649 40 89 001 2018 00235 00 y cuyo accionante
fue el sefior Carlos Alberto Valencia Ossa. En subsidio, copia de la peticion de
expedicion de copias.

3. Prueba de la manera cémo fue notificada la Resolucién No. 419 del 21 de mayo
de 2019 emitida por el municipio de San Carlos.

En caso de que el apoderado del ente territorial no cumpla con lo aqui sefialado, se
aplicara lo previsto en el inciso tercero del paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, sin
perjuicio de las demas medidas que considere el despacho sean necesarias para



adelantar el tramite del proceso, las que en aras del debido proceso deberan ser
previamente notificadas.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b7d43103d0b703e5f1fb7b12c014e58e2fe74fccdaal5h8f100e9538d3992d64
Documento generado en 28/07/2022 03:11:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 470

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosalina Cuartas Bolivar

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado: 05001 33 33 025 2022 00081 000

Asunto: Pronunciamiento excepciones, fija el litigio, incorpora
pruebas, y da traslado para alegar.

Corresponde al Juzgado dar aplicacion al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 (mod. art. 38 de la L. 2080/21) y por lo tanto resolvera lo pertinente sobre las
excepciones propuestas.

1. Excepciones.

A la luz de la normativa citada, en esta instancia procesal se deben resolver las
excepciones previas del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva. EI FOMAG propuso como excepciones la de
prescripciéon, buena fe, improcedencia de condena en costas, improcedencia de la
indexacion de las condenas. No obstante, en el presente caso no hay lugar a
pronunciamiento por parte del Juzgado debido a que la entidad demandada no formulo
ninguna excepcion que deba ser resuelta en esta etapa, pues los medios de defensa
alegados seran resueltos en la sentencia de fondo, y respecto de la excepcion de
prescripcion, la entidad demandada no la sustenta de ninguna forma, pues
simplemente describe su descripcion.

2. Fijacion del litigio
La controversia se contrae a determinar si el acto administrativo censurado debe ser
anulado con base en los cargos contenidos en la demanda y consecuentemente a la
actora le corresponde el derecho al reconocimiento y pago de la prima de mitad de
afo.

3. Decreto de pruebas.

a. Parte demandante

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la cual

se encuentra enlistada a folio 12 del archivo denominado 03Demanda del expediente
electronico y la cual se encuentra en el folio 22 a 27 del mismo archivo.



b. Parte demandada

No se decreta prueba alguna pues la parte demandada Unicamente solicitd tener como
pruebas las aportadas al plenario, las cuales fueron incorporadas por la parte
demandante.

4. Traslado para alegar.

Debido a que se solicitaron como pruebas las documentales aportadas con la
demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de
conformidad con el CPACA, articulo 182A, numeral 1 literales b) y c).

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion vy el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EjvalOMO
OulNhCtBmSywpUwBO5IZLvz3sYfBAK60zXgWxw?e=haleb9

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y solo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicha carpeta digital. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo acceso
porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero: DETERMINAR que no hay excepciones previas ni de fondo para resolver esta
etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo: INCORPORAR las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante, relacionadas en la parte motiva.

Tercero: FIJAR EL LITIGIO en los términos descritos en la parte motiva.

Cuarto: DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito y mediante
correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes alleguen
alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto.



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Quinto: RECONOCER personeria a la Doctora llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J., para representar los intereses del FOMAG, conforme al
poder arribado como anexo a la contestacion de la demandada que se encuentra en
el archivo 08PoderFomag que obra en el expediente electronico.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 58e27c81af6886c6d5e4d0b0dc29f8e1d83bf8afd1bec712ec5ebca7b5c86dbd
Documento generado en 28/07/2022 03:11:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 482

Referencia: Reparacion Directa

Demandante: Nataly Vargas Velasquez y Otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Radicado: 05001 33 33 025 2021 00048 00

Acumulado: 05001 33 33 027 2021 00050 00

Asunto: Pronunciamiento de excepciones, fija fecha de
audiencia inicial

Revisado el expediente, se observa que por auto del 30 de septiembre de 2021 fueron
resueltas las excepciones previas propuestas por la Policia Nacional dentro del
proceso con radicado 05001333302520210004800, providencia previa a la que ordeno
la acumulacion del proceso que se tramitaba ante el Juzgado Veintisiete Administrativo
del Circuito de Medellin bajo el radicado 05001333302720210005000, razén por la que
en esta oportunidad, resta que el Despacho se pronuncie sobre las excepciones
propuestas por la misma entidad demandada dentro del segundo de los citados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Policia Nacional dentro del proceso 05001333302720210005000, en la
contestacion a la demanda propuso como excepciones, las denominadas caducidad y
culpa exclusiva de la victima, asi que solo es menester pronunciarse respecto de la
primera.

Frente a esta excepcion la parte demandada aduce que se configurd, debido a que los
hechos que se revisan en el presente medio de control acaecieron el 11 de noviembre
de 2018, razon por la que el término de 2 afios para ejercerlo consagrado en el literal
i) del articulo 162 del CPACA, vencieron el 12 de noviembre de 2020.

En tal sentido, en razén a que la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico ante el
Ministerio Publico el 11 de noviembre de 2020, y la respectiva constancia de la
actuacion fue expedida el 26 de enero de 2021, la demandante tenia hasta el 27 del
mismo mes y afio para radicar la demanda, lo que no ocurrid, pues su presentacion se
efectlo el pasado 10 de febrero de 2021.

Respecto de la excepcidn asi propuesta, debe sefialarse que la misma no esta llamada
a prosperar porque como bien lo afirma la apoderada de la parte actora en su
pronunciamiento visible en la carpeta denominada
“34ProcesoAcumulado05001333302720210005000”, del que hace parte el archivo



llamado “10DescorreTrasladoExcepciones”, conforme a lo dispuesto en el decreto 564
de 2020, los términos de caducidad estuvieron suspendidos desde el 16 de marzo de
2020 hasta el 30 de junio del mismo afio. Su reanudacion se produjo el 1 de julio de
2020, por lo que, la excepcidn propuesta por las razones que expone la apoderada de
la entidad demandada, ya genero el pronunciamiento del Consejo de Estado, segun
se observa en auto del 29 de abril del presente afio, dentro del radicado 25000 23 41
000 2020 00428 01 y que en lo pertinente, fue citado por este Despacho en providencia
del 30 de septiembre de 2021.

Es por lo que el Juzgado reitera que en la demanda no se discute que los hechos
acaecieron el 11 de noviembre de 2018, por lo que, en principio, los 2 afios con los
que contaba la parte demandante para presentar la reparacion directa segun lo
dispuesto en el literal i) del articulo 164 del CPACA finalizaban el 11 de noviembre de
2020, sin embargo, el término de caducidad se suspendio entre el 16 de marzo y el 30
de junio de 2020. En tal sentido, entre el 11 de noviembre de 2018 y el 15 de marzo
de 2020 habian transcurrido 1 afio, 4 meses y 4 dias del término de caducidad y adn
faltaban 7 meses y 26 dias.

En consecuencia, reanudado el término de caducidad a partir del 1 de julio de 2020, el
periodo faltante, corrié hasta el 26 de febrero de 2021 y debido a que la parte actora
presentd la demanda el pasado 10 de febrero segun el archivo que hace parte del
expediente electrénico, denominado “03ActaReparto™, lo hizo oportunamente, razén
por la que la excepcion propuesta debe ser declarada no probada.

2. Audiencia inicial.

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022) a las
diez de la mafana (10:00 a.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexiéon a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en
cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

1 Dentro de la carpeta denominada “34ProcesoAcumulado05001333302720210005000”


http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-medellin/cronograma-de-audiencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-medellin/cronograma-de-audiencias

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/39NpUBX

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberdn garantizar
gue su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electronico. Por lo anterior, no serd necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DECLARAR no probada la excepcion alegada de caducidad por las razones
expuestas en la presente providencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones
para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracion de la audiencia inicial en el presente proceso, el
treintay uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022) a las diez de la mafiana
(10:00 a.m.), diligencia que se realizara de manera virtual.

Tercero. RECONOCER personeria a la abogada Carolina Maria Echeverri Ortiz con
T.P. 195.085 del C.S. de la J, para representar a la Policia Nacional, conforme al poder
visible en los archivos que hacen parte del expediente electronico denominados
“‘O8Poder” y “09PoderAnexo1”, asi como a folios 24 del archivo llamado
“06ContestacionDemanda” dentro de la carpeta denominada
“34ProcesoAcumulado05001333302720210005000”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa


https://bit.ly/39NpUBx

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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| JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion No. 344

Medio de control Controversias contractuales

Demandante Nacion — Minagricultura y Desarrollo Rural

Demandado Resguardo Indigena Hermenegildo
Chakiama y otro

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00087 00

Asunto Traslado para alegar de conclusién

Agotado el periodo probatorio y como se habia advertido en auto 323 del 7 de julio de
2022, toda vez que se superaron los 3 dias de traslado a la prueba documental
incorporada al proceso y considerandose por el despacho que no existen otras
pruebas por practicar o ser incorporadas, sin que se presentara manifestacion respecto
a objecion o reproche y sin que se pronunciaran respecto a la prueba traslada objeto
del auto en mencidn, de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, al estimarse innecesaria la realizacion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se ordena a las partes y terceros la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
decision, término en el cual igualmente de asi disponerlo, el Ministerio Publico allegara
concepto.
NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 941b706c0a5d6badbbd3ee5d39f834925a1a2b189947a5ff519d97cc544ddd2d
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) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No 505

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del derecho — laboral

Demandante: Ana Milena Balbin Vasquez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado: 05 001 33 33 025 2022 00331 00

Asunto: Admite demanda.

Se ADMITE la demanda presentada por la sefiora Ana Milena Balbin Vasquez, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el departamento de Antioquia, por verificarse el cumplimiento de los
articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21),
esto es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer
excepciones y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término
comenzara a correr_al vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima
notificacién que realice la secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictAmenes
gue considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion
y todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa



Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de
2020 segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del
C.S. de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme
con los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga
procesal que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su
practica. De esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se
trata de documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera
allegarse al despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de
denegar el decreto de aquellas pruebas documentales que no acrediten el
cumplimiento de lo prescrito en las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos
procesales los siguientes correos:
[uzgadosmedellinlopezqguintero@gmail.com;notificacionesmedellin@lopezquintero.
CO: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co y procuradoral68judicial@gmail.com;
notificacionesjudiciales@antiogquia.gov.co.

Se insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la
ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No 506

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del derecho — laboral

Demandante: | Jimmy Francisco Salamanca Vanegas

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado: 05 001 33 33 025 2022 00335 00

Asunto: Admite demanda.

Se ADMITE la demanda presentada por el sefior Jimmy Francisco Salamanca
Vanegas, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el departamento de Antioquia, por verificarse
el cumplimiento de los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como
los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21),
esto es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer
excepciones y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término
comenzara a correr_al vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima
notificacién que realice la secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes
gue considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion
y todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa



Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de
2020 segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del
C.S. de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme
con los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga
procesal que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su
practica. De esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se
trata de documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera
allegarse al despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de
denegar el decreto de aquellas pruebas documentales que no acrediten el
cumplimiento de lo prescrito en las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos
procesales los siguientes correos:
[uzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;notificacionesmedellin@lopezquintero.
CO: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co y procuradoral68judicial@gmail.com;
notificacionesjudiciales@antiogquia.gov.co.

Se insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la
ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 541

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luz Angela Zapata Garcia

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00332 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Luz Angela Zapata Garcia, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia, por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria _del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los
articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co Yy
procuradoral68judicial@gmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 542

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Querubin Daniel Ruiz Torres

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00340 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Querubin Daniel Ruiz Torres, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia, por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria _del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los
articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co Yy
procuradoral68judicial@gmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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\‘ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Auto interlocutorio N° 503

Medio de control | Conciliacion Extrajudicial

Demandante RICARDO VELEZ ABAD

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00336 00
Asunto Aprueba conciliacion

Se pronuncia el juzgado sobre el acuerdo celebrado entre las partes el 18 de julio de
2022 ante la Procuraduria 111 Judicial | para Asuntos Administrativos, que se

establecio en los siguientes términos:

“(...)

El Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunién celebrada el dia 17 de junio de 2022 (acta No. 12-2022) estudi6 el caso del sefior
RICARDO VELEZ ABAD (CC 8.431.312) y decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las
pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $1.606.679,00.

La férmula de conciliacién es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $1.606.679,00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 22 de mayo de 2019
al 28 de abril de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la
liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por el
convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por la
entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcién trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacién aludida.

4. Pago: Los valores antes sefalados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no
generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: Este se realizara, mediante consignacion en la cuenta que el funcionario
tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion en contrario del
solicitante, comunicada al momento de elevar la correspondiente peticion antes de
efectuarse aquel. De tratarse de ex funcionarios, en la cuenta que indiquen al momento de
solicitar dicha cancelacion.

Asi mismo, el convocante acepta que no iniciara acciones contra la Superintendencia de
Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacion, a que se refiere esta conciliacion”.

La propuesta anterior fue aceptada por la parte convocante, por lo que corresponde al

juzgado examinar la legalidad de este acuerdo



ANTECEDENTES

Se trata de una conciliacidn extrajudicial realizada entre el convocante y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES con el fin de obtener el pago de las sumas
de dinero causadas por la omision de la entidad en contabilizar la reserva especial de
ahorro (salario) en la liquidacion de conceptos como la Bonificacion por Recreacion,
Prima de actividad y sus respectivos reajustes por el periodo de tiempo comprendido
entre el 22 de mayo de 2019 al 28 de abril de 2022.

Dada la finalidad de la conciliacion a efectos de definir los requisitos para su
aprobacion, resulta menester observar los presupuestos contenidos en los articulos 73
de la ley 446 de 1998, norma que adicionara el articulo 65A a la ley 23 de 19911, los
articulos 43 al 45 de la Ley 640 de 2001 y lo expuesto por el Consejo de Estado,
fuentes de las que se desprenden las siguientes consideraciones y requisitos de

procedencia de la conciliacion:

“1. Que no haya operado el fendmeno juridico procesal de la caducidad de la accién (art. 61 Ley
23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes tengan
capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley o
no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 652 Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 198).

Frente a estos requisitos formales el Despacho encuentra:

1. Respecto a la caducidad debe indicarse que conforme con el articulo 164, numeral
1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, cuando el acto acusado corresponde a un acto que
reconozca o niegue total o parcialmente prestaciones periddicas, dicha situaciéon no
esté sujeta a término de caducidad; como ocurre en el caso concreto, porque la entidad
accionada mediante certificaciones 2022-01-436810 del 17 de mayo de 2022,
consecutivo 510-122946 y la certificacion No 2022-01-436475 del 17 de mayo de 2022,
presentd al accionante, liquidacion por los conceptos de bonificacion por recreacion,
prima de actividad y bonificacién por recreacién por la suma de un millén cuatrocientos
tres mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos ($ 1, 403.465). Se causa asi el
reconocimiento de prestaciones periodicas, y como ya se indico este tipo de actuacion

no se afecta con el término de caducidad.

1 La ley 640 de 2001 derog6 solamente el paragrafo del articulo 65A de la ley 23 de 1991.



Si en gracia de discusion se contemplara que tales conceptos no tienen la naturaleza
periddica sefalada y que deben someterse a la regla ordinaria de 4 meses, tampoco
se encuentra configurada porque el convocante oportunamente acudid ante el

Ministerio Publico procurando la celebraciéon del acuerdo objeto de revision.

2. Resulta evidente que el acuerdo conciliatorio versa sobre aspectos econémicos
disponibles por las partes, toda vez se concilia sobre el reconocimiento del factor
denominado Reserva Especial de Ahorro, consagrada en el Acuerdo 040 de 1991 de
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS?,
como factor salarial para efectos de liquidacion de otros beneficios como la
Bonificacion por Recreacion y Prima de activada sin indexacion, lo que significa que
el acuerdo respeta los derechos minimos e irrenunciables del convocante, pues no se
trata de ningun tipo de renuncia a las garantias laborales sino al arreglo de asuntos
de naturaleza patrimonial como la aludida indexacién, la que es disponible por las
partes. Asi tampoco se vislumbra una afectacion al patrimonio publico, pues la
conciliacion encaja en el articulo 53 constitucional que traza los principios
fundamentales laborales y fue total, poniendo fin a un eventual litigio sin que se

mantenga ninguna situacion pendiente de ser resuelta.

3. También se observa que los apoderados tienen facultades para conciliar y que se
cuenta con la aprobacion del comité de conciliacion de la entidad convocada, segun
certificacién del 28 de junio de 2022. De igual forma se estima que lo convenido no es
violatorio de la ley ni resulta lesivo para el patrimonio de la entidad, maxime si se
recuerda que el arreglo versa sobre un asunto de naturaleza patrimonial como la
aludida indexacién, que es disponible por las partes y que entre ambas no hay
discrepancia entorno a la suma reconocida de un millébn cuatrocientos tres mil
cuatrocientos sesenta y cinco pesos ($ 1, 403.465), que tampoco se torna elevada o

exorbitante.

4. Con relacion a las pruebas que asisten al convocante en su reclamacion el acuerdo

se encuentra soportado en los siguientes elementos:

-Peticion formulada por el convocante a la entidad el 28 de abril de 2022 solicitando la
certificacion de los pagos laborales que se le habian efectuado por concepto de prima

de actividad y bonificacion por recreacion hasta esa fecha.

-Certificacion oficial N° 2022-01-436475 del 17 de mayo de 2022 con la liquidacion por
los conceptos de bonificacion por recreacion, prima de actividad y bonificacion por



recreacion por la suma de un millén cuatrocientos tres mil cuatrocientos sesenta y
cinco pesos ($ 1.606.679).

- Certificacion de la Superintendencia de Sociedades acreditando la vinculacién
laboral del sefior Vélez Abad con la entidad y las sumas que devenga mensualmente

durante el ano 2022;:

Asignacion Basica: $2.369.490.
Reserva: $1.540.167

Prima por Dependiente: $355.423
Prima de Alimentacion: $29.000

-Aceptacién de la liquidacion oficial con radicado 2022-01-436475.

-Pronunciamientos judiciales aprobando acuerdos conciliatorios con el mismo objeto

gue el presente.

-Acta del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades del 28 de junio

de 2022 con formula de arreglo.

5. Para determinar la legalidad de lo acordado también se debe examinar el marco
juridico y el fundamento de la Reserva especial de ahorro de la que deriva lo pactado.
Mediante Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, fue creada la denominada Reserva de Ahorro, que en el art.58
establecié que Corporanonimas contribuird con sus aportes al fondo de empleados de
la Superintendencia Nacional de Cooperativas, y que para tal fin pagaria
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al 65% del sueldo
basico, prima de antigledad, prima técnica, gastos de representacion, de este
porcentaje entregara al fondo el 15%, previa deduccién de la cotizacién que sea del
caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios.

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, dispuso la supresion de
Corporanénimas y ordend su liquidacion, y en el articulo 12 asigno a las respectivas
superintendencias el pago de los beneficios econdmicos que ella tenia a cargo, dicho

articulo indica:

Articulo 12. Pago de beneficios econdmicos. El pago de los beneficios econémicos del
régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estard& a cargo de dichas



superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.

El Consejo de Estado en sus pronunciamientos ha aceptado que los beneficios
contemplados en el Acuerdo 040 de 1991 quedaron legalizados con lo dispuesto en el
Decreto 1695 de 1997 y respecto a la Reserva Especial de Ahorro, ha aceptado su

caracter salarial. Mediante sentencia? del 26 de marzo de 1998, sostuvo:

“(...) Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta
a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, "forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de
julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 55% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacién basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se esta
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro
publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica fuera
cancelado por "CORPORANOMINAS", entidad diferente de la Superintendencia de
Sociedades, no constituye un obstaculo legal para su inclusién en la liquidaciéon de la
bonificacién, ya que las mismas disposiciones que establecieron que el salario de los
funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten
también esa liquidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el pago mensual del salario
en dicha forma e jlegal el tomar la asignacion mensual basica completa para efectos de la
bonificacion por retiro."

Ahora, en cuanto a la legalidad del acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro,

la Alta Corporacion, en pronunciamiento® del 6 de febrero de 2004, sostuvo:

Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para fijar el régimen salarial y prestacional
correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la Constitucién de 1991
al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra €), existié6 un momento
de transicion entre las dos Cartas Supremas en el cual el Constituyente Primario otorgéd al
Gobierno la facultad de adecuar la Comision Nacional de Valores a la naturaleza de
Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial y prestacional. El
Gobierno ejercio tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre otras cosas,
establecio (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian derecho a
los servicios y beneficios extralegales que Corporanénimas presta a sus afiliados, con lo cual
legitimo tales beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comision de Valores, la cual, arrogandose
una facultad que no le correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otras, las siguientes
prestaciones: una prima mensual de alimentacién, una prima de matrimonio pagadera por una
sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima semestral
equivalente a un mes de sueldo que tuvieren a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42
y 59 paragrafo 10 ibidem).

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda - Subseccion A, C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda, 26 de marzo
de 1998, Rad. No 13910.

3 Consejo de Estado. Seccidon Segunda- Subseccion A, C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda, 11 de
septiembre de 2003, Rad. 25000-23-25-000-2002-3940-01(3331-02).



Ademas, la Sala considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar incursas las
prestaciones antes mencionadas se saned mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 (art.
12), expedido por el Presidente luego de entrar a regir la ley 4a de 1992 (ley marco en materia
de salarios y prestaciones); decreto en el cual se sefialé expresamente que el pago de los
beneficios econémicos de los empleados de la Superintendencia de Valores a que se refieren
el Decreto 2739 de 1991 y el acuerdo 040 de 1991 del mismo afio, en adelante estaria a cargo
de la propia Superintendencia.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1695 fue dictado con fundamento en el
articulo 30 de la ley 344 de 1996 el Gobierno tenia la facultad constitucional para expedirlo en
los términos del articulo 150, numeral 19, letra €), amén de que para la fecha de su expedicion
regia la Ley 4a de 1992."

De conformidad con los criterios expuestos y los medios probatorios aportados al
tramite conciliatorio, para el Juzgado es claro que la reclamacion elevada por el
convocante como empleado publico de la Superintendencia de Sociedades cuenta con
sustento legal y jurisprudencial, razén por la cual el acuerdo se ajusta al ordenamiento

juridico.

En conclusion, para el Juzgado es evidente que estan satisfechas las exigencias para
dar aprobacion al acuerdo que suscribieron las partes, esto es, el sefior Ricardo Vélez
Abad y la Superintendencia de Sociedades ante el ante la Procuraduria 111 Judicial |
para Asuntos Administrativos, en virtud de la normativa anteriormente referenciada,
dado que es claro que lo conciliado cuenta con los medios de conviccion que
evidencian el derecho del solicitante y el acuerdo no es violatorio de la ley ni es lesivo

para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001, la conciliacién judicial sera
aprobada por el Juez si lo encuentra conforme con la Ley mediante la suscripcién del
acta de conciliacion y a ello se procedera dado que el acuerdo al que llegaron las

partes cumple con las exigencias legales.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero: APROBAR el acuerdo al que llegaron las partes ya referenciadas, por

intermedio de sus apoderados judiciales, el cual es del siguiente tenor:

1. Valor: Reconocer la suma de $1.606.679,00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 22 de mayo de 2019
al 28 de abril de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la
liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.



2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por el
convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por la
entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcién trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefalados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no
generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: Este se realizara, mediante consignacion en la cuenta que el funcionario
tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion en contrario del
solicitante, comunicada al momento de elevar la correspondiente peticion antes de
efectuarse aquel. De tratarse de ex funcionarios, en la cuenta que indiquen al momento de
solicitar dicha cancelacion.

Segundo. DECLARAR que esta providencia presta mérito ejecutivo una vez quede
ejecutoriada y tendra efectos de cosa juzgada, de conformidad con la ley.

Tercero. ORDENAR que por secretaria se expidan las copias respectivas con
constancia de su ejecutoria y precisando cual de ellas resulta idonea para el
cumplimiento de la obligacion al tenor de lo regulado en el articulo 114 numeral 2 del
Cdbdigo General del Proceso.

Cuarto. REQUERIR a la parte actora a efectos de dar tramite al numeral anterior, para
que allegue constancia del pago del arancel judicial contenido en el acuerdo No.
PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion No. 245

Medio de control | Reparacién directa

Demandante Joaquin Gonzalez Arrunategui y otros
Demandado Aeronautica Civil y otros

Radicado N° 05001 33 33 025 2018 00377 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El 30 de junio de 2022 el Juzgado profirid6 sentencia en el presente proceso,
accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda, decision notificada en
los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A., frente a la cual el Grupo San German?,
LLanera de Aviacion? y la parte demandante® formularon recurso de apelacion

dentro de la oportunidad legal.

Dado que los recursos se presentaron de manera oportuna, fueron sustentados
debidamente y quienes lo instauraron tiene legitimidad para recurrir, se concedera
en el efecto suspensivo conforme con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En
consecuencia, se ordena por Secretaria la remisién inmediata de la actuacion al

Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

1 216ApelacionSentenciaGrupoSanGerman
2 218ApelacionLlaneraAviacion
3 220ApelacionSentenciaParteDemandante
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. | JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)
Auto de Sustanciacion No. 214

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Cooperativa Planeta Verde
Demandado Municipio de Rionegro

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00201
Asunto Cumplase lo dispuesto por el superior

Cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia
del 23 de junio de 2022, por medio de la que confirmé la decisibn adoptada por el
despacho referente a no acceder al decreto de la prueba pericial solicitada
segun lo ocurrido en la audiencia celebrada el 27 de abril de 2022.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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El
Administrativo dispone que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia
de audiencia inicial es obligatoria, otorgando la posibilidad de justificar su inasistencia
dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la diligencia, so pena de incurrir
en la sancion alli contemplada.

¢

\
v\

) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)
Auto de Sustanciacion No. 216

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Diego Ledn Durango Rojas y Otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00244 00

Asunto Decide sancién por inasistencia a audiencia inicial

articulo 180 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto
gue no tendra recursos. En ningln caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones gue se presenten dentro de los tres (3)
dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza
mayor o caso fortuito y sélo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara dentro
de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera susceptible del recurso de
reposicion. Si la acepta adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

En el caso de la referencia, este Despacho, mediante auto del 16 de junio de 2022,
convoc6 a audiencia inicial, la que se llevé a cabo el pasado 13 de julio a las 2:00 p.m.,
sin que el apoderado de la parte demandante, Dr. JUAN DAVID VIVEROS MONTOYA,
se hubiese hecho presente a la diligencia, de lo que se dej6é constancia.

El dia 13 de julio de la presente anualidad, a través de memorial visible en los archivos

que

hacen parte del expediente administrativo denominados

“45ConstanciaRecepcion”,
“46JustificacionApoderadoParteDemandantelnasistenciaAudiencialnicial”,
“47JustificacionApoderadoParteDemandantelnasistenciaAudiencialnicialAnexol” vy



“48JustificacionApoderadoParteDemandantelnasistenciaAudiencialnicialAnexo2”, el
Dr. VIVEROS MONTOYA explicé que no fue posible su comparecencia a la diligencia
toda vez que su conexion a internet presento fallas y anexd constancia de haber
enviado mensaje al Despacho a través del correo electronico a las 14:16 p.m. Como
consecuencia de lo ocurrido, solicita sea excusado de la inasistencia y de ser posible,
se reprograme la diligencia.

El Despacho encuentra con las explicaciones rendidas por el abogado VIVEROS
MONTOYA, justificada su inasistencia a la audiencia inicial celebrada el pasado 13 de
julio de 2022, razdn por la que no se daré aplicacion a la sancion prevista en el numeral
4 del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, antes anotado.

Ahora, lo anterior no implica la reprogramacion de la diligencia como se solicita, debido
a que como se observa de las pruebas aportadas, la notificacion de las causas que
impidieron su asistencia, se registré6 a las 14:16 p.m., hora en la que ya habia
transcurrido casi 15 minutos del inicio de la audiencia, por lo que ante la lentitud de la
conexion gue menciona como causa de la situaciéon presentada, el profesional no debié
dejar transcurrir ese lapso de tiempo para comunicarse con el Juzgado, maxime que
en aras de garantizar su presencia, debi6 intentar ingresar de manera virtual minutos
antes de la hora establecida, es decir, un poco antes de las 2:00 p.m. del 13 de julio
de 2022.

En consecuencia, no es necesario tomar ninguna medida en cuanto al tramite que se
viene adelantado.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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)JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)
Auto de Sustanciacion No. 343

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Fondo de Capital Privado Cattleta -
Compartimiento 1

Demandado Nacion — Mindefensa —Ejército Nacional

Radicado 05001 33 33 025 2013 01172 00

Asunto Cumplase lo dispuesto por TAA y Ordena archivo

Mediante providencia del 20 de enero de 2022, el despacho resolvio la solicitud de
ejecucion, negando librar mandamiento de pago por cuanto se considerd se
configuraba la caducidad, ordenando la devolucién de anexos y una vez cobrara
ejecutoriedad la providencia el archivo de las diligencias. La decision fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia del 10 de
mayo de 2022 y notificado a las partes por estados el 18 de mayo de 2022.

En consecuencia, se procede a dar cumplimiento a lo resuelto, ordendndose el
archivo del proceso.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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\\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Q
— Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 540

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José de Jesus Londofio

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Radicado: 05001 33 33 025 2022 00131 000

Asunto: Pronunciamiento excepciones, fija el litigio, incorpora
pruebas, y da traslado para alegar.

Corresponde al Juzgado dar aplicacion al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 (mod. art. 38 de la L. 2080/21) y por lo tanto resolvera lo pertinente sobre las
excepciones propuestas.

1. Excepciones

A la luz de la normativa citada, en esta instancia procesal se deben resolver las
excepciones previas del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva. No obstante, en el presente caso no hay lugar a
pronunciamiento por parte del Juzgado debido a que la entidad demandada al
contestar la demanda no present6 ningin medio exceptivo.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a determinar si el acto administrativo censurado debe ser
anulado con base en los cargos contenidos en la demanda y consecuentemente al
actor le corresponde el derecho al reconocimiento y pago de la prima de actividad
aumentando su porcentaje del 20% al 50%.

3. Decreto de pruebas.

3.1. Parte demandante
Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la demanda, las
cuales se encuentran enlistadas a folios 19 a 20 del archivo denominado 03Demanda del
expediente electrénico y las cuales se encuentran visibles en los folios 22 a 73 del mismo
archivo.

3.2. Parte demandada
Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, los antecedentes administrativos aportados

por la entidad demandada en su contestacion, que se encuentra enlistada a folio 06 del
archivo denominado 11ContestacionDemandaCASUR del expediente electronico y los



cuales se pueden visualizar en el archivo denominado
12AnexoContestacionDemandaCASURANtecedentes del expediente electrénico.

4. Traslado para alegar.

Debido a que se solicitaron como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y contestacion, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado
para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial
de conformidad con el CPACA, articulo 182A, numeral 1 literales b) y c).

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion vy el
Ministerio Puablico concepto a traves el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/ErNyZn8v
08BHugqgwgNfBdsBAp9JAWDZmMCAqw7UjohgKag?e=1Jp4Tf

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y solo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicha carpeta digital. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo acceso
porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero: DETERMINAR que no hay excepciones previas ni de fondo para resolver esta
etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo: INCORPORAR las pruebas documentales aportadas por la parte demandante
y demandada, relacionadas en la parte motiva.

Tercero: FIJAR EL LITIGIO en los términos descritos en la parte motiva.
Cuarto: DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito y mediante

correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes alleguen
alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto.

Quinto: RECONOCER personeria al Doctor Omar Francisco Perdomo Guevara con
T.P. 90.316 del C.S. de la J., para representar los intereses de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, conforme al poder arribado en la contestacion de la


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErNyZn8vO8BHuqqqwqNfBdsBAp9JAwDZmCAqw7UjohgKag?e=1Jp4Tf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErNyZn8vO8BHuqqqwqNfBdsBAp9JAwDZmCAqw7UjohgKag?e=1Jp4Tf
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErNyZn8vO8BHuqqqwqNfBdsBAp9JAwDZmCAqw7UjohgKag?e=1Jp4Tf
mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

demandada que se encuentra en el folio 08 del archivo denominado
11ContestacionDemandaCASUR que obra en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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3
- Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto de sustanciacion No. 345

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Wilson Marulanda Daza

Demandado Fondo de Pensiones y Parafiscales - FOPEP-
Radicado N° 05001 33 33 025 2021-00316 00

Asunto Inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Wilson Marulanda Daza, en contra del
que denomina “Fondo de Pensiones y Parafiscales -FOPEP-", y se concede el
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion por estados del presente auto, para que, so pena de rechazo, la
parte demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. De conformidad con el articulo 162 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, que
establecen la obligacion de designar correctamente las partes y sus representantes,
la parte actora debera precisar la entidad contra la que esté dirigida la demanda toda
vez que se desconoce dentro de la estructura Estatal la que denominada “Fondo de
Pensiones y Parafiscales”. Si bien hace alusion a la sigla “FOPEP”, ella refiere es al
Fondo de Pensiones Publicas, lo que dista de lo indicado por el actor.

De igual manera, porque en los anexos de la demanda se aprecian actos
administrativos de caracter pensional emitidos por diferentes entidades, por lo que
corresponder a la parte actora determinar contra quien va dirigida su pretension.

2. De acuerdo con el articulo 162 numeral 2 ibid., que exige enunciar lo pretendido
con precision y claridad, la parte demandante debera formular correctamente sus
pretensiones por cuanto en el acapite respectivo Gnicamente presenta peticiones de
condena y nada dice respecto a la nulidad de algin acto administrativo que es lo
gue se persigue al ejercer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. En este orden, debe determinar el acto u actos demandados.

3. En atencidn al articulo 162-4 ibid., una vez determine el acto censurado, también
debera expresar el concepto de violacion sobre el cual funda sus pretensiones, toda
vez que en la demanda no se presentan razonamientos en tal sentido.

Se recuerda que el deber impuesto en el articulo en mencion, no es un capricho del
legislador, sino un presupuesto indispensable para garantizar los principios de
congruencia, contradiccion y defensa en el marco de la jurisdiccién contenciosa
administrativa que opera de manera rogada y no trasladando al Juez la carga
irrazonable de confrontar los actos demandados con todo el ordenamiento juridico,
tal como lo ha reconocido en diferentes providencias el Consejo de Estado? al indicar
que:

(...) el juez debe hacer una comparacion del acto administrativo con las normas superiores

en la cuales debe fundarse, ya que carece de toda racionalidad que presumiéndose la
legalidad del acto administrativo, tenga el juez administrativo que realizar la busqueda de las

1 Consejera Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia, Radicado: 08001-23-31-000-2008-00777-01(19050)



posibles causas de nulidad del acto, por lo tanto, no resulta irrazonable, desproporcionado e
innecesario que el legislador haya impuesto al demandante la obligacion de hacer mencion
de estas. Si se tiene en cuenta que el contorno de la decisién del juez administrativo aparece
enmarcado dentro de la delimitacion de la problematica juridica a considerar en la sentencia,
mediante la determinacién de las normas violadas y el concepto de la violacién, constituyen
el marco dentro del cual el juez en su sentencia debe pronunciarse para decidir la
controversia.

De esta manera, resulta necesario que la parte demandante exprese el
concepto de violacion sefialando las normas superiores que considera trasgredidas
por los actos censurados e indicando en qué funda tal estimacion.

4. De conformidad con el articulo 162 numeral 3 ibid., que sefiala que los hechos y
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones deben ser claros y
determinados, la parte actora debera replantearlos de forma organizada, por cuanto
en el libelo simplemente se presentaron 3 hechos seguidos de una serie de cifras
alusivas a afios y valores en dinero que resultan confusos. Debera relacionar esta
informacion en cuadros con su respectiva explicacién que permitan su comprension.

5. De igual manera, para mayor comprension del caso y a fin de determinar la
jurisdiccidbn competente, la parte actora debera indicar la calidad del vinculo
laboral que sostuvo con la extinta Telecom, es decir si se desempefi6 como
empleado publico o trabajador oficial, en atencion a que en la demanda ello no se
explicé ni se logra deducir de los anexos aportados con la misma.

6. Dados los reparos formales sefialados que deben ser corregidos, también
se debera aportar un nuevo poder que atienda dichas observaciones y se
compadezca con el medio de control y las pretensiones perseguidas.

7. Se establece como medios oficiales de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las partes
y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio N° 525

Medio de control Ejecutivo

Demandante Guillermo Berrio Montoya
Demandado Nacion — Mineducacién - Fonpremag
Radicado 05001 33 33 025 2019 00129 00
Asunto Accede solicitud medida

Procede el despacho a resolver la solicitud de medida cautelar de embargo de
dineros que a nombre de la demandada se encuentren en cuentas de entidades
bancarias.

ANTECEDENTES

Presentada la demanda y adelantado el tramite del proceso ejecutivo, el despacho
inicialmente resolvié negar seguir adelante con la ejecucion, decision que fue revocada
por el ad quem en audiencia del 25 de octubre de 2021. El Juzgado dio cumplimiento a
lo decidido por la segunda instancia por auto 201 del 5 de mayo de 2022, y ordend
proceder con la liquidacion del crédito.

Presentada la respectiva liquidacion del crédito en cumplimiento de lo dispuesto por el
juzgado y conforme con el articulo 446 de la ley 1564 de 2012, se llegd la respectiva
liqguidacion del crédito, que fue aprobada por auto 472 del 14 de julio de 2012, por la
suma de $1.781.120,65.

Ejecutoriado el auto que aprueba la liquidacién del crédito, la parte actora presenta
solicitud de medidas cautelares, en particular de embargo de sumas dinerarias en
cuentas que estén a nombre de la entidad.

CONSIDERACIONES

El proceso ejecutivo en la jurisdiccion contenciosa administrativa, se encuentra
previsto en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, por una regulacién parcial que no
describe a mayores rasgos el procedimiento o medidas procedentes. A efectos de
colmar los vacios en la regulacién, la remisién expresa en algunos tramites al
estatuto procesal civil, siendo en general aplicable, por virtud del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, el Codigo General del Proceso.

Respecto a la solicitud de embargo, es menester sefalar que las medidas cautelares
en los procesos ejecutivos, en particular los que se refieren al embargo de bienes, es
necesario avocar el estudio desde el Cédigo General del Proceso, pues la Ley 1437
de 2011 si bien hace alusion a medidas cautelares, estas solo se establecen para los



procesos declarativos en la jurisdiccion (art. 229 L. 1437/11), por lo que es necesario
remitirse al procesal civil, en particular las medidas cautelares la Ley 1564 de 2014,
articulos 594 y 599.

Se acompafa con la solicitud del embargo, una lista de entidades bancarias, pero sin
identificar numero de cuentas y naturaleza de los recursos, aduciendo que el
embargo debe proceder sobre las cuentas que se encuentran supuestamente a
nombre de la entidad.

Ejecutoriada la providencia que ordeno seguir adelante con la ejecucion y el auto que
aprobo la liquidacion del crédito, conforme con lo enunciado en el articulo 599 del
CGP, disposicibn que prescribe la facultad del juez de decretar el embargo,
limitdndolos a lo necesario, se considera que es procedente la aplicacion de medidas
cautelares al tratarse del cumplimiento de una providencia judicial, por lo que es
necesario determinar y graduar el monto embargable de las cuentas de forma
razonable y proporcional al crédito, ademas de las limitantes a la embargabilidad de
recursos que trae el articulo 594 del CGP.

Por lo anterior, dada la falta de certeza de las cuentas y recursos a nombre de la
entidad, se ordenard previo a disponer embargar los dineros que se encuentren en
las entidades bancarias, oficiar al BBVA, Banco Agrario de Colombia, Banco Caja
Social y Bancolombia, para que informe si se cuenta con dineros constituida por la
Fiduprevisora y relacionada con el PAU constituido para el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Igualmente se ordena oficiar a la Fiduprevisora como administradora y vocera del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que informe al
despacho de las cuentas que no son de naturaleza inembargable, la entidad
financiera y referencia con la cual se puede determinar. Previniendo de una vez a la
entidad para que proceda a motu propio con el pago o cumplimiento o de la
obligacion, a efectos de evitar un mayor detrimento y posibles acciones que se
adelanten por la desatencién a una sentencia judicial.

Determinada las entidades financieras y los recursos plausibles de la medida, se
procedera por el despacho con la remision de oficios solicitando la ejecucion de a
medidas, preciando que se surte en cuentas a nombre de la entidad demandada
Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
administrados por la Fiduprevisora. La suma total es de un millbn setecientos
ochenta y un mil mil con ciento veinte pesos y sesenta y cinco centavos.

Por tanto, a fin de dar efectividad a la medida, se ordenara oficiar por secretaria al
BBVA Colombia SA y BV Davivienda para que de conformidad con lo establecido en
el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P, se sirvan retener los dineros y ponerlos a
disposicion del Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin, mediante
la constitucion de los respectivos certificados de depdsito, con la siguiente
informacion.



Los datos de identificacion a la ejecutada correspondiente serian: Entidad ejecutada:
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, administrada por la
Fiduprevisora con Nit. 860525145-5.

Asimismo, se advertirA a la entidad bancaria que debera abstenerse de
perfeccionar la medida sobre dineros o cuentas de naturaleza inembargable —
art. 594 CGP, informando de ello al despacho para que se resuelva lo
pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. ACCEDER a la solicitud de medidas cautelares solicitada por la parte
demandante, para lo cual se ORDENARA de manera previa, oficiar a las entidades
bancarias, BBVA, Banco Agrario de Colombia, Banco Caja Social y Bancolombia, a
efectos de que estos informen la existencia de cuentas y recursos a nombre del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, administrada por la
Fiduprevisora, asi como la naturaleza de estos.

Segundo. EXHORTA a la Fiduprevisora SA a efectos que proceda como
administradora del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, con la gestion y
tramites pertinentes para el pago de la obligacidén, cesando asi el incumplimiento a la
orden judicial, la obligacion y evitando mayor detrimento del erario.

Tercero. ORDENAR que una vez se defina las cuentas a nombre del Fondo y objeto
de la medida, la secretaria del Juzgado oficie a las respectivas entidades con el fin
de que se proceda con el embargo de los dineros depositados en cuentas de ahorro
y crédito de la entidad bancaria BBVA, Banco Agrario de Colombia, Banco Caja
Social y Bancolombia a nombre del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales cuya
administracion estd a cuenta de la Fiduprevisora SA Nit. 860525148-5, por suma de
un millén setecientos ochenta y un mil ciento veinte pesos con sesentay cinco
centavos ($1.781.12,65).

Cuarto. ORDENAR a las entidades bancarias ABSTENERSE de perfeccionar la
medida sobre dineros o cuentas de naturaleza inembargable —art. 594 CGP.

Quinto. ORDENAR a la entidad financieras BBVA, Banco Agrario de Colombia,
Banco Caja Social y Bancolombia, cuando corresponda, que conforme el articulo 593
numeral 10 del CGP y lo expuesto en esta providencia, constituir certificado de deposito
por las respectivas sumas y poner a disposicion del juzgado dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado
el embargo.



Sexto. ORDENAR que por secretaria del juzgado se expidan los respectivos oficios,
acompafnando con ellos copia del presente auto.
NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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: ) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de julio de dos mil veintid6s (2022)
Auto de Sustanciacion No. 213

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante German Noraldo Cossio Rua

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00271 00

Asunto Pone en conocimiento complementaciéon a
antecedentes administrativos

Se pone en conocimiento de las partes, la complementacién a los antecedentes
administrativos objeto de la actuacion que se revisa, aportado por el apoderado de la
entidad demandada visible en el archivo denominado
“22ComplementacionAntecedestesAdministrativos” y
“23ComplementacionAntecedentesAdministrtaivosAnexo”, cuyo contenido y valor
probatorio sera analizado en la sentencia que ponga fin a la instancia.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No.502

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Diana Teresa Vera Agudelo
Demandado Fomag y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00284 00
Asunto Rechaza demanda

En auto del 30 de junio de 2022, el juzgado inadmitio la demanda y requirié de manera
puntual lo siguiente:

“Como se aprecia, lo demandado en el presente proceso es un acto de tramite de la secretaria
de Educacion de Bello, que no tiene control judicial al no ser un acto administrativo por no
contener la manifestacién unilateral de voluntad de la Administracion, que crea extingue o
modifica una situacién juridica particular, toda vez que solo comunica que dicha secretaria
decide la solicitud de la demandante a tono con una comunicacion masiva expedida por la
FIDUPREVISORA.

De alli que el control que debe hacer el juzgado debe ir acompafado de la respuesta masiva a
la que hace referencia el municipio de Bello pero que NO SE ALLEGO al plenario.

En consecuencia, debera aportarse el anexo al que hace referencia el oficio BEL2021EE015320
del 23 de diciembre de 2021 y que contiene la respuesta de la administracion a la solicitud
elevada por la actora”.

Posteriormente la apoderada de la parte demandante haciendo referencia al articulo 3
del Decreto 2831 de 2005 y articulo 2 de la Ley 91 de 1989 indico:

De acuerdo con la normatividad citada en precedencia que se deduce que las comunicaciones
emitidas por el Fondo Prestacional del Magisterio, no constituyen un acto administrativo que
puede ser sometido a control jurisdiccional, razén por la que las Secretarias de Educacién de
las entidades certificadas en educacion deben a través de sus despachos protocolizar las
comunicaciones y expedir un acto administrativo o simplemente con la accién de notificar a
través de sus despachos las comunicaciones se constituyen en acto administrativo.

Ahora bien, analizado el contenido de lo que allega la parte demandante, se tiene que
es ella misma la que emite su apreciacion subjetiva sobre las comunicaciones del
Fondo Prestacional del Magisterio, cuando ello le corresponde es a la jurisdiccion de
lo Contencioso-administrativo, la cual determinara lo pertinente en el curso de los
procesos.

Con base en tal descalificacion la apoderada de la parte demandante no subsana la
demanda, ni allega la comunicacién masiva expedida por la Fiduprevisora que es la
gue responde la peticién particular y concreta de la accionante y que fue remitida a
través de una comunicacion del municipio de Bello, pues se reitera, el juzgado ya
advirtio desde la inadmision de la demanda que el oficio expedido por el municipio de
Bello en donde se da respuesta a la solicitud de la sefiora Vera Agudelo, no contiene
ninguna manifestacion de la administracion con efectos juridicos, toda vez que es
evidente que a traves del mismo se remite es a la comunicacion masiva expedida por
la Fiduprevisora S.A. cuyo contenido se desconoce y el competente para determinar
gue naturaleza tiene dicha comunicacién, no es precisamente quien demanda.



Adicionalmente la Ley 1437 de 2011, contempla las herramientas para controlar
judicialmente a la Administracion, cuando no responde, de lo que tampoco se eché
mano en el presente caso.

En consecuencia, se RECHAZA la demanda interpuesta por la sefiora Diana Teresa
Vera Agudelo en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el municipio de Bello, por cuanto mediante auto
del 30 de junio de 2022, se inadmiti6 para que se subsanara las exigencias alli
previstas y vencido el término de 10 dias que se otorgd con la inadmision de la
demanda para efectos del cumplimiento de la carga procesal, la parte actora no
acredité su cumplimiento; por lo tanto, se debe rechazar la demanda conforme con lo
prescrito por el articulo 169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, pues siendo inadmitida
no se corrigio dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito De Medellin,
RESUELVE

RECHAZAR la demanda interpuesta por la sefiora Diana Teresa Vera Agudelo en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el municipio de Bello, en aplicacién del numeral 2 del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No.504

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Alba Lucia Mesa Ruiz

Demandado Fomag y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00286 00
Asunto Rechaza demanda

En auto del 30 de junio de 2022, el juzgado inadmitié la demanda y requirié de manera
puntual lo siguiente:

“Como se aprecia, lo demandado en el presente proceso es un acto de tramite de la secretaria
de Educacion de Bello, que no tiene control judicial al no ser un acto administrativo por no
contener la manifestacién unilateral de voluntad de la Administracion, que crea extingue o
modifica una situacién juridica particular, toda vez que solo comunica que dicha secretaria
decide la solicitud de la demandante a tono con una comunicacion masiva expedida por la
FIDUPREVISORA.

De alli que el control que debe hacer el juzgado debe ir acompafado de la respuesta masiva a
la que hace referencia el municipio de Bello pero que NO SE ALLEGO al plenario.

En consecuencia, debera aportarse el anexo al que hace referencia el oficio BEL2021EE015320
del 23 de diciembre de 2021 y que contiene la respuesta de la administracion a la solicitud
elevada por la actora”.

Posteriormente la apoderada de la parte demandante haciendo referencia al articulo 3
del Decreto 2831 de 2005 y articulo 2 de la Ley 91 de 1989 indico:

De acuerdo con la normatividad citada en precedencia que se deduce que las comunicaciones
emitidas por el Fondo Prestacional del Magisterio, no constituyen un acto administrativo que
puede ser sometido a control jurisdiccional, razén por la que las Secretarias de Educacién de
las entidades certificadas en educacion deben a través de sus despachos protocolizar las
comunicaciones y expedir un acto administrativo o simplemente con la accién de notificar a
través de sus despachos las comunicaciones se constituyen en acto administrativo.

Ahora bien, analizado el contenido de lo que allega la parte demandante, se tiene que
es ella misma la que emite su apreciacion subjetiva sobre las comunicaciones del
Fondo Prestacional del Magisterio, cuando ello le corresponde es a la jurisdiccion de
lo Contencioso-administrativo, la cual determinard lo pertinente en el curso de los
procesos.

Con base en tal descalificacion la apoderada de la parte demandante no subsana la
demanda, ni allega la comunicacién masiva expedida por la Fiduprevisora que es la
gue responde la peticién particular y concreta de la accionante y que fue remitida a
través de una comunicacion del municipio de Bello, pues se reitera, el juzgado ya
advirtio desde la inadmision de la demanda que el oficio expedido por el municipio de
Bello en donde se da respuesta a la solicitud de la sefiora Mesa Ruiz, no contiene
ninguna manifestacion de la administracion con efectos juridicos, toda vez que es
evidente que a través del mismo se remite es a la comunicacion masiva expedida por
la Fiduprevisora S.A. cuyo contenido se desconoce y el competente para determinar
gue naturaleza tiene dicha comunicacién, no es precisamente quien demanda.



Adicionalmente la Ley 1437 de 2011, contempla las herramientas para controlar
judicialmente a la Administracion, cuando no responde, de lo que tampoco se echd
mano en el presente caso.

En consecuencia, se RECHAZA la demanda interpuesta por la sefiora Alba Lucia
Mesa Ruiz en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el municipio de Bello, por cuanto mediante auto
del 30 de junio de 2022, se inadmiti6 para que se subsanara las exigencias alli
previstas y vencido el término de 10 dias que se otorgd con la inadmision de la
demanda para efectos del cumplimiento de la carga procesal, la parte actora no
acredité su cumplimiento; por lo tanto, se debe rechazar la demanda conforme con lo
prescrito por el articulo 169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, pues siendo inadmitida
no se corrigio dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito De Medellin,
RESUELVE

RECHAZAR la demanda interpuesta por la sefiora Alba Lucia Mesa Ruiz en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el municipio de Bello, en aplicacion del numeral 2 del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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| JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto de Sustanciacion No. 217

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Jenny Tatiana Ramirez Mejia y Otros

Demandado Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho y Otros
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00014 00

Asunto Reprograma audiencia inicial

Por incompatibilidades en la agenda del Juzgado se hace necesario reprogramar la
audiencia inicial prevista para el dia 24 de agosto de 2022 a las 2:00 p.m. Por lo
tanto, se fija para el treinta y uno (31) de agosto de 2022 a las dos de la tarde
(2:00 p.m.), de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se
accede por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del
cronograma de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los
datos del proceso podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente
el protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener
en cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demdas personas que vayan a intervenir en la diligencia.
https://bit.ly/2GsKaNI.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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