
     
 

 

Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

Auto de Sustanciación No. 343 
 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante María Rosmira Puerta Moreno 

Demandado UGPP 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2021 00208 00 

Asunto Concede recurso de apelación 

 

 

El Juzgado profirió sentencia negando las pretensiones de la demanda, decisión 

que fue notificada a las partes de acuerdo con los términos del artículo 203 del 

C.P.A.C.A. Frente a la decisión la parte demandante formuló recurso de apelación 

dentro del término legal. 

 

Dado que el recurso se presentó de manera oportuna, fue sustentado debidamente 

y quien lo instauró tiene legitimidad para recurrir, se concederá en el efecto 

suspensivo conforme al artículo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se 

ordena por Secretaría la remisión inmediata de la actuación al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA  

JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito



Juzgado Administrativo
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Medellin - Antioquia
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

Auto de Sustanciación No. 344 
 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante Luis Eduardo Velásquez Gómez 

Demandado UGPP 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2021 00235 00 

Asunto Concede recurso de apelación 

 

 

El Juzgado profirió sentencia negando las pretensiones de la demanda, decisión 

que fue notificada a las partes de acuerdo con los términos del artículo 203 del 

C.P.A.C.A. Frente a la decisión la parte demandante formuló recurso de apelación 

dentro del término legal. 

 

Dado que el recurso se presentó de manera oportuna, fue sustentado debidamente 

y quien lo instauró tiene legitimidad para recurrir, se concederá en el efecto 

suspensivo conforme al artículo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se 

ordena por Secretaría la remisión inmediata de la actuación al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA  

JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

Auto de Sustanciación No. 241 
 

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho       

Demandante Yenny Luz Jaraba Espinosa 

Demandado Nación - Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2021 00286 00 

Asunto Concede recurso de apelación 

 

El 29 de junio de 2022 el Juzgado profirió sentencia en el presente proceso, 

negando las pretensiones de la demanda, decisión notificada conforme con los 

términos del artículo 203 del C.P.A.C.A., frente a la cual la parte demandante 

formuló recurso de apelación dentro del término legal. 

 

Dado que el recurso se presentó de manera oportuna, fue sustentado debidamente 

y quien lo instauró tiene legitimidad para recurrir, se concederá en el efecto 

suspensivo conforme al artículo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se 

ordena por Secretaría la remisión inmediata de la actuación al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto de sustanciación No. 237 

 
Referencia: Nulidad y Restablecimiento Laboral 

Demandante: Eliana Andrea Restrepo Ramírez 

Demandado:  Fomag y otro  

Radicado:  05001 33 33 025 2022 00315 00 

Asunto:  Inadmite demanda. 

 
 

Se INADMITE la demanda presentada por la señora ELIANA ANDREA RESTREPO 

RAMÍREZ en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO 

DE BELLO, al tenor de lo previsto en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se concede el término de diez (10) 

días contados a partir del siguiente al de la notificación por estados del presente auto, 

para que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue lo siguientes requisitos 

formales:  

 

1. De acuerdo con las pruebas anexas a la demanda, se observa que la actora 

demanda la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio BEL2022EE001867 

del 23 de febrero de 2022 que niega el reconocimiento y pago de la sanción por mora 

por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990. 

 

Sin embargo, analizado dicho acto administrativo se tiene que el mismo simplemente 

indica lo siguiente: 

 

 
 

 

Como se aprecia, lo demandado en el presente proceso es un acto de trámite de la 

secretaría de Educación de Bello, que no tiene control judicial al no ser un acto 

administrativo por no contener la manifestación unilateral de voluntad de la 
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Administración, que crea extingue o modifica una situación jurídica particular, toda vez 

que solo comunica que dicha secretaría decide la solicitud de la demandante a tono 

con una comunicación masiva expedida por la FIDUPREVISORA. 

 

De allí que el control que debe hacer el juzgado debe ir acompañado de la respuesta 

masiva a la que hace referencia el municipio de Bello pero que NO SE ALLEGÓ al 

plenario. 

 

En consecuencia, deberá aportarse el anexo al que hace referencia el oficio 

BEL2022EE001867 del 23 de febrero de 2022 y que contiene la respuesta de la 

administración a la solicitud elevada por la actora. 

 

2. RECONOCER personería para representar judicialmente a la parte demandante a la 
abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S. de la Judicatura, 
en los términos del poder allegado. 
 
3. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678 
y el correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las 
partes y demás sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta 
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.  
 
4. ORDENAR a las partes y demás sujetos procesales como lo prevé el artículo 201 A 
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultánea a la 
presentación a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso, 
incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.  
 

NOTIFÍQUESE  

 

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto de sustanciación No. 238 

 
Referencia: Nulidad y Restablecimiento Laboral 

Demandante: Natalia Areiza Hernández 

Demandado:  Fomag y otro  

Radicado:  05001 33 33 025 2022 00320 00 

Asunto:  Inadmite demanda. 

 
 

Se INADMITE la demanda presentada por la señora NATALIA AREIZA HERNÁNDEZ 

en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL MUNICIPIO DE BELLO, al 

tenor de lo previsto en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, y se concede el término de diez (10) días contados a 

partir del siguiente al de la notificación por estados del presente auto, para que, so pena 

de rechazo, la parte demandante allegue lo siguientes requisitos formales:  

 

1. De acuerdo con las pruebas anexas a la demanda, se observa que la actora 

demanda la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio BEL2022EE000688 

del 1 de febrero de 2022 que niega el reconocimiento y pago de la sanción por mora 

por la no consignación oportuna de las cesantías establecida en la Ley 50 de 1990. 

 

Sin embargo, analizado dicho acto administrativo se tiene que el mismo simplemente 

indica lo siguiente: 

 

 
 

Como se aprecia, lo demandado en el presente proceso es un acto de trámite de la 

secretaría de Educación de Bello, que no tiene control judicial al no ser un acto 

administrativo por no contener la manifestación unilateral de voluntad de la 

Administración, que crea extingue o modifica una situación jurídica particular, toda vez 

que solo comunica que dicha secretaría decide la solicitud de la demandante a tono 

con una comunicación masiva expedida por la FIDUPREVISORA. 

 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

 



 2 

De allí que el control que debe hacer el juzgado debe ir acompañado de la respuesta 

masiva a la que hace referencia el municipio de Bello pero que NO SE ALLEGÓ al 

plenario. 

 

En consecuencia, deberá aportarse el anexo al que hace referencia el oficio 

BEL2022EE000688 del 1 de febrero de 2022 y que contiene la respuesta de la 

administración a la solicitud elevada por la actora. 

 

2. RECONOCER personería para representar judicialmente a la parte demandante a la 
abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S. de la Judicatura, 
en los términos del poder allegado. 
 
3. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678 
y el correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las 
partes y demás sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta 
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.  
 
4. ORDENAR a las partes y demás sujetos procesales como lo prevé el artículo 201 A 
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultánea a la 
presentación a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso, 
incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.  
 

NOTIFÍQUESE  

 

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto de Sustanciación No. 212 
 
 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho 

Demandante Jenifer Paola Sepúlveda Agudelo 

Demandado ESE Hospital San Juan de Dios de Sonsón - Antioquia 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2021 00118 00 

Asunto Reprograma audiencia de pruebas 

 

 

Luego de que el apoderado de la parte demandada a través de memorial allegado 

oportunamente, adujera problemas de conexión que le impidieron a él y a uno de los 

testigos, unirse a la audiencia de pruebas fijada para el 6 de julio anterior a las 10:00 

a.m., el Despacho reprograma la diligencia de manera virtual para el día 22 de agosto 

de 2022 a las 10:00 a.m., fecha y hora a la que las partes deben asistir de manera 

puntual. 

 

El ingreso a la diligencia estará ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede 

por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma 

de audiencias y que se crea días previos a la audiencia. Allí con los datos del proceso 

podrán ubicar fácilmente la conexión a la audiencia: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-

medellin/cronograma-de-audiencias 

 

Los apoderados de manera previa deberán consultar y leer cuidadosamente el 

protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que 

conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logístico que deben tener en 

cuenta para su realización, los cuales están en el deber de extender a las partes, 

testigos, peritos y demás personas que vayan a intervenir en la diligencia. 

https://bit.ly/2GsKaNl. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 
 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 481 
 

 
Medio de control Nulidad Simple 

Demandante Municipio de Envigado 

Demandado Curador Urbano Primero de Envigado y Otros 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2020 00210 00 

Asunto Requiere POR ÚLTIMA VEZ por entrega de Expediente 
Administrativo 

 

 

Dado que la Curadora Primera Urbana de Envigado no ha respondido los oficios 55 

del 22 de abril de 20221 y 60 del 10 de junio de 20222, se ordena a la secretaría del 

Juzgado, oficiarle nuevamente y por última vez, a efectos de que obre en el proceso, 

el expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuación que se 

revisa y que en particular, se refiere a todo el trámite adelantado para la expedición de 

las Resoluciones C1-RL-0002-2018 del 03 de enero de 2018, C1-RL-0096-2016 del 

27 de febrero de 2018 y la C1-RL0364-2018 del 14 de agosto de 2018, indicándole las 

sanciones legales aplicables, si al cabo de diez (10) días de allegado a tal dependencia 

el oficio que se dirija en ese sentido, no ha proferido respuesta al mismo.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 
Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 
 

 

                                         
1 Archivo que hace parte del expediente electrónico denominado 
“58Oficio55CuradoraUrbanaPrimeraEnvigado”.  
2 Archivo que hace parte del expediente electrónico denominado 
“63Oficio60CuradoraUrbanaPrimeraEnvigado”.  
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto de sustanciación No. 239 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral 

Demandante Gerardo de Jesus Velasquez Maldonado 

Demandado Pensiones de Antioquia  

Radicado  N° 05001 33 33 025 2022 00306 00 

Asunto Requiere previo a decidir acerca de la admisión 

 
Previo a decidir sobre la admisión o no de la demanda, se requiere a la Fábrica de 

Licores de Antioquia para que en el término de cinco (05) días siguientes a la 

recepción del oficio que se remita por secretaría informe lo siguiente:   

 
“Certificación sobre la naturaleza del vínculo laboral que tuvo la señora MARIA EVILSEN 
SANCHEZ BERRIO que en vida se identificó con C.C. 26.044.455, esto es, si se trató de 
una empleada pública o trabajadora oficial”. 

 

La respuesta se deberá remitir al correo electrónico 

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co   

 

NOTIFÍQUESE 

 

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 
Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto interlocutorio No. 501 

 

Medio de control Reparación directa  

Demandante Pascual Antonio Espitia y Otros 

Demandado EPM y otros 

Radicado  05001 33 33 025 2020 00274 00 

Asunto resuelve recurso 

 

Se pronuncia el juzgado sobre el recurso de reposición interpuesto por el apoderado 

de CONSTRUÇÕES E COMERCIO CAMARGO CORREA S.A. (en adelante, “CCCC”), 

CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A. (“Conconcreto”) y CONINSA RAMÓN H. 

S.A. (“Coninsa”). en contra del auto que negó la acumulación de procesos. 

 
1. ANTECEDENTES 

 
El juzgado en providencia N° 301 del presente año, negó la solicitud de acumulación 

de procesos elevada por el apoderado recurrente que consideró en su solicitud que se 

cumplía con los requisitos exigidos por el artículo 148 del CGP y porque además 

resultaba  conveniente, tanto para el Juez como para las partes, pues adelantar de 

forma separada cada uno de procesos –particularmente su etapa probatoria– 

implicaría un desgaste considerable en términos de tiempo y dinero, además de que 

puede dar lugar a decisiones contradictorias. La posibilidad de practicar de manera 

conjunta las pruebas que sirven de fundamento a las pretensiones y excepciones 

formuladas por los demandantes y demandados en los Procesos y decidir de forma 

uniforme cada una de estas cuestiones, garantiza la economía procesal. 

En la providencia recurrida el juzgado consideró que no en todos los procesos los 

demandados son los mismos, tal como lo advirtiera EPM y se constata en las distintas 

demandas, aunque ciertamente coincidan en algunos; de allí que las excepciones en 

todos son distintas y el análisis se reitera de la excepción mixta de caducidad que 

alegan los hoy demandados es distinta para cada caso. 

También se indicó que si bien buscan que se declare la responsabilidad 

extracontractual de los demandados, cada uno la funda en diversos hechos, de allí 

que se pretende estructurar a partir de circunstancias disímiles, así la fuente del daño 

sea la  misma; por lo que es claro que en cada proceso habrá de examinarse de 

manera autónoma, específica y particular la prueba de este aspecto; por ende aunque 

el origen del daño sea aparentemente el mismo, es evidente que en  cada caso la 

prueba de tal daño tiene particularidades que lo distinguen de los otros y es por eso 

que consecuentemente ha de concluirse que tampoco hay comunidad en esta este 

elemento, lo que comporta que tampoco son idénticas las excepciones propuestas.  

el recurrente en desacuerdo con la decisión, radicaron escrito de reposición, 
sustentando los motivos de inconformidad con base en los siguientes argumentos: 
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“ (…) La solicitud de acumulación de los procesos que se tramitan con ocasión de la 
contingencia ocurrida en el Proyecto Hidroeléctrico Ituango en el 2018 resulta 
procedente toda vez que se cumplen todas las condiciones previstas en el Numeral 1 
del artículo 148 del CGP. Así, los procesos i) se encuentran en una misma instancia, 
ii) se tramitan a través del mismo procedimiento, iii) sus pretensiones habrían podido 
acumularse en una misma demanda y iv) los demandados son esencialmente los 
mismos y las excepciones propuestas se fundamentan en los mismos hechos. 

 

 4. Si bien la opción de acumular la totalidad de los procesos resulta favorable en la 
medida en que reduce de manera significativa la cantidad de procesos de reparación 
directa que actualmente se tramitan ante el Despacho con ocasión de la misma causa, 
ésta no es la única opción o metodología que podría utilizarse para efectos de la 
acumulación. Bien podría el juzgador al momento de resolver la solicitud, en virtud de 
su facultad oficiosa, definir otra metodología que le resulte más conveniente, como lo 
es la acumulación de los procesos cuyos demandantes residan en un mismo municipio, 
y así ordenar una acumulación parcial y garantizar la economía y celeridad procesal. 

 

Por lo anterior solicita revocar la decisión y en consecuencia admitir la solicitud de 
acumulación presentada y, en esta medida, ordenar la acumulación de los procesos 
asociados a la emergencia ocurrida en el Proyecto Hidroeléctrico Ituango en el 2018, 
en la manera y bajo la metodología que estime pertinente. 

 

En oposición al recurso, EPM se pronunció reafirmando sus argumentos iniciales 
cuando se elevó por primera vez dicha petición y en su pronunciamiento expresó lo 
siguiente: 

“No existe identidad de los sujetos por pasiva, pues si bien en algunos procesos los 
demandados coinciden, en otros no. 

Tienen fundamentos fácticos distintos, lo que cambia sustancialmente las condiciones de los 
sujetos, los argumentos de defensa y las excepciones que se plantean, considerando las 
circunstancias particulares que rodean cada caso. 

Dado que los demandantes son distintos los elementos de prueba también lo son, y, por ende, 
su valoración se debe realizar de forma individual, toda vez que acumular los procesos 
dificultaría la práctica de la prueba. En ese orden de ideas se considera que le asiste razón al 
Despacho cuando afirma: 

(…) el primer elemento de la responsabilidad o sea el daño patrimonial o 
extrapatrimonial, se pretende estructurar a partir de circunstancias disímiles, así la 
fuente del daño sea la misma; por ende a juicio del despacho es claro que en cada 
proceso habrá de examinarse de manera autónoma, específica y particular la prueba 
de este aspecto; por ende aunque el origen del daño sea aparentemente el mismo, es 
evidente que en cada caso la prueba de tal daño tiene particularidades que lo distinguen 
de los otros (…)”. 

 

Por lo anterior solicitan al despacho confirmar el auto recurrido. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 
Conforme con lo dispuesto en el artículo 242 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de 

reposición es procedente contra todas las providencias, salvo norma legal en contrario, 

por su parte el artículo 243.1 ibidem establece que el auto que rechace la demanda o 

su reforma es apelable. 

En cuanto a la oportunidad del recurso, el artículo 242 del CPACA nos remite 

directamente al CGP, cuyo artículo 318 dispone que el recurso de reposición, cuando 



es proferido fuera de audiencia, debe interponerse dentro de los tres días siguientes a 

la notificación del auto. 

El auto que se recurre fue notificado por estados el 10 de junio de 2022, por lo que 

para interponer el recurso de reposición se contaba hasta el 15 de junio del presente 

año, siendo radicado ese día, por lo que fue presentado oportunamente. 

Para resolver, el despacho se reafirma en la postura inicial del auto recurrido, pues 

como se indicó previamente, pues aunque no se hayan elevado argumentos nuevos 

sobre los cuales se pueda decidir, el juzgado ya advirtió que no era procesalmente 

viable acceder a la solicitud de acumulación, dadas las características de los distintos 

procesos que se adelantan en el Juzgado,  figura que como se expuso previamente es 

meramente opcional, por cuanto el art. 148 del CGP que la regula establece que es 

una opción o facultad, no es una obligación tal como se advierte al señalar que 

“podrán acumularse”; sin que ello resulte entonces ni siquiera imperativo en los 

casos que cumplan a plenitud los requisitos que la norma exige. 

Dada la complejidad de cada uno de los procesos, para el juzgado no resulta viable 

acumular los procesos como lo pretenden los recurrentes, porque para determinar el 

primer elemento de la responsabilidad, esto es el daño, cada proceso debe examinarse 

de manera autónoma, porque la prueba del mismo no es la misma para cada caso. 

Es por ello que el despacho considera que no existen fundamentos para reponer la 

decisión tomada en auto que negó la acumulación, ni los argumentos aducidos por el 

recurrente logran persuadir al despacho para cambiar la postura inicial, máxime que 

no se exponen hechos y consideraciones diferentes a las ya consideradas por el 

Juzgado en la procidencia recurrida, lo que conduce a que el Juzgado confirme la 

decisión. 

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín,  

 

R E S U E L V E 

 

NO REPONER lo decidido en el auto objeto de recurso, elevado por las partes 

demandadas CCCC, Conconcreto y Coninsa. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto interlocutorio No. 465 

 

Medio de control Reparación Directa 

Demandante Carlos Andrés Ochoa Betancur  

Demandado Municipio de Medellín  

Radicado  N° 05001 33 33 025 2021 00158 00 

Asunto Resuelve reposición  

 

Se pronuncia el juzgado sobre el recurso de reposición interpuesto por el Municipio de 

Medellín en contra del auto del 23 de junio de 2022, en el que se resolvieron las 

excepciones propuestas. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

El Municipio de Medellín propuso como excepción la de caducidad, ello, teniendo en 

cuenta que según esta, la parte demandante tenía hasta el día 13 de marzo de 2021 

para presentar la demanda, so pena de que operara la caducidad del medio de control, 

y que por lo tanto, para la fecha en que la parte demandante presentó la solicitud de 

conciliación extrajudicial, esto es, el 26 de marzo de 2021, ya había operado el 

fenómeno de la caducidad.   

 

En providencia recurrida, el juzgado negó la excepción propuesta teniendo en cuenta 

que la entidad demandada no tuvo en consideración en el cómputo que realizó al 

presentar la excepción mencionada las fechas en que después del 01 de julio de 2020 

se suspendieron nuevamente los términos judiciales a través de diferentes Acuerdos 

del Consejo Superior de la Judicatura, tales como el 11517 del 15 de marzo de 2020, 

11518 del 16 de marzo de 2020, entre otros, que prorrogaron y/o dispusieron la 

suspensión de términos entre el 13 al 26 de julio, del 31 de julio al 03 de agosto y del 

07 al 10 de agosto de 2020, por lo tanto, teniendo en cuenta que la solicitud de 

conciliación fue presentada el 26 de marzo del año 2021 y que la constancia de no 

conciliación fue expedida el 18 de mayo de 2021, el término de caducidad aún no se 

había vencido, habiéndose presentado la demanda el 19 de mayo de 2021, sin que 

hubiera operado el fenómeno de la caducidad. 

 

La parte demandante en desacuerdo con la decisión radicó escrito de reposición, 

sustentando los motivos de inconformidad con base en los siguientes argumentos: 
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(…) 



 

 

Por lo anterior solicita reponer el auto del 23 de junio de 2022, definir la excepción de 

caducidad mediante sentencia de fondo o anticipada, y en caso de que se conserve la 

fecha de audiencia inicial corregir la misma, debido a que fue fijada para el 23 de julio 

de 2022, fecha que cae un sábado. 

 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Conforme con lo dispuesto en el artículo 242 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de 

reposición es procedente contra todas las providencias, salvo norma legal en contrario. 

En cuanto a la oportunidad del recurso, el artículo 242 del CPACA remite directamente 

al CGP, cuyo artículo 318 dispone que el recurso de reposición, cuando es proferido 

fuera de audiencia, debe interponerse dentro de los tres días siguientes a la 

notificación del auto. 

El auto recurrido fue notificado por estados el 24 de junio de 2022, por lo que para 

interponer el recurso de reposición se contaba hasta el 30 de junio del presente año, 

siendo radicado el 28 de junio, por lo que fue presentado oportunamente. 

Aclarado lo anterior, como el Municipio de Medellín presentó recurso de reposición, el 

juzgado se pronunciará respecto de este: 

Para resolver, el despacho se reafirma en la postura inicial del auto recurrido, pues tal 

como lo dispone el parágrafo segundo del artículo 175 del CPACA, las excepciones 

tales como la de cosa juzgada se DECLARARÁN FUNDADAS mediante sentencia 

anticipada. 

Se cita el parágrafo mencionado:  

 

PARÁGRAFO 2o. <Parágrafo modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto 

es el siguiente:> De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el 

artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 

pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 

en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 

artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 

pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado 

ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las 

practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 

pendientes de decisión. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#38
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101


Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 

declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 

procedibilidad. 

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 

legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A. (Negrillas propias) 

 

 

Nótese que la norma es clara en indicar que siempre y cuando se DECLAREN 

FUNDADAS las excepciones propuestas, las mismas serán declaradas por medio de 

sentencia anticipada, es decir, cuando las excepciones presentadas de cosa juzgada, 

caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y 

prescripción extintiva o alguna de ellas prospere, serán declaradas mediante sentencia 

anticipada; consecuentemente, cuando la excepción sea negada, es decir, no se 

declare fundada, el Despacho se pronuncia respecto de ellas por medio de auto, tal 

como aconteció en el presente proceso. 

Por lo tanto para el Despacho es claro que no existen fundamentos para reponer la 

decisión tomada en auto del 23 de junio de 2022, estimándose que los argumentos 

aducidos por el recurrente desconocen el contenido de la norma en cita.  

Frente a lo que si le asiste razón es que el Juzgado erró en la fecha de fijación de la 

audiencia; por lo que de conformidad con lo establecido en el artículo 286 del Código 

General del Proceso, el auto No. 398 del 23 de junio de 2022, se corrige en el sentido 

de establecer que la fecha para la celebración de la audiencia inicial programada por 

medio del auto mencionado es para el 27 de julio de 2022.  

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín,  

 

R E S U E L V E 

 

Primero. NO REPONER lo decidido en el auto objeto de recurso elevado por la parte 

demandante. 

 

Segundo. ESTABLECER como fecha para la celebración de la audiencia inicial el 27 

de julio de 2022. 

 

Tercero. NOTIFICAR a las partes por estados conforme lo dispuesto por el artículo 

201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

NOTIFÍQUESE  

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 
JUEZ 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 479 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante John Jaime Duque Arboleda 

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
y Otro 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2022 00024 00 

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijación del 
litigio, incorporación de pruebas y traslado para 
alegar 

 

CONSIDERACIONES 

 

Corresponde al Juzgado dar aplicación al artículo 175, parágrafo 2 de la Ley 1437 de 

2011 y por lo tanto se pronunciará sobre las excepciones propuestas.  

 

1. Excepciones  

 

Acorde a la normativa en cita, debe el despacho resolver en esta etapa del proceso 

las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de 2011, como en el art. 

100 de la Ley 1564 de 2012 y las de fondo allí relacionadas. 

 

La Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio en la contestación a la demanda, propone como excepciones: 

 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 Inexistencia de la obligación 

 Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante 

 Buena fe 

 Improcedencia de condena en costas  

 La genérica.  

 

Entre tanto, el municipio de Medellín propuso las siguientes excepciones: 

 Falta manifiesta de legitimación en la causa por pasiva. 

 Las entidades territoriales no tienen autonomía administrativa, financiera y 

presupuestal de un verdadero empleador para el sector educación. 

 Inexistencia de mora en la consignación al FOMAG del valor de las cesantías. 

 Interpretación errónea del artículo 57 de la Ley 1955 de 2019. 

 Régimen excepcional liquidación de intereses a las cesantías – inexistencia de 

mora.  

 Trasgresión del principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma. 

 No aplicación de las sentencias aportadas por la parte demandante. 

 Inexistencia del derecho. 

 Inexistencia de la obligación. 

 Prescripción. 

 Buena fe. 

 Compensación. 

 La genérica. 
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De las mencionadas solo resulta menester resolver la excepción de falta de 

legitimación en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y de prescripción 

propuesta por el municipio de Medellín, ya que las demás son argumentos defensivos 

encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensión que no están enlistados 

como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial, y por lo tanto, los mismos deben 

ser resueltos en la sentencia. 

 

Excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva: 

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene 

la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene 

la obligación de realizar la actividad operativa de la liquidación de las cesantías, 

aunque no de su consignación, calidad que no se comparte de ninguna manera con el 

FOMAG por ser una cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial, 

contable y estadística, sin personería jurídica, cuyos recursos son manejados por una 

entidad fiduciaria, y está a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes 

oficiales. 

 

Por su parte, el municipio de Medellín señala que las entidades territoriales no son las 

competentes para realizar el giro de los recursos económicos por cesantías e intereses 

a las cesantías de los docentes afiliados al FOMAG y financiados con recursos del 

Sistema General de Participaciones, en consideración a lo establecido en los artículos 

3° y 5° de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nación la que 

debe realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las 

prestaciones de los docentes (cesantías e intereses a la cesantía), está a cargo del 

FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A. 

 

Acerca de la excepción propuesta, debe señalar el Despacho que de tiempo atrás el 

Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimación en la 

causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relación 

procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la 

pretensión procesal, es decir, se trata de una relación jurídica nacida de la atribución 

de una conducta en la demanda y de la notificación de esta al demandado.  

 

Por su parte la legitimación material en la causa alude a la participación real de las 

personas en el hecho que origina la presentación de la demanda y/o a la titularidad del 

derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado 

o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia 

de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones 

propuestas por el demandado.  

 

Así las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimación en la causa 

de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben 

responder por la no consignación oportuna de las cesantías y por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías. 

 

Respecto a la legitimación en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que 

su resolución deberá diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en 

que se funda la misma están dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que 

solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la 

excepción propuesta se decidirá en la sentencia. 



Por otro lado, acerca de la prescripción es menester señalar que si bien es cierto la 

prescripción se encuentra enlistada como medio exceptivo, al ser calificada como 

mixta, el Despacho se pronunciará frente a ella al momento de emitir sentencia, pues 

ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho sí existe y si ha operado o 

no el fenómeno. Por lo tanto, en la sentencia se determinará si se configura o no esta 

excepción. 

 

2. Fijación del litigio 

 

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al 

reconocimiento de la sanción por mora generada por la no consignación de las cesantías 

según lo establecido en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la indemnización 

por el pago de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 

1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados 

después del 31 de enero de 2021. 

 

3. Decreto de pruebas 

 

Parte demandante 

 

Documental: 

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que 

se relaciona a continuación y visible en el archivo que hace parte del expediente 

electrónico denominado “03Demanda”: 

 

Documento Folios 

Constancia de la presentación de la reclamación administrativa 55 a 57 

Acto Administrativo demandado 58 a 66 

Relación de pagos de los intereses de las cesantías 67 a 72 

Solicitud de información de cancelación de cesantías anuales 73 

Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo 

de Estado 

Archivo denominado 

“04demandaAnexos” 

 

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no 

relacionada, copia de la cédula de ciudadanía del demandante visible a folios 74 del 

mismo archivo. 

 

Prueba negada: 

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellín y/o 

Secretaría de Educación visible a folios 43 y 44 del archivo que hace parte del expediente 

electrónico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en 

un solo acto administrativo que es el que aquí se demanda, dio respuesta tanto al 

derecho de petición presentado el 12 de agosto de 2021 bajo el radicado 202110251922 

como a la reclamación administrativa formulada el mismo día bajo el radicado 

202110251931. 

 

En efecto, revisado el oficio 202130348852 del 18 de agosto de 2021 visible a folios 58 

a 66 del archivo que hace parte del expediente electrónico denominado “03Demanda”, 

se observa que el municipio de Medellín, a través de los numerales 1 y 2, da respuesta 



a las peticiones formuladas en la reclamación administrativa y en los numerales 3 y 4 se 

ocupa de lo solicitado a través del derecho de petición. 

 

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 43 del archivo que hace parte 

del expediente electrónico denominado “03Demanda”, que “dicha información pero no 

fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable 

que el despacho conozca la información”, el contenido de la misma será objeto de 

valoración por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.  

 

Igualmente se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de 

Educación Nacional visible a folios 44 del archivo que hace parte del expediente 

electrónico denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplió 

con lo señalado en el numeral 10 del artículo 78, numeral 3 del artículo 84 e inciso 

segundo del artículo 173 del Código General del Proceso referente a abstenerse de 

solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 

ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, normas estas que fueron 

citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el artículo 6 de 

la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electrónico 

denominado “05AutoAdmiteDemanda20200024”, oportunidad en la que además se le 

dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que 

podían ser obtenidos por sus propios medios, debía ser allegado al Despacho 

constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades 

probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto. 

 

 

Parte demandada  

 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

 

Documental: 

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestación de 

la demanda que se encuentra enlistada a folio 26 y 27 del archivo que hace parte del 

expediente electrónico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye 

a consideración del despacho, el expediente administrativo de la actuación que se 

revisa, lo que se observa en los archivos denominados 

“09ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “10ContestacionDemandaFomagPrueba2” 

“11ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “12ContestacionDemandaFomagPrueba4” 

y “13ContestacionDemandaFomagPrueba5”. 

 

Municipio de Medellín 

 

Documental: 

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestación de 

la demanda que se encuentra enlistada a folio 43 a 45 del archivo que hace parte del 

expediente electrónico denominado “18ContestacionDemandaMunicipioMdellin”, visible 

en los archivos denominados “20ContestacionDemandaMunicipiomedellinPruebas” y “21 

ContestacionDemandaMunicipioMedellinAntecedentesAdministrativos”.  

 
 
4. Traslado para alegar 



 

Debido a que sólo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la 

demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para 

valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de 

conformidad con el artículo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011. 

 

En consecuencia, se ordena correr traslado común a las partes por el término de 

diez (10) días para que por escrito presenten los alegatos de conclusión y el 

Ministerio Público concepto a través el correo electrónico 

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Se comparte el vínculo de acceso al expediente electrónico https://bit.ly/3clPRMM 

 

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas 

autorizadas en el artículo 26 del Decreto 196 de 1971 y el artículo 123 del Código 

General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberán garantizar 

que su difusión a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sólo con 

fines de consulta. Siempre que se adelante una actuación ésta será actualizada en 

dicho expediente electrónico. Por lo anterior, no será necesario solicitar un nuevo 

acceso porque con el enlace podrán ingresar al expediente en cualquier momento. 

 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

 

Primero. DETERMINAR que no hay más excepciones para resolver en esta etapa 

procesal según lo expuesto.  

 

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva. 

 

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas 

documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva. 

 

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) días para que por escrito las partes 

alleguen alegatos de conclusión y el Ministerio Público presente su concepto, a través 

del correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Quinto. RECONOCER personería a la abogada Ilba Carolina Rodríguez Correa con 

T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del 

expediente electrónico denominados “14ContestacionDemandaFomagPoder”, 

“15ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y 

“16ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.   
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Sexto. RECONOCER personería a la abogada Doris Emilce Gallego Duque con T.P. 

192.911 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellín, conforme al poder 

visible en el archivo que hace parte del expediente electrónico denominado 

“19ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoder”. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 
Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 
 

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fee684373fee4c44856fd093166fa9a14c46e9f9ce3cdb107e36aa38798db27f

Documento generado en 21/07/2022 03:28:59 PM
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 477 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante Yeniffer Yulieth Valencia Quintero 

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
y Otro 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2022 00027 00 

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijación del 
litigio, incorporación de pruebas y traslado para 
alegar 

 

CONSIDERACIONES 

 

Corresponde al Juzgado dar aplicación al artículo 175, parágrafo 2 de la Ley 1437 de 

2011 y por lo tanto se pronunciará sobre las excepciones propuestas.  

 

1. Excepciones  

 

Acorde a la normativa en cita, debe el despacho resolver en esta etapa del proceso 

las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de 2011, como en el art. 

100 de la Ley 1564 de 2012 y las de fondo allí relacionadas. 

 

La Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio en la contestación a la demanda, propone como excepciones, la falta de 

legitimación en la causa por pasiva, inexistencia de la obligación, inexistencia del 

derecho reclamado a favor del demandante, buena fe, improcedencia de condena en 

costas y la genérica.  

 

Entre tanto, el Departamento de Antioquia propuso las excepciones de falta de 

legitimación en la causa por pasiva material; inexistencia de norma jurídica que obligue 

al FOMAG a consignar en la fecha señalada por la parte actora las cesantías y sus 

intereses; inexistencia de unificación de jurisprudencia de aplicación de la Ley 50 de 

1990 a los docentes o aplicación del principio de favorabilidad y legalidad del Acuerdo 

039 de 1998. 

 

De las mencionadas solo resulta menester resolver la excepción de falta de 

legitimación en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades, ya que las demás 

son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la 

pretensión que no están enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia 

inicial, y por lo tanto, los mismos deben ser resueltos en la sentencia. 

 

Excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva: 

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene 

la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene 

la obligación de realizar la actividad operativa de la liquidación de las cesantías, 

aunque no de su consignación, calidad que no se comparte de ninguna manera con el 

FOMAG por ser una cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial, 
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contable y estadística, sin personería jurídica, cuyos recursos son manejados por una 

entidad fiduciaria, y está a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes 

oficiales. 

 

Por su parte, el Departamento de Antioquia señala que la Secretaría de Educación se 

limita a realizar los trámites de los docentes ante la Nación-FOMAG, por cuanto no son 

empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su nómina y siendo la 

educación un servicio público a cargo de la Nación, ésta es la llamada a efectuar el 

reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar 

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fiduprevisora). 

 

Acerca de la excepción propuesta, debe señalar el Despacho que de tiempo atrás el 

Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimación en la 

causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relación 

procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la 

pretensión procesal, es decir, se trata de una relación jurídica nacida de la atribución 

de una conducta en la demanda y de la notificación de esta al demandado.  

 

Por su parte la legitimación material en la causa alude a la participación real de las 

personas en el hecho que origina la presentación de la demanda y/o a la titularidad del 

derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado 

o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia 

de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones 

propuestas por el demandado.  

 

Así las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimación en la causa 

de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben 

responder por la no consignación oportuna de las cesantías y por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías. 

 

Respecto a la legitimación en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que 

su resolución deberá diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en 

que se funda la misma están dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que 

solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la 

excepción propuesta se decidirá en la sentencia. 

 

2. Fijación del litigio 

 

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al 

reconocimiento de la sanción por mora generada por la no consignación de las cesantías 

según lo establecido en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la indemnización 

por el pago de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 

1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados 

después del 31 de enero de 2021. 

 

 

 

3. Decreto de pruebas 

 



Parte demandante 

Documental: 

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que 

se relaciona a continuación y visible en el archivo que hace parte del expediente 

electrónico denominado “03Demanda”: 

 

Documento Folios 

Constancia de la presentación de la reclamación administrativa 58 a 61 

Acto Administrativo demandado 62 a 63 

Relación de pagos de los intereses de las cesantías 68 

Solicitud de información de cancelación de cesantías anuales 64 a 65 

Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo 

de Estado 

Archivo denominado 

“04demandaAnexos” 

 

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportadas, aunque no 

relacionada, la respuesta a la solicitud de información de cancelación de cesantías 

anuales emitida por el Departamento de Antioquia y copia de la cédula de ciudadanía de 

la demandante visible a folios 66 a 67 y 69 respectivamente, del mismo archivo. 

 

Prueba negada: 

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia – 

Secretaría de Educación visible a folios 46 y 47 del archivo que hace parte del expediente 

electrónico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte 

demandante aduce que “bajo el radicado No. ANT2021ER044514 del 03/08/2021 se 

peticionó dicha información pero no fue contestada de manera congruente y para las 

resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la información”, el 

Despacho discrepa de tal postura, pues la entidad territorial a través del oficio 

ANT2021ER044515 y ANT2021EE031924 del 10 de agosto de 2021 según se observa 

a folios 66 a 67 del citado archivo, dio respuesta a cada pregunta que le fue formulada y 

el contenido de la misma será objeto de valoración por parte del despacho al momento 

del emitir la sentencia.  

 

Igualmente se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de 

Educación Nacional visible a folios 47 del archivo que hace parte del expediente 

electrónico denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplió 

con lo señalado en el numeral 10 del artículo 78, numeral 3 del artículo 84 e inciso 

segundo del artículo 173 del Código General del Proceso referente a abstenerse de 

solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 

ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, normas estas que fueron 

citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el artículo 6 de 

la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electrónico 

denominado “05AutoAdmiteDemanda20200027”, oportunidad en la que además se le 

dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que 

podían ser obtenidos por sus propios medios, debía ser allegado al Despacho 

constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades 

probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto. 

 

Parte demandada  

 



Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

Documental: 

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestación de 

la demanda que se encuentra enlistada a folio 25 y 26 del archivo que hace parte del 

expediente electrónico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye 

a consideración del despacho, el expediente administrativo de la actuación que se 

revisa, lo que se observa en los archivos denominados 

“09ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “10ContestacionDemandaFomagPrueba2” 

“11ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “12ContestacionDemandaFomagPrueba4” 

y “13ContestacionDemandaFomagPrueba5”. 

 

Departamento de Antioquia 

Documental: 

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestación de 

la demanda que se encuentra enlistada a folio 20 del archivo que hace parte del 

expediente electrónico denominado “18ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”, 

visible a folios 29 a 31 del mismo archivo y en el denominado 

“19ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPruebas”. 

 
Prueba Negada: 
No se incorpora como prueba documental el documento denominado Certificación de 
Fomag debido a que si bien fue enlistado a folios 20 del archivo que hace parte del 
expediente electrónico denominado “18ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”, 
no fue aportado. 
 

 

4. Traslado para alegar 

 

Debido a que sólo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la 

demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para 

valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de 

conformidad con el artículo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011. 

 

En consecuencia, se ordena correr traslado común a las partes por el término de 

diez (10) días para que por escrito presenten los alegatos de conclusión y el 

Ministerio Público concepto a través el correo electrónico 

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Se comparte el vínculo de acceso al expediente electrónico:   https://bit.ly/3uO8WOa 

 

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas 

autorizadas en el artículo 26 del Decreto 196 de 1971 y el artículo 123 del Código 

General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberán garantizar 

que su difusión a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sólo con 

fines de consulta. Siempre que se adelante una actuación ésta será actualizada en 

dicho expediente electrónico. Por lo anterior, no será necesario solicitar un nuevo 

acceso porque con el enlace podrán ingresar al expediente en cualquier momento. 

 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 

mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RESUELVE 

 

Primero. DETERMINAR que no hay más excepciones para resolver en esta etapa 

procesal según lo expuesto.  

 

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva. 

 

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas 

documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva. 

 

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) días para que por escrito las partes 

alleguen alegatos de conclusión y el Ministerio Público presente su concepto, a través 

del correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Quinto. RECONOCER personería a la abogada Ilba Carolina Rodríguez Correa con 

T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del 

expediente electrónico denominados “14ContestacionDemandaFomagPoder”, 

“15ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y 

“16ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.   

  

Sexto. RECONOCER personería a la abogada Liliana María Zuluaga Ruiz con T.P. 

102.693 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme al 

poder visible a folios 22 y siguientes del archivo que hace parte del expediente 

electrónico denominado “18ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”. 

  

NOTIFÍQUESE 

 

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 
Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 
 

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 34e50a5115dc07be1cbbbc67609b75ceccdb75883fd61ca2f3f1326451229702

Documento generado en 21/07/2022 03:29:00 PM
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 480 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante Virna del Carmen Andrade Andrade 

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
y Otro 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2022 00030 00 

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijación del 
litigio, incorporación de pruebas y traslado para 
alegar 

 

CONSIDERACIONES 

 

Corresponde al Juzgado dar aplicación al artículo 175, parágrafo 2 de la Ley 1437 de 

2011 y por lo tanto se pronunciará sobre las excepciones propuestas.  

 

1. Excepciones  

 

Acorde a la normativa en cita, debe el despacho resolver en esta etapa del proceso 

las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de 2011, como en el art. 

100 de la Ley 1564 de 2012 y las de fondo allí relacionadas. 

 

La Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio en la contestación a la demanda, propone como excepciones: 

 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 Inexistencia de la obligación 

 Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante 

 Buena fe 

 Improcedencia de condena en costas  

 La genérica.  

 

Entre tanto, el municipio de Medellín propuso las siguientes excepciones: 

 Falta manifiesta de legitimación en la causa por pasiva. 

 Las entidades territoriales no tienen autonomía administrativa, financiera y 

presupuestal de un verdadero empleador para el sector educación. 

 Inexistencia de mora en la consignación al FOMAG del valor de las cesantías. 

 Interpretación errónea del artículo 57 de la Ley 1955 de 2019. 

 Régimen excepcional liquidación de intereses a las cesantías – inexistencia de 

mora.  

 Trasgresión del principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma. 

 No aplicación de las sentencias aportadas por la parte demandante. 

 Inexistencia del derecho. 

 Inexistencia de la obligación. 

 Prescripción. 

 Buena fe. 

 Compensación. 

 La genérica. 
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De las mencionadas solo resulta menester resolver la excepción de falta de 

legitimación en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y de prescripción 

propuesta por el municipio de Medellín, ya que las demás son argumentos defensivos 

encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensión que no están enlistados 

como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial, y por lo tanto, los mismos deben 

ser resueltos en la sentencia. 

 

Excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva: 

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene 

la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene 

la obligación de realizar la actividad operativa de la liquidación de las cesantías, 

aunque no de su consignación, calidad que no se comparte de ninguna manera con el 

FOMAG por ser una cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial, 

contable y estadística, sin personería jurídica, cuyos recursos son manejados por una 

entidad fiduciaria, y está a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes 

oficiales. 

 

Por su parte, el municipio de Medellín señala que las entidades territoriales no son las 

competentes para realizar el giro de los recursos económicos por cesantías e intereses 

a las cesantías de los docentes afiliados al FOMAG y financiados con recursos del 

Sistema General de Participaciones, en consideración a lo establecido en los artículos 

3° y 5° de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nación la que 

debe realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las 

prestaciones de los docentes (cesantías e intereses a la cesantía), está a cargo del 

FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A. 

 

Acerca de la excepción propuesta, debe señalar el Despacho que de tiempo atrás el 

Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimación en la 

causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relación 

procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la 

pretensión procesal, es decir, se trata de una relación jurídica nacida de la atribución 

de una conducta en la demanda y de la notificación de esta al demandado.  

 

Por su parte la legitimación material en la causa alude a la participación real de las 

personas en el hecho que origina la presentación de la demanda y/o a la titularidad del 

derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado 

o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia 

de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones 

propuestas por el demandado.  

 

Así las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimación en la causa 

de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben 

responder por la no consignación oportuna de las cesantías y por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías. 

 

Respecto a la legitimación en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que 

su resolución deberá diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en 

que se funda la misma están dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que 



solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la 

excepción propuesta se decidirá en la sentencia. 

 

Por otro lado, acerca de la prescripción es menester señalar que si bien es cierto la 

prescripción se encuentra enlistada como medio exceptivo, al ser calificada como 

mixta, el Despacho se pronunciará frente a ella al momento de emitir sentencia, pues 

ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho sí existe y si ha operado o 

no el fenómeno. Por lo tanto, en la sentencia se determinará si se configura o no esta 

excepción. 

 

 

2. Fijación del litigio 

 

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al 

reconocimiento de la sanción por mora generada por la no consignación de las cesantías 

según lo establecido en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la indemnización 

por el pago de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 

1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados 

después del 31 de enero de 2021. 

 

 

3. Decreto de pruebas 

 

Parte demandante 

 

Documental: 

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que 

se relaciona a continuación y visible en el archivo que hace parte del expediente 

electrónico denominado “03Demanda”: 

 

Documento Folios 

Constancia de la presentación de la reclamación administrativa 55 a 57 

Acto Administrativo demandado 58 a 68 

Relación de pagos de los intereses de las cesantías 71 a 73 

Solicitud de información de cancelación de cesantías anuales 69 a 70 

Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo 

de Estado 

Archivo denominado 

“04demandaAnexos” 

 

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no 

relacionada, copia de la cédula de ciudadanía del demandante visible a folios 74 del 

mismo archivo. 

 

Prueba negada: 

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellín y/o 

Secretaría de Educación visible a folios 43 y 44 del archivo que hace parte del expediente 

electrónico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en 

un solo acto administrativo que es el que aquí se demanda, dio respuesta tanto al 

derecho de petición presentado el 28 de julio de 2021 bajo el radicado 202110235201 



como a la reclamación administrativa formulada el mismo día bajo el radicado 

202110235211. 

 

En efecto, revisado el oficio 202130372039 del 27 de agosto de 2021 visible a folios 58 

a 68 del archivo que hace parte del expediente electrónico denominado “03Demanda”, 

se observa que el municipio de Medellín, a través de los numerales 1 y 2, da respuesta 

a las peticiones formuladas en la reclamación administrativa y en los numerales 3 y 4 se 

ocupa de lo solicitado a través del derecho de petición. 

 

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 43 del archivo que hace parte 

del expediente electrónico denominado “03Demanda”, que “dicha información pero no 

fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable 

que el despacho conozca la información”, el contenido de la misma será objeto de 

valoración por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.  

 

Igualmente se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de 

Educación Nacional visible a folios 44 del archivo que hace parte del expediente 

electrónico denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplió 

con lo señalado en el numeral 10 del artículo 78, numeral 3 del artículo 84 e inciso 

segundo del artículo 173 del Código General del Proceso referente a abstenerse de 

solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 

ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, normas estas que fueron 

citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el artículo 6 de 

la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electrónico 

denominado “05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que además se le dijo que, 

en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podían ser 

obtenidos por sus propios medios, debía ser allegado al Despacho constancia de su 

solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en 

la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto. 

 

Parte demandada  

 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

 

Documental: 

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestación de 

la demanda que se encuentra enlistada a folio 23 y 24 del archivo que hace parte del 

expediente electrónico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye 

a consideración del despacho, el expediente administrativo de la actuación que se 

revisa, lo que se observa en los archivos denominados 

“09ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “10ContestacionDemandaFomagPrueba2” 

“11ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “12ContestacionDemandaFomagPrueba4” 

y “13ContestacionDemandaFomagPrueba5”. 

 

Municipio de Medellín 

 

Documental: 

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestación de 

la demanda que se encuentra enlistada a folio 42 a 43 del archivo que hace parte del 

expediente electrónico denominado “18ContestacionDemandaMunicipioMdellin”, visible 



en los archivos denominados “21ContestacionDemandaMunicipiomedellinPruebas” y “22 

ContestacionDemandaMunicipioMedellinAntecedentesAdministrativos”.  

 
 
4. Traslado para alegar 

 

Debido a que sólo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la 

demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para 

valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de 

conformidad con el artículo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011. 

 

En consecuencia, se ordena correr traslado común a las partes por el término de 

diez (10) días para que por escrito presenten los alegatos de conclusión y el 

Ministerio Público concepto a través el correo electrónico 

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Se comparte el vínculo de acceso al expediente electrónico https://bit.ly/3PBUNvH 

 

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas 

autorizadas en el artículo 26 del Decreto 196 de 1971 y el artículo 123 del Código 

General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberán garantizar 

que su difusión a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sólo con 

fines de consulta. Siempre que se adelante una actuación ésta será actualizada en 

dicho expediente electrónico. Por lo anterior, no será necesario solicitar un nuevo 

acceso porque con el enlace podrán ingresar al expediente en cualquier momento. 

 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 

 

 

RESUELVE 

 

Primero. DETERMINAR que no hay más excepciones para resolver en esta etapa 

procesal según lo expuesto.  

 

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva. 

 

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas 

documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva. 

 

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) días para que por escrito las partes 

alleguen alegatos de conclusión y el Ministerio Público presente su concepto, a través 

del correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Quinto. RECONOCER personería a la abogada Ilba Carolina Rodríguez Correa con 

T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del 

expediente electrónico denominados “14ContestacionDemandaFomagPoder”, 

mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://bit.ly/3PBUNvH
mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co


“15ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y 

“16ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.   

  

Sexto. RECONOCER personería a la abogada Constanza Catalina Restrepo Gil con 

T.P. 127.313 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellín, conforme al 

poder visible en los archivos que hacen parte del expediente electrónico denominado 

“19ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoder” y 

“20ContestacionDemandaMunicipioMedellinPoderAnexo”. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 
Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 
 

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 478 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante Virginia Estrada Ospina 

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
y Otro 

Radicado  05001 33 33 025 2022 00048 00 

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijación del 
litigio, incorporación de pruebas y traslado para 
alegar 

 

CONSIDERACIONES 

 

Corresponde al Juzgado dar aplicación al artículo 175, parágrafo 2 de la Ley 1437 de 

2011 y por lo tanto se pronunciará sobre las excepciones propuestas.  

 

1. Excepciones  

 

 Acorde a la normativa en cita, debe el despacho resolver en esta etapa del proceso 

las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de 2011, como en el art. 

100 de la Ley 1564 de 2012 y las de fondo allí relacionadas. 

 

La Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio en la contestación a la demanda, propone como excepciones, la falta de 

legitimación en la causa por pasiva, inexistencia de la obligación, inexistencia del 

derecho reclamado a favor del demandante, buena fe, improcedencia de condena en 

costas y la genérica.  

 

El Departamento de Antioquia propuso las excepciones de falta de legitimación en la 

causa por pasiva material; inexistencia de norma jurídica que obligue al FOMAG a 

consignar en la fecha señalada por la parte actora las cesantías y sus intereses; 

inexistencia de unificación de jurisprudencia de aplicación de la Ley 50 de 1990 a los 

docentes o aplicación del principio de favorabilidad y legalidad del Acuerdo 039 de 

1998. 

 

De las mencionadas solo resulta menester resolver la excepción de falta de 

legitimación en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades, ya que las demás 

son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la 

pretensión que no están enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia 

inicial, y por lo tanto, los mismos deben ser resueltos en la sentencia. 

 

Excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva: 

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene 

la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene 

la obligación de realizar la actividad operativa de la liquidación de las cesantías, 

aunque no de su consignación, calidad que no se comparte de ninguna manera con el 

FOMAG por ser una cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial, 

contable y estadística, sin personería jurídica, cuyos recursos son manejados por una 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 



entidad fiduciaria, y está a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes 

oficiales. 

 

Por su parte, el Departamento de Antioquia señala que la Secretaría de Educación se 

limita a realizar los trámites de los docentes ante la Nación-FOMAG, por cuanto no son 

empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su nómina y siendo la 

educación un servicio público a cargo de la Nación, ésta es la llamada a efectuar el 

reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar 

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

(Fiduprevisora). 

 

Acerca de la excepción propuesta, debe señalar el Despacho que de tiempo atrás el 

Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimación en la 

causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relación 

procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la 

pretensión procesal, es decir, se trata de una relación jurídica nacida de la atribución 

de una conducta en la demanda y de la notificación de esta al demandado.  

 

Por su parte la legitimación material en la causa alude a la participación real de las 

personas en el hecho que origina la presentación de la demanda y/o a la titularidad del 

derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado 

o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia 

de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones 

propuestas por el demandado.  

 

Así las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimación en la causa 

de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben 

responder por la no consignación oportuna de las cesantías y por el pago tardío de los 

intereses a las cesantías. 

 

Respecto a la legitimación en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que 

su resolución deberá diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en 

que se funda la misma están dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que 

solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la 

excepción propuesta se decidirá en la sentencia. 

 

2. Fijación del litigio 

 

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al 

reconocimiento de la sanción por mora generada por la no consignación de las cesantías 

según lo establecido en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, así como a la indemnización 

por el pago de los intereses a las cesantías establecida en el artículo 1 de la Ley 52 de 

1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados 

después del 31 de enero de 2021. 

 

 

3. Decreto de pruebas 

 

Parte demandante 

Documental: 



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que 

se relaciona a continuación y visible en el archivo que hace parte del expediente 

electrónico denominado “03Demanda”: 

 

Documento Folios 

Constancia de la presentación de la reclamación administrativa 55 a 58 

Acto Administrativo demandado 59 a 61 

Relación de pagos de los intereses de las cesantías 66 a 68 

Solicitud de información de cancelación de cesantías anuales 62 a 63 

Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo 

de Estado 

Archivo denominado 

“04DemandaAnexos” 

 

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportadas, aunque no 

relacionada, la respuesta a la solicitud de información de cancelación de cesantías 

anuales emitida por el Departamento de Antioquia y copia de la cédula de ciudadanía de 

la demandante visible a folios 64 a 65 y 69 respectivamente, del mismo archivo. 

 

Prueba negada: 

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia – 

Secretaría de Educación visible a folios 43 y 44 del archivo que hace parte del expediente 

electrónico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte 

demandante aduce que “bajo el radicado No. ANT2021ER042622 del 29/07/2021 se 

peticionó dicha información pero no fue contestada de manera congruente y para las 

resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la información”, el 

Despacho discrepa de tal postura, pues la entidad territorial a través del oficio 

ANT2021ER042622 y ANT2021EE034459 del 21 de agosto de 2021 según se observa 

a folios 64 a 65 del citado archivo, dio respuesta a cada pregunta que le fue formulada y 

el contenido de la misma será objeto de valoración por parte del despacho al momento 

del emitir la sentencia.  

 

Igualmente se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de 

Educación Nacional visible a folios 47 del archivo que hace parte del expediente 

electrónico denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplió 

con lo señalado en el numeral 10 del artículo 78, numeral 3 del artículo 84 e inciso 

segundo del artículo 173 del Código General del Proceso referente a abstenerse de 

solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 

ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, normas estas que fueron 

citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el artículo 6 de 

la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electrónico 

denominado “05AutoAdmiteDemanda20200027”, oportunidad en la que además se le 

dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que 

podían ser obtenidos por sus propios medios, debía ser allegado al Despacho 

constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades 

probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto. 

 

Parte demandada  

 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 

Documental: 



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestación de 

la demanda que se encuentra enlistada a folio 25 y 26 del archivo que hace parte del 

expediente electrónico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye 

a consideración del despacho, el expediente administrativo de la actuación que se 

revisa, lo que se observa en los archivos denominados 

“09ContestacionDemandaFomagPrueba1”, “10ContestacionDemandaFomagPrueba2” 

“11ContestacionDemandaFomagPrueba3”, “12ContestacionDemandaFomagPrueba4” 

y “13ContestacionDemandaFomagPrueba5”. 

 

Departamento de Antioquia 

Documental: 

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestación de 

la demanda que se encuentra enlistada a folio 26 del archivo que hace parte del 

expediente electrónico denominado “18ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”, 

visible en los archivos denominados 

“19ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPrueba1” y 

“20ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPrueba2”. 

 

Así mismo se incorpora al expediente por haber sido aportado, pese a no ser enlistado 

el oficio ANT2021ER042643 y ANT2021EE33404 del 14 de agosto de 2021 visible en 

el archivo denominado “21ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPrueba3”. 

 

Prueba Negada: 

No se incorpora como prueba documental el documento denominado Certificación de 

FOMAG, debido a que si bien fue enlistado a folios 26 del archivo que hace parte del 

expediente electrónico denominado “18ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”, 

no fue aportado. 

 

4. Traslado para alegar 

 

Debido a que sólo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la 

demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para 

valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de 

conformidad con el artículo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011. 

 

En consecuencia, se ordena correr traslado común a las partes por el término de 

diez (10) días para que por escrito presenten los alegatos de conclusión y el 

Ministerio Público concepto a través el correo electrónico 

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Se comparte el vínculo de acceso al expediente electrónico:   https://bit.ly/3uL78Wc 

 

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas 

autorizadas en el artículo 26 del Decreto 196 de 1971 y el artículo 123 del Código 

General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberán garantizar 

que su difusión a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sólo con 

fines de consulta. Siempre que se adelante una actuación ésta será actualizada en 

dicho expediente electrónico. Por lo anterior, no será necesario solicitar un nuevo 

acceso porque con el enlace podrán ingresar al expediente en cualquier momento. 

 

mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 

 

RESUELVE 

 

Primero. DETERMINAR que no hay más excepciones para resolver en esta etapa 

procesal según lo expuesto.  

 

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva. 

 

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas 

documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva. 

 

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) días para que por escrito las partes 

alleguen alegatos de conclusión y el Ministerio Público presente su concepto, a través 

del correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Quinto. RECONOCER personería a la abogada Ilba Carolina Rodríguez Correa con 

T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del 

expediente electrónico denominados “14ContestacionDemandaFomagPoder”, 

“15ContestacionDemandaFomagPoderAnexo1” y 

“16ContestacionDemandaFomagPoderAnexo2”.   

  

Sexto. RECONOCER personería a la abogada Gladys Zabrina Rentería Valencia con 

T.P. 218.117 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, 

conforme al poder visible en el archivo que hace parte del expediente electrónico 

denominado “22ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPoderAnexo1”. 

  

NOTIFÍQUESE 

 

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 
Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 
 

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto de sustanciación No 497 

 
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del derecho – laboral 

Demandante: SOCIEDAD VINÍCOLA NUTIBARA S.A.S 

Demandado:  DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA 

Radicado:  05 001 33 33 025 2022 00281 00 

Asunto:  Admite demanda. 

 
Se ADMITE la demanda presentada por la SOCIEDAD VINICOLA NUTIBARA SAS  
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en 
contra del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, al verificarse el cumplimiento de los 
requisitos exigidos por el juzgado en auto del 30 de junio de 2022 y los artículos 161 
y siguientes de la Ley 1437 de 2011 así como los contemplados en la Ley 2080 de 
2021. 
 

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de 
Medellín, 
 

RESUELVE: 
 
Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad 
demandada, departamento de Antioquia, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por 
secretaría del juzgado a través del correo electrónico para notificaciones judiciales, 
adjuntando copia del presente auto admisorio. 
 
Segundo. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Público delegado ante este 
Despacho, conforme con lo establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 
(mod. art. 48, L. 2080/21). 
 
Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Público, 
y a los demás sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el 
término de treinta (30) días, con el fin de contestar la demanda, proponer 
excepciones y demás actuaciones pertinentes; precisando que tal término 
comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) días siguientes a la última 
notificación que realice la secretaría del juzgado, conforme con el artículo 199 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley 2080. 
 
Con la respuesta de la demanda, la parte accionada deberá aportar todas las 
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictámenes 
que considere necesarios, así como el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 
advirtiéndose que la omisión de allegar los antecedentes administrativos 
constituye falta disciplinaría gravísima, de conformidad con lo previsto por los 
numerales 4 y 5 y el parágrafo 1º respectivamente, del artículo 175 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 
Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantía, demandas de reconvención 
y todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o 
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultánea al 
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Público, Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica y en general a todos los demás sujetos procesales, con los anexos 
pertinentes.  
 
Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitirá al 
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o 
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto 
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para notificaciones o traslados en los términos del artículo 9 del Decreto 806 de 
2020 según sea el caso. 
 
Quinto. ADVERTIR a las partes y demás sujetos procesales, con relación a las 
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme 
con los artículos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber 
abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o 
por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, carga 
procesal que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su 
práctica. De esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se 
trata de documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, deberá 
allegarse al despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las 
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de 
denegar el decreto de aquellas pruebas documentales que no acrediten el 
cumplimiento de lo prescrito en las disposiciones citadas. 
 
Sexto. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo 
electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos 
procesales los siguientes correos: oscarhincapiep@hotmail.com;  
y procuradora168judicial@gmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co.   
 
Se insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la 
ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho. 
 
 

NOTIFÍQUESE 

 

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 
Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto interlocutorio No 498 

 
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del derecho – laboral 

Demandante: Liliana Patricia Osorio Ramos 

Demandado:  Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro 

Radicado:  05 001 33 33 025 2022 00325 00 

Asunto:  Admite demanda. 

 
Se ADMITE la demanda presentada por la señora Liliana Patricia Osorio Ramos, en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de 
la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y el departamento de Antioquia, por verificarse el cumplimiento de los 
artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 así como los contemplados en la 
Ley 2080 de 2021. 
 

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 
 

RESUELVE: 
 
Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad 
demandada, la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y el departamento de Antioquia, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto 
es, por secretaría del juzgado a través del correo electrónico para notificaciones 
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio. 
 
Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado y al Ministerio Público delegado ante este Despacho, conforme con lo 
establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21). 
 
Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Público, y 
a los demás sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el 
término de treinta (30) días, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones 
y demás actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzará a correr al 
vencimiento de los dos (2) días siguientes a la última notificación que realice la 
secretaría del juzgado, conforme con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080. 
 
Con la respuesta de la demanda, la parte accionada deberá aportar todas las pruebas 
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictámenes que 
considere necesarios, así como el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 
advirtiéndose que la omisión de allegar los antecedentes administrativos 
constituye falta disciplinaría gravísima, de conformidad con lo previsto por los 
numerales 4 y 5 y el parágrafo 1º respectivamente, del artículo 175 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 
Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantía, demandas de reconvención y 
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o 
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultánea al 
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Público, Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica y en general a todos los demás sujetos procesales, con los anexos 
pertinentes.  
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Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitirá al 
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o 
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto 
para notificaciones o traslados en los términos del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 
según sea el caso. 
 
Quinto. RECONOCER personería para representar judicialmente a la parte demandante 
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S. de la 
Judicatura, en los términos del poder allegado. 
 
Sexto. ADVERTIR a las partes y demás sujetos procesales, con relación a las solicitudes 
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los 
artículos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber 
abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por 
medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, carga procesal 
que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su práctica. De 
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de 
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, deberá allegarse al 
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades 
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto 
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en 
las disposiciones citadas. 
 
Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo 
electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales 
los siguientes correos:  
juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;notificacionesmedellin@lopezquintero.co:   
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y 
procuradora168judicial@gmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co.   
 
Se insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la 
ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho. 
 
 

NOTIFÍQUESE 

 
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 
Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto interlocutorio No 499 

 
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del derecho – laboral 

Demandante: José Arturo Cifuentes García 

Demandado:  Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro 

Radicado:  05 001 33 33 025 2022 00327 00 

Asunto:  admite demanda. 

 
Se ADMITE la demanda presentada por el señor Jose Arturo Cifuentes García, en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de 
la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y el departamento de Antioquia, por verificarse el cumplimiento de los 
artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 así como los contemplados en la 
Ley 2080 de 2021. 
 

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 
 

RESUELVE: 
 
Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad 
demandada, la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y el departamento de Antioquia, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto 
es, por secretaría del juzgado a través del correo electrónico para notificaciones 
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio. 
 
Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado y al Ministerio Público delegado ante este Despacho, conforme con lo 
establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21). 
 
Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Público, y 
a los demás sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el 
término de treinta (30) días, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones 
y demás actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzará a correr al 
vencimiento de los dos (2) días siguientes a la última notificación que realice la 
secretaría del juzgado, conforme con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080. 
 
Con la respuesta de la demanda, la parte accionada deberá aportar todas las pruebas 
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictámenes que 
considere necesarios, así como el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 
advirtiéndose que la omisión de allegar los antecedentes administrativos 
constituye falta disciplinaría gravísima, de conformidad con lo previsto por los 
numerales 4 y 5 y el parágrafo 1º respectivamente, del artículo 175 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 
Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantía, demandas de reconvención y 
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o 
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultánea al 
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Público, Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica y en general a todos los demás sujetos procesales, con los anexos 
pertinentes.  
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Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitirá al 
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o 
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto 
para notificaciones o traslados en los términos del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 
según sea el caso. 
 
Quinto. RECONOCER personería para representar judicialmente a la parte demandante 
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S. de la 
Judicatura, en los términos del poder allegado. 
 
Sexto. ADVERTIR a las partes y demás sujetos procesales, con relación a las solicitudes 
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los 
artículos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber 
abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por 
medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, carga procesal 
que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su práctica. De 
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de 
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, deberá allegarse al 
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades 
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto 
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en 
las disposiciones citadas. 
 
Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo 
electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales 
los siguientes correos:  
juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;notificacionesmedellin@lopezquintero.co:   
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y 
procuradora168judicial@gmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co.   
 
Se insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la 
ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho. 
 
 

NOTIFÍQUESE 

 
LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto interlocutorio No 500 

 
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del derecho – laboral 

Demandante: Libardo Rafael Seleño Cuello 

Demandado:  Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro 

Radicado:  05 001 33 33 025 2022 00329 00 

Asunto:  Admite demanda. 

 
Se ADMITE la demanda presentada por el señor Libardo Rafael Seleño Cuello, en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de 
la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y el departamento de Antioquia, por verificarse el cumplimiento de los 
artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 así como los contemplados en la 
Ley 2080 de 2021. 
 

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 
 

RESUELVE: 
 
Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad 
demandada, la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y el departamento de Antioquia, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto 
es, por secretaría del juzgado a través del correo electrónico para notificaciones 
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio. 
 
Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado y al Ministerio Público delegado ante este Despacho, conforme con lo 
establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21). 
 
Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Público, y 
a los demás sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el 
término de treinta (30) días, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones 
y demás actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzará a correr al 
vencimiento de los dos (2) días siguientes a la última notificación que realice la 
secretaría del juzgado, conforme con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080. 
 
Con la respuesta de la demanda, la parte accionada deberá aportar todas las pruebas 
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictámenes que 
considere necesarios, así como el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 
advirtiéndose que la omisión de allegar los antecedentes administrativos 
constituye falta disciplinaría gravísima, de conformidad con lo previsto por los 
numerales 4 y 5 y el parágrafo 1º respectivamente, del artículo 175 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 
Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantía, demandas de reconvención y 
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o 
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultánea al 
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Público, Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica y en general a todos los demás sujetos procesales, con los anexos 
pertinentes.  
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Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitirá al 
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o 
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto 
para notificaciones o traslados en los términos del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 
según sea el caso. 
 
Quinto. RECONOCER personería para representar judicialmente a la parte demandante 
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S. de la 
Judicatura, en los términos del poder allegado. 
 
Sexto. ADVERTIR a las partes y demás sujetos procesales, con relación a las solicitudes 
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los 
artículos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber 
abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por 
medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, carga procesal 
que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su práctica. De 
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de 
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, deberá allegarse al 
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades 
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto 
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en 
las disposiciones citadas. 
 
Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo 
electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales 
los siguientes correos:  
juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;notificacionesmedellin@lopezquintero.co:   
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y 
procuradora168judicial@gmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co.   
 
Se insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la 
ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho. 
 
 

NOTIFÍQUESE 

 
LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 
Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 522 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante ANA LILA DÍAZ MENDOZA  

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de 

Antioquia 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2022 00318 00 

Asunto Admite demanda 

 

 

Se ADMITE la demanda presentada por ANA LILA DÍAZ MENDOZA, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y 

el Departamento de Antioquia, por cumplirse los requisitos de los artículos 161 y 

siguientes de la Ley 1437 de 2011 así como los contemplados en la Ley 2080 de 2021. 
 

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 
 

RESUELVE: 
 
Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades 

demandadas, la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio y Departamento de Antioquia, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto 

es, por secretaría del juzgado a través del correo electrónico para notificaciones 

judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio. 

 
Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado y al Ministerio Público delegado ante este Despacho, conforme con lo 

establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21). 

 
Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Público, y 

a los demás sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el 

término de treinta (30) días, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones 

y demás actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzará a correr al 

vencimiento de los dos (2) días siguientes a la última notificación que realice la 

secretaría del juzgado, conforme con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el Art. 48 de la Ley 2080. 

 
Con la respuesta de la demanda, la parte accionada deberá aportar todas las pruebas 

que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictámenes que 

considere necesarios, así como el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiéndose que la omisión de allegar los antecedentes administrativos 

constituye falta disciplinaría gravísima, de conformidad con lo previsto por los 

numerales 4 y 5 y el parágrafo 1º respectivamente, del artículo 175 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
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Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantía, demandas de reconvención y 

todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o 

cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultánea al 

correo oficial de la parte contraria, Ministerio Público, Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica y en general a todos los demás sujetos procesales, con los anexos 

pertinentes.  

 
Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitirá al 

correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o 

constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto 

para notificaciones o traslados en los términos del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 

según sea el caso. 

 
Quinto. RECONOCER personería para representar judicialmente a la parte demandante 

a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la 

Judicatura, en los términos del poder allegado. 

 
Sexto. ADVERTIR a las partes y demás sujetos procesales, con relación a las solicitudes 

de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los 

artículos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber 

abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por 

medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, carga procesal 

que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su práctica. De 

esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de 

documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, deberá allegarse al 

despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades 

probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto 

de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en 

las disposiciones citadas. 

 
Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo 

electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales 

los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; 

notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com; 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y 

procuradora168judicial@gmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se 

insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta 

establecida para ello, los estados y traslados de este despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 523 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante Blanca Aurora Herrera Rueda  

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de 

Antioquia 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2022 00326 00 

Asunto Admite demanda 

 

 

Se ADMITE la demanda presentada por Blanca Aurora Herrera Rueda, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nación – 

Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y 

el Departamento de Antioquia, por cumplirse los requisitos de los artículos 161 y 

siguientes de la Ley 1437 de 2011 así como los contemplados en la Ley 2080 de 2021. 
 

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 
 

RESUELVE: 
 
Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades 

demandadas, la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio y Departamento de Antioquia, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto 

es, por secretaría del juzgado a través del correo electrónico para notificaciones 

judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio. 

 
Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado y al Ministerio Público delegado ante este Despacho, conforme con lo 

establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21). 

 
Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Público, y 

a los demás sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el 

término de treinta (30) días, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones 

y demás actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzará a correr al 

vencimiento de los dos (2) días siguientes a la última notificación que realice la 

secretaría del juzgado, conforme con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el Art. 48 de la Ley 2080. 

 
Con la respuesta de la demanda, la parte accionada deberá aportar todas las pruebas 

que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictámenes que 

considere necesarios, así como el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiéndose que la omisión de allegar los antecedentes administrativos 

constituye falta disciplinaría gravísima, de conformidad con lo previsto por los 

numerales 4 y 5 y el parágrafo 1º respectivamente, del artículo 175 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
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Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantía, demandas de reconvención y 

todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o 

cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultánea al 

correo oficial de la parte contraria, Ministerio Público, Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica y en general a todos los demás sujetos procesales, con los anexos 

pertinentes.  

 
Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitirá al 

correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o 

constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto 

para notificaciones o traslados en los términos del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 

según sea el caso. 

 
Quinto. RECONOCER personería para representar judicialmente a la parte demandante 

a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la 

Judicatura, en los términos del poder allegado. 

 
Sexto. ADVERTIR a las partes y demás sujetos procesales, con relación a las solicitudes 

de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los 

artículos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber 

abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por 

medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, carga procesal 

que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su práctica. De 

esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de 

documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, deberá allegarse al 

despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades 

probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto 

de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en 

las disposiciones citadas. 

 
Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo 

electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales 

los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; 

notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com; 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y 

procuradora168judicial@gmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se 

insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta 

establecida para ello, los estados y traslados de este despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 521 

 
Medio de control Reparación Directa 

Demandante Joaquín Quesada Martínez y Otros 

Demandado Hospital General de Medellín 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2022 00285 00 

Asunto Admite demanda 

 

Subsanados los requisitos exigidos se ADMITE la demanda presentada por Joaquín 

Quesada Martínez, Pedro Nel Quesada Ortiz, María del Carmen Martínez Cruz, Perla 

Julieth Quesada Martínez y Juliana Quesada Martínez en contra del Hospital General 

de Medellín, en ejercicio del medio de control de Reparación Directa, en contra del 

Hospital General de Medellín por cumplirse los requisitos los artículos 161 y siguientes 

de la Ley 1437 de 2011 así como los contemplados en la Ley 2080 de 2021. 

 

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 

 

RESUELVE: 

 

Primero. NOTIFICAR de manera personal representante legal de la entidad 

demandada, Hospital General de Medellín, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaría 

del juzgado a través del correo electrónico para notificaciones judiciales, adjuntando 

copia del presente auto admisorio. 

 

Segundo. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Público delegado ante este 

Despacho, conforme con lo establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

(mod. art. 48, L. 2080/21). 

 

Tercero. CORRER traslado de la demanda al demandado, el Ministerio Público, la 

Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado y a los demás sujetos que tengan 

interés directo en el resultado del proceso por el término de treinta (30) días, con el fin 

de contestar la demanda, proponer excepciones y demás actuaciones pertinentes; 

precisando que tal término comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) días 

siguientes a la última notificación que realice la secretaría del juzgado, conforme con 

el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley 2080. 

 

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada deberá aportar todas las pruebas 

que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictámenes que 

considere necesarios, así como el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiéndose que la omisión de allegar los antecedentes administrativos 

constituye falta disciplinaría gravísima, de conformidad con lo previsto por los 

numerales 4 y 5 y el parágrafo 1º respectivamente, del artículo 175 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
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Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantía, demandas de reconvención y 

todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o 

cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultánea al 

correo oficial de la parte contraria, Ministerio Público y en general a todos los demás 

sujetos procesales, con los anexos pertinentes.  

 

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitirá al 

correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o 

constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto 

para notificaciones o traslados en los términos del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 

según sea el caso. 

 

Quinto. RECONOCER personería para representar judicialmente a la parte demandante 

al abogado EDGAR YAIR HERNÁNDEZ ROMERO con T.P. No. 240.906 del C.S. de la 

Judicatura, en los términos del poder allegado. 

 

Sexto. ADVERTIR a las partes y demás sujetos procesales, con relación a las solicitudes 

de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los 

artículos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber 

abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por 

medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, carga procesal 

que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su práctica. De 

esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de 

documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, deberá allegarse al 

despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades 

probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto 

de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en 

las disposiciones citadas. 

 

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo 

electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales 

los siguientes correos: edyahernandez@yahoo.es; bogtoczm@gmail.com; 

procesosjudiciales@hgm.gov.co; procuradora168judicial@gmail.com;  

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;  

 
Se insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la 

ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto de Sustanciación No. 524 

 
Medio de control Amparo de Pobreza  

Demandante YENI YAZMIN CANO CORREA 

Demandado DIAN  

Radicado  05001 33 33 025 2022 00322 00 

Asunto Concede amparo - nombra apoderado  

 
 

La señora YENI YAZMIN CANO CORREA solicita el amparo de pobreza de que trata 

el artículo 151 de la Ley 1564 de 2012 y en consecuencia se designe un abogado que 

la represente en posterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en 

contra de la Dirección de Impuestos Nacionales – DIAN-, petición que se sustenta en 

que no cuenta con recursos económicos suficientes para sufragar los gastos del 

proceso, sin menoscabo de lo necesario para su subsistencia y de aquellas personas 

a las que por ley debe alimentos.  

 

Como sustento de la anterior manifestación, allega constancia de la Defensoría del 

Pueblo relacionada con su declaración como víctima de desplazamiento forzado y la 

necesidad de recibir ayuda humanitaria, y declaración ante la Notaría Única de San 

Carlos Antioquia relativa a no contar con recursos y mucho menos con ingresos 

relevantes para el año 2013 que la obligaran a declarar renta, que es la razón por la 

cual la DIAN adelanta proceso administrativo en su contra. 

 

Cumpliendo con los requisitos exigidos en el artículo 151 del CGP, es procedente 

acceder al amparo solicitado y en consecuencia se nombra conforme a los artículos 

154 inciso 3 y 48 numeral 7 de la Ley 1564 de 2012, como abogado en representación 

de la solicitante al abogado Andrés Felipe Arteaga Correa, portador de la T.P 176.052 

del C. S. de la J. 

 

Se le precisa al nombrado abogado que la presente es de forzosa aceptación y “el 

designado deberá manifestar su aceptación o presentar prueba del motivo que 

justifique su rechazo, dentro de los tres (3) días siguientes a la comunicación de la 

designación; si no lo hiciere, incurrirá en falta a la debida diligencia profesional, será 

excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y sancionado con multa de 

cinco (5) a diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv)”. Serán la 

solicitante y el profesional del derecho nombrado, quienes deben ponerse en contacto 

y establecer los parámetros de la representación y la asistencia requerida. 

 

Se advierte que la demanda debe presentarse a reparto a través de la oficina de apoyo 

judicial y no con destino a este juzgado. 

 

El mencionado profesional del derecho podrá ser localizado en el correo electrónico 

integraljuridica@yahoo.com; dirección a la cual se remitirá el presente auto como 

notificación de su nombramiento. 
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Respecto a la solicitante, señora YENI YAZMIN CANO CORREA, los datos de 

contacto suministrados son el correo electrónico yenicano86@gmail.com. 

 

Se le informa a los interesados que el medio de contacto dispuesto por el juzgado es 

el correo electrónico adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co y el teléfono 2616678. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

Juez  

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4cb4659ed2bcc5d076a4e5384f57f4b162ca0b06ba9c43ea1485ec6283dd067c

Documento generado en 21/07/2022 03:29:07 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

Auto de Sustanciación No. 341 
 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante Aura Rosa Quintero Ramírez  

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2020 00263 00 

Asunto Concede recurso de apelación 

 

 

El Juzgado profirió sentencia negando las pretensiones de la demanda, decisión 

que fue notificada a las partes de acuerdo con los términos del artículo 203 del 

C.P.A.C.A. Frente a la decisión la parte demandante formuló recurso de apelación 

dentro del término legal. 

 

Dado que el recurso se presentó de manera oportuna, fue sustentado debidamente 

y quien lo instauró tiene legitimidad para recurrir, se concederá en el efecto 

suspensivo conforme al artículo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se 

ordena por Secretaría la remisión inmediata de la actuación al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA  

JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín,22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda



Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4a7a7558b0cfc50bb7c8e915440d9f5b9f0493e6511999d4c9699573c9ce1853

Documento generado en 21/07/2022 03:29:08 PM
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

Auto de Sustanciación No. 342 
 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante Ligia Ofelia del Rosario Zapata Mejía 

Demandado Patrimonio Autónomo de Remanentes del Instituto 
de Seguro Social en Liquidación representado por 
FIDUAGRARIA S.A. 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2020 00269 00 

Asunto Concede recurso de apelación 

 

 

El Juzgado profirió sentencia negando las pretensiones de la demanda, decisión 

que fue notificada a las partes de acuerdo con los términos del artículo 203 del 

C.P.A.C.A. Frente a la decisión la parte demandante formuló recurso de apelación 

dentro del término legal. 

 

Dado que el recurso se presentó de manera oportuna, fue sustentado debidamente 

y quien lo instauró tiene legitimidad para recurrir, se concederá en el efecto 

suspensivo conforme al artículo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se 

ordena por Secretaría la remisión inmediata de la actuación al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA  

JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín,22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

Auto de Sustanciación No. 242 
 

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho       

Demandante Osiris María Romero Yepes 

Demandado Nación - Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2021 00016 00 

Asunto Concede recurso de apelación 

 

El 29 de junio de 2022 el Juzgado profirió sentencia en el presente proceso, 

negando las pretensiones de la demanda, decisión notificada conforme con los 

términos del artículo 203 del C.P.A.C.A., frente a la cual la parte demandante 

formuló recurso de apelación dentro del término legal. 

 

Dado que el recurso se presentó de manera oportuna, fue sustentado debidamente 

y quien lo instauró tiene legitimidad para recurrir, se concederá en el efecto 

suspensivo conforme al artículo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se 

ordena por Secretaría la remisión inmediata de la actuación al Tribunal 

Administrativo de Antioquia. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

LUZ MYRIAM SÁNCHEZ ARBOLEDA 

JUEZ 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 
CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de julio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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