JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)
Auto de sustanciacion No. 228

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Morelia Herrera Rodriguez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00273 00

Asunto Inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Morelia Herrera Rodriguez Correa en contra
de la la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Departamento de Antioquia y se concede el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacién por estados del presente auto,
para que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos
formales:

1. Se allega con la demanda un poder incompleto que no permite visualizar la totalidad
del contenido del mismo segun folio 44 de la demanda, por lo que debera la parte
demandante allegar el documento con el mandato dado a la abogada y las facultades
otorgadas para su representacion.

Lo anterior ademas porque no es claro para el juzgado cuales fueron las facultades
otorgadas a la abogada, ni tampoco es posible revisar si el documento contiene
presentacion personal ante notario o la constancia de haberse conferido mediante
mensaje de datos.

2. Con la demanda se deberé allegar la correspondiente constancia de notificacion
personal, segun sea el caso, del acto administrativo demandado del 10 de septiembre
de 2021, tal como lo sefiala el articulo 166 del CPACA, en su numeral 1° donde se
preceptuia lo siguiente.

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias _de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion,
la prueba del pago total de la obligacion.

(...)

3. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.qov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 442a8cbab47a3845585c4f048140cd44dc956be50093688dd6be532113df3ab7
Documento generado en 23/06/2022 04:31:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)
Auto de sustanciacion No.321

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Sebastian de Jesus Patifio Hernandez
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Departamento de Antioguia
Radicado N° 05001 33 33 025 2022-00275 00

Asunto Inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Sebastian de Jesus Patifio Hernandez
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento de Antioquia, y se concede el término de
diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacién por estados del
presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los
siguientes requisitos formales:

1. Poder:

Se allega con la demanda un documento denominado poder conferido por el
demandante. Sin embargo, analizado su contenido se advierte que fue otorgado
en medio fisico sin constancia o nota de presentacion personal del otorgante,
como lo exige el art. 77 del CGP. Aunado a ello, aunque se sefiala un correo
electrénico del demandante el documento, se reitera, fue aportado de manera
escaneada y no emitido desde dicho canal digital como lo contemplaban las
disposiciones del Decreto 806 de 2020, hoy recogidos en la Ley 2213 de 2022.
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En este sentido, deberd adecuarse el poder en relacidbn a su presentacion
personal por parte de la demandante o su otorgamiento a través del canal digital
tal como comprender el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono
2616678 y el correo electrénico memorialesjamed@ cendoj.ramajudicial.gov.co.
Se insta a las partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera
virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo
201 A de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a
la presentacidon a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al
proceso, incluyendo la demanda inicial: procuradoral68judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3dded2183938dace96d923029bce6b857¢196e5cf620d99e9fd1ae491696856a
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)
Auto de sustanciacion No.435

Medio de control Reparacion Directa

Demandante David Fernando Cano Espinosa y Otros

Demandado Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura y Fiscalia General de la Nacion

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00266 00

Asunto Inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por David Fernando Cano Espinosa, Martha
Ligia Espinosa Ruiz, Elkin Antonio Cano Montoya, Maria Isabel Galeano Espinosa,
Luz Marina Galeano Espinosa, Alexandra Cano Espinosa y Milena Maria Rada en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa en contra de la Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General de la Nacion, y se
concede el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion por estados del presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte
demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Poder:

Se allega con la demanda un documento digitalizado denominado poder en el que
aparecen enlistados como otorgantes los demandantes: David Fernando Cano
Espinosa, Martha Ligia Espinosa Ruiz, Elkin Antonio Cano Montoya, Maria Isabel
Galeano Espinosa, Luz Marina Galeano Espinosa, Alexandra Cano Espinosa y
Milena Maria Rada.

Senores,
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS (REPARTO)
E.S.D

DEMANDANTES: DAVID FERNANDO CANO ESPINOSA
MILENA MARIA RADA
MARIAISABEL.GALEANO ESPINOSA aé
LUZ MANIRA GALEANO ESPINOSA 3
ELKIN ANTONJO CANO MONTOYA <
ALEXANDRA CANO ESPINOSA é
MARTHA LIGIA ESPINOSA RUIZ i =

DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO =8
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

ASUNTO: OTORGAMIENTO DE FfODER DE REPRESENTACION JUDICIAL

DAVID FERNANDO CANO ESPI&OSA identificado con cedula de ciudadania
71.195.517, MILENA MARIA RADA identificada con cedula de ciudadania
43.756.910, MARIA ISABEL GALEANO ESPINOSA identificada con cedula de
ciudadania 43.656.061, LUZ MANIRA GALEANO ESPINOSA identificada con
cedula de civdadania 43.656.060, ELKIN ANTONIO CANO MONTOYA
identificado con cedula de, ciudadania 71.182.190, ALEXANDRA CANO
ESPINOSA identificada con cedula de civdadania 1.039.688.305 y MARTHA
LIGIA ESPINOSA RUIZ identificada con cedula de ciudadania 21.933.184,
mayores de edad y actuando en nombre propio, mediante el. presente
escrito conferimos poder especiai. amplio y suficiente, al abogado JUAN
MARIO TOBON VILLA identificado con cédula de ciudadania No. 98.695.657
y TP 203.822 del CSJ, correo electréonico juanma.tobon@gmail.com como
principal y a CESAR ALBERTO TAMAYO CEBALLOS identificado con cedula de
ciudadania 71.680.650 y T.P. 79.076 del CSJ como abogado suplente, para
que inicie, trémite y lleve hasta su culminaciéon proceso administrativo de
REPARACION DIRECTA en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Analizado el contenido del poder se advierte que la sefiora Milena Maria Rada no
lo suscribid ni en las hojas anexas reposa nota de presentacion personal de su parte.
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Por lo tanto, debera allegarse poder debidamente otorgado por la sefiora Milena
Maria Rada, ya sea a través de medio fisico con nota de presentacion como lo
prescribe el art. 77 del CGP o por los canales digitales tal como le establece el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

También debe aclararse quién es el profesional del Derecho que representa los
intereses de los demandantes en la presente causa, toda vez que el poder
allegado con la demanda fue otorgado a los abogados Juan Mario Tobon Villa
como apoderado principal y a Cesar Alberto Tamayo Ceballos como suplente. Sin
embargo, la demanda es suscrita y presentada por la abogada Leydy Yohana
Gonzalez Garcia, y en el expediente no reposa sustitucion ni mucho menos poder
a su nombre.

Sefnores:
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE MEDELLIN (Reparto)
ESuD:

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: DAVID FERNAMNDO CANO ESPINOSA vy OTROS.
DEMANDADOS: FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO.
AUNTO: RADICACION DEMANDA

LEYDY YOHANA GONZIZALEZ GARCIA identificada con cedula de civdadania
No. 1.036.657.883 v T.P 323.683 del C5J, actuando como apoderada judicial
de los demandantes, me permito formular DEMANDA DE REPARACION
DIRECTA en procura de obtener la indemnizaciéon de todos los
perjuicios causados a mis representfados, fanfo patrimoniales como
extrapatrimoniales, que se les generaron como consecuencia de la
privacion injusta de la libertad de la que fue victima directa el Sefior David
Fernando Cano Espinosa.

Asi las cosas, debera aportarse la respectiva sustitucion del apoderado principal
a la abogada Gonzalez Garcia si es del caso, o en su defecto un nuevo poder
otorgado por los demandantes a nombre de ella.

2. De la conciliacion extrajudicial. El articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra que para acceder al



medio de control de Reparacion Directa, es menester acudir a la audiencia de
conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

En el presente caso se aportd un acta y constancia de conciliacion que no
corresponde a los demandantes sSino a otras personas.

Fecha de

Revision

Fecha de
Aprobacién 14/11/2018
FORMATO ACTA DE AUDIENCIA Version 1

CODIGO: REG-IN-CE-002 Pagina 1des6

PROCESO: INTERVENCION 14/11/2018

SUBPROCESOQ: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 109 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacion N.” E-2022-218318 del 21 de abril de 2022

Acta No. 165

Convocante (s): GERMAN ALEXIS VELEZ CANO, MARTHA CECILIA CANO
QUINTERO, GERMAN DARIO VELEZ GIRALDO

Convocado (s): NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NACION- RAMA JUDICIAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Por lo tanto, se requiere para que dentro del término de subsuncion se aporte la
concerniente a los demandantes para acreditar el cumplimiento de este requisito
So pena de rechazo.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono
2616678 y el correo electrénico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Se insta a las partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera
virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo
201 A de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a
la presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al
proceso, incluyendo la demanda inicial: procuradoral68judicial@gmail.com.

4. Finalmente, se precisa que si bien en el escrito de demanda se denomina a las
demandadas como “Nacion — Fiscalia General de la Nacién y Nacibn — Rama
Judicial”, ello es anti técnico porque la Nacion se integra como parte cuando se
trata de casos en los que se demanda un ente de caracter centralizado del nivel
nacional, lo que no ocurre en este este evento porque tanto la Fiscalia General
de la Nacion como el Consejo Superior de la Judicatura integran la Rama Judicial
como poder publico independiente con plena autonomia administrativa y
presupuestal.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procuradora168judicial@gmail.com

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ac3776566a7e3fa0be993ced6¢c88548f6d3373dab8e20161927547b2a96fe096
Documento generado en 23/06/2022 04:31:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 431

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Juan Camilo Correa Echeverri

Demandado Corantioquia y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00270 00

Asunto Titulo ejecutivo contractual / No cumple requisitos
del titulo ejecutivo / Niega mandamiento de pago

Procede el despacho al estudio de la demanda a efectos de resolver si se libra o no
mandamiento de pago con base en contrato, pretendido por el sefior Juan Camilo
Correa Echeverri en contra de la Corporacibn Autonoma Regional de Antioquia -

Corantioquia- y la Corporacion Interuniversitaria de Servicios -CIS-.

ANTECEDENTES

Mediante ejercicio de la accion ejecutiva consagrada en la Ley 1437 de 2011 (arts.
(104-6, 297 y 298) y Ley 1564 de 2012 (arts. 422 y sts), se pretende por parte del
sefior Juan Camilo Correa Echeverri, se libre mandamiento de pago por suma de
$13.087.000, contra la Corporacion Interuniversitaria de Servicios por concepto de
honorarios causados y no pagados en virtud del contrato de prestacion de servicios
2021-4968 y el otrosi |; ademas de los intereses legales a la tasa maxima, liquidados

desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién y hasta el momento efectivo del

pago.

La demanda por reparto correspondi6 a este juzgado el 15 de junio de 2022,

teniendo el despacho para resolver las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, regula en términos generales el alcance de la
competencia para la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, estableciendo en el
numeral 6 que serd de su conocimiento los ejecutivos derivados de contratos

celebrados por las entidades publicas.

Igualmente el articulo 297 ibidem, precisa que para efectos de esta jurisdiccion,

constituye titulo ejecutivo en lo que a contratos se refiere “cualquier acto proferido con



ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas

y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones”. (nim. 3)

Por su parte, la regulacion complementaria y que por remision expresa del articulo 306
del CPACA en lo relativo al proceso ejecutivo —titulo ejecutivo- es aplicable, en apartes
pertinentes prescribe en el articulo 422 del CGP que son “demandables ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él (...) y

los demas documentos que sefale la ley”.

A lo anterior, tratAndose de la ejecucion por sumas de dinero, debe tenerse en cuenta
lo prescrito en el articulo 424 del CGP en cuanto a que “Si la obligacion es de pagar
una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre aquella y
estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectlie”; ademas, debe
entenderse “por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que
sea liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones
indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea

variable, no sera necesario indicar el porcentaje de la misma”.

Por tanto, debe precisarse que son ejecutables ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, los contratos como titulo ejecutivo, pero por regla general estos se
constituyen complejos, por cuanto es necesario para considerar que los mismos
ademas de estar legalmente perfeccionados, asi como contener una obligacién clara,
expresa, exigible, a favor del acreedor y a cargo del deudor, deben completarse con
una serie de documentos que permitan dicha conclusién, pues de lo contrario, se
esta en el escenario propio de la controversia, siendo eventualmente el
incumplimiento del contrato en el que se reclama por la via del medio de control de
controversias contractuales del articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 y no el proceso

ejecutivo.

Lo anterior encuentra importante y clara ilustracion en lo expuesto por el Consejo de

Estado en providencia del 5 de julio de 2006, cuando expone:

En cada caso la integracion del titulo dependera del convenio negocial en la medida en
que son las partes, en uso de la autonomia de la voluntad, y a través de clausulas
accidentales, quienes establecen en el contrato la forma y las otras circunstancias en
las cuales se produce la exigibilidad de la obligacion de pago, de tal manera que el juez
de la ejecucion en cada caso concreto y con miras a determinar la existencia de un
titulo ejecutivo, debe usar como parametros lo que al respecto dispusieron las partes
en uso de la libertad negocial.



Por manera que, no es suficiente plasmar en el contrato la obligacion para una de las
partes de pagar o entregar, segun el caso, una suma de dinero, es necesario ademas,
con miras a constituir un titulo ejecutivo, que en el contrato se haya sefialado una fecha
0 momento cierto en el cual pueda predicarse la exigibilidad de esa obligacion. Es decir
la existencia de un titulo de recaudo ejecutivo constituido directamente por el contrato
estatal, depende de gque en este se haya establecido la fecha o el momento cierto en el
cual la obligacién de pago o de entregar una suma de dinero, se hace exigible y de que
la otra parte se haya demostrado el cumplimiento de la obligacién correlativa que da
lugar a la exigibilidad de la obligacién de pago o entrega de una suma de dinero. La
ausencia de disposicion convencional en tal sentido inhibe de demandar por la via
ejecutiva, antes de la terminacion del contrato, el pago de las obligaciones surgidas del
mismo, y corresponderd a las partes acudir en primera instancia a la accion
contractual, para que sea el juez en el proceso ordinario quien determine si existe la
obligacién de pago y la fecha desde la cual se hizo exigible, para constituir asi, con la
sentencia, un titulo ejecutivo?.

Expuesto el marco juridico que corresponde consultar, asi como la jurisprudencia
gue define los criterios y elementos a valorar por el juez a efectos de definir si se libra
0 no mandamiento de pago, en términos concretos considera el despacho que no
procede librar mandamiento de pago por ausencia del titulo ejecutivo y para

sustentar tal afirmacion se procede a definir lo pertinente para el caso concreto.

EL CASO CONCRETO

Teniendo como punto de referencia las anteriores consideraciones, para el despacho
no se cuenta con la documentacion requerida para constituir un titulo ejecutivo, ya
gue solo con hacer una simple observacion de la demanda se puede advertir la
ausencia de titulo ejecutivo, pues se pretende la ejecucion por una suma dineraria, la
cual se sustenta en un contrato de prestacion de servicios suscrito entre las partes,
pero de manera contradictoria en los hechos octavo y noveno, expone la propia parte
demandante, que las entidades niegan la obligacibn por cuanto Corantioquia
manifiesta no tener contrato alguno con el actor y la CIS manifiesta que se presenta

un incumplimiento del contrato.

Si bien la parte actora habla de que el contrato contiene una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible, es evidente que en la practica muy pocos contratos
de manera simple cumplen con estas caracteristicas, pues por regla general es
necesario complementarlos con otra serie de documentos y requisitos, lo que se
hace incluso aun mas complejo y evidente tratdndose de la contratacién publica.
Téngase en cuenta por ejemplo que, la suma pretendida no se encuentra

determinada en el contrato ni en documento alguno, sino que se fundamenta en la

1 CE S3; 5jul 2006. €68001231500019980159701(24812). Ruth Stella Correa Palacio.



simple afirmacion de la parte actora, quien aduce la liquidacién de valores para los
meses cobrados y el no pago de estos, pero no obra documento en el que la entidad
reconozca dichas acreencias y mucho menos el cumplimiento de las obligaciones

contractuales asumidas por el contratista.

En mas, asevera la parte actora y de ello hay soporte documental en el expediente,
qgue las entidades niegan la obligacion a su cargo, indicando Corantioquia que esta
no suscribié contrato alguno con el actor y la CIS que se presentd un incumplimiento
del contrato, tema que incluso fue discutido por el actor, quien sin presentar
evidencia con su reclamo respecto al cumplimiento de obligaciones, solo se limita a
indicar que, a su consideracion, no definiéndose “cantidad y numero de actividades a
realizar, que permitan indicar que no di cumplimiento al contrato CPS-2021-4968,
reitero nuevamente se realice el pago de mis honorarios pendientes”, es decir, en
total discusion se encuentra el cumplimiento del contrato, pues incluso al parecer las

obligaciones mismas del contrato estan en debate.

Para hacer mayor precision a las diversas carencias que se tienen en el documento
que pueda servir eventualmente de titulo ejecutivo, se exponen, sin negar la

posibilidad de otras:

1. Inexigibilidad del titulo: Segun el contrato CPS-2021-4968, las partes acordaron en
la clausula segunda, precio y forma de pago, la presentacién de la cuenta de cobro
con el respectivo visto bueno de la supervision, lo que se extrafia en el proceso,
maxime que la Corporacion contratante de manera expresa manifestd su reproche al
contratista respecto al incumplimiento del contrato, lo que al parecer se iba a
manifestar en acta de terminacién del contrato y posteriormente se hizo mediante

oficio en respuesta a la reclamacion del contratista.

2. Falta de la existencia de una obligacion clara y expresa emanada o reconocida por
el deudor. En este punto el despacho precisa que no se aporta la documentacién
respectiva que acredite que quien suscribe el contrato es el representante legal de la
entidad o Corporacién, siendo esta necesaria para sustentar una existencia formal
del contrato, es decir, se encuentra huérfano de respaldo documental el contrato
para constatar que quien suscribe el contrato a nombre de la Corporacion, esta

facultado para contraer a nombre de esta derechos y obligaciones.



Lo anterior incluso resulta aun mas problemético en cuanto el otrosi del 30 de
diciembre de 2021, ya que este ni siquiera se encuentra suscrito por quien aduzca

actuar en representacion de la contratante.

3. No se aporta prueba del cumplimiento de las obligaciones contractuales. La parte
demandante no allega prueba de que se haya ejecutado el servicio a satisfaccion, lo
gue se acreditaria con las actas de recibo, el recibo sin desglose o devolucion de
facturas; el informe o visto bueno de la supervision a satisfaccion o como documento

final, en el acta de liquidacién del contrato, de ser el caso?.

4. No se acredita el cumplimiento de los presupuestos para el pago de los servicios.
Las partes acordaron en la clausula cuarta la forma de pago, la cual se haria previa
presentacion de la cuenta de cobro con soporte de copias de la Ultima
autoliquidacién de aportes al sistema integral de seguridad social debidamente
cancelado y visto bueno o aprobacién del supervisor del contrato, lo que no se aporta
como anexo, pues lo Unico que obra es supuesto escrito radicado por la apoderada
del contratista sin ninguno de estos anexos y radicada a Corantioquia, quien no obra
como contratante ni garante en el contrato o pagadora, por lo que ninguna obligacion

tiene en este sentido.

5. Sumado a lo anterior, debe advertirse que en el contrato no obra como
contratante, garante o tercero obligado en ninguna forma Corantioquia, por lo que, el
contrato no puede ser oponible o exigible en modo alguno frente a esto, salvo
salvedades especiales, que no son del caso, por lo que, no estando comprometida la
entidad, contra esta no se hace exigible obligacién contractual alguna, mucho menos
mediante la via ejecutiva, sin dejarse pasar de largo por el despacho que la parte
actora tampoco pretende contra esta entidad en el presente proceso ejecutivo, por lo
gue si bien enuncia como demandados tanto a la Corporacién Autonoma Regional de
Antioquia -Corantioquia- como a la Corporacion Interuniversitaria de Servicios -CIS-,

solo contra esta ultima se hizo pretension expresa.

6 No existe contrato, convenio, acto administrativo o documento alguno que acredite
la existencia de la Corporacion Interuniversitaria de Servicios -CIS-, con lo cual
ademas de la existencia de dicha Corporacion, se pueda revisar quienes la integran
o el capital publico que la constituye para identificar entre otras: si se trata de
contrato verificable o enjuiciable por esta jurisdiccidn; dar certeza al régimen juridico

al que debia someterse la contratacion; los requisitos legales para la existencia,

2 CE S3; 30 jul 2008, €13001-23-31-000-2001-00447-02(28346). Mauricio Fajardo Gémez.



perfeccionamiento y ejecucion del contrato; los requisitos exigidos para la
representacion legal; y si es posible definirlo como un contrato estatal.

7. Con relacién con lo anterior, no se aporta y no resulta verificable si es exigible y de
serlo, no hay anexos para corroborar que se cumplian eventualmente con los
requisitos para la ejecucion del contrato como CDP, acta de inicio, garantias o
cualquier otro documento que permita sustentar los requisitos legales para poder
iniciar y ejecutar el contrato, pues se reitera, ni siquiera es posible definir los
parametros legales en los cuales debia o podia contratar la supuesta Corporacion, ya

que ni su naturaleza juridica puede establecerse.

Por todo lo expuesto, considera el juzgado que no existe titulo ejecutivo que sustente
el mandamiento de pago y en consecuencia serd negado el mandamiento de pago
pretendido por el sefior Juan Camilo Correa Echeverri en contra de la Corporacion

Interuniversitaria de Servicios -CIS-.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR el mandamiento de pago solicitado el sefior Juan Camilo Correa

Echeverri en contra de la Corporacion Interuniversitaria de Servicios -CIS-.

Segundo. RECONOCER derecho de postulacion para actuar en nombre y
representacion de la parte demandante a la abogada Natalia Cardozo Ocampo,
portadora de la TP 139.192 del C Sup de la J.

Tercero. Una vez en firme esta decision DEVUELVANSE los anexos a la parte

interesada, sin necesidad de desglose, asi mismo ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.




Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)
Auto Interlocutorio No. 437

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: CARLOS JORGE ROMERO AMAYA
Demandado: UGPP

Radicado: 05001 33 33 025 2022 00269 000
Asunto: Remite por competencia

Se pronuncia el juzgado sobre la competencia para conocer de la demanda
instaurada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por el sefior CARLOS JORGE ROMERO AMAYA, actuando a través de
apoderado judicial, en contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP), previo los siguientes,

1. ANTECEDENTES

En el caso bajo estudio se pretende la nulidad de las resoluciones No. RDP 005271
de fecha 1 de marzo de 2022 “Por medio de la cual se niega una indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez”, No. RDP 008999 de fecha 7 de abril de 2022
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la resolucion No. RDP
005271 del 1 de marzo de 2022” y No. RDP 0011850 del 12 de mayo de 2022 “Por
la cual se resuelve un recurso de apelacién en contra de la resolucién No. RDP
005271 del 1 de marzo de 2022”, y a titulo de restablecimiento del derecho se
condene al pago de la indemnizacion sustitutiva de pensiéon de vejez.

En los hechos de la demanda se expone que el sefior Romero Amaya laboro en el
periodo comprendido entre el 01 de diciembre de 1973 y el 13 de enero de 1983,
para un total de 3283 dias laborados equivalentes a 9 afios, 1 mes y 13 dias segun
la certificacion CETIL, emitida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
en el “Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente
Inderena” ubicado en el Municipio de Doradal, Antioquia, pero que esos tiempos
laborados no se reportan como cotizados a ningun fondo de pensiones.

Por ello solicité a la UGPP la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, pero
la misma fue negada a través de los actos demandados.

Revisados los hechos de la demanda, las pretensiones y el domicilio de la parte
demandante estima este despacho que no es competente por el factor territorial



para conocer la demanda que se examina conforme con las siguientes
consideraciones:

2. CONSIDERACIONES

El numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecio lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. (negrillas y subrayas del juzgado)

De la norma arriba transcrita, se desprende que cuando se trate de derechos
pensionales tal como ocurre en el sub examine, la competencia territorial esta dada
por el domicilio del demandante siempre y cuando la entidad demandada tenga
sede en dicho lugar.

Es claro y no hay discusién para el juzgado que el asunto es pensional porque la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, solo se concede en defecto de
la pensidn, pues es una prestacién econdmica que se deriva del no reconocimiento
de la misma.

Sobre el asunto el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 sefialo:

Articulo 37. Indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez. Las personas que habiendo
cumplido la edad para obtener la pensiéon de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas
exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en
sustitucién, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacion promedio semanal
multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el
promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado

El Consejo de Estado ha sefialado sobre la competencia territorial lo siguiente®:

“La competencia territorial esta referida al territorio o lugar geografico en donde se encuentra
ubicada determinada autoridad judicial, lo cual se traduce en la designacion de una entre varias
del mismo grado, cuya sede la hace mas iddnea para el ejercicio de la funcion de administrar
justicia o decidir un asunto. Entonces, se trata de un criterio que esta referido a la vecindad o
sede de los elementos del proceso, como personas o cosas que sirven al operador judicial para
su ejercicio.

1 CE2, auto del 23 de enero de 2017, Exp. 66001-23-33-000-2014-00374- 01(4422-15) C. P: Sandra Lisset
Ibarra Vélez



La Corte Constitucional ha dicho refiriéndose a la competencia por el factor territorial:

El factor territorial para asignar competencia es aquella designacion de juez que, de
entre los que estan en su mismo grado, su sede lo haga el mas idéneo o natural para
el caso en concreto. El criterio principal es la territorialidad o la vecindad en donde se
encuentren los elementos del proceso, personas o cosas.

(...)

Por otra parte se tiene que decir que el factor territorial no es nuevo, ni fue introducido solo en
la Ley 446 de 1998, por el contrario, ya en el Decreto 01 de 1984 se establecio en el articulo
132, numeral 6, que para los asuntos de restablecimiento del derecho de caracter laboral, la
competencia en razon del territorio se determinaria en todo caso por el Gltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

La competencia territorial establecida en la norma es razonable, ya que conserva un principio
l6gico de relacién entre lo que se pretende con la demanda, esto es, la nulidad y
restablecimiento del derecho, en un asunto laboral, y el sitio donde se debe incoar, es decir, el
ultimo lugar donde se prest6 o debio prestarse el servicio. De lo anterior, se observa que no se
estan introduciendo elementos extrafios en la fijacién de la competencia sino un elemento
directo como es el lugar donde se presté el servicio. El legislador considerd que en este lugar
se deben encontrar los elementos que permitiran que la administracion de justicia se imparta
de conformidad con los principios de eficacia, celeridad, economia procesal, al existir contacto
directo e inmediato con los documentos y pruebas de la relacion laboral”.

Aclarado entonces que el asunto que se examina tiene regla especial de
competencia territorial al tratarse de un asunto de caracter pensional, el juez
competente sera el del domicilio del demandante y en el caso concreto segun lo
afirmado por el abogado el domicilio del actor es la carrera 6 No. 4-22 barrio el
Fatima Gamarra, Cesar.

Asi las cosas, y en atencion a las reglas de la competencia por factor territorial, la
presente demanda debe ser conocida por el circuito al que corresponda, que en
este caso lo es el Circuito Judicial Administrativo de Valledupar?, por ser los jueces
del circuito que conocen del presente asunto segun el domicilio del demandante.

En consecuencia, en aplicacion del articulo 168 del CPACA, se ordenard la remision
del presente expediente a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE VALLEDUPAR
— CESAR.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,

RESUELVE

2 ACUERDO PCSJA20-11653: Circuito Judicial Administrativo de Valledupar, con cabecera en
el municipio de Valledupar y con comprension territorial en todos los municipios del
departamento del Cesar.



PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la
demanda de la referencia.

SEGUNDO: DETERMINAR que la competencia para conocer del asunto, radica en
los Juzgados Administrativos de Valledupar — Cesar (Reparto) acorde con lo
explicado en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR por secretaria la remision de lo actuado a los Juzgados
Administrativos de Valledupar - Cesar (Reparto) para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 429

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Cesar Augusto Rave Rodas y Otros
Demandado Municipio de Envigado

Radicado N° 05001 33 33 025 2022-00147 00
Asunto Remite por competencia material

Resuelve el Juzgado respecto de la competencia material para conocer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior César
Augusto Rave Rodas y Otros, en contra del Municipio de Envigado.

ANTECEDENTES

El sefior Cesar Augusto Rave Rodas y sus familiares Lina Maria Bedoya Hernandez,
Maria Paulina Rave Bedoya y Henry Rave Rodas, promovieron demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho pretendiendo la nulidad del fallo de primera instancia
proferido el 24-08-2021, proferido por la Oficina de Control Disciplinario Interno del
Municipio de Envigado, por medio del cual se dispuso la destitucion e inhabilidad
general por el termino de once (11) afios en contra del sefior Rave Rodas, y la
Resolucién N° 0016738 del 24-09-2021, dictada por el alcalde del ente territorial, que
confirmd en segunda instancia el fallo sancionatorio.

Al examinar la actuacién administrativa se advierte que en el fallo de primera instancia
del 24-08-2021, se dispuso “sancionar disciplinariamente al funcionario CESAR
AUGUSTO RAVE RODAS con DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL
TERMINO DE ONCE (11) ANOS”. Y en la parte resolutiva de la Resolucion No.
0016738 del 24-09-2021, que desato la apelacion se resolvio lo siguiente:

PRIMERO: CONFIRMAR EN SU INTEGRIDAD el fallo de primera instancia proferido
por la Oficina de Control Disciplinario Interne del Municipio de Envigado, con fecha de
24 de agosto de 2021, en contra del sefior CESAR AUGUSTO RAVE RODAS,
identificado con c6dula de ciudadania N° 98.553.925, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

- Enfasis del Juzgado -

CONSIDERACIONES

En relacion con la competencia material en asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter disciplinario, el CPACA frente al conocimiento de los Jueces
Administrativos dispuso en el articulo 155 nim.14, que les correspondian los asuntos no
atribuidos a los Tribunales Administrativos o al Consejo de Estado.

ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los
juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)



14. Sin atencién a la cuantia, de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho contra
actos administrativos de caracter disciplinario que no estén atribuidos a los tribunales o al
Consejo de Estado.

A su turno el articulo 152 num. 23 del CPACA, precisa que a los Tribunales
Administrativos les compete el conocimiento de los procesos de caracter disciplinario que
impongan sanciones de destitucion e inhabilidad general, separacion absoluta del cargo,
0 suspension con inhabilidad especial, expedidos contra servidores publicos o
particulares que cumplan funciones publicas en cualquier orden, cuya competencia no
esté expresamente asignado al organo de cierre de la jurisdiccidbn contenciosa
administrativa. Literalmente expresa la norma:

ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

23. Sin atencion a la cuantia, de los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos de caracter disciplinario que impongan sanciones de destitucién e inhabilidad
general, separacion absoluta del cargo, o suspensién con inhabilidad especial, expedidos
contra servidores publicos o particulares que cumplan funciones publicas en cualquier orden,
incluso los de eleccién popular, cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado, de
acuerdo con el articulo 149A.

-Enfasis del Juzgado-

Referidas las normas aplicables para determinar la competencia por el factor material,
es preciso indicar sobre el caso que al sefior César Augusto Rave Rodas la Oficina de
Control Disciplinario Interno del Municipio de Envigado, al hallarlo disciplinariamente
responsable de los cargos formulados en su contra, le impuso sancion de
DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL por el término de once (11) afios, tal como
se aprecia en los actos administrativos censurados.

Revisada la naturaleza de la sancion impuesta al sefior Rave Rodas, DESTITUCION
E INHABILIDAD GENERAL, se advierte de conformidad con el articulo 152 nam. 23
del CPACA, que el conocimiento del presente asunto corresponde al Tribunal
Administrativo de Antioquia por tratarse de uno de los tipos de sancion que el legislador
expresamente le asigné en el canon en cita y no de las atribuidas a los Jueces
administrativos.

Asi las cosas, se declarard la falta de competencia material para conocer el presente
medio de control y se ordenara su remision al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. Declarar la falta de competencia por factor material para conocer del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior Cesar
Augusto Rave Rodas y otros, en contra del Municipio de Envigado.

Segundo. Ordenar la remision del proceso al Tribunal Administrativo de Antioquia.



NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1bed6fb8d97b39a629c084feae5acf76994165109af851e881edcfd8c739d27f
Documento generado en 23/06/2022 04:31:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



p | JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)
Auto de sustanciacion No. 317

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Luz Marina Hoyos de Castafieda

Demandado Ugpp

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00484 00

Asunto Requiere Juzgado 2 Administrativo de Armenia

En atencion a que en el juzgado cursa demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho elevada por la sefiora LUZ MARINA HOYOS DE CASTANEDA a través de
apoderado judicial debidamente reconocido, abogado Jonatan Soto Agudelo con

correo electronico jonatansoto9@gmail.com y numero telefénico 305-263-61-79,

pretendiéndose la nulidad de la Resolucion 038716 del 25 de septiembre de 2018
que otorgara una pension de sobreviviente a la sefiora Maria Irma Alarcén con
ocasion de la muerte del sefior Laureano Cortez Nifio, se dispuso la vinculacion de

esta Ultima en calidad de litisconsorte.

Revisada la actuacién administrativa aportada por la demandada se logr6
establecer contacto telefénico con la sefiora Maria Irma Alarcon, segun constancia
visible en el documento electrénico denominada “25ConstanciaSecretarial”, sin
embargo, dado que la sefiora Alarcén se neg6 a suministrar datos de direccion fisica
o canal digital para surtir alli la notificacién ordenada y lo Unico que expuso es que
también tenia una demanda por la misma causa en los Juzgados de Armenia, el
despacho realiz6 consulta a través de los distintos sistemas de consulta de
procesos, encontrando en el sistema SAMAI, demanda de la sefiora Maria Irma

Alarcon en contra del Ministerio de Hacienda y la UGPP.


mailto:jonatansoto9@gmail.com

En consecuencia, se ordena requerir al Juzgado 2 Administrativo Oral de Armenia,
para que en el término de 8 dias siguientes en los que reciba el correspondiente
oficio, remita a este despacho los datos de ubicacion, correo electrénico y canales
digitales que emplea la sefiora MARIA IRMA ALARCON CORTES, quien es
demandante en el proceso que cursa en ese despacho con radicado
63001333300220190022100., para lograr su efectiva notificacion y prevenir futuras
nulidades procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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:| JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
/

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)
Auto Interlocutorio No. 398

Medio de control Reparacion Directa
Demandante Natalia Gonzales Palacio
Demandado Nacién - Ministerio de Justicia -

Superintendencia de Notariado y Registro vy
Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00158 00
Asunto Pronunciamiento de Excepciones — Fija Audiencia
Inicial

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacion al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011 y por lo tanto se pronunciard sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

A la luz del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 38 de la
L. 2080/21), corresponde en esta instancia resolver respecto de las excepciones
previas del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, conforme con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 38 de la Ley 2080 de 2021).

El Ministerio de Justicia y del Derecho propuso como excepciones las de Falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad frente al Ministerio de Justicia y del
Derecho, y falta de legitimacion material en la causa por pasiva?.

Por su parte, el municipio de Medellin propuso como medio defensivo en el escrito
de contestacion la falta de legitimacion en la causa por pasiva y caducidad?.

La Superintendencia de Notariado y Registro al contestar la demanda propuso como
excepciones las de hecho exclusivo de un tercero, falta de legitimacién en la causa,
inexistencia del nexo causal, obrar en estricto cumplimiento de un deber legal®.

Por dltimo, el llamado en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia como
excepciones presenté las de falta de legitimacién en la causa por pasiva, ausencia
de falla del servicio, inexistencia de responsabilidad de los demandados, ausencia
de nexo causal, hecho de un tercero, culpa exclusiva de la victima, caducidad y
prescripcion?,

1 Folios 01 y 02 del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“09ContestacionDemandaMinisterioDeJusticia”

2 Folios 01 a 07 del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“13ExcepcionesMunicipioMedellin”

3 Folios 07 a 10 del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“27ContestacionDemandaSuperintendencia”

4 Folios 09 a 17 del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“35ContestacionLlamadoGarantiaAsuguradoraSolidaria”



Es importante destacar que aunque la Aseguradora Solidaria de Colombia propone
como excepciones previas las de caducidad y prescripcidon no las sustenta, pues
sefala en su escrito que formula dichas excepciones en el evento en que durante
el tramite del proceso las mismas se logren probar, sin llegar en ningin momento a
sustentar y justificar las mismas

Segun lo anterior, es menester que el Despacho se pronuncie acerca del escrito
presentado por el Ministerio de Justicia y del Derecho, asi como la de caducidad y
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Municipio de Medellin,
ya que los demas argumentos defensivos tanto de dicha entidad, como de las otras,
estan encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién, no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial, y por lo tanto, los
mismos deben ser resueltos en la sentencia.

1.2Excepciones propuestas por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

El Ministerio de Justicia y del Derecho sefiala en su escrito que se presenta una
falta de legitimacion en la causa por pasiva y falta de requisito de procedibilidad por
no realizarse frente a dicha entidad la solicitud de conciliacion.

Frente a lo afirmado por la entidad se indica que la misma no se encuentra como
sujeto procesal demandado en el presente asunto, tal como se observa en la
demanda, la parte activa sefial6 como aclaracion previa que la mencion a la “Nacion
— Ministerio de Justicia-“ se realizaba Unicamente por la técnica para la debida
identificacion de la entidad demandada Superintendencia de Notariado y Registro,
sin que ello implique que fungiera como sujeto procesal pasivo la cartera ministerial
referenciada, tal como se adjunta en el siguiente pantallazo.

ACLARACION PREVIA

En esta oportunidad, ademas del municipio de Medellin, se demanda a la
Superintendencia de Notariado y Registro, como entidad descentralizada, técnica con
personeria juridica, autonomia administrativa, financiera y patrimonial.

La mencidn de la “Nacién — Ministerio de Justicia” — Superintendencia de Notariado
y Registro obedece a la técnica para la debida identificacion de la entidad, toda vez
que se trata, como se dijo, de una entidad descentralizada, pero adscrita al Ministerio
de Justicia y del Derecho en los términos del articulo 2 del Decreto 2723 de 2014, pero
sin que ello implique que la cartera ministerial sea demandada.

Igualmente, tal como se puede apreciar, la parte demandante no solicitd convocar
a dicho Ministerio a la conciliacion extrajudicial del 18 de mayo de 2021, y al
momento de remitir copia de la presente demanda y sus anexos los remitio al
Municipio de Medellin y a la Superintendencia de Notariado y Registro, por lo que
se concluye a ciencia cierta que el Ministerio de Justicia y del Derecho, mas alla de
haber sido mencionado por pura técnica al momento de identificar a la entidad sobre
la cual se erigen las presentes pretensiones, no es entidad demandada en el



presente proceso, pese a que por un error del Despacho se le remitid el auto
admisorio al correo electronico.

Por lo anterior, se determina que el Ministerio de Justicia y del Derecho no es sujeto
procesal demandado por cuanto la demandada es una entidad adscrita a tal
Ministerio, descentralizada y con capacidad para ser parte en el proceso en tal
calidad, como lo es la Superintendencia de Notariado y Registro. En ese orden de
ideas se declara préspera la excepcion y se ordena su desvinculacion del presente
proceso.

1. 3 Excepciones propuestas por el Municipio de Medellin.
1.3.1 Excepcidn de falta de legitimacidn en la causa por pasiva:

Frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por
esa misma entidad, el Juzgado acoge la postura de doctrinantes como Betancur
Jaramillo que sefialan que no se trata técnicamente de una excepcion, sino de un
presupuesto material de la sentencia vinculado sustancialmente al concepto “parte”
gue debe resolverse al dictar sentencia dado que han de considerarse las pruebas
para poder establecer si a la demandada le es imputable factica y juridicamente los
hechos respecto de los cuales se reclama su responsabilidad administrativa. Por lo
tanto, en la sentencia se determinara si se configura o no.

1. 3.2 Excepcidn de falta de caducidad:

El Municipio de Medellin propone como excepcion la caducidad, ello, teniendo en
cuenta que segun dicha entidad, la parte demandante tenia hasta el dia 13 de marzo
de 2021 para presentar la demanda, so pena de que operara la caducidad del medio
de control, y que por lo tanto, para la fecha en que la parte demandante presento la
solicitud de conciliacion extrajudicial, esto es, el 26 de marzo de 2021, ya habia
operado el fenédmeno de la caducidad.

Ahora bien, advierte el Despacho que la entidad demandada no considera en el
computo que realiza las fechas en que después del 01 de julio de 2020 se
suspendieron nuevamente los términos judiciales a través de diferentes Acuerdos,
del Consejo Superior de la Judicatura, tales como el 11517 del 15 de marzo de 2020,
11518 del 16 de marzo de 2020, entre otros, que prorrogaron y/o dispusieron la
suspension de términos entre el 13 al 26 de julio, del 31 de julio al 03 de agosto y
del 07 al 10 de agosto de 2020.

Por lo tanto, tal como lo afirma la parte demandante en su escrito, la solicitud de
conciliacién fue presentada el 26 de marzo del afio 2021 y teniendo en cuenta que
la constancia de no conciliacion fue expedida el 18 de mayo de 2021, el término de
caducidad aun no se habia vencido, habiéndose presentado la presente demanda
el 19 de mayo de 20215, sin que hubiera operado el fenémeno de la caducidad. En

5 Folio 01 del del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“01ConstanciaRecepcionDemanda”



ese orden de ideas es evidente que debe declararse no probada la excepcion de
caducidad.

De otro lado, tal como se afirmé al momento de resolver la excepcion de falta de
legitimizacion en la causa por pasiva propuesta por el Municipio de Medellin, dicha
excepcion, propuesta también por la Superintendencia de Notariado y Registro y la
Aseguradora Solidaria de Colombia debe ser resuelta de fondo al momento de dictar
sentencia, dado que han de considerarse las pruebas allegadas al proceso para
poder establecer si a las demandadas les es imputable factica y juridicamente los
hechos respecto de los cuales se les reclama su responsabilidad administrativa.

2. Audiencia inicial.

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la cual se llevara a cabo el veintitrés (23) de julio de dos mil veintidds (2022) a
las diez de la mafiana (10:00 a.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se
accede por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del
cronograma de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los
datos del proceso podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente
el protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener
en cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EsxsSBGi7gl
Gvn-aFghlchYB5VU4 Dv1aQ0ZMSVNsuevlg?e=tXOwle

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las
personas autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del
Cdédigo General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan
garantizar que su difusién a terceros se realice en los términos de las normas citadas
y solo con fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera
actualizada en dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no serd necesario
solicitar un nuevo acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en
cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE


http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-medellin/cronograma-de-audiencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-medellin/cronograma-de-audiencias
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsxsSBGi7g1Gvn-aFghIchYB5VU4_Dv1aQ0ZMSVNsuev1g?e=tX0wJe
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsxsSBGi7g1Gvn-aFghIchYB5VU4_Dv1aQ0ZMSVNsuev1g?e=tX0wJe
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsxsSBGi7g1Gvn-aFghIchYB5VU4_Dv1aQ0ZMSVNsuev1g?e=tX0wJe

Primero. DESESTIMAR las excepciones de caducidad y falta de legitimacién en la
causa por pasiva presentada por el Municipio de Medellin, y DETERMINAR que no
hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracion de la audiencia inicial en el presente proceso, el
veintitrés (23) de julio de dos mil veintidos (2022) a las diez de la mafiana
(10:00 a.m.), diligencia que se realizara de manera virtual.

Tercero. RECONOCER personeria al abogado Alfredo Gomez Giraldo con T.P.
88.907 del C.S. de la J, para representar al Ministerio de Justicia y del Derecho,
conforme al poder visible a folio 12 en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “09ContestacionDemandaMinisterioDeJusticia”.

Cuarto. RECONOCER personeria a la abogada Natalia Zuluaga Jaramillo con T.P.
176.774 del C.S. de la J, para representar al Municipio de Medellin, conforme al
poder visible en el archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“21NuvoPoderMunicipioMedellin”.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Adriana Carolina Palacio Mesa con
T.P. 264.126 del C.S. de la J, para representar a la Superintendencia de Notariado
y Registro, conforme al poder visible a folio 11 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “27ContestacionDemandaSuperintendencia’.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Juan Diego Maya Duque con T.P.
115.928 del C.S. de la J, para representar a la Aseguradora Solidaria de Colombia,
conforme al poder del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “36PoderContestacionLlamadoGarantiaAseguraSolidaria”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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| JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)
Auto Interlocutorio No. 252

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Adriana Lucia Gaviria Gaviria y Otros
Demandado Concesién Tunel Aburra Oriente S.A. y Otros
Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00082 00

Asunto Traslado para alegar

Debido a que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y la CONCESION TUNEL
ABURRA ORIENTE S.A. en calidad de demandados; la CONSTRUCTORA TUNEL
DEL ORIENTE S.A.S. — En Liquidacion —, frente al llamamiento en garantia realizado
por la Concesion Tunel Aburra Oriente S.A., asi como SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS luego del
llamamiento en garantia realizado por la CONSTRUCTORA TUNEL DEL ORIENTE
S.A.S. — En Liguidacion— al contestar la demanda propusieron la excepcion de
caducidad, atendiendo el numeral 3 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 es
procedente dictar sentencia anticipada pronunciandose acerca de la mencionada
excepcion.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de diez
(10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion y el Ministerio
Publico concepto a través del correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Surtido el traslado mencionado se proferir4 sentencia segun el paragrafo del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3XKISW5

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del
Cddigo General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello
deberan garantizar que su difusién a terceros se realice en los términos de las
normas citadas y soélo con fines de consulta. Siempre que se adelante una
actuacion ésta sera actualizada en dicha carpeta digital. Por lo anterior, no sera
necesario solicitar un nuevo acceso porque con el enlace podran ingresar al
expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. CORRER traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para
gue por escrito presenten los alegatos de conclusion y el Ministerio Publico concepto
a través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://bit.ly/3xKlSW5
mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segundo. RECONOCER personeria a la abogada Marcela Tamayo Arango con T.P.
68.634 del C.S. de la J, para representar a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO — NARE, CORNARE,
conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del expediente electrénico
denominado “22PoderAbogadaCornare”, “23PoderAbogadaCornareAnexo1”,
“24PoderAbogadaCornareAnexo2”, “25PoderAbogadaCornareAnexo3” y
“26PoderAbogadaCornareAnexo4”.

Tercero. RECONOCER personeria para actuar al abogado Alejandro Pineda Meneses
con T.P. 119.394 del C.S. de la J, abogado inscrito en el registro mercantil de la
sociedad JVB ABOGADOS S.A.S., sociedad a la que la CONCESION TUNEL
ABURRA ORIENTE S.A. le confiri6 poder para representarla. Lo anterior conforme al
poder visible a folios 8 a 54 del archivo que hacen parte del expediente electrénico
denominado “14RecursoReposicionAutoAdmisorio”.

Cuarto. RECONOCER personeria para actuar al abogado Juan David GOmez
Rodriguez con T.P. 189.372 del C.S. de la J, para representar a la llamada en garantia
ALLIANZ SEGUROS S.A., conforme al poder visible en el archivo que hacen parte del
expediente electronico denominado
“48ContestacionDemandayLlamamientoAllianzPoder”.

Quinto. RECONOCER personeria para actuar al abogado Sergio Alejandro Villegas
Agudelo con T.P. 80.282 del C.S. de la J, para representar a la llamada en garantia LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS conforme al poder visible en los
archivos que hacen parte del expediente electronico denominados
“60PoderAbogadoPrevisoraSA” y “61PoderAbogadoPrevisoraSAAnexo”.

Sexto. RECONOCER personeria para actuar a la abogada Beatriz Elena Estrada
Tobon con T.P. 63.383 del C.S. de la J, para representar a la llamada en garantia
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. conforme al poder visible en los
archivos que hacen parte del expediente electrébnico denominados
“64ContestacionLlamamientoSuramericanaPoderAnexol” y
“65ContestacionLlamamientoSuramericanaPoderAnexo2”

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 23 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)
Auto interlocutorio No. 306

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del derecho — laboral

Demandante: Gloria Elizabeth Ruiz Aguirre

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado: 05 001 33 33 025 2022 00228 00

Asunto: admite demanda.

Se ADMITE la demanda presentada por la sefiora Gloria Elizabeth Ruiz Aguirre, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el municipio de Medellin, por subsanar lo exigido por el juzgado en auto
del 2 de junio de 2022 y verificarse el cumplimiento de los articulos 161 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el municipio de Medellin, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por
secretaria del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones judiciales,
adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
qgue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.



Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacién a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
qgue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Sexto. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales los
siguientes COrreos:
juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;notificacionesmedellin@Ilopezquintero.co:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co Yy
procuradoral68judicial@gmail.com; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se insta
a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)
Auto interlocutorio No. 302

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Enisenia Mercado Arteaga

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro.

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00264 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por la sefiora Enisenia Mercado Arteaga, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el departamento de Antioquia, por verificarse el cumplimiento de los
articulos 161 vy siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
qgue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.



Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los
articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir, carga procesal
qgue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos:
juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;notificacionesmedellin@Ilopezquintero.co:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co Yy
procuradoral68judicial@gmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)
Auto interlocutorio No. 303

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Blanca Dolly Gonzalez Vanegas

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro.

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00265 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por la sefiora Blanca Dolly Gonzalez Vanegas, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el departamento de Antioquia, por verificarse el cumplimiento de los
articulos 161 vy siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
qgue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.



Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los
articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos:
juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;notificacionesmedellin@Ilopezquintero.co:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co Yy
procuradoral68judicial@gmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)
Auto interlocutorio No. 304

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante José Joaquin Arango Rojas

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro.

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00272 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por el sefior José Joaquin Arango Rojas, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el municipio de Medellin, por verificarse el cumplimiento de los articulos
161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el municipio de Medellin, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por
secretaria del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones judiciales,
adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
qgue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.



Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los
articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos:
juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;notificacionesmedellin@Ilopezquintero.co:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co Yy
procuradoral68judicial@gmail.com; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se insta
a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022)
Auto interlocutorio No. 305

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Dora Inés Rave Vasquez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro.

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00276 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por la sefiora Dora Inés Rave Vasquez, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el municipio de Medellin, por verificarse el cumplimiento de los articulos
161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el municipio de Medellin, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por
secretaria del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones judiciales,
adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
qgue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.



Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los
articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir, carga procesal
qgue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos:
juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;notificacionesmedellin@Ilopezquintero.co:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co Yy
procuradoral68judicial@gmail.com; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se insta
a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 433

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Marta Luz Martinez Lopez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00258 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Marta Luz Martinez Lépez, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia, por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria _del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los
articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co Yy
procuradoral68judicial@gmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 434

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Angela Inés Ocampo Quintero

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00267 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Angela Inés Ocampo Quintero, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Antioquia, por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria _del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto.ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
al abogado Jhon Fredy Bermudez Ortiz con T.P. No. 223.050 del C.S. de la Judicatura,
en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o0 “EXHORTOS”, que conforme con
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co Yy
procuradoral68judicial@gmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 432

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Lina Paola Rua Benjumea

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00184 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Lina Paola Rua Benjumea, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Municipio de Medellin, por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Municipio de Medellin, de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria
del juzgado a través del correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando
copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la Ultima notificacion que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Pablico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los deméas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los
articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezguintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co Yy
procuradoral68judicial@gmail.com; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se insta
a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)
Auto interlocutorio N° 436

Medio de control Conciliacién extrajudicial

Demandante Yasnadis Lucia Herrera Garcia

Demandado Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado 05001 33 33 025 2022 00250 00

Asunto Aprueba conciliacion

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la conciliacion prejudicial celebrada
entre las partes el 01 de junio de 2022 ante la Procuraduria 30 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, que se establecid en los siguientes términos:

Fecha de solicitud de las cesantias: 02 de noviembre de 2018

Fecha de pago: 16 de marzo de 2019

No. de dias de mora: 28

Asignacion basica aplicable: $ 2.218.240

Valor de la mora: $ 2.070.348

Pagado via administrativa segun informado por Fiduprevisora S.A.: $813.355

Valor de la mora saldo pendiente: $1.256.993

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $1.256.993 (100%)

Tiempo de pago: 1 mes después de lanotificacion del auto de aprobacién judicial.

Referenciado el acuerdo al que arribaron las partes corresponde al Juzgado examinar
la legalidad de este.

ANTECEDENTES

Se trata de una conciliacion extrajudicial realizada entre los convocantes y la entidad
de caréacter publico como lo es Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Dada la finalidad de la conciliacion a efectos de definir los requisitos para su
aprobacion, resulta Gtil observar los presupuestos contenidos en los articulos 73 de la
ley 446 de 1998, norma que adicionara el articulo 65A a la ley 23 de 19911, los articulos
43 al 45 de la Ley 640 de 2001 y lo expuesto por el Consejo de Estado, fuentes de las
gue se desprenden las siguientes consideraciones y requisitos de procedencia de la
conciliacion:

“1. Que no haya operado el fenébmeno juridico procesal de la caducidad de la accion (art. 61 Ley
23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes tengan
capacidad para conciliar.

1 La ley 640 de 2001 derog6 solamente el paragrafo del articulo 65A de la ley 23 de 1991.



4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley o
no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 652 Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 198).

Frente a estos requisitos formales el Despacho encuentra:

1. Respecto a la caducidad debe indicarse que conforme con el articulo 164, numeral
1, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando el acto es producto del silencio
administrativo podra demandarse en cualquier tiempo.

2. Resulta evidente que el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos
econodmicos disponibles por las partes toda vez que no se concilia el derecho como
tal, el cual se reconoce en toda su extensidén el equivalente en salarios diarios el
periodo de retardo en el pago de cesantias.

3. También se observa que los apoderados tienen facultades para conciliar y que se
cuenta con la aprobacién del comité de conciliacion de la entidad demandada, segun
certificacién del 18 de mayo de 2022. De igual forma se estima que lo convenido no es
violatorio de la ley ni resulta lesivo para el patrimonio de la entidad.

4. Con relacién a la prueba del derecho que les asiste a la demandante sobre la mora
en el pago de las cesantias, con base en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, la
entidad publica pagadora tiene un plazo de 45 dias habiles a partir en la cual quede
en firme el acto administrativo que ordena la liquidacidon de las cesantias parciales o
definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sumado a lo
anterior la norma en su paragrafo sefiala: “en el caso de mora en el pago de las
cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas”.

Sobre el tema, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 18 de julio de
20182, sefialé que a los docentes oficiales les son aplicables las normas contenidas en
las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 y sent0 las siguientes reglas jurisprudenciales:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para sefialar que
el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus
normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se
expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancidon moratoria corre 70 dias
hébiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15
dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar
cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley® para que la
entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sentencia de unificacidn por Importancia
juridica. Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018. SUJ-012-S2. Sentencia de 18 de julio de 2018. Expediente No. 73001-23-33-000-
2014-00580-01 (4961-2015). Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro.

3 Articulos 68 y 69 CPACA.



notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia
a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir
del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacién correran
en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone el
recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso
no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el salario base
para calcular la sancién moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde
se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién de la sancién
moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA”.

Adicionalmente en sentencia del 26 de agosto de 20194 la misma corporacion reiterd
su precedente en el sentido de determinar que el régimen general de sancién moratoria
contemplado en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 es aplicable a los docentes
“En razon a que la Ley 91 de 1989 no determiné términos para el pago de cesantias ni
sanciones, como consecuencia de ello, es procedente la aplicacién de la Ley 244 de 1995
subrogada por la Ley 1071 de 2006, para los docentes, por cuanto éstas tienen como
destinatarios los servidores publicos sin distincion alguna y dada la finalidad de este régimen
sancionatorio”.

Esta claro entonces que los docentes tienen derecho a reclamar la sancién moratoria,
por pago extemporaneo de las cesantias, al quedar sentado jurisprudencialmente que
no estan exceptuados de la aplicacién de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006.

En el caso bajo estudio, no queda duda que la sefiora Yasnadis Lucia Herrera Garcia,
tiene derecho a que se le reconozcan los dias en que la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio, retardo el pago
de sus cesantias y como consecuencia de esa tardanza se genero la mora, proceder
gue se encuentra sancionado pecuniariamente en el articulo 5 de la ley 1071 de 2006,
lo que condujo a que previo a la presentacion de la demanda se citara a la entidad a
la conciliacién prejudicial, ante la Procuraduria, audiencia en la que arribaron al
acuerdo conciliatorio que se examina, concluyéndose que sin duda le asiste el derecho
como se indicara.

Adicional se observa gue la parte convocante presentd la solicitud de la cesantia
parcial el 02 de noviembre de 2018, tal como se desprende de la radicacién N°:

R201801040228 de la fecha adherida a la peticion elevada por la actora ante la
entidad.

En consecuencia la entidad que tenia a su cargo la funcion de expedir el acto
correspondiente, contaba con el plazo de 15 dias previsto en el articulo 4 de la Ley

4 CE 2. Sentencia de 26 de agosto de 2019. Expediente No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018). MP. William
Hernandez Gémez.



1071 de 2006, el cual vencia el 27 de noviembre de 2018.

Ahora, la disposicion del pago de las cesantias ordenado mediante la citada
Resolucidon se realizdé el 16 de marzo de 2019 lo que significa que se configurd
efectivamente la mora para el pago, conforme al siguiente recuadro.

Término legal Fecha Fechas de las actuaciones de la entidad
vencimiento
términos
Fecha de la reclamacidn previa de las cesantias 02/11/2018
Vencimiento del término legal para el | 27/11/2018 Fecha de reconocimiento: 08/02/2019

reconocimiento - 15 dias (Art. 4 L. 1071/2006
Vencimiento del término de ejecutoria - 10 dias (Arts. | 11/12/2018 Fecha de recursos: 16 de marzo de 2019

76 y 87 CPACA)
Vencimiento del término para el pago - 45 dias (Art. 5 Periodo de mora: 16/02/2019 - 15/03/2019
L. 1071/2006) 15/02/2019 Dias de mora:28

Encuentra el despacho que elevada la solicitud de reconocimiento y pago de unas
cesantias parciales el 02 de noviembre de 2018, el término que tenia la entidad para
resolver vencia el 27 de noviembre de 2018 y los 70 dias habiles con que contaba el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para hacer efectivamente el
pago se extendia maximo hasta el 15 de febrero de 2019.

De esta manera inicia el término de la sancion por mora a partir del 16 de febrero de
2019 y hasta el dia anterior a que fuera dejada a disposicion la suma reconocida por
cesantias, lo que en el presente caso ocurrié el 16 de marzo de 2019. Esto es la
sancion por la mora en el pago de las cesantias ces6 en esa fecha, lo que significa
que el periodo en mora se configuré hasta el 15 de marzo de 2019, que en dias
equivale a veintiocho (28), tal como fue reconocido en la audiencia de conciliacion ante
la Procuraduria, con la certificacion expedida del Comité de Conciliacién de la Entidad.

Sumado a lo anterior por parte de la convocada se reconoce en la certificacion del
Comité de Conciliacion que a través de la Fiduprevisora S.A., via administrativa se
reconocio y pago6 un valor de $813.355 por concepto de la mora reclamada. Por lo tanto, lo
que se discuti6 y concili6 en el acuerdo celebrado ante la procuraduria y puesto a
consideracion del Juzgado es el valor de la mora causada durante los veintiocho (28) dias
relacionados previamente, esto es, la suma de $1.256.993 en que las partes tuvieron plena
coincidencia.

En conclusién para el Juzgado es evidente que estan satisfechas las exigencias para
dar aprobacion al acuerdo que suscribieron las partes, esto es, la sefiora Yasnadis
Lucia Herrera Garcia y la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el 01 de junio de 2022 ante la Procuraduria 30
Judicial Il para Asuntos Administrativos, en virtud de la normativa anteriormente
referenciada, dado que es claro que lo conciliado cuenta con los medios de conviccion
gue evidencian el derecho del solicitante y el acuerdo no es violatorio de la ley ni es
lesivo para el patrimonio publico.



De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001, la conciliacion judicial sera
aprobada por el Juez si lo encuentra conforme con la Ley mediante la suscripcion del
acta de conciliacion y a ello se procedera dado que el acuerdo al que llegaron las
partes cumple con las exigencias legales.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero: APROBAR el acuerdo al que llegaron las partes ya referenciadas, por
intermedio de sus apoderados judiciales, la abogada Lady Vanessa Botero Restrepo,
como apoderado de la sefiora Yasnadis Lucia Herrera Garcia, e llba Carolina
Rodriguez Correa, en representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que se acoge la propuesta
contenida en el acta conciliatoria del 01 de junio de 2022 ante la Procuraduria 30
Judicial 1l para Asuntos Administrativos con radicado N ° E-2022-134501 de 09 de
marzo de 2022.

Segundo. OTORGAR a la Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al acuerdo al que llegaron las partes
el término de un (1) mes para cancelar el valor total a pagar que es de $1.256.993, a
favor de la sefiora Yasnadis Lucia Herrera Garcia. No se reconocera al demandante
valor alguno por indexacion.

Tercero. DECLARAR que esta providencia presta mérito ejecutivo una vez se
encuentre ejecutoriada y tendra efectos de cosa juzgada, de conformidad con la ley.

Cuarto. ORDENAR que por secretaria se expidan las copias respectivas con
constancia de su ejecutoria y precisando cual de ellas resulta idénea para el
cumplimiento de la obligacién al tenor de lo regulado en el articulo 114 numeral 2 del
Caodigo General del Proceso.

Quinto. REQUERIR a la parte actora a efectos de dar tramite al numeral anterior, para
que allegue constancia del pago del arancel judicial contenido en el acuerdo No.
PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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p | JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio N0.438

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Juan Fernando Agudelo y Otros

Demandado Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura y
Fiscalia General de la Nacion

Radicado 05001 33 33 005 2012 00466 00

Asunto Resuelve solicitud pago de titulo

Los sefiores Juan Fernando Agudelo, Wilfredo Molano Gonzélez, Elba Rosa
Agudelo, Ana Telle Agudelo, Nelly Tatiana Molano Agudelo, Wilson Molano Agudelo,
Miguel Antonio Zapata Triana, Miguel Angel Zapata Caicedo representado por su
padre Miguel Antonio Zapata Triana, Eloisa Triana, Rosa Erervey Durango Triana,
Omaira Pérez Triana, William Pérez Triana, en el afio 2012 por conducto de
apoderado judicial promovieron demanda de reparacion directa en contra de la Nacion
- Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General de la Nacion,
por la privacion de la libertad de Juan Fernando Agudelo y Miguel Antonio Zapata
Triana.

El Juzgado mediante sentencia N°87 del 18 de diciembre de 2014 accedio
parcialmente a las pretensiones y declar6 administrativamente responsable a las
demandadas formulando las siguientes condenas, que fueron confirmadas por el
Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia del 17 de junio de 2016.

Segundo. CONDENAR en consecuencia a la Fiscalia General de la Nacion y a la Rama Judicial a pagar las
siguientes sumas:

Al sefior Juan Fernando Agudelo por concepto de perjuicios morales la suma de sesenta y cinco (65) SMLMV
equivalente a cuarenta millones cuarenta mil pesos ($40.040.000), por concepto de dafios materiales en la
modalidad de lucro cesante la suma equivalente a los seis (06) meses y siete (07) dias en que se encontraron
privados de la libertad, sumados a los 8 meses y 22 dias, que es el tiempo que en promedio tarda una persona
en conseguir empleo en Colombia conforme con datos oficiales, para un total de catorce (14) meses y
veintinueve (29) dias, y por dafio emergente la suma de cuatrocientos treinta y seis mil doscientos cuarenta y
dos pesos con cuarenta y ocho centavos ($4.362.424,8).

Al menor Giorgi Santiago Agudelo Chavarro (hijo) la suma de sesenta (60) SMLMV; Elba Rosa Agudelo
(Madre) la suma de sesenta (60) SMLMV; Ana Telle Agudelo (abuela) la suma de treinta (30) SMLMV;
Nelly Tatiana Molano Agudelo (hermana) la suma de treinta (30) SMLMV; y Wilson Molano Agudelo (hermano)
la suma de treinta (30) SMLMV; Wilfredo Molano Gonzalez (padre de crianza) la suma de treinta (30) SMLMV.

Al sefior Miguel Antonio Zapata Triana por concepto de perjuicios morales la suma de sesenta y cinco (65)
SMLMYV equivalente a cuarenta millones cuarenta mil pesos ($40.040.000) y por concepto de dafios materiales
en la modalidad de lucro cesante la suma equivalente a seis (06) meses y siete (07) dias en que se encontraron
privados de la libertad, sumados a los 8 meses y 22 dias, que es el tiempo que en promedio tarda una persona
en conseguir empleo en Colombia conforme con datos oficiales, para un total de catorce (14) meses y
veintinueve (29) dias.

A Miguel Angel Zapata Caicedo (hijo) la suma de sesenta (60) SMLMV; Eloisa Triana (madre) la suma de
sesenta (60) SMLMV; Rosa Erervey Durango Triana (hermana) la suma de treinta (30) SMLMV; Omaira Pérez
Triana (hermana) la suma de treinta (30) SMLMV; y William Pérez Triana (hermano) la suma de treinta (30)
SMLMV.
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La sefiora Elba Rosa Agudelo solicita autorizacién para que el Banco Agrario de
Colombia — sede Puerto Berrio (Ant), le haga entrega de la suma de $15.058.584, que
se encuentran consignados dentro del proceso de la referencia a nombre de la sefiora
Ana Telle Agudelo, quien era su madre y fallecié. Para ello invoco la calidad de
heredera reconocida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto Berrio
en providencia del 02 de diciembre de 2021.

El juzgado mediante auto requirié a la sefiora Elba Rosa Agudelo para que aportara
la providencia completa dictada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Puerto Berrio sobre su condicion de heredera y el trabajo de particién de los bienes
de la sefiora Ana Telle Agudelo. De igual manera, la escritura en donde se llevé a
cabo su protocolizacion de acuerdo a lo dispuesto por dicho operador judicial.

También se requirié a la dependencia de titulos de la oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgado Administrativos de Medellin para que certificara la existencia y monto del
titulo que se pretende reclamar.

La solicitante Elba Rosa Agudelo allegé al Juzgado copia de la Sentencia N°126 del
02 de diciembre de 2021 del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto Berrio
en la que se aprobd el trabajo de particion de los bienes de la sucesién intestada de
la causante Ana Telle Agudelo en su favor como su heredera.

5?5 FALLA

- iy LT AT o
~PRIME D_‘;%@OBAR en todas sus partes el trabajo de parl:icion de los bienes

de Iaﬁé‘éi@nﬁes(ada de la causante ANA TELLE AGUDE:.O DE TOBON, en
-
los reser ante este D 0 por la parte interasada.

&
Loul, -

SEGUNDO. PROTOCOLIZAR el expediente en la Notaria Un:a del municipio de
Puerto Berrio, Antioquia, de conformidad con lo estipulado eri el N° 7 del articult.:

509 de Codigo Gerneral del Proceso.
TERCERO. EXPEDIR copias auténticas del trabajo de particié 1 y adjudicacion, asi
como de la presente providencia a costa del interesado, lo arvzrior para los fines

pertinentes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NE&) ~MPo

Juez
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Asimismo, se aporto la escritura N°185 del 12 de abril de 2022 de la Notaria Unica de
Puerto Berrio en las que se protocolizé la referida sentencia dictada dentro del proceso
sucesorio. Y por parte de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgado Administrativos
de Medellin se certifico la existencia del titulo en cuestion, tal como se muestra a
continuacion:

W Banco Agrario de Colombia

NIT. 200.037.000-8

Datos de la Transaccién

Tipo Transaccion: CONSULTA DE TITULOS POR NUMERO DE TITULO
Usuario: JUAN FERNANDO OSORIO ANGULO
Datos del Titulo

Numero Titulo: 413230003349336
Ntimero Proceso: 05001333302520120046600
Fecha Elaboracion: 30/07r2019
Fecha Pago: NO APLICA
Fecha Anulacion: SIN INFORMACION
Cuenta Judicial: 050012045025
Concepto: DEPOSITOS JUDICIALES
Valor: $15.056.584,00
Estado del Titulo: IMPRESC ENTREGADO
Oficina Pagadora: SIN INFORMACION
Numero Titulo Anterior: SIN INFORMACION
Cuenta Judicial titulo anterior: SIN INFORMACION
Nombre Cuenta Judicial titulo Anterior: SIN INFORMACION
Ndmero Nuevo Titulo: SIN INFORMACION
Cuenta Judicial de Nuevo titulo: SIN INFORMACION
Nombre Cuenta Judicial de Nuevo titulo: SIN INFORMACION
Fecha Autorizacion: SIN INFORMACION

Datos del Demandante
Tipo Identificacion Demandante: CEDULA DE CIUDADANILA
Niimero Identificacion Demandante: 21523001
Nombres Demandante: ANATELLE
Apellidos Demandante: AGUDELO DE TOBON

En este orden de ideas, al encontrar acreditada y reconocida por la autoridad judicial
competente la calidad de heredera de la sefiora Elba Rosa Agudelo de la sefiora Ana
Telle Agudelo, asi como el trabajo de particion de sus bienes, consistente en el titulo
N° 413230003349336 por valor de $ 15.058.584,00, constituido dentro del proceso
con radicado 05001333302520120046600, en favor de la primera. Se ordenara que a
través de la dependencia de titulos de la oficina de Apoyo Judicial de los Juzgado
Administrativos de Medellin se realice el cambio del beneficiario del titulo para que
sea pagado a 6rdenes de la solicitante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo de Medellin,
Resuelve

Ordenar que a través de la dependencia de titulos de la oficina de Apoyo Judicial de
los Juzgado Administrativos de Medellin se realice el cambio del beneficiario del titulo
N° 413230003349336 por valor de $ 15.058.584,00, constituido dentro del proceso
con radicado 05001333302520120046600 que se encuentra a nombre de Ana Telle
Agudelo (g.e.p.d) para que sea pagado a su heredera Elba Rosa Agudelo identificada
con c.c. N°43.649.499.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 24 de junio de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 58978350c57dceb462613b67cad7b5d0ff8344ae272a65a4e6e960ecfelbb843
Documento generado en 23/06/2022 04:31:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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