: > JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No. 361

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Laura Cardona Zapata

Demandado ESE Hospital San Juan de Dios de Concordia
Radicado 05001333302520220020500

Asunto Avoca conocimiento / Niega mandamiento de pago

Procede el despacho a resolver si se libra o niega el mandamiento de pago solicitado
por la sefiora Laura Cardona Zapara por obligacion dineraria a cargo de la ESE

Hospital San Juan de Dios de Concordia.

1. ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderada la demandante presenta ante los jueces laborales
demanda ejecutiva, por obligacion dineraria basada en la Resolucion 095 del 30 de
marzo de 2021, por la cual se reconocen y liquidan las prestaciones sociales por suma
de $17.536.980; ademas se pide libre mandamiento de pago por la sancion mora

contemplada en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El Juagado 25 Laboral del Circuito de Medellin, mediante auto del 12 de mayo de 2022,
declaré la falta de jurisdiccién y orden6 su remision a los juzgados administrativos por
considera ser los competentes, correspondiendo por reparto del 17 de mayo de 2022,

a este juzgado el conocimiento de la demanda.

Sostuvo en sus consideraciones el Juez Laboral que al entablarse la vinculacion de la
actora mediante una relacién legal y reglamentaria, esto es por acto administrativo de
nombramiento y la posterior posesion, siendo el tema el reclamo de unas prestaciones
sociales y asuntos laborales, se trata de una controversia que en los términos del

articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, corresponde a esta jurisdiccion.
2. CONSIDERACIONES
Para resolver lo que corresponde a las pretensiones de la parte actora, es necesario

gue el despacho haga en primer lugar unos pronunciamientos que den claridad y

permitan posteriormente avanzar en la resolucion del objeto del presente auto.



2.1 El fundamento de la jurisdiccidon no corresponde al articulo 104 numeral 4,
sino al numeral 6 de la Ley 1437 de 2011. Toda vez que el Juez 25 Laboral del
Circuito de Medellin, basé su declaracion en que se trataba de una controversia de un
asunto relativo a la relacion legal y reglamentaria entre un servidor publico y una
entidad estatal, por lo que es conocimiento de esta jurisdiccion en los términos del
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, es necesario precisar que en parte el
tema no es aplicable, pues lo que se solicita es la ejecucion de un acto administrativo
como titulo ejecutivo, por lo que no es un tema de controversia en estricto sentido,
salvo lo correspondiente a la sancion por mora, por lo que lo pertinente a la jurisdiccion,
la norma ademas del numeral 4, es el numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 y otras

disposiciones concordantes, como se explicara.

2.2 Jurisdiccion de lo contencioso administrativo por aplicacion de los numerales
4y 6 de la Ley 1437 de 2011. Ha sustentado este despacho que en los términos del
articulo 104 numeral 6, concordado con el numeral 4 del articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, los actos administrativos son eventualmente ejecutables en esta jurisdiccion
cuando ellos cumplan los requisitos generales para constituir titulo ejecutivo como son
los previstos en el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 y los especiales del numeral 4 del
articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior por cuanto, si bien el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, no
contempla expresamente para esta jurisdiccion el conocimiento de los procesos
ejecutivos derivados o que tengan como titulo de recaudo un acto administrativo, lo cierto
es que, el legislador contemplé como titulo ejecutivo para esta jurisdiccién y por tanto
ejecutable por el juez administrativo, en los términos del articulo 297 numeral 4 de la Ley
1437 de 2011 “Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una

obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa”.

La naturaleza de eventual titulo ejecutable es independiente de si estos actos
administrativos derivan o no de un contrato estatal, ya que dicha hipotesis se encuentra
consagrada en el numeral 3 ibidem, por lo que bajo la interpretacion integral y efecto util
de la norma, la distincién expresa del legislador, evidencia el trato diferenciado entre los
actos administrativos de caracter contractual o derivados de la relacion contractual -num.
3-, de los acatos administrativos en general -num. 4-, otorgandole a ambos, cuando

cumplan los requisitos para ello, la calidad de titulo ejecutivo -art. 297 L. 1437/11-.



2.3 La sancion mora corresponde a un efecto de controversia y exige el reclamo
de su reconocimiento, con la posterior demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho. Si bien existe discusion, mucho mas decantado el tema en esta jurisdiccion,
respecto a la sancion por mora por el retardo o no pago de las prestaciones sociales o
laborales, lo cierto es que, en esta jurisdiccion en virtud del concepto de jurisdiccion
rogada, el derecho y deber de la peticion previa a la administracion en los términos de
los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, la solicitud y reconocimiento de la sancion
mora de que trata las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, deben ser en primer lugar

solicitadas a la entidad publica y su negativa provocada mediante un acto administrativo.

El acto administrativo que sirva como resolucion de la peticion de manera negativa, debe
ser posteriormente enjuiciado mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por lo que no es procedente de manera automéatica su
declaracién y computo, menos pretender su ejecutoria incluso bajo el supuesto de la
ejecucion por perjuicios, ya que de manera expresa el articulo 428 de la Ley 1564 de
2012, excluye esta posibilidad; ademas se precisa, el articulo 65 del Codigo Sustantivo
del trabajo no es norma aplicable ni por analogia, dada la regulacion expresa del tema
por las ya mencionadas Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

2.4 Requisitos para que se constituya el titulo ejecutivo por acto administrativo. Ya
se hizo alusion de manera tangencial, a que los administrativos son susceptibles de ser
ejecutados en esta jurisdiccién como titulo ejecutivo, siempre que cumplan una serie de
requisitos, los generales del articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 y los especiales del
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, cuando sean del caso, dependiendo de las
particularidades de cada acto administrativo, obligacién y los requisitos para contener un

titulo ejecutable, lo que es determinado por el juez, para lo cual se recuerda que:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

(-..)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.

De lo anterior, es facil colegir que la naturaleza de titulo ejecutivo de un acto
administrativo deriva del reconocimiento expreso de un derecho o la existencia de la
obligacion en un acto administrativo -escrito- con copia autenticada, en el cual estos estén

de manera clara, expresa y exigible, indicando que es a cargo de la entidad ejecutada y



a la cual debe acompafiarse la constancia de “corresponde al primer ejemplar”, asi como

la constancia de su ejecutoria.

Teniendo presente los anteriores presupuestos, procede el despacho a resolver lo

pertinente a si se libra 0 no el mandamiento de pago solicitado.

3. EL CASO CONCRETO

Conforme con lo establecido en el articulo 104 numerales 4 y 6 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta jurisdiccion es
competente para conocer ademas de las controversias que surjan de “la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos”, de los procesos ejecutivos en los cuales se pretendan ejecutar actos
administrativos, siempre y cuando, los mismos sean consecuencia de la misma relacion
legal y reglamentaria, contratos estatales o resolucion de conflictos, se presenten en
copia autentica y constancia de que “corresponde al primer ejemplar’; ademas, de que
se acompaiien de la “constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de
un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la

respectiva autoridad administrativa”.

Por lo anterior, es necesario precisar cual es el documento que sirve de titulo de recaudo
a efectos de terminar el trasegar procesal que debe surtirse, habida consideracion de
que difieren los requisitos y procedimientos cuando se trata de una sentencia a cuando
se fundamenta en un acto administrativo; por lo que es procedente por los temas en
discusién, gque esta jurisdiccion asuma y avoque el conocimiento, pero se niegue el

mandamiento de pago por cuanto:

3.1 El acto administrativo Resolucion 095 del 30 de marzo de 2021 no constituye
titulo ejecutivo. Revisado el acto administrativo que se pretende presentar como titulo
ejecutivo, del mismo se advierte con facilidad que no cumple con los requisitos legales

para ser ejecutado en esta jurisdiccion.

3.1.1 No acredita representacién legal. Con el acto administrativo no se acompafia de
la copia del certificado de existencia y representacion o acto administrativo de
nombramiento y posesion, o el certificado de la representacion legal de la entidad que
acredite que el facultado para obligar a la entidad y que firma como gerente de ESE
demandada, era efectivamente para la fecha el firmante y por tanto con la potestad de

obligar y comprometer recursos de la entidad.



3.1.2 No cumple el acto administrativo con los requisitos formales del articulo 297
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011. No se acompafia con copia de la constancia de
ejecutoria; No obra en copia auténtica; No consta el ‘reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa”, por la ya advertida falta de acreditacion de quien firma
alegando la calidad de representante legal de la entidad y no cuenta con constancia

de que es copia auténtica del primer ejemplar.

3.2 La sancién mora no puede exigirse por el medio de proceso ejecutivo. Como
ya se expuso, la sancién moratoria de los servidores publicos es un derecho con
fundamento legal en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, no en el Codigo Sustantivo
del Trabajo, dada la calidad de servidora publica vinculada por intermedio de una

relacion legal y reglamentaria.

Tal reclamacion debe primero reclamarse a la entidad puablica -peticion previa- para
que la administracién se pronuncie, a través de un acto administrativo expreso o
presunto, y en caso de que sea negativa la respuesta, solicitar al juez contencioso
administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
la declaracién de nulidad del acto administrativo y consecuencialmente el pago de la

sancion.

Conforme con todo lo antes expuesto, al no cumplir el acto administrativo con los
requisitos minimos para constituir titulo ejecutivo y no ser procedente cobros por medio
de la accion ejecutiva de la sancion por mora, no es dable librar el mandamiento de pago
pretendido, ni se hace necesario que el despacho se pronuncie respecto de los demas
requisitos formales que debe cumplir la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. AVOCAR conocimiento de la demanda ejecutiva presentada por la sefiora

Laura Cardona Zapata en contra de la ESE Hospital San Juan de Dios del Municipio

de Concordia, por tanto, declara ser esta la jurisdiccion competente.



Segundo. NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Laura Cardona
Zapata en contra de la ESE Hospital San Juan de Dios del Municipio de Concordia,

atendiendo a las razones expuestas en la providencia.

Tercero. Una vez en firme esta decision DEVUELVANSE los anexos a la parte
interesada, sin necesidad de desglose, asi mismo ARCHIVESE el expediente.

Cuarto. RECONOCER derecho de postulacion para actuar en nombre de la parte

demandante, a la abogada Martha Isabel Pérez Villa con TP. 188.057 C Sup de la J.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 272958a0¢1247f68f8c9d3fc717abd9226c7d76965f1d5b1a852d6fe838b3874
Documento generado en 19/05/2022 03:21:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion Nro. 284

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Justa Esmeralda Mosquera Ordofiez
Demandado ESE Metrosalud

Radicado 05001 33 33 025 2014 00972 00
Asunto Dispone archivo de expediente

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: b37099b2eec948c19dd0a9c6fcad4foff761672868f261d768642bclfecd9f46
Documento generado en 19/05/2022 03:21:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion Nro. 283

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Martha Cecilia Rincon Rojas

Demandado Nacion - Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Radicado 05001 33 33 025 2018 0046100

Asunto Dispone archivo de expediente

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias, previo a liquidar las costas del proceso.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9ba05c49d897e69da25602dee26c92aeb8f9914f0837e13af76b5d021ac28496
Documento generado en 19/05/2022 03:21:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 363

Medio de control | Ejecutivo

Demandante INVIAS

Demandado RYM Construcciones SA en liquidacion y
otro

Radicado 05001 33 33 025 2014 01519 00

Asunto Ordena Notificar

Procede el despacho a resolver y dar impulso procesal al ejecutivo de la referencia, y
lo que corresponda al tramite, ordenando la notificacion a los demandados y al
Ministerio Publico.

ANTECEDENTES

Presentada la demanda ejecutiva y adelantado el respectivo trdmite procesal, se
requirio a la parte ejecutante a efectos que diera impulso procesal o informara lo que
considerara pertinente, para lo cual se pronuncio en el término indicado, resolviendo
el despacho lo pertinente al requerimiento y el tramite del desistimiento tacito por auto
163 del 24 de marzo de 2022.

En la anterior providencia se dispuso incluir en la parte ejecutada y como
codemandado al sefior Luis Alberto Buitrago, por tanto librar contra este el
mandamiento de pago y su notificacion personal. Adicional a esto, se dispuso la
busqueda de un correo electronico o direccion para proceder con la notificacion, asi
como la busqueda de informacién para la ejecucion de medidas cautelares, la
notificacion a la sociedad codemandada a través del correo jarm45@hotmail.com.

Atendiendo las solicitudes de informacién del juzgado, la DIAN allegd el correo
electronico que obra en sus archivos para efectos fiscales del sefior Luis Alberto
Buitrago y EEPPMM la direccion fisica para correspondencia.

CONSIDERACIONES

Cumplido el objeto del auto 163 del 24 de marzo de 2022, respecto a la busqueda de
datos para contactar al sefior Luis Alberto Buitrago, con lo cual se cuenta con direccion
de correo electronico, 3 direcciones fisicas y un teléfono celular, se considera que ya
se tienen datos para asegurar la comparecencia del demandado.

Por lo anterior, sin perjuicio de que la parte actora solicite que se suspenda dicho
tramite de la notificacion a efectos de en primer término solicitar y ejecutar medidas
cautelares, ya que las mismas no fueron ejecutadas previamente y que en el auto 163
del 24 de marzo de 2022, se dej6 expresamente establecido que “Una vez se cuente
con la informacion requerida, estara a cargo de la parte demandante impulsar el
proceso, solicitando de manera expresa, clara y concreta la imposicion de las
respectivas medidas cautelares”, lo que a la fecha no se ha iniciado, con la precision


mailto:jarm45@hotmail.com

qgue tanto TransUnion como Instrumentos Publicos de Medellin no informaron de
existencia de cuentas o inmuebles a nombre de los demandados.

Ahora, como respuesta a lo dispuesto en el auto 163 del 24 de marzo de 2022, la DIAN
informo a este juzgado tanto un correo electrénico como un teléfono celular, mientras
que las Empresas Publicas de Medellin una direccion fisica, por lo que, se ordenara
gue se proceda por secretaria del juzgado en cumplimiento del Decreto 806 de 2020,
articulo 8, a la remision del presente auto, auto 163 del 24 de marzo de 2022 y en
general todo el expediente electronico para lo cual se insertara en el presente auto el
link para su acceso y su consulta, a los correos electrénicos reportados y esta
actuacion obrard como acto de notificacion personal.

Igualmente, para efectos de ahondar en garantias se ordena a la entidad ejecutante
gue remita la citacion para efectos de la notificacion personal en los términos del
articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 y su remisién al articulo 291 de la Ley 1564 de
2012, a la direcciéon reportada por EPM y que se pueden consultar en el archivo
denominado “490ficioRespuestaEPM”; igualmente se enviard mensaje de datos -texto
0 WhatsApp- al abonado 3214776969, lo que deber& acreditarse dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia.

Los correos para la notificacion electronica que realizara la secretaria del juzgado,
seran el de la Procuraduria Delegada ante el juzgado, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, jarm45@hotmail.com y alejabuitrago1409@live.com,lo que se
hard,una vez la parte demandante acredite el cumplimiento de la carga antes
impuesta.

Se advierte a la parte actora que el Decreto 806 de 2020, pierde vigencia el 4 de junio
de 2022, por lo que de no realizar las actuaciones correspondientes para que el
despacho tenga la oportunidad de hacer la respectiva notificacibn por correo
electrénico antes de esa fecha, debera entonces someterse a las condiciones legales
gue se encuentren vigentes para el tramite a partir de ese dia.

Por lo anterior, dentro de los 5 dias siguientes la parte actora podra o debera a su
arbitrio, proceder a la remision de la citacién mediante correo electronico, mensaje de
datos o preferiblemente por correo fisico a las direcciones reportadas por EPM, o todas
ellas si lo considera, de la citacién para que el sefior Luis Alberto Buitrago se notifique
de manera personal; en este tiempo igualmente podra informar de su intencion de no
materializar aun la notificacion y solicitar medidas cautelares contra los demandados;
o si lo considera adelantara las actuaciones de notificacién y solicitud de medidas
cautelares de manera conjunta, pero especificando los bienes muebles, inmuebles o
derechos sobre los cuales estas debera recaer y respecto a cada demandado, por
cuanto la solicitud de informacion en este sentido adelantada por el juzgado fue
infructuosa.

Definido lo anterior y una vez hecha expresa la intencion de la parte actora de la
notificacion o las medidas cautelares, la secretaria, si fue esa la peticion, realizara la
notificacion personal mediante remisién por correo electrénico de la demanda a los
demandados y los que exige la Ley 1437 de 2011, sean igualmente notificados.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,


mailto:jarm45@hotmail.com
mailto:alejabuitrago1409@live.com,lo

RESUELVE

Primero. ORDENAR conforme con lo ya dispuesto en los autos 163 del 24 de marzo
de 2022, 181 del 13 de septiembre de 2018 y el presente auto, notificar de manera
personal al sefior Luis Albert Buitrago al correo alejabuitrago1409@live.com, en los
términos de los articulos 5 y 8 del Decreto 806 de 2020 o articulo 291 de la Ley 1564
de 2012, segun lo sefialado en esta providencia, entendiéndose que la notificacion se
entendera surtida a partir de la que ocurra primero.

Segundo. ORDENAR que la notificacion a la sociedad R y M Construcciones SA en
Liquidacion se haga a través del correo jarm45@hotmail.com, suministrado por la parte
actora.

Tercero. ADVERTIR a la parte actora su deber de atender los requerimientos
establecidos en esta providencia.

Cuarto. ESTABLECER que este auto complementa lo dispuesto en los autos 181 del
13 de septiembre de 2018 y 163 del 24 de marzo de 2022 proferidos por el Juzgado,
por lo que las 6rdenes alli emitidas continGan vigentes.

Quinto. INSERTAR para consulta de las providencias a notificar y en general el
expediente electronico a efectos de consulta y con fines de cumplir la notificacion
personal que corresponde. https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj ramajudicial gov_co/EiTQTENp
LspKv6Z5i9HrG7EBCNh5WDnNf8HspbUVNIHFrig?e=dAufQe

Sexto. NOTIFICAR por estados a la parte demandante y de manera personal a los
demandados y terceros obligatorios en los términos de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:


mailto:alejabuitrago1409@live.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiTgTENpLspKv6Z5i9HrG7EBCNh5WDnf8HspbUVNIHFrjg?e=dAufQe
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiTgTENpLspKv6Z5i9HrG7EBCNh5WDnf8HspbUVNIHFrjg?e=dAufQe
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiTgTENpLspKv6Z5i9HrG7EBCNh5WDnf8HspbUVNIHFrjg?e=dAufQe

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Auto de Sustanciacion No. 203

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Deinar Maria Machado Castro y Otros
Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00340 00

Asunto Pone en conocimiento Proceso Penal

Allegada la informacion requerida por el Despacho al Juzgado Tercero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin a través del oficio 54 del 5 de
abril de 2022, se pone en conocimiento de las partes, el expediente del proceso penal,
el cual se identifica con el CUI.050016000206201829549 y con numero interno.
224415, adelantado con ocasion de la muerte de SEBASTIAN FLOREZ MACHADO
en contra de LUIS ARLEY PINEDA RODRIGUEZ visible en la carpeta denominada
“42ProcesoPenal050016000206201829549 N.1.224415”, cuyo contenido y valor
probatorio sera analizado en la sentencia que ponga fin a la instancia.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio N0.339

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Aura Tatiana Valencia Mosquera

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro.

Radicado 05001 33 33 025 2022 00098 00

Asunto Rechaza demanda

Se RECHAZA la demanda interpuesta por la sefiora Aura Tatiana Valencia Mosquera
en contra de Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia., por cuanto mediante auto 151
del 31 de marzo de 2022, se inadmiti6 la demanda para que se allegara el poder
validamente conferido para representar a la parte demandante, bien fuera otorgado
mediante mensaje de datos o a través de presentacion personal en notaria.

Vencido el término de 10 dias que se otorg6 con la inadmision de la demanda para
efectos del cumplimiento de la carga procesal, la parte actora no acreditd su
cumplimiento; por lo tanto, se debe rechazar la demanda conforme con lo prescrito por
el articulo 169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, pues siendo inadmitida no se
corrigio dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito De Medellin,
RESUELVE

Primero. RECHAZAR la demanda interpuesta por la sefiora Aura Tatiana Valencia

Mosquera en contra de Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia., en aplicacion

del numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Segundo. Una vez en firme esta decision, DEVUELVANSE los anexos a la parte
interesada, sin necesidad de desglose, asi mismo ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio N0.340

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Maria Consuelo Granada Uribe

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro.

Radicado 05001 33 33 025 2022 00105 00

Asunto Rechaza demanda

Se RECHAZA la demanda interpuesta por la sefiora Maria Consuelo Granada Uribe
en contra de Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia., por cuanto mediante auto 156
del 07 de abril de 2022, se inadmiti6 la demanda para que se allegara el poder
validamente conferido para representar a la parte demandante, bien fuera otorgado
mediante mensaje de datos o a través de presentacion personal en notaria.

Vencido el término de 10 dias que se otorg6 con la inadmision de la demanda para
efectos del cumplimiento de la carga procesal, la parte actora no acreditd su
cumplimiento; por lo tanto, se debe rechazar la demanda conforme con lo prescrito por
el articulo 169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, pues siendo inadmitida no se
corrigio dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito De Medellin,
RESUELVE

Primero. RECHAZAR la demanda interpuesta por la sefiora Maria Consuelo Granada

Uribe en contra de Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia., en aplicacién del numeral 2

del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Segundo. Una vez en firme esta decision, DEVUELVANSE los anexos a la parte
interesada, sin necesidad de desglose, asi mismo ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio N0.343

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Sandra Bibiana Bermudez Toro

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro.

Radicado 05001 33 33 025 2022 00112 00

Asunto Rechaza demanda

Se RECHAZA la demanda interpuesta por la sefiora Sandra Bibiana Bermudez Toro
en contra de Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Municipio de Medellin., por cuanto mediante auto 158
del 07 de abril de 2022, se inadmitié la demanda para que se allegara el poder
validamente conferido para representar a la parte demandante, bien fuera otorgado
mediante mensaje de datos o a través de presentacion personal en notaria.

Vencido el término de 10 dias que se otorgd con la inadmisién de la demanda para
efectos del cumplimiento de la carga procesal, la parte actora no acreditd6 su
cumplimiento; por lo tanto, se debe rechazar la demanda conforme con lo prescrito
por el articulo 169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, pues siendo inadmitida no
se corrigié dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito De Medellin,
RESUELVE

Primero. RECHAZAR la demanda interpuesta por la sefiora Sandra Bibiana

Bermudez Toro en contra de Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Medellin, en aplicacién del

numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Segundo. Una vez en firme esta decision, DEVUELVANSE los anexos a la parte
interesada, sin necesidad de desglose, asi mismo ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 276

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Jenifer Andrea Quintero y otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00159 00

Asunto Rechazo de plano por caducidad

Procede el juzgado al estudio de admisibilidad de la demanda que en ejercicio del
medio de control de reparacion directa instauraron Jenifer Andrea Quintero Rodriguez
(victima directa), Maria del Socorro Rodriguez Arboleda, Jessica Quintero Rodriguez
y Alexander Quintero Rodriguez en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional.

1. ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial los demandantes radicaron demanda de
reparacion directa que por reparto correspondio a este juzgado el 27 de abril de 2022,
pretendiendo la declaracién de responsabilidad de la demandada y la consecuente
condena por perjuicios derivados del supuesto dafio antijuridico acaecido el 28 de
noviembre de 2008 en el municipio de ltuango — Antioquia.

El despacho evidencia prima facie la ocurrencia de la caducidad, fenémeno frente al
gue la parte actora argumenta o justifica que no se presenta, pese a que los hechos
ocurrieron en el 2008, toda vez que la concrecion del dafio sufrido por Jenifer Andrea
Quintero Rodriguez aun no se encuentra establecido en su totalidad y que si bien es
cierto el porcentaje de pérdida de capacidad laboral emitido en mayo del 2017 arrojé
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral y ocupacional del 63.5% y en la
actualidad la afectada continua con tratamiento médico y psicolégico y por ello, para
establecer la caducidad se debera hacer uso de las excepciones consagradas,
tomando como fecha para determinar la caducidad la fecha de concrecion del dafio,
es decir, la fecha en gue la calificacién de determinacién de su pérdida de capacidad
laboral y ocupacional que cuantifica el dafio y determina su irreversibilidad y no la
simple ocurrencia de un hecho, omision u operacion.

Sin embargo, ello no es asi por cuanto lo que se advierte con claridad es que en los
hechos se presenta la caducidad para demandar, por lo que de una vez se anticipa,
sera declarada conforme con las razones que a continuacion se exponen.

2. CONSIDERACIONES

Ya de tiempo atras este despacho ha establecido su postura respecto a que la
caducidad no encuentra excepcion alguna en su computo, salvo lo que expresamente
haya definido el legislador para los casos particulares como es el segundo caso del
literal i) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, cuando se trata del delito
de desaparicion forzada, por lo que ni siquiera es dable como lo pretendieron en algun



momento algunas subsecciones de la seccion Tercera del Consejo de Estado,
desconocer la caducidad por aplicacion extensiva y analégica de la prescripcion que
en materia penal por tratados internacionales acogidos y ratificados por el Congreso
de la Republica se presentan en delitos de lesa humanidad, violacion de derechos
humanos y el derecho internacional humanitario, tal como este juzgado lo sostiene
desde el afio 2016 y que para mas ilustracion se puede consultar en sentencia del 17
de octubre de 2018 dentro del radicado 05001333302520170060700! y en sentencia
58 del 21 de mayo de 2020, radicado 050013333025201800038002.

Si bien la distincion estricta de la prescripcion y la caducidad en el subexamine no son
un tema que revista importancia resolver el tema, hara referencia al tema para dar
claridad a la decision. Recuerda el despacho que se ha sustentado que la caducidad
y la prescripcion son dos instituciones sustancialmente distintas®, que implican
consecuencias y aplicaciones disimiles que no pueden ser desconocidas por los jueces
dada su fuente legal y la técnica procesal, lo que encuentra respaldo constitucional en
los articulos 1: (Estado Social de Derecho); art. 2: que tiene como uno de los fines
“garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; (...) y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”;
art. 29: el debido proceso y juzgar las conductas de los particulares y del Estado
“‘conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”; y
particularmente, con el principio estructural y politico de la separaciéon de funciones?*
gue se desarrolla, entre otros, en los articulos 113, 114, 116, 121,122, 150, 228 y 230
de la Constitucion y fundamenta la libertad de configuracién del legislador®, marco

1 Los argumentos expuestos en la providencia, fueron acogidos por el Tribunal Administrativo de Antioquia en
segunda instancia y por el Consejo de Estado en sede de tutela. Para su consulta puede revisarse del Tribunal
Administrativo de Antioquia providencia del 27 de junio de 2019, Sala Curta de Oralidad; y del Consejo de Estado,
Seccion Primera, providencia del 6 de febrero de 2020, radicado 11001031500020200000500.Roberto Augusto
Serrato.

2lgualmente se precisa que la tesis es desarrollada en la misma linea del despacho en CE S3; Sala Plena, 29 ene
2020, €85001333300220140014401 (61033). Marta Nubia Veldsquez Rico.

3 En este sentido ver, por ejemplo: CE S2; 13 oct 2016, e08001233100020100034001 (11752012). William
Herndndez Gémez.

4 “Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituy6 la figura de la caducidad
para aquellos eventos en los cuales determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo
pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Esa figura no admite suspensién, salvo que se presente una solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho, de
acuerdo con lo previsto en las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001; tampoco admite renuncia y, de encontrarse
probada, debe ser declarada de oficio por el juez’. CE S3A; 27 sep 2017, e05001-23-33-000-2016-00406-
01(58549). Marta Nubia Velasquez Rico.

5 En providencia del 21 de marzo de 2018, el Consejo de Estado reitera y asume lo expuesto por la Corte
Constitucional en sentencia C-221 de 1997, de la que se resalta respecto a la libertad configurativa del legislador
lo siguiente:

“Esta modulacion de los efectos temporales de los fallos es no so6lo una préactica usual de los tribunales
constitucionales sino que es una necesidad que deriva de su funcion especifica de garantizar la supremacia de la
Constitucién y, al mismo tiempo, respetar otros principios y valores igualmente constitucionales, en especial, la
libertad de configuracion del Legislador, el principio democratico, la certeza juridica y la conservacion del derecho
ordinario. Asi, los tribunales constitucionales deben, de un lado, asegurar que la Constitucién tenga una plena
eficacia normativa y, por ende, deben promover la realizacion de los valores de justicia material contenidos en la
Carta, puesto que la Constitucion es no sé6lo una norma de suprema jerarquia sino ademds un orden de valores
que pretende ser realizado (CP arts 2°y 4°). Por ello los tribunales constitucionales deben expulsar las normas de
inferior jerarquia que desconozcan la Carta. Sin embargo, de otro lado, las normas constitucionales son por esencia
abiertas y admiten miltiples desarrollos, los cuales deben ser adoptados, en general, con base en el principio
democratico, esto es, por la alternancia de las distintas mayorias que se suceden en la vida social y politica y que,
por los medios definidos por la Carta, adoptan en forma libre decisiones politicas y legislativas. Esto explica
entonces que la interpretacién constitucional busque también maximizar el respeto por el pluralismo y por la libertad
politica del Legislador en la configuracion de las regulaciones de la vida en la sociedad”. Corte Constitucional;
Sentencia C-221 de 29 de abril de 1997, MP. Alejandro Martinez Caballero. Citada por CE S3; 21 mar 2018,
€25000232600020030020601 (29352). Danilo Rojas Betancourth.



normativo que en esta instancia se emplea para reiterar la potestad de configuracion
legislativa® y la obligatoriedad de acatamiento de las normas procesales por ser de
orden publico (art. 13 CGP).

Con fundamento en el eje transversal de analisis anteriormente expuesto, se advierte
gue conforme con la Ley 1437 de 2011, el legislador contempl6 en el articulo 164, los
pardmetros y supuestos en que opera la caducidad -concrecion del derecho de accion-
el cual se refiere exclusivamente a la posibilidad de acudir a la jurisdiccion contenciosa
administrativa, la cual es una norma de derecho publico, que por regla general -en
cualquier especialidad- puede ser declarada de oficio y que no es disponible ni
transable por las partes; que adicionalmente en la jurisdiccion contenciosa
administrativa tiene incluso una mayor relevancia y aplicabilidad, ya que mas alla de
la posibilidad de acudir a la jurisdiccion, impide que se reconozcan derechos por las
entidades publicas y tampoco puede abrirse paso de la conciliacién, tal como se
desprende del Decreto 1716 de 2009, articulo 2, paragrafo 1, en cuanto a la prohibicién
expresa de conciliarse “asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado”.

En consecuencia, la caducidad por regla general, es una institucion procesal que no
puede ser desconocida por los jueces de la Republica ni por las partes,
excepcionalmente, y asi también lo ha sostenido este despacho, se presenta la
imposibilidad que los términos se computen a partir del hecho dafioso, pues en no
pocas ocasiones el dafio o su observancia, coinciden con la accién u omision que las
produce, lo que lleva a sustentar la teoria del dafio descubierto, por lo que el juzgado
ha implementado como técnica el andlisis de la caducidad a partir de que el dafio se
hizo evidente, se conoci6 o debié conocer para el computo legal.

El razonamiento que se trae no es contrario a la linea mayoritaria expuesta por el
Consejo de Estado, como por ejemplo en providencia del 10 de febrero de 2016 (exp.
2015-00934) o de la Seccién Tercera de esa corporacion el 27 de septiembre de 2017
(Interno 58549). Puede afirmarse incluso que es totalmente coherente y compatible
con lo que se ha desarrollado jurisprudencial y doctrinariamente con la teoria del
derecho de dafios respecto a la caducidad -pese a la redaccién de la norma, que se
refiere a la accidn u omision-, lo cierto es que debe entenderse que es a partir de la
configuracion o conocimiento del dafio, pues ambos conceptos no tienen que concurrir,
siendo el dafio uno de los elementos de la responsabilidad, es l6gico que sea a partir
de su configuracion que se inicie el computo de caducidad, lo que implica con claridad,
tal como lo exponen las providencias citadas y otras, la doctrina especializada y lo
impone el propio legislador, la caducidad inicia a partir de que el dafio se evidencia o
se tiene certeza de este, pues de no ser asi, improcedente incluso seria ejercer la
accion’.

6 Corte Constitucional; Sent. C-477 del 10 de mayo de 2005, Exp. D-5465. Jaime Cérdoba Trivifio.

7 “Ahora bien, tratandose del computo de caducidad del término de accién de reparacién directa, la jurisprudencia
de la Seccion ha establecido que, como el derecho a reclamar la reparacion de los perjuicios solo surge a partir de
cuando estos se producen, es razonable considerar que el término de caducidad en los eventos de dafios que se
generan o manifiestan tiempo después de la ocurrencia del hecho debera contarse a partir de dicha existencia o
manifestacion factica, pues el dafio es la primera condicién para la procedencia de la accién reparatoria.

Asi pues, en estos eventos se ha establecido que el término de dos afios previsto en la ley no podra empezar a
contabilizarse a partir del “acaecimiento del hecho, omision y operacidon administrativa”, sino a partir del momento
en que el dafio adquiere notoriedad -cuando esta Ultima no coincide con la causacion de aquel, es decir, cuando a
pesar de haberse producido, la victima se encuentra en la imposibilidad de conocerlo-, o cuando aquel se entiende
consolidado —en los eventos en que el dafio se prolonga en el tiempo-, circunstancias que se analizan teniendo en



Esta tesis que de tiempo atrds es reiterada por el despacho?, encuentra absoluto
respaldo por criterio de autoridad en sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020°,
en la que expone de manera textual el Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién
Tercera que:

En conclusion, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la pretension de reparacion
directa, se encuentra consagrado un supuesto que aplica a todos los eventos, incluidos aquellos
en los que se invocan delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, relacionado con el
conocimiento de las situaciones que permiten deducir la participacion y responsabilidad del
Estado, como supuesto habilitante para exigir el plazo para demandar...

Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden salvaguardar
con la imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa humanidad y los crimenes de
guerra se encuentran previstos en materia de lo contencioso administrativo al amparo de la
hipétesis del conocimiento del hecho dafioso y en virtud de lo cual el término de caducidad si
debe exigirse en estos eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia
la posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era susceptible
de ser demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucidn Politica.

Lo anterior como ya se expusiera, encuentra amplio desarrollo en la jurisprudencia de
las altas cortes, pero ademas y en particular en el literal i) numeral 2 del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, en cuyo aparte relevante expone que la caducidad inicia su
computo, “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia”, de lo que se concluye la llamada teoria del descubrimiento
del dafio o dafio descubierto?®.

Para el juzgado es claro que la llamada teoria del descubrimiento del dafio -que
originalmente surgié en materia de responsabilidad médica -oblito quirtrgico-1, no es
otra cosa que la aplicacion de lo dispuesto por el legislador en el articulo 164, numeral
2, literal i) en cuanto a que el término de 2 anos para la caducidad se cuenta “a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe laimposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia”, en cuanto a que es precisamente que una vez se tenga
conocimiento del dafio es que se puede hablar de negligencia o desidia del interesado
para accionar, que es precisamente lo que reprocha la institucion de la caducidad.

cuenta las particularidades de cada caso”. CE S3A; 27 sep 2017, e05001-23-33-000-2016-00406-01(58549). Marta
Nubia Velasquez Rico.

8 De esta juez por ejemplo la Sentencia 65 del 19 de junio de 2019, Exp. 05001333302520170059500.

9 CE S3; Sala Plena, 29 ene 2020, e85001333300220140014401 (61033). Marta Nubia Velasquez Rico

10 Estos planteamientos también son de recibo por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que con fundamento en
la teoria del descubrimiento del dafio, sostuvo que:

“El término de caducidad, en este caso, se debe contar desde el momento en que las autoridades competentes
dieron cuenta que el homicidio no se produjo en combate, como inicialmente fue presentada la situacion factica,
para lo cual se acudira a la teoria del descubrimiento del dafio.

(--2)

4.3 - En este contexto, en los casos de homicidio en persona presuntamente protegida, el solo hecho de la muerte
no puede tomarse como punto de partida para el cémputo de la caducidad, puesto que, en principio, el dafio
antijuridico indemnizable se halla desprovisto de prueba, dado que dicha circunstancia solo surge patente al
momento en que se establece que la persona presentada como miembro de un grupo armado al margen de la ley
es, realmente, una persona protegida, en el ambito del DIDH, de modo que solo cuando tal circunstancia es
esclarecida surge la posibilidad para el administrado (legitimacion material) de acceder a la jurisdiccién en procura
de la proteccién de sus derechos con vocacion relativa de prosperidad”. Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala
Quinta Mixta; interlocutorio 11 del 21 de marzo de 2019, exp. 05001333302520180003201.

11 Ver al respeto: CE S3C; 24 mar 2011, e05001-23-24-000-1996-02181-01(20836). Enrique Gil Botero.



Por todo lo expuesto, la conclusion a la que se debe llegar es que en materia de
caducidad, los términos inician una vez se evidencia el dafio, debid tenerse
conocimiento de este 0 que se tiene certeza objetiva de que este es atribuible al
Estado'?, sin que exista fundamento que avale la excepcién o inaplicaciéon de esta
figura; incluso en temas en los que se aleguen hechos constitutivos de violacion de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad, pues dicho escenario no lo contempla
el legislador y no es esto lo que imponen los tratados internacionales, sin ser posible
extender o aplicar por analogia la imprescriptibilidad que en materia penal se le asigna
a estos delitos a otros escenarios de la responsabilidad como la administrativa.

Adicional a lo anterior se tiene que la llamada teoria del descubrimiento del dafio,
salvaguarda principios esenciales de la Constitucion Politica; también permite dar una
respuesta juridica a la discusion que pueda presentarse, pues el hecho que se califique
una conducta como de lesa humanidad, no debe ser fundamento para que “per se” se
justifique la conducta pasiva de la victima frente al ejercicio de su derecho de accion,
desconociendo asi el término de caducidad que el legislador establece para la
demanda a través del medio de control de reparacion directa’s.

Conforme con lo expuesto, el criterio del Juzgado en torno a este tema es que solo se
empieza el conteo de los dos (2) afios para la caducidad, una vez el dafio se hace
evidenciable -no los perjuicios o secuelas-, por lo que el punto de anclaje para
su computo, es el momento objetivamente valorado, en que el demandante tuvo
o debi6 tener conocimiento del dafio “y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”, por lo que en casos en donde se
discuta la responsabilidad del Estado por una irregularidad de sus agentes, la
caducidad inicia una vez pueda colegirse que las victimas sabian o podian conocer
que el dafo es producto del actuar de agentes del Estado, estando en posibilidad
material u objetiva los interesados de acudir a la jurisdiccién, tal como en la referida
sentencia de unificacién del 29 de enero de 20204 sostuvo el tribunal de cierre de esta
jurisdiccién al explicar que:

12 “De este modo, si los afectados consideran que el resultad del proceso penal adelantado en contra del agente
implicado en los hechos tiene la suficiencia de determinar el sentido del fallo de responsabilidad patrimonial del
Estado, lo que corresponde es ejercer en tiempo la pretensién de reparacion directa y, luego, cuando el proceso se
encuentre para dictar sentencia, solicitar la suspension por “prejudicialidad”, y sera el juez de lo contencioso
administrativo e que defina si existe 0 no una relacién de dependencia o si puede definir el asunto sin esperar la
condena penal.

Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccion Tercera aclara que, mientras no se cuente con elementos
de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la accidn u omisién causante del dafio y que le era imputable
el dafo, el plazo de caducidad de la reparacion directa no resulta exigible, pero si e interesado estaba en
condiciones de inferir tal situacion y, pese a ello no acudid a esta jurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo
debe declarar que e derecho de accion no se ejercio en tiempo, bien sea al analizar la admisién de la demanda, al
resolver las excepciones en la audiencia inicial o al dictar sentencia, segun sea el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa, al margen de que se trate de delitos de
lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011 establecen una
regla especial frete a estas conductas, salvo lo referente al delito de desaparicion forzada”. CE S3; Sala Plena, 29
ene 2020, e85001333300220140014401 (61033). Marta Nubia Velasquez Rico.

13 En sentencia del 27 de septiembre de 2017, que este Despacho acoge, sostuvo el Consejo de Estado: “...las
demandas de reparacion directa interpuestas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, si son susceptibles
del fendbmeno de la caducidad, aun en los casos relacionados con delitos de lesa humanidad” CE S3A; 27 sep
2017, e05001-23-33-000-2016-00406-01(58549). Marta Nubia Velasquez Rico.

14 CE S3; Sala Plena, 29 ene 2020, e85001333300220140014401 (61033). Marta Nubia Velasquez Rico.



Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia “de la accién u
omisién del dafio”, pues, ademas, se debe determinar si el interesado advirtié o tuvo la

posibilidad de saber que el Estado participé en tales hechos y que le era imputable el dafo.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros, pero no
cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo involucrado y era el llamado a
responder patrimonialmente, la caducidad no se cuenta desde la ocurrencia del hecho u
omision dafiosa, sino desde que tuvo la posibilidad de advertir que la pretension de
reparacidon directa resultaba procedente para los fines previstos en el articulo 90 de la
Constitucién Politica.

Lo anterior no implicalaindividualizacién o sancién penal del agente que ocasiono el dafio,
sino el conocimiento de la intervencidn de una autoridad, porque ello restringiria el derecho
de acceso a la administracion de justicia, en cuanto condicionaria la declaratoria de la
responsabilidad estatal a un requisito de procedibilidad que la ley no contempla, como es la
identificacion del autor o participe.

(...

En sintesis, el juez de lo contencioso administrativo debe, excepcionalmente, inaplicar el
término de caducidad de la pretension de reparacién directa cuando se advierta que a no
comparecencia ante la administracion de justicia se encuentra justificada por razones
materiales, pues el paso del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza del acceso
efectivo a la administraciéon de justicia, lo cual, se insiste, depende de las circunstancias
especiales de cada sujeto.

En las condiciones analizadas, el plazo para demandar no se computara mientras subsistan
dichas situaciones especiales y una vez superadas, empezara a correr el término de ley.

En conclusion, cuando se refiere a la caducidad del medio de control de reparacion
directa, por regla general, con excepcion de lo expresamente definido por el legislador
respecto a la desaparicion forzada (lit. i, inc. 2, num. 2, art. 164, L. 1437/11), esta se
computa a partir que el interesado conoci6 o debi6 conocer el dafio y que este eventual
y razonablemente puede ser imputado al Estado.

Lo anterior es en esencia la tesis con que concluye la Seccion Tercera del Consejo de
Estado en la providencia del 29 de enero de 2020 y que de manera textual precisa:

Las premisas establecidas por el legislador en materia de responsabilidad patrimonial del Estado
comparten la misma finalidad de la imprescriptibilidad de la accién penal frente a los delitos de
lesa humanidad y los crimenes de guerra, pues en los dos &mbitos operan reglas en virtud de las
cuales el término pertinente no resulta exigible hasta tanto se cuente con elementos para
identificar a quien le resulta imputable el dafio pertinente.

En el primer evento -el penal- esta situacion se predica de los autores y participes del delito, bajo
la imprescriptibilidad de la accién y, en el segundo -en materia de responsabilidad patrimonial del
Estado-, dicho supuesto versa sobre los particulares que ejerzan funciones administrativas y las
entidades que estén llamadas a indemnizar los perjuicios causados, caso en el que se aplica el
término de caducidad solo desde el momento en que el afectado tuvo la posibilidad de saber que
resultaron implicadas en los hechos.

En suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad penal en los
casos de lesa humanidad y los crimenes de guerra también se encuentran previstas en el campo
de lo contencioso administrativo, bajo la premisa del conocimiento de la participacion por accion
u omisién del Estado, al margen de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de
guerra.

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado se unificara en
relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasién de los
delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda
solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i)
en tales eventos resulta exigible el término para demandar establecido por el legislador; ii) este
plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa
desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por accion u omision
del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término



pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el
ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas, empezard a correr el plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la indemnizacion de
un dafio es inaplicable en aguellos eventos en los que se adviertan circunstancias que hubiesen
impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio del derecho de accion, lo que puede ocurrir
frente a los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que
se pueda demandar la responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta
determinante la situacién causante del dafio, sino la condicién particular de quien acude a la
administracion de justicia.

Bajo los anteriores planteamientos, el despacho procede a resolver la admisibilidad de
la demanda, rechazando de plano la misma por cuanto considera ha operada el
fenémeno procesal de la caducidad en el presente asunto.

3. CASO CONCRETO

Seindica que el 28 de noviembre de 2008 la sefiora Jenifer Andrea Quintero Rodriguez
se encontraba en el corregimiento de Santa Rita en el municipio de ltuango y para la
fecha contaba con 16 afos.

Alrededor de las 20:10 o 21:00 se encontraba caminando cerca de la cancha en las
afueras del pueblo cuando sinti6 dos impactos de bala, uno en el abdomen y otro en
la pierna izquierda, los que al parecer fueron realizados por el soldado José Alfredo
Vergara Arango.

Debido a la gravedad de lo ocurrido, el personal del Ejército la trasladd al Hospital San
Juan de Dios donde se le realiz6 valoracion inicial y el 29 de noviembre fue trasladada
en helicéptero para Medellin, en el Hospital San Vicente de Paul, continué su
tratamiento médico y cirugias cuyos costos asumié la entidad accionada.

Luego de hacer descripcion de los procedimientos y atenciones, se indicé en la
demanda que el 29 de noviembre recibié un primer diagnostico que senald “herida por
arma de fuego en abdomen y miembro inferior izquierdo” y en el mes de mayo de 2017
se realiz6 valoracién médica por el doctor Adiel Gmez Chica que emite concepto
sobre el estado de salud fisica y mental de la afectada y llegd a la conclusién que la
pérdida de capacidad laboral es del 63,5%., precisando ademas que los dafios sufridos
han sido continuados y no se han estructurado y consolidado y se enmarca en las
situaciones de delitos de lesa humanidad y por ende no prescriben al tratarse de un
menor no combatiente que fue agredido por parte de un miembro del ejército.

Siendo asi se tiene que para el Despacho no se encuentra configurado la tesis del
dafio continuado, a tal punto que en ningln momento la parte demandante dirige su
ejercicio argumentativo a este escenario, pero en todo caso debe quedar claro que los
supuestos hechos que causaron el dafio ocurrieron en un lapso claro y definido por la
parte actora, la cual los ubica en el 28 de noviembre de 2008, al sufrir dos impactos de
bala, siendo esta la fecha en que ocurrio el accidente.

Ahora bien, las reglas de la l6gica y la sana critica indican que una persona al momento
de sufrir un accidente de tipo fisico percibe de manera inmediata el dolor y tiene
conocimiento a partir de dicho momento de que sufrié un dafio en su integridad, sin



gue la parte actora haya manifestado en su escrito que al momento de ocurrencia del
hecho el demandante no hubiera sentido dafo alguno.

Es evidente que una persona que sufra una lesion y que la misma no sea tratada o
incluso resarcida a tiempo, va a reflejar y continuar con sus efectos -perjuicios- en el
tiempo, pues quien a causa de una lesion queda invalido (segun el porcentaje de
63.5% de pérdida de capacidad laboral sefialado con la demanda), su invalidez
perdurara por regla general a lo largo de la vida, pero no es dable alegar que el dafio
continua o es de “tracto sucesivo” y que por lo tanto, se pueda entender como inicio
de término de coOmputo para la caducidad las ultimas atenciones médicas recibidas
producto del accidente ocurrido hace casi 14 afos.

Evidentemente el dafio ocurri6 en un momento determinado (el hecho lesivo — el
accidente o agresion o lo que la doctrina y jurisprudencia denominan dafio evento),
pero sus secuelas se extienden en el tiempo; si no reclamo a tiempo o no es tratado a
tiempo, es claro que el lucro cesante, el dafio emergente y en general todos los
perjuicios persisten, pues mientras no sean resarcidos persisten, tema diferente es que
el legislador establecié un término para que las victimas los reclamen y de lo contrario,
definir por el paso del tiempo dicho asunto, al negar la posibilidad de accionar, dado
que la perpetuidad o indefinicion de la accién es contraria al principio del derecho que
indica que no pueden haber obligaciones perpetuas o temas sin resolver en el derecho.

Frente a la teoria del dafio descubierto, es evidente que en este escenario tampoco se
configura, pues la parte actora da cuenta con las pruebas allegadas al proceso, que
desde el mismo 2008 conocié de las supuestas lesiones causantes del dafio, lo que
es ratificado con lo aportado al proceso, como a continuacion se describe:

e Se aporta declaracion rendida por la sefiora Maria del Socorro Rodriguez Arboleda
(demandante) y madre de la afectada ante la Defensoria del Pueblo con fecha del 1 de
diciembre de 2008, donde indic6 expresamente que el ejército fue quien acciond el
arma de fuego que hirié a su hija. (fls. 42 a 47).

¢ Documento emanado de Medicina Legal del 2 de diciembre de 2008 donde se indica
que recibi6é impacto de bala de fusil por parte de un soldado. (fl. 48).

e Historia clinica hospital San Vicente de Paul (fls 59 a 67), donde describen que la
paciente recibi6é 2 impactos de bala de fusil.

o Audiencia de conciliacion ante la Procuraduria 143 Judicial Il para asuntos
administrativos radicado 77417 del 5 de junio de 2017, teniendo como entidad
convocada al Ejército Nacional, por los hechos que hoy se reclaman, (fl. 352).

e Dictamen pericial suscrito por el médico Adiel Gomez Chica (fl 357 a 364) que
determiné una pérdida de capacidad laboral del 63.5%.

Tal como se destaca, los demandantes desde el mismo momento del hecho revelaron
su conocimiento del dafio y ademas del causante del mismo, ya que de entrada sabian
gue habia sido el ejército el generador del dafio reclamado y las secuelas producidas
por el mismo no sirven para ampliar el término de computo de caducidad mas alla de
la fecha de ocurrencia del hecho, en donde los demandantes tuvieron conocimiento de
sSu estructuracion; lo contrario seria suponer que las citas médicas posteriores y el
control médico que debe realizar la demandante debido a la gravedad de las heridas,
permiten ampliar el computo inicial de la caducidad hasta tanto se encuentre en
condiciones fisica ideales, lo cual desdibuja totalmente la caducidad como instituto
juridico establecido por el legislador.



Por lo tanto, y tal como se aprecia en la historia clinica, las consecuencias fisicas del
hecho dafioso se evidenciaron inmediatamente de haberse producido el mismo y debe
tenerse en cuenta que segun el dictamen de pérdida de capacidad laboral elaborado
por el médico Adiel Gbmez Chica en mayo del 2017, desde ese momento conocio que
la pérdida de su capacidad laboral es del 63.5 %, lo que en ningun caso podria permitir
que la caducidad se extienda mas alla del momento del hecho.

La teoria del dafio descubierto o expectativa de recuperacion, obedece a una idea real,
cierta y objetiva que impidid conocer el dafio o genera la expectativa de recuperacion,
por lo que considerar que en esta instancia no se encuentra ampliamente acreditada
la caducidad es desconocer las realidades facticas y extender sin fundamento juridico
alguno los principios pro damnato y pro actione, ya que no hay elementos probatorios
que justifiquen el retardo para demandar, maxime que desde noviembre del 2008 ya
se tenia conocimiento y comprensiéon del hecho causante del dafio, pues el mismo se
evidencio y exteriorizo en el momento de ocurrencia de los disparos atribuibles al
Ejército Nacional.

Si en gracia de discusién se quisiera tomar como fecha de inicio del conteo del término
de caducidad el momento que se dictaminoé la pérdida de capacidad laboral, lo que no
resultaria viable juridicamente como ya se explicara, aun asi, estaria caducada, pues
ello ocurrio en mayo del 2017 y los 2 afios para presentar la demanda vencieron en
mayo del 2019. Adicionalmente ahora demandantes no se encontraban impedidos
para acudir a la administracion de justicia, pues quedd demostrado a folio 35 del
expediente que los abogados César Augusto Bedoya y Teresa de Jesus Mazo Higuita
actuando en representacion de la victima y hoy demandante elevaron oficio al Juez 28
de Instruccion Penal Militar el 15 de febrero de 2017, solicitando informacién sobre el
estado del proceso adelantado en contra del soldado José Alfredo Vergara Arango por
el delito de lesiones personales.

Y aunque los hechos que produjeron las lesiones a la victima ocurrieron cuando ella
era menor de edad, aun si se le pospusiera a ella y solo a ella la posibilidad de contar
la caducidad desde que alcanzé la mayoria de edad, también se observa que desde
hace casi 12 afios oper6 la caducidad.

Conforme con las razones expuestas, se impone el rechazo de la demanda en esta
etapa procesal en virtud del numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que
establece el rechazo de plano cuando hubiere operado la caducidad, pues como quedd
ampliamente evidenciado en esta providencia, no hay elementos probatorios que
puedan sustentar la excepcién a la caducidad y que la demanda haya sido presentada
dentro del término establecido por el legislador, por lo que se dara aplicacion al
numeral 1 del articulo 169 de la ley 1437 de 2011 que establece:

ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..)



Por tanto, para el juzgado no hay duda que de pretender demandar por los hechos
acaecidos en noviembre de 2008, solo hasta el 27 de abril de 2022 (aun contando la
suspensioén de términos que se dio debido a la emergencia sanitaria ocasionada por el
COVID19), se encuentra superado con amplitud el término de 2 afios consagrado por
el legislador para incoar el medio de control de reparacién directa.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. RECHAZAR la demanda instaurada Jenifer Andrea Quintero Rodriguez
(victima directa), Maria del Socorro Rodriguez Arboleda, Jessica Quintero Rodriguez
y Alexander Quintero Rodriguez en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, conforme con el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,
por haber operado la caducidad.

Segundo: Una vez en firme esta decision DEVUELVANSE los anexos a la parte
interesada, sin necesidad de desglose, asi mismo ARCHIVESE el expediente.

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante, a la abogada Teresa de Jesus Mazo Higuita con TP 270.171 del C.S de

la J.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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> JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Auto de sustanciacion No. 224

Medio de | Nulidad y restablecimiento del derecho
control
Demandante | Luz Mery Amparo Villa de Castafieda

Demandado | Colpensiones
Radicado 05001 33 33 025 2022 00203 00
Asunto Requiere parte demandante.

La demanda presentada por la sefiora Luz Mery Amparo Villa de Castafieda en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES fue presentada
ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral la cual declar6 la falta de
jurisdiccion y ordend su remisién a la jurisdicciébn contencioso administrativa con el
argumento que el ultimo cargo desempefiado por la demandante fue en la Universidad
de Antioquia ostentando la calidad de empleada publica cuando le fue reconocida la
pension de vejez y por ello al pretender la reliquidacion de su pensién debe aplicarse
el numeral 4 del articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Asi las cosas y en especial porque la demanda se estructuré en cumplimiento de las
normas del procedimiento laboral, previo al analisis de admisibilidad, se requiere a
la parte actora que en un término judicial de diez (10) dias, so pena de rechazo,
contados a partir de la notificacion por estados de la presente providencia, ADECUE
LA DEMANDA a las exigencias propias del proceso contencioso administrativo
previsto en la Ley 1437 de 2011, en particular, los articulos 162 y siguientes.

Debera, en consecuencia, integrar en un solo escrito la demanda y aportar copia del

envio simultaneo de la misma a la entidad demandad y a la agencia nacional de
defensa juridica del estado.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:



Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 294d72bdcc111f076dc25a49124f71e5914e158819af07d6ebc07ee877a2ff09
Documento generado en 19/05/2022 03:21:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado:025-2018-00273

LIQUIDACION CONDENA EN COSTAS

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no
regulados en dicha codificacion y en aplicacién de los dispuesto por los articulos
365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, el suscrito establece los valores para la
liquidacion de costas en la radicacion de la referencia, dispuesta en el numeral
segundo de la sentencia de primera instancia No. 110 del 26 de septiembre de 2019
y en el numeral segundo de la sentencia de segunda instancia No.22 del 17 de
febrero de 2022, que condend en costas a la parte demandante en favor de la parte

demandada en los siguientes términos:

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR
Agencias en derecho FI.151. 72 SMLMV:
Primera g Expediente. $500.000
Expensas - -
Agencias en derecho FIs.190y 191. Y% SMLMV:
Segunda g Expediente. $500.000
Expensas
Total $1.000.000

-Valor total costas: Un millon de pesos ($1.000.000).

Enviese la presente a Despacho para proveer.

Diego Alejandro Gonzalez Orozco
Secretario



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio Nro. 364

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Alba Lucia Moreno Alvarez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado 05001 33 33 025 2018 00273 00

Asunto Aprueba liquidacion de costas

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, SE APRUEBA la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, en favor de la parte demandada Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y en contra
de la parte demandante Alba Lucia Moreno Alvarez, por la suma de Un millén de
pesos ($1.000.000).

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado:025-2018-00345

LIQUIDACION CONDENA EN COSTAS

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no
regulados en dicha codificacion y en aplicacién de los dispuesto por los articulos
365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, el suscrito establece los valores para la
liquidacion de costas en la radicacion de la referencia, dispuesta en el numeral
tercero de la sentencia de primera instancia No. 132 del 6 de noviembre de 2019 y
en el numeral segundo de la sentencia de segunda instancia No.23 del 17 de
febrero de 2022, que condend en costas a la parte demandante en favor de la parte

demandada en los siguientes términos:

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR
Agencias en derecho FIs.92 y 93. 1/3 SMLMV:
Primera g Expediente. $333.333
Expensas - -
Agencias en derecho Fls.121y 122. 1/3 SMLMV:
Segunda g Expediente. $333.333
Expensas
Total $666.666

-Valor total costas: seiscientos sesenta y seis mil seiscientos sesenta y seis pesos
($666.666).

Enviese la presente a Despacho para proveer.

Diego Alejandro Gonzalez Orozco
Secretario



I'\\‘ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

—

Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio Nro. 365

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Martha Cecilia Vanegas Roman

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado 05001 33 33 025 2018 00345 00

Asunto Aprueba liquidacién de costas

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Cdadigo
General del Proceso, SE APRUEBA la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, en favor de la parte demandada Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y en contra
de la parte demandante Martha Cecilia Vanegas Roman, por la suma de

seiscientos sesenta y seis mil seiscientos sesenta y seis pesos ($666.666).

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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< | JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

LIQUIDACION CONDENA EN COSTAS

Radicado: 025 2019 00081

Por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no
regulados en dicha codificacion y en aplicacion de los dispuesto por los articulos 365 y 366
de la Ley 1564 de 2012, el suscrito establece los valores para la liquidacién de costas en el
proceso con radicado 2019-00081, dispuesta en el numeral segundo de la sentencia de
segunda instancia No. 26 del 28 de marzo de 2022, que condend en costas en ambas
instancias a la parte demandante en favor de la parte demandada y el auto 271 del 5 de
mayo de 2022, que ordend el cumplimiento de lo dispuesto por el ad quem, asi como la

liquidacion de costas, se procede a ello en los siguientes términos:

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR
1 .
Agencias en derecho 128 /;%\(/I)I.()I\SB/
Primera '
Expensas - -
Expediente
. Electronico. Y SMLMV:
Segunda Agencias en derecho Archivo 08 o f. $500.000
170
Total $1.000.000!

-Valor total costas: un millon de pesos ($1.000.000).

Enviese la presente a despacho para proveer.

Yair Arboleda Guzman
Profesional Universitario

1 Atendiendo lo dispuesto por el ad quem en la sentencia 26 del 28 de marzo de 2022, de realizar la liquidacion de
costas concentradas. No observando gastos o acreditacion de estos en el expediente, pero si la actuacion de
apoderado judicial en representacion de la entidad, no definiendo el Tribunal Administrativo el valor o monto de las
agencias en derecho, se dispone dada las instrucciones de la sefiora juez, a liquidar conforme con el Acuerdo
APSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, articulo 5n numeral 4, tratandose de un proceso ejecutivo de doble instancia,
a determinar las agencias en derecho totales en un (1) salario minimo legal mensual vigente.



<\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio Nro. 373

Medio de control

Ejecutivo

Demandante

Juan Guillermo Sanin Posada

Demandado

Municipio de Rionegro

Radicado

05001 33 33 025 2019 00081 00

Asunto

Aprueba liquidacién de costas

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Cédigo General del

Proceso, SE APRUEBA la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho,

el 18 de mayo de 2022, para lo cual se precisa la condena en costas por agencias en
derecho a cargo del sefior JUAN GUILLERMO SANIN POSADA identificado con la cédula
de ciudadania 70.088.134 y a favor de la demandada Municipio de Rionegro, Antioquia,
por la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000).

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

NOTIFICACION POR ESTADOS

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 362

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Nacién — Mineducacién - Fonpremag

Demandado Maria Elvia Garcia Marin

Radicado 05001 33 33 025 2019 00066 00

Asunto Declara cumplida la obligacion / Cierre y
archivo del proceso

Procede el despacho a resolver y dar impulsar al ejecutivo de la referencia, y lo que
corresponda al tramite, asi como la informacion de pago.

ANTECEDENTES

Presentada la demanda ejecutiva y adelantado el respectivo tramite procesal, la
parte ejecutante informa al despacho con anexo del respectivo certificado, que la
parte ejecutada desde el 7 de mayo de 2022, cumplié con el pago de la obligacién,
por lo que se procede a resolver.

CONSIDERACIONES

Conforme con el articulo 1625 del Cédigo Civil colombiano, un modo de extinguir
las obligaciones es por la solucién o pago efectivo, el cual no es otra cosa que el
pago de lo que se debe (art. 1626 CC) o aquello a lo que las partes acordaran como
alternativa, o lo que mediante acuerdo, conciliacibn o transaccion se haya
determinado.

En ese orden de ideas, dado que la apoderada de la propia parte demandante
informa que la parte demandada ya dio cumplimiento de la obligacién, el despacho
considera que se encuentra materializado el pago. Por tanto, resulta pertinente
declarar la terminacion del proceso ejecutivo y el archivo de las diligencias.

En consecuencia, el juzgado declarara el cumplimiento de lo ordenado en el auto
gue libr6 mandamiento ejecutivo y la terminacién del proceso por pago, disponiendo
el cierre y archivo del mismo. De existir medidas cautelares decretadas en el
proceso, se ordena que se abstengan de su ejecucion y se levanten aquellas que
ya estén ejecutadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DECLARAR la terminacién del proceso por el cumplimiento o pago de la
obligacion por parte de la sefiora Maria Elvia Garcia Marin a favor de la Nacion-



Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— Fonpremag-.

Segundo. ORDENAR el cierre y archivo del proceso una vez en firme la decision.

Tercero. NOTIFICAR por estados a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 275

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: | CAMPO ELIAS GOMEZ MARTINEZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado: 05001 33 33 025 2022 00153 000

Asunto: Remite por competencia

Se pronuncia el juzgado sobre la competencia para conocer de la demanda instaurada
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por
el sefior Campo Elias Gomez Martinez, actuando a través de apoderada judicial, en
contra de la Nacion — Ministerio De Defensa — Ejercito Nacional, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Estudiados los factores que deben tenerse en cuenta para asumir la COMPETENCIA
por parte de este despacho, se encontré lo siguiente:

El numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecio lo siguiente:
“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.
Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso bajo estudio se demanda la nulidad del
oficio Radicado No. 20193170814221: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10 del 02 de mayo del 2019 y notificado el 20 de mayo del 2019
firmado por el Teniente Coronel Jarol Enriqgue Cabrera Cornelio — Oficial Seccion
Némina, la cual negd la reliquidacién del 20% del salario y reajuste prestacional de la
asignacion basica mensual desde el mes de noviembre de 2003.

Al tratarse de un asunto que no es pensional, la regla de competencia territorial sefialo
expresamente que se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios y es alli donde la apoderada indico que el ultimo lugar de
prestacion de servicios fue el BATALLON INFANTERIA No. 47 FRANCISCO DE
PAULA VELEZ, el cual se encuentra adscrito a la “DECIMA SETIMA BRIGADA”! con
ubicacion en el municipio de San Pedro de Uraba.

Asi las cosas, y en atencion a las reglas de la competencia por factor territorial, la
presente demanda debe ser conocida por el circuito al que corresponda, que en este
caso lo es el Circuito Judicial Administrativo de Turbo, cuya comprension territorial
comprende dicho municipio, por ser el lugar donde prestd sus servicios el
demandante, segun lo dispuesto en el ACUERDO No. PCSJA20-11653 DE 2020
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que el DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, esta integrado tanto por el Circuito

! Tomado el 18 de mayo de 2022: https://www.ejercito.mil.co/decima-septima-brigada-carepa/



https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf
https://www.ejercito.mil.co/decima-septima-brigada-carepa/

Judicial Administrativo de Turbo como por el Circuito Judicial Administrativo de
Medellin, siendo que éste ultimo no tiene jurisdiccion en el referido municipio.

“1. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA:

1.1. Circuito Judicial Administrativo de Turbo, con cabecera en el municipio de Turbo y con
comprension territorial en los siguientes municipios:

(..)

e San Pedro de Uraba”

En consecuencia, en aplicacion del articulo 168 del CPACA, se ordenara la remision
del presente expediente a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE TURBO -
ANTIOQUIA.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la demanda
de la referencia.

SEGUNDO: DETERMINAR que la competencia para conocer del asunto, radica en los
Juzgados Administrativos de Turbo — Antioquia (Reparto) acorde con lo explicado en
la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR por secretaria la remisién de lo actuado a los Juzgados
Administrativos de Turbo - Antioquia (Reparto) para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion No. 367

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Edelmira Hernandez

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicado N° 05001 33 33 025 2022-00140 00

Asunto Inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Edelmira Hernandez, en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y se concede el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del
presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los
siguientes requisitos formales:

1. De conformidad con el articulo 162 numerales 1y 2 de la Ley 1437 de 2011, que
establecen la obligacion de designar correctamente las partes y enunciar lo
pretendido con precision y claridad, la parte demandante debera determinar contra
guien esta dirigida la demanda toda vez que en el escrito se hace alusion de manera
indiscriminada al Ministerio de Defensa — Policia Nacional y CASUR como si fueran
la misma entidad, desconociendo que se trata de dos personas juridicas diferentes.

Asi las cosa, también deberéa precisar lo pretendido porque persigue la nulidad de
las resoluciones N°9543 de 2021 y N°227 de 2022, que atribuye al Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, cuando realmente fueron expedidas por CASUR.

2. De igual manera, debera aportar un nuevo poder porque el aportado se otorgd
para demandar al Ministerio de Defensa — Policia Nacional persiguiendo la nulidad
de actos administrativos emitidos por CASUR.

3. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono
2616678 y el correo electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Se insta a las partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera
virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

4. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo
201 A de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a
la presentacién a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al
proceso, incluyendo la demanda inicial: procuradoral68judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procuradora168judicial@gmail.com

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto sustanciacion N° 285

Referencia Accién Popular

Demandante GERARDO HERRERA

Demandado FERNEY LEON MONCADA — NOTARIO DEL
MUNICIPIO DE BRICENO

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00106 00

Asunto Inadmite demanda

Definido el conflicto de jurisdiccion por la Corte Constitucional mediante auto 359 de
2022, procede el Juzgado a resolver sobre la admision de la demanda interpuesta por
el sefior GERARDO HERRERA en contra del sefior FERNEY LEON MONCADA como
Notario del municipio de Bricefio, en ejercicio del medio de control para la proteccion
de los derechos e intereses colectivos, consagrada en el articulo 144 del CPACA Yy la
Ley 472 de 1998.

CONSIDERACIONES

El demandante persigue la proteccion de los derechos de la poblacién objeto de la Ley
982 de 2015, esto es, las personas sordas y sordociegas, en la medida que sefiala
que el sefior LEON MONCADA como Notario del Municipio de Bricefio no cuenta con
interprete, guia, ni con un convenio o contrato con entidad idonea para atender a esta
poblacién, y el inmueble donde presta el servicio no tiene sefiales sonoras, visuales,
auditivas, alarmas, entre otras exigencias que contempla la ley.

Los requisitos que debe contener la demanda, tratandose de acciones populares, de
acuerdo con el art.18 de la Ley 472 de 1998 son los siguientes:

“ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion
popular se presentara una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacién de la personas natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si
fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacién en los términos
en que aqui se prescribe para el demandado

Adicional a lo anterior cuando se pretenda la proteccion de derechos o intereses
colectivos, constituye un requisito de procedibilidad, la solicitud de adopcion de



medidas necesarias para la proteccion de los derechos que se consideran conculcados
ante la autoridad competente, peticion que se encuentra sefialada en el articulo 144
de la Ley 1437 de 2011 asi:

“ARTICULO 144. Proteccién de los derechos e intereses colectivos. Cualquier persona puede
demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se
adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de una
entidad publica, podra demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta vulnerante sea
un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto
o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracién de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses colectivos,
el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los
quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que debera sustentarse en la demanda.” (Negrilla del Juzgado)

Sobre el requisito de procedibilidad que se exige para las acciones populares,
conviene citar al Consejo de Estado que en providencia de 7 de febrero de 2018,
sostuvo®:

“[...] En el articulo 144, relacionado con el medio de control para la proteccién de los derechos
e intereses colectivos, a fin de que el interesado de la comunidad pueda obtener de la
Administracién dicha proteccidn sin necesidad de acudir a un juicio y esta a su vez cuente con
la oportunidad de analizar la situacion de amenaza o vulneracion de un derecho o interés
colectivo y evitarla o conjurarla, segun el caso, se adiciona con un inciso en el que se impone
un requisito de procedibilidad o previo a la demanda del siguiente tenor: "Antes de presentar la
demanda para la proteccién de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar
a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad
no atiende dicho requerimiento dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir
de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra
de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda”.[...]"

3.2. Para que ese escenario de interaccion entre el ciudadano y la autoridad resulte eficaz, es
necesario que la reclamacidon previa contenga unos elementos minimos que permitan
diferenciarla de otro tipo de peticiones que involucren intereses ajenos a los protegidos
por la accién popular. Estos requisitos minimos coinciden, en lo esencial, con algunas de las
exigencias previstas en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, para la formulacién de la demanda
en ejercicio de la citada accion.

En efecto, cuando el articulo 144 ya mencionado ordena que se debe solicitar a la autoridad la
adopcion de "las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado
o violado", implica que en la reclamacién debe hacerse alusidon a un contexto especifico,
qgue esta delimitado por (i) el derecho o interés colectivo que se considera quebrantado
0 amenazado; (ii) los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion; (iii)
la enunciacion propiamente dicha de las medidas que se consideran necesarias para la
proteccion del derecho o interés colectivo; (iv) las pruebas que pretenda hacer valer, de
ser el caso y (v) laidentificacién de quien ejerce la accidn.

Estas exigencias no _suponen una carga desmesurada para el accionante, maxime
cuando no son ajenas al ordenamiento juridico. Simplemente se trata de dotar al mecanismo
de unos elementos minimos que permitan un escenario de discusion y participacion adecuado
gue garantice la eficacia de los derechos.

1 CE 3, 7 feb. 2018, exp. 25000-23-41-000-2012-00498-01 (AP) C.P. Ramiro Pazos Guerrero.



3.3. La reclamaciéon previa y la respuesta de la administracién constituyen un paso
conducente en la delimitacién de la discusion judicial, por cuanto se identifican las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generan la posible violacién de los derechos
colectivos. Debe aclararse, eso si, que la identidad rigida que la doctrina de esta Corporacion
ha exigido entre la actuacion administrativa y la posterior discusion en los procesos ordinarios,
no es extrapolable al requisito de procedibilidad previsto para la accién popular. En ese sentido,
es posible que en sede constitucional se mejoren los argumentos expuestos en sede
administrativa o incluso se expongan algunos que revistan novedad, de cara a la proteccién
efectiva de los derechos.

(...)". (negrillas y subrayas del Juzgado)

Establecidos los requisitos exigidos para la admisién de la accién popular, se observa
gue la parte actora no agoto el requerimiento previo ante el Notario del Municipio de
Bricefio, indicando con precision su finalidad, el derecho colectivo amenazado y la
enunciacion de las medidas necesarias para su proteccion. Se omitio cumplir los
requisitos que establecio expresamente la Ley 1437 de 2011 para la procedencia y
trAmite de este medio de control, precisamente en lo que respecta a la
“RECLAMACION PREVIA DIRIGIDA A LA AUTORIDAD”.

La parte actora solo expuso las circunstancias facticas que motivaban la solicitud de
amparo frente a la actuacion u omision de la parte demandada que estima lesiva, esto
es, la falta de un intérprete o guia para prestar el servicio notarial a la poblacion sorda
y sordociega, asi como el equipamiento necesario para tal finalidad de conformidad
con la Ley 982 de 2015.

Se reitera que la reclamacion a la que hace referencia el articulo 144 de la Ley 1437/11
debe ir dirigida hacia la autoridad o el particular al que se le pretende que adopte las
medidas necesarias para la proteccién de los derechos colectivos y en el caso en
concreto dicha solicitud debia dirigirla al sefior FERNEY LEON MONCADA como
Notario del Municipio de Bricefio.

Lo anterior responde a la necesidad que la parte demandada tuviera la oportunidad de
actuar para adoptar las medidas pertinentes para la proteccion del derecho colectivo
presuntamente conculcado, por lo que es deber de quien vaya a interponer la accion
popular en procura de la proteccion de los derechos e intereses colectivos, agotar
previamente el requisito de procedibilidad consagrado en la norma transcrita.

Ahora, ante el incumplimiento del requisito de procedibilidad lo que se impondria en
sana logica seria el rechazo de la accién popular. Sin embargo, es consiente el
despacho que el ordenamiento juridico no tiene previsto el rechazo in limine de este
medio de control, lo cual ha sido reiterado por el Consejo de Estado? al puntualizar que
lo procedente es inadmitir para que la parte interesada subsane las falencias
advertidas en el estudio inicial de la demanda.

En consecuencia, se inadmitira la demanda a fin de que el actor popular acredite el
cumplimiento del requisito sefialado, esto es, haber formulado de manera previa a la
demanda, peticion ante el sefior FERNEY LEON MONCADA, Notario del Municipio de
Bricefio, indicando con precision la finalidad de la misma, los hechos que motivan la

2 C.E. Seccion Tercera, Auto 21 oct de 2009, exp. 08001-23-31-000-2005-01917-01(AP). C.P. Ruth
Stella Correa Palacio. C.E. Seccion Primera, Providencia 3 mayo de 2007, exp. 25000-23-25-000-2006-
00568-01(AP). C.P. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.



accion, el derecho colectivo amenazado y la enunciacion de las medidas necesarias
para su proteccion, pues solo asi puede advertirse su renuencia y justificarse la puesta
en conocimiento del asunto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Finalmente, se establecen como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono
2616678 y los correos electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y
adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co. También se ordena, como lo prevé el articulo
201 A de la Ley 2080 de 2021, que los memoriales y oficios que pretenda allegar al
proceso, se remitan a la contra parte y agente del Ministerio PUblico® delegado ante el
Juzgado, de manera previa o simultanea a su radicacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. INADMITIR la demanda presentada por el sefior GERARDO HERRERA, en
contra del sefior FERNEY LEON MONCADA como Notario del Municipio de Bricefio.

Segundo. CONCEDER a la parte actora el término de tres (3) dias, contados a partir
del dia siguiente al de la notificacion por estados de la presente decision, para que
subsane el requisito anotado en las consideraciones, so pena de su rechazo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de mayo de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

8 procuradoral68judicial@gmail.com
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