
     

 

 

 

Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto interlocutorio No. 069 

 
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: John Mario Posada Rúa 

Demandado:  Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y otro.  

Radicado:  05001 33 33 025 2022 00077 00 

Asunto:  Rechaza demanda 

 

 

Se RECHAZA la demanda interpuesta por el señor John Mario Posada Rúa, por 

cuanto mediante auto del 24 de marzo de 2022, este despacho exigió a la parte 

demandante cumplir con el requisito formal allí exigido, concediendo el término de 

10 días para subsanarlo, no obstante, la parte actora no acreditó lo solicitado por el 

Juzgado en el término antes señalado. 

 

Por lo tanto, en el presente evento se debe rechazar la demanda conforme con lo 

prescrito por el artículo 169 numeral 2º de la Ley 1437 de 2011, pues siendo 

inadmitida no se corrigió dentro de la oportunidad legalmente establecida.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el señor John Mario Posada Rúa 

en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio y el Municipio de Medellín, por lo expuesto en la parte motiva. 

 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

 



SEGUNDO: Una vez en firme esta decisión, DEVUÉLVANSE los anexos a la parte 

interesada, sin necesidad de desglose, así mismo ARCHÍVESE el expediente. 

 
NOTIFÍQUESE 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

 
 

 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

 

 

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: f7ea5039c58bac5255a8377b958337ca9ccbf8603634df4c6211ed318f6f3046

Documento generado en 21/04/2022 02:33:54 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



     

 

 

 

Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto interlocutorio No. 070 

 
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: María Carolina Ángel Múnera 

Demandado:  Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y otro.  

Radicado:  05001 33 33 025 2022 00087 00 

Asunto:  Rechaza demanda 

 

 

Se RECHAZA la demanda interpuesta por la señora María Carolina Ángel Múnera, por 

cuanto mediante auto del 24 de marzo de 2022, este despacho exigió a la parte 

demandante cumplir con el requisito formal allí exigido, concediendo el término de 10 

días para subsanarlo, no obstante, la parte actora no acreditó lo solicitado por el Juzgado 

en el término antes señalado. 

 

Por lo tanto, en el presente evento se debe rechazar la demanda conforme con lo 

prescrito por el artículo 169 numeral 2º de la Ley 1437 de 2011, pues siendo inadmitida 

no se corrigió dentro de la oportunidad legalmente establecida.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por la señora María Carolina Ángel 

Múnera en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Medellín, por lo expuesto en la 

parte motiva. 

 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

 



SEGUNDO: Una vez en firme esta decisión, DEVUÉLVANSE los anexos a la parte 

interesada, sin necesidad de desglose, así mismo ARCHÍVESE el expediente. 

 

 
NOTIFÍQUESE 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

 

 

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 



Código de verificación: 6263fd619776d6bdf2c89d6a3d66e39f7251feb586ddb3b882528a0b42fa0998

Documento generado en 21/04/2022 02:33:56 PM
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 197 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante Flor Yiné Guillen 

Demandado ESE Metrosalud 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2021 00240 00 

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fija el litigio, 
Incorpora pruebas y da traslado para alegar 

 
 

CONSIDERACIONES 

 
Corresponde al Juzgado dar aplicación al artículo 175, parágrafo 2 de la Ley 1437 de 

2011 y por lo tanto se pronunciará sobre las excepciones propuestas. 

 

1. Excepciones 

 

Conforme con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 

(mod. art. 38 de la L. 2080/21), en esta instancia debe darse traslado para resolver o 

hacer pronunciamiento respecto de las excepciones previas del artículo 100 de la L. 

1564/2012 y las de fondo de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 

manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva. 

 

La parte demandada en la contestación a la demanda propone como excepciones las de 

inepta demanda por falta de requisitos formales (por requisito de procedibilidad), falta de 

causa para demandar, inexistencia de la prima de vida cara, decaimiento por la pérdida 

de fuerza ejecutoria del acto administrativo y la genérica.  

 

En ese orden de ideas, es menester que el Juzgado se pronuncie respecto de la 

excepción de inepta demanda por falta del requisito de procedibilidad. 

 

Lo que aduce la parte demandada para proponerla es que en el presente caso si es 

requisito de procedibilidad agotar la conciliación extrajudicial del artículo 161 del CPACA, 

toda vez que, en este proceso no se están discutiendo derechos ciertos e irrenunciables y 

por el contrario, todo lo afirmado en la demanda debe someterse al debate probatorio para 

determinar si le asisten o no algunos derechos al accionante, al tratarse de acreencias que 

en su momento serian plenamente transables entre las partes dada su naturaleza. 

 

En relación con la excepción conviene resaltar que dicho requisito de procedibilidad es 

meramente facultativo cuando el asunto verse sobre el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral, tal como lo dispone el inciso primero del 

artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021, 

que a la letra dispone, 

 

“…El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en 
los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos 
en que el demandante pida medidas cautelares de carácter patrimonial, en relación con el 
medio de control de repetición o cuando quien demande sea una entidad pública. En los 
demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y cuando no se 
encuentre expresamente prohibida…” 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 



 

De tal suerte que al tratarse las presentes diligencias de un asunto de carácter laboral y 

al haberse presentado la demanda en vigencia de la Ley 2080 de 2021, no hay duda de 

que el agotamiento de dicho requisito de procedibilidad era facultativo y no obligatorio, 

por lo que debe desestimarse la excepción propuesta.  

 

2. Fijación del litigio 

 

La controversia se contrae a establecer si la demandante por su vinculación en la ESE 

Metrosalud, tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima de vida cara desde agosto 

de 2020 y las siguientes que periódicamente se causen y como consecuencia de ello, al 

reajuste de salarios, prestaciones sociales legales, aportes al sistema de seguridad social 

y los intereses moratorios sobre las sumas adeudadas. 

 

3. Decreto de pruebas. 

 

Parte demandante 

Documental: 

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la que 

se encuentra enlistada a folio 5 del archivo que hace parte del expediente electrónico 

denominado “03Demanda” y visible en el archivo llamado “05AnexosDemanda”. 

 

Parte demandada  

Se decreta como prueba documental el expediente administrativo debidamente allegado 

por la ESE Metrosalud y que obra en la carpeta denominada 

“10AnexosContestacionMetrosalud”. 

 

4. Traslado para alegar. 

 

Debido a que sólo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la 

demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para valorarlas 

en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de conformidad 

con el artículo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011. 

 

En consecuencia, se ordena correr traslado común a las partes por el término de 

diez (10) días para que por escrito presenten los alegatos de conclusión y el 

Ministerio Público concepto a través el correo electrónico 

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Se comparte el vínculo de acceso al expediente electrónico:  https://bit.ly/3JTEIOA 

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas 

autorizadas en el artículo 26 del Decreto 196 de 1971 y el artículo 123 del Código General 

del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberán garantizar que su 

difusión a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sólo con fines de 

consulta. Siempre que se adelante una actuación ésta será actualizada en dicho 

expediente electrónico. Por lo anterior, no será necesario solicitar un nuevo acceso 

porque con el enlace podrán ingresar al expediente en cualquier momento. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 

 

mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://bit.ly/3JTEIOA


RESUELVE 

 

Primero. DESESTIMAR la excepción de falta de requisito de procedibilidad y 

DETERMINAR que no hay más excepciones para resolver en esta etapa procesal según 

lo expuesto.  

 

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva. 

 

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas 

documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva. 

 

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) días para que por escrito las partes 

alleguen alegatos de conclusión y el Ministerio Público presente su concepto, a través del 

correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co,  

 

Quinto. RECONOCER personería a la abogada Elizabeth Zuleta Vallejo con T.P. 

192.615 del C.S. de la J, para representar a la ESE Metrosalud, conforme al poder visible 

en la carpeta que hacen parte del expediente electrónico denominada 

“10AnexosContestacionMetrosalud”.  

  

NOTIFÍQUESE 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

Firmado Por:

 

 

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a08389686d347bedeeed5d3f7f90e0d90d1beb0cbcf5c72b1eb04f3ef031f3cd

Documento generado en 21/04/2022 02:34:37 PM

mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 
Auto Interlocutorio No. 198 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante Teresita del Niño Jesús Loaiza Rojas 

Demandado ESE Metrosalud 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2021 00249 00 

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fija el litigio, 
Incorpora pruebas y da traslado para alegar 

 

CONSIDERACIONES 

 
Corresponde al Juzgado dar aplicación al artículo 175, parágrafo 2 de la Ley 1437 

de 2011 y por lo tanto se pronunciará sobre las excepciones propuestas. 

 

1. Excepciones 

 

Conforme con lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 

(mod. art. 38 de la L. 2080/21), en esta instancia debe darse traslado para resolver 

o hacer pronunciamiento respecto de las excepciones previas del artículo 100 de la 

L. 1564/2012 y las de fondo de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 

falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva. 

 

La parte demandada en la contestación a la demanda propone como excepciones 

las de inepta demanda por falta de requisitos formales (por requisito de 

procedibilidad), falta de causa para demandar, inexistencia de la prima de vida cara, 

decaimiento por la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo y la genérica.  

 

En ese orden de ideas, sólo es menester pronunciarse respecto de la excepción de 

inepta demanda por falta del requisito de procedibilidad. 

 

Lo que aduce la parte demandada para proponerla es que en el presente caso si es 

requisito de procedibilidad agotar la conciliación extrajudicial del artículo 161 del 

CPACA, toda vez que, en este proceso no se están discutiendo derechos ciertos e 

irrenunciables y por el contrario, todo lo afirmado en la demanda debe someterse al 

debate probatorio para determinar si le asisten o no algunos derechos al accionante, al 

tratarse de acreencias que en su momento serian plenamente transables entre las 

partes dada su naturaleza. 

 

En relación con la excepción conviene resaltar que dicho requisito de procedibilidad 

es meramente facultativo cuando el asunto verse sobre el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, tal como lo dispone el 

inciso primero del artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 34 

de la Ley 2080 de 2021, que a la letra dispone, 

 
“…El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los 
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en 
que el demandante pida medidas cautelares de carácter patrimonial, en relación con el medio 
de control de repetición o cuando quien demande sea una entidad pública. En los demás 
asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y cuando no se encuentre 
expresamente prohibida…” 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 



De tal suerte que al tratarse las presentes diligencias de un asunto de carácter 

laboral y al haberse presentado la demanda en vigencia de la Ley 2080 de 2021, no 

hay duda de que el agotamiento de dicho requisito de procedibilidad era facultativo 

y no obligatorio, por lo que debe desestimarse la excepción propuesta.  

 

2. Fijación del litigio 

 

La controversia se contrae a establecer si la demandante por su vinculación en la 

ESE Metrosalud, tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima de vida cara 

desde agosto de 2020 y las siguientes que periódicamente se causen y como 

consecuencia de ello, al reajuste de salarios, prestaciones sociales legales, aportes 

al sistema de seguridad social y los intereses moratorios sobre las sumas 

adeudadas. 

 

3. Decreto de pruebas. 

 

Parte demandante 

Documental: Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la 

demanda, la que se encuentra enlistada a folio 5 del archivo que hace parte del 

expediente electrónico denominado “03Demanda” y visible en el archivo llamado 

“04DemandaAnexos”. 

 

Parte demandada  

Se decreta como prueba documental el expediente administrativo debidamente 

allegado por la ESE Metrosalud y que obra en la carpeta denominada 

“11AnexosMetrosalud”. 

 

No se incorpora como prueba documental el Acuerdo de Junta Directiva 271 del 12 

de agosto de 2015, por medio del cual se adopta el Régimen de Administración de 

Personal de la Empresa Social del Estado Metrosalud, debido a que si bien fue 

enunciado en el capítulo de pruebas de la contestación de la demanda, no fue 

aportado. Sin embrago, se precisa que el documento que se observa y sí se 

incorpora al plenario es el denominado Acuerdo 082 del 21 de diciembre de 2001 

“Por medio del cual se adopta el régimen de Administración de Personal para la 

Empresa Social del Estado Metrosalud”.  

 

4. Traslado para alegar. 

 

Debido a que sólo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con 

la demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para 

valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial 

de conformidad con el art. 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011. 

 

En consecuencia, se ordena correr traslado común a las partes por el término 

de diez (10) días para que por escrito presenten los alegatos de conclusión y 

el Ministerio Público concepto a través el correo electrónico 

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co


Se comparte el vínculo de acceso al expediente electrónico:  https://bit.ly/3L0FRFx 

 

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las 

personas autorizadas en el artículo 26 del Decreto 196 de 1971 y el artículo 123 del 

Código General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberán 

garantizar que su difusión a terceros se realice en los términos de las normas citadas 

y sólo con fines de consulta. Siempre que se adelante una actuación ésta será 

actualizada en dicho expediente electrónico. Por lo anterior, no será necesario 

solicitar un nuevo acceso porque con el enlace podrán ingresar al expediente en 

cualquier momento. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 

 

RESUELVE 

 

Primero. DESESTIMAR la excepción de falta de requisito de procedibilidad y 

DETERMINAR que no hay más excepciones para resolver en esta etapa procesal 

según lo expuesto.  

 

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva. 

 

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas 

documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva. 

 

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) días para que por escrito las partes 

alleguen alegatos de conclusión y el Ministerio Público presente su concepto, a 

través del correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co,  

 

Quinto. RECONOCER personería a la abogada Carolina Yepes Sánchez con T.P. 

238.461 del C.S. de la J, para representar a la ESE Metrosalud, conforme al poder 

visible en el archivo que hacen parte del expediente electrónico denominado 

“10AnexoPoder”.  

NOTIFÍQUESE 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

 

Firmado Por:

 

https://bit.ly/3L0FRFx
mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 479ac2913ecf36cf51319a26953e58e050bc9ae6a1b065f5489ec5a9788ec076

Documento generado en 21/04/2022 02:34:39 PM
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 
Auto de Sustanciación No. 118 

 
 

Medio de control Reparación Directa 

Demandante Graciela Cardona y Otra 

Demandado Departamento de Antioquia y Otros 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2019 00003 00 

Asunto Traslado para alegar 

 

 

Debido a que dentro de los 3 días siguientes a la notificación del auto que puso en 

conocimiento el dictamen pericial rendido por la Junta Regional de Calificación de 

Invalidez de Antioquia, la parte contra la que se aduce, no solicitó la comparecencia del 

perito a audiencia, ni aportó otro a efectos de controvertirlo, el mismo se incorpora al 

expediente. 

 

En consecuencia, agotado el periodo probatorio de conformidad con el inciso final del 

artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, al estimarse innecesaria la realización de la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se ordena la presentación por escrito de los 

alegatos dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria de esta decisión. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2.022. Fijado a las 8.00 a.m. 
 

 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

Firmado Por:

 

 

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio No. 199 

 
 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento de Derecho 

Demandante María del Carmen Muñoz Fuentes 

Demandado Departamento de Antioquia 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2021 00211 00 

Asunto Traslado para alegar 

 

 
Según lo dispuesto en los artículos 175, parágrafo 2 de la Ley 1437 de 20111 y 182A 

ibídem2, es procedente proferir sentencia anticipada en cualquier estado del 

proceso cuando el juzgador encuentre probadas las excepciones de cosa juzgada, 

caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y 

prescripción extintiva.  

 

Ahora bien, debido a que el municipio de Medellín al contestar la demanda propuso 

la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva, atendiendo el numeral 

3 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, se estima que hay lugar a dictar 

sentencia anticipada pronunciándose sobre tal excepción. 

 

En consecuencia, se ordena correr traslado común a las partes por el término de 

diez (10) días para que por escrito presenten los alegatos de conclusión y el 

Ministerio Público concepto a través del correo electrónico 

memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia según el parágrafo del artículo 

182A de la Ley 1437 de 2011.  

 

Se comparte el vínculo de acceso al expediente electrónico: https://bit.ly/3MiAt0r 

 

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las 

personas autorizadas en el artículo 26 del Decreto 196 de 1971 y el artículo 123 del 

Código General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberán 

garantizar que su difusión a terceros se realice en los términos de las normas citadas 

y sólo con fines de consulta. Siempre que se adelante una actuación ésta será 

actualizada en dicho expediente electrónico. Por lo anterior, no será necesario 

                                         
1 Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
2 Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021.  
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solicitar un nuevo acceso porque con el enlace podrán ingresar al expediente en 

cualquier momento. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2.022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

 

Firmado Por:

 

 

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 13c8a2351b6a34002b15b46e7205c20a2e530771a20c1ed25da7359c98b5278a

Documento generado en 21/04/2022 02:34:01 PM
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
Auto de Sustanciación No. 117 

 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante Odila Castañeda Diaz 

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones – 
Colpensiones - 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2020 00034 00 

Asunto Traslado de Informe 

 

 

Acorde con las prescripciones contenidas en el artículo 277 del Código General del 

Proceso, se da traslado a las partes por el término de tres (3) días con el fin, si a ello 

hubiere lugar, de solicitar la aclaración, complementación o ajuste del informe remitido 

por Porvenir y que obra en el expediente electrónico bajo las siguientes 

denominaciones:  

 

41RespuestaOficio52Porvenir  

 

NOTIFÍQUESE 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2.022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Firmado Por:

 

 

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 
Auto interlocutorio No. 072 

 
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del derecho 

Demandante: Adriana María Muñoz Villa 

Demandado:  Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro 

Radicado:  05 001 33 33 025 2022 00080 00 

Asunto:  admite demanda. 

 

 

Se ADMITE la demanda presentada por la señora Adriana María Muñoz Villa, en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de 
la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y el municipio de Medellín, por subsanarse los requisitos exigidos en auto 
del 17 de marzo de 2022 y  verificarse el cumplimiento de los artículos 161 y siguientes 
de la Ley 1437 de 2011 así como los contemplados en la Ley 2080 de 2021. 
 

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 
 

RESUELVE: 
 
Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad 
demandada, la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y municipio de Medellín, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaría 
del juzgado a través del correo electrónico para notificaciones judiciales, adjuntando 
copia del presente auto admisorio. 
 
Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado y al Ministerio Público delegado ante este Despacho, conforme con lo 
establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21). 
 
Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Público, 
y a los demás sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el 
término de treinta (30) días, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones 
y demás actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzará a correr al 
vencimiento de los dos (2) días siguientes a la última notificación que realice la 
secretaría del juzgado, conforme con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080. 
 
Con la respuesta de la demanda, la parte accionada deberá aportar todas las pruebas 
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictámenes que 
considere necesarios, así como el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 
advirtiéndose que la omisión de allegar los antecedentes administrativos 
constituye falta disciplinaría gravísima, de conformidad con lo previsto por los 
numerales 4 y 5 y el parágrafo 1º respectivamente, del artículo 175 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 
Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantía, demandas de reconvención y 
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o 
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultánea al 
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Público, Agencia Nacional de Defensa 
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Jurídica y en general a todos los demás sujetos procesales, con los anexos 
pertinentes.  
 
Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitirá al 
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o 
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto 
para notificaciones o traslados en los términos del artículo 201 A de la ley 1437 de 
2011 según sea el caso. 
 
Quinto. RECONOCER personería para representar judicialmente a la parte demandante 
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la T.P. No. 165.819 del C.S. 
de la Judicatura, en los términos del poder allegado. 
 
Sexto: ADVERTIR a las partes y demás sujetos procesales, con relación a las 
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con 
los artículos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber 
abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por 
medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, carga procesal 
que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su práctica. De 
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de 
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, deberá allegarse al 
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades 
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto 
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en 
las disposiciones citadas. 
 
Séptimo: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo 
electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales 
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;   
notificacionesmedellin@lopezquintero.co;notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.
co; procesos@defensajuridica.gov.co y procuradora168judicial@gmail.com; 
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a 
que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y 
traslados de este despacho 
 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

  

 

 
 
 
 
 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 
Medellín, 22 de abril de dos mil veintidós (2022). Fijado a las 8.00 a.m. 

Firmado Por:
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Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia
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Veintiuno (21) de Abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 209 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales -UGPP-  

Demandado Pablo Emilio Valencia Suárez 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2022 00091 00 

Asunto Admite demanda 

 

 

Se ADMITE la demanda presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP-, en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del señor Pablo Emilio Valencia 
Suárez, por cumplirse los requisitos de los artículos 161 y siguientes de la Ley 1437 
de 2011 así como los contemplados en la Ley 2080 de 2021. 
 

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 
 

RESUELVE: 
 
Primero: NOTIFICAR de manera personal al señor Pablo Emilio Valencia Suárez, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 
48, L. 2080/21), esto es, por secretaría del juzgado a través del correo electrónico para 
notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio. 
 
Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado y al Ministerio Público delegado ante este Despacho, conforme con lo 
establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21). 
 
Tercero: CORRER traslado de la demanda al demandado, el Ministerio Público, y a 
los demás sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el término 
de treinta (30) días, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones y demás 
actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzará a correr al vencimiento 
de los dos (2) días siguientes a la última notificación que realice la secretaría del 
juzgado, conforme con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 
48 de la Ley 2080. 
 
Con la respuesta de la demanda, la parte accionada deberá aportar todas las pruebas 
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictámenes que 
considere necesarios, así como el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 
advirtiéndose que la omisión de allegar los antecedentes administrativos 
constituye falta disciplinaría gravísima, de conformidad con lo previsto por los 
numerales 4 y 5 y el parágrafo 1º respectivamente, del artículo 175 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
  
Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantía, demandas de reconvención y 
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o 
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultánea al 
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Público, Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica y en general a todos los demás sujetos procesales, con los anexos 
pertinentes.  
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Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitirá al 
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o 
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto 
para notificaciones o traslados en los términos del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 
según sea el caso. 
 
Quinto. RECONOCER personería para representar judicialmente a la parte demandante 
al abogado Jamith Antonio Valencia Tello, portador de la T.P. No. 128.870 del C.S. de la 
Judicatura, en los términos del poder allegado. 
 
Sexto: ADVERTIR a las partes y demás sujetos procesales, con relación a las 
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con 
los artículos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber 
abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por 
medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, carga procesal 
que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su práctica. De 
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de 
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, deberá allegarse al 
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades 
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto 
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en 
las disposiciones citadas. 
 
Séptimo: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo 
electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales 
los correos: javalencia@ugpp.gov.co; somossolucionesj@gmail.com; 
dianavalleabogada@gmail.com; procesos@defensajuridica.gov.co y 
procuradora168judicial@gmail.com; Se insta a las partes y sujetos con interés, a que 
consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados 
de este despacho 
 

 

NOTIFÍQUESE 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

 

Firmado Por:

 

 

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 210 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante Claudia Patricia Salazar Ramírez   

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 

Medellín 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2022 00115 00 

Asunto Admite demanda 

 

 

Se ADMITE la demanda presentada por la señora Claudia Patricia Salazar Ramírez, 
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra 
de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y el Municipio de Medellín, por cumplirse los requisitos de los artículos 161 
y siguientes de la Ley 1437 de 2011 así como los contemplados en la Ley 2080 de 
2021. 
 

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 
 

RESUELVE: 
 
Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad 
demandada, la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y Municipio de Medellín, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaría 
del juzgado a través del correo electrónico para notificaciones judiciales, adjuntando 
copia del presente auto admisorio. 
 
Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado y al Ministerio Público delegado ante este Despacho, conforme con lo 
establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21). 
 
Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Público, 
y a los demás sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el 
término de treinta (30) días, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones 
y demás actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzará a correr al 
vencimiento de los dos (2) días siguientes a la última notificación que realice la 
secretaría del juzgado, conforme con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080. 
 
Con la respuesta de la demanda, la parte accionada deberá aportar todas las pruebas 
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictámenes que 
considere necesarios, así como el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 
advirtiéndose que la omisión de allegar los antecedentes administrativos 
constituye falta disciplinaría gravísima, de conformidad con lo previsto por los 
numerales 4 y 5 y el parágrafo 1º respectivamente, del artículo 175 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
  
Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantía, demandas de reconvención y 
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o 
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cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultánea al 
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Público, Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica y en general a todos los demás sujetos procesales, con los anexos 
pertinentes.  
 
Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitirá al 
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o 
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto 
para notificaciones o traslados en los términos del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 
según sea el caso. 
 
Quinto. RECONOCER personería para representar judicialmente a la parte demandante 
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portador de la T.P. No. 165.819 del C.S. 
de la Judicatura, en los términos del poder allegado. 
 
Sexto: ADVERTIR a las partes y demás sujetos procesales, con relación a las 
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con 
los artículos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber 
abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por 
medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, carga procesal 
que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su práctica. De 
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de 
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, deberá allegarse al 
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades 
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto 
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en 
las disposiciones citadas. 
 
Séptimo: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo 
electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales 
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; 
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com; 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y 
procuradora168judicial@gmail.com; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se insta 
a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta 
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho 
 

 

NOTIFÍQUESE 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

 

Firmado Por:
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 211 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante Josefina Casas Robledo   

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de 

Antioquia 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2022 00126 00 

Asunto Admite demanda 

 

 

Se ADMITE la demanda presentada por la señora Josefina Casas Robledo, en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de 
la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y el Departamento de Antioquia, por cumplirse los requisitos de los artículos 
161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 así como los contemplados en la Ley 2080 
de 2021. 
 

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 
 

RESUELVE: 
 
Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad 
demandada, la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y del Departamento de Antioquia, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto 
es, por secretaría del juzgado a través del correo electrónico para notificaciones 
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio. 
 
Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado y al Ministerio Público delegado ante este Despacho, conforme con lo 
establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21). 
 
Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Público, 
y a los demás sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el 
término de treinta (30) días, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones 
y demás actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzará a correr al 
vencimiento de los dos (2) días siguientes a la última notificación que realice la 
secretaría del juzgado, conforme con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080. 
 
Con la respuesta de la demanda, la parte accionada deberá aportar todas las pruebas 
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictámenes que 
considere necesarios, así como el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 
advirtiéndose que la omisión de allegar los antecedentes administrativos 
constituye falta disciplinaría gravísima, de conformidad con lo previsto por los 
numerales 4 y 5 y el parágrafo 1º respectivamente, del artículo 175 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
  
Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantía, demandas de reconvención y 
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o 
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cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultánea al 
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Público, Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica y en general a todos los demás sujetos procesales, con los anexos 
pertinentes.  
 
Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitirá al 
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o 
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto 
para notificaciones o traslados en los términos del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 
según sea el caso. 
 
Quinto. RECONOCER personería para representar judicialmente a la parte demandante 
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portador de la T.P. No. 165.819 del C.S. 
de la Judicatura, en los términos del poder allegado. 
 
Sexto: ADVERTIR a las partes y demás sujetos procesales, con relación a las 
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con 
los artículos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber 
abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por 
medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, carga procesal 
que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su práctica. De 
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de 
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, deberá allegarse al 
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades 
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto 
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en 
las disposiciones citadas. 
 
Séptimo: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo 
electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales 
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; 
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com; 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y 
procuradora168judicial@gmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se 
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta 
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho 
 

 

NOTIFÍQUESE 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio No. 212 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante Paula Andrea Duque Cortes    

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de 

Antioquia 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2022 00133 00 

Asunto Admite demanda 

 

 

Se ADMITE la demanda presentada por la señora Paula Andrea Duque Cortes, en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de 
la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y el Departamento de Antioquia, por cumplirse los requisitos de los artículos 
161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 así como los contemplados en la Ley 2080 
de 2021. 
 

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 
 

RESUELVE: 
 
Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad 
demandada, la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y del Departamento de Antioquia, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto 
es, por secretaría del juzgado a través del correo electrónico para notificaciones 
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio. 
 
Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado y al Ministerio Público delegado ante este Despacho, conforme con lo 
establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21). 
 
Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Público, 
y a los demás sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el 
término de treinta (30) días, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones 
y demás actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzará a correr al 
vencimiento de los dos (2) días siguientes a la última notificación que realice la 
secretaría del juzgado, conforme con el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080. 
 
Con la respuesta de la demanda, la parte accionada deberá aportar todas las pruebas 
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictámenes que 
considere necesarios, así como el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 
advirtiéndose que la omisión de allegar los antecedentes administrativos 
constituye falta disciplinaría gravísima, de conformidad con lo previsto por los 
numerales 4 y 5 y el parágrafo 1º respectivamente, del artículo 175 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
  
Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantía, demandas de reconvención y 
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o 
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cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultánea al 
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Público, Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica y en general a todos los demás sujetos procesales, con los anexos 
pertinentes.  
 
Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitirá al 
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o 
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto 
para notificaciones o traslados en los términos del artículo 9 del Decreto 806 de 2020 
según sea el caso. 
 
Quinto. RECONOCER personería para representar judicialmente a la parte demandante 
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portador de la T.P. No. 165.819 del C.S. 
de la Judicatura, en los términos del poder allegado. 
 
Sexto: ADVERTIR a las partes y demás sujetos procesales, con relación a las 
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con 
los artículos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber 
abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por 
medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, carga procesal 
que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su práctica. De 
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de 
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, deberá allegarse al 
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades 
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto 
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en 
las disposiciones citadas. 
 
Séptimo: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo 
electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales 
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; 
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com; 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y 
procuradora168judicial@gmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se 
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta 
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho 
 

 

NOTIFÍQUESE 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

 

Firmado Por:
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto interlocutorio No. 068 

 

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante ERIKA ANDREA MACIAS BOTERO 

Demandado ESE HOSPITAL GENERAL DE 

MEDELLÍN 

Radicado  05 001 33 33 025 2021 00359 00 

Asunto:  Admite reforma  

 

En escrito presentado el 29 de marzo de 2022, la parte demandante presenta reforma 

a la demanda en el sentido de adicionar el acápite de pruebas que denomina: i) 

documental; ii) prueba por oficios y iii) declaración de terceros1. 

 

Dado que la misma se presentó de manera oportuna, el despacho la ADMITIRÁ la 

reforma a la demanda al estar acreditados los requisitos que exige el artículo 173 de 

la Ley 1437 de 2011, sin embargo se recuerda el requerimiento realizado desde la 

admisión de la demanda para las pruebas por oficio. 

 

La notificación del presente auto a la parte demandada se surtirá por estados de 

acuerdo con lo previsto en el numeral 1º del artículo 173 ibídem, ordenándose como 

lo dispone el mismo numeral, correr traslado por el término de quince (15) días a la 

parte demandada, el cual comenzará a correr a partir del día siguiente a la notificación 

por estados de la presente providencia.  

 

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MEDELLÍN, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. ADMITIR la reforma de la demanda propuesta por la parte demandante 

conforme con lo señalado en precedencia. 

 

Segundo. CORRER TRASLADO de esta por el término de quince (15) días, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 173 de la Ley 1437 de 2011. 

                                                 
1 31ReformaDemanda 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 



 

NOTIFÍQUESE 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

LIQUIDACIÓN CONDENA EN COSTAS 

 

Por remisión expresa del artículo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no 

regulados en dicha codificación y en aplicación de los dispuesto por los artículos 

365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, el suscrito establece los valores para la 

liquidación de costas en la radicación de la referencia, dispuesta en el numeral 

segundo de la sentencia de primera instancia No. 36 del 21 de junio de 2016 que 

condenó en costas a la parte demandada en favor de la parte demandante en los 

siguientes términos: 

 

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR 

Primera 
 Agencias en derecho  

Fls.392 y 393. 
Del Cuaderno 
2 Exp. Físico.  

1/3 SMLMV:  
$333.333 

Expensas - - 

Segunda 
Sin condena en 

segunda instancia 
- - 

Total   $333.333 

 

-Valor total costas: Trescientos treinta y tres mil trescientos treinta y tres pesos 

($333.333). 

 

Envíese la presente a Despacho para proveer. 

 
 
 
 
Diego Alejandro González Orozco 
Secretario 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

 



 
 

 

 
Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio Nro. 214 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante Deyson Alfredo Murillo Navarro 

Demandado CREMIL  

Radicado  05001 33 33 025 2014 00343 00 

Asunto Aprueba liquidación de costas 

 

 

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del artículo 366 del Código 

General del Proceso, SE APRUEBA la liquidación de costas efectuada por la 

secretaría del Despacho, en favor de la parte demandante Deyson Alfredo Murillo 

Navarro y en contra de la parte demandada CREMIL, por la suma de trescientos 

treinta y tres mil trescientos treinta y tres pesos ($333.333). 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

LIQUIDACIÓN CONDENA EN COSTAS 

 

Por remisión expresa del artículo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no 

regulados en dicha codificación y en aplicación de los dispuesto por los artículos 

365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, el suscrito establece los valores para la 

liquidación de costas en la radicación de la referencia, dispuesta en el numeral 

segundo de la sentencia de primera instancia No. 04 del 31 de enero de 2018 que 

condenó en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada en los 

siguientes términos: 

 

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR 

Primera 
 Agencias en derecho  

Fls.573 y 574. 
Del Cuaderno 
3 Exp. Físico.  

½ SMLMV:  
$500.000 

Expensas - - 

Segunda Sin segunda instancia - - 

Total   $500.000 

 

-Valor total costas: Quinientos mil pesos ($500.000). 

 

Envíese la presente a Despacho para proveer. 

 
 
 
 
Diego Alejandro González Orozco 
Secretario 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

 



 

 
Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio Nro. 213 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante Edgar Emiro Madroñero Bravo 

Demandado PAP FIDUPREVISORA (DAS)  

Radicado  05001 33 33 025 2014 01161 00 

Asunto Aprueba liquidación de costas 

 

 

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del artículo 366 del Código 

General del Proceso, SE APRUEBA la liquidación de costas efectuada por la 

secretaría del Despacho, en favor de la parte demandada PAP FIDUPREVISORA 

(DAS) y en contra de la parte demandante Edgar Emiro Madroñero Bravo por la 

suma de quinientos mil pesos ($500.000). 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

 

 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

 

Firmado Por:

 

 

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 



 

Código de verificación: d67baf40926c2499bfc9c240753f0c2219d3de592b5630a1c9deb349b8774725

Documento generado en 21/04/2022 02:34:19 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 
 

 

Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

LIQUIDACIÓN CONDENA EN COSTAS 

 

Por remisión expresa del artículo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no 

regulados en dicha codificación y en aplicación de los dispuesto por los artículos 

365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, el suscrito establece los valores para la 

liquidación de costas en la radicación de la referencia, dispuesta en el numeral 

segundo de la sentencia de primera instancia No. 15 del 27 de marzo de 2019 que 

condenó en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada en los 

siguientes términos: 

 

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR 

Primera 
 Agencias en derecho  

Fls.107 y 108. 
Del Exp. 
Físico.  

½ SMLMV:  
$500.000 

Expensas - - 

Segunda Sin segunda instancia - - 

Total   $500.000 

 

-Valor total costas: Quinientos mil pesos ($500.000). 

 

Envíese la presente a Despacho para proveer. 

 
 
 
 
Diego Alejandro González Orozco 
Secretario 
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio Nro. 218 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante Juan Alonso Estupiñan Vargas  

Demandado Nación – Ministerio de Educación Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio  

Radicado  05001 33 33 025 2018 00171 00 

Asunto Aprueba liquidación de costas 

 

 

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del artículo 366 del Código 

General del Proceso, SE APRUEBA la liquidación de costas efectuada por la 

secretaría del Despacho, en favor de la parte demandada Nación – Ministerio de 

Educación Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y en contra 

de la parte demandante Juan Alonso Estupiñan Vargas por la suma de quinientos 

mil pesos ($500.000). 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

 

 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

 

Firmado Por:

 

 

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

LIQUIDACIÓN CONDENA EN COSTAS 

 

Por remisión expresa del artículo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no 

regulados en dicha codificación y en aplicación de los dispuesto por los artículos 

365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, el suscrito establece los valores para la 

liquidación de costas en la radicación de la referencia, dispuesta en el numeral 

tercero de la sentencia de primera instancia No. 134 del 06 de noviembre de 2019 

que condenó en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada en 

los siguientes términos: 

 

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR 

Primera 
 Agencias en derecho  

Fls.88 y 89. 
Del Exp. 
Físico.  

½ SMLMV:  
$500.000 

Expensas - - 

Segunda Sin segunda instancia - - 

Total   $500.000 

 

-Valor total costas: Quinientos mil pesos ($500.000). 

 

Envíese la presente a Despacho para proveer. 

 
 
 
 
Diego Alejandro González Orozco 
Secretario 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

 



 

 
Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio Nro. 217 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante María Luz Dary Londoño Montoya 

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio  

Radicado  05001 33 33 025 2018 00467 00 

Asunto Aprueba liquidación de costas 

 

 

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del artículo 366 del Código 

General del Proceso, SE APRUEBA la liquidación de costas efectuada por la 

secretaría del Despacho, en favor de la parte demandada Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y en contra 

de la parte demandante María Luz Dary Londoño Montoya por la suma de 

quinientos mil pesos ($500.000). 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

LIQUIDACIÓN CONDENA EN COSTAS 

 

Por remisión expresa del artículo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no 

regulados en dicha codificación y en aplicación de los dispuesto por los artículos 

365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, el suscrito establece los valores para la 

liquidación de costas en la radicación de la referencia, dispuesta en el numeral 

cuarto de la sentencia de primera instancia N°09 del 12 de marzo de 2021 y numeral 

segunda de la sentencia de segunda instancia N°32 del 09 de febrero de 2022, que 

condenó en costas a la parte demandada en favor de la parte demandante en los 

siguientes términos: 

 

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR 

Primera 

 Agencias en 
derecho  

Fls.14 y 15 del archivo 
denominado “02Sentencia” 

del Exp. Digital.  

1 SMLMV:  
$1.000.000 

Expensas - - 

Segunda 

 Agencias en 
derecho  

 

Fls.7, 8 y 9 del archivo 
denominado 

“03SentenciaSegundaInstancia” 
del Exp. Digital. 

1/2 SMLMV:  
$500.000 

Expensas 
 

- - 

Total   $1.500.000 

 

-Valor total costas: Un millón quinientos mil pesos ($1.500.000). 

 

Envíese la presente a Despacho para proveer. 

 
 
 
 
Diego Alejandro González Orozco 
Secretario 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

 



 
 
 
 

 

 
Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto Interlocutorio Nro. 216 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante Jairo Augusto Zapata Bedoya 

Demandado CREMIL  

Radicado  05001 33 33 025 2019 00278 00 

Asunto Aprueba liquidación de costas 

 

 

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del artículo 366 del Código 

General del Proceso, SE APRUEBA la liquidación de costas efectuada por la 

secretaría del Despacho, en favor de la parte demandante Jairo Augusto Zapata 

Bedoya y en contra de la parte demandada CREMIL, por la suma de Un millón 

quinientos mil pesos ($1.500.000). 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

 

 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

 

Firmado Por:

 

 

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 
Auto Interlocutorio No. 219 

 
Medio de control Ejecutivo  

Demandante Nación - Mineducación - Fonpremag 

Demandado Nicolás Alberto Monsalve Valencia 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2018 00331 00 

Asunto Libra mandamiento / Resuelve solicitud medida 

 

Procede el despacho a resolver si se libra mandamiento ejecutivo de pago elevado 

por el trámite conexo a favor de la entidad solicitante y en contra del señor Nicolás 

Alberto Monsalve Valencia. 

 

ANTECEDENTES 

 

Por escrito radicado en correo, la parte interesada solicita se inicie el trámite de 

ejecutivo conexo o a continuación en el mismo expediente con base en sentencia, 

conforme con el artículo 306 del CGP, teniendo como título ejecutivo la liquidación 

de costas por secretaría y el auto que aprueba estas. 

 

Revisado el expediente se observa que obra la liquidación de costas realizada por 

secretaría por la suma total de $454.263 y aprobada por auto 614 del 2 de diciembre 

de 2021, debidamente ejecutoriados. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme con el artículo 104 numeral 6 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo esta jurisdicción es competente para conocer de “Los 

ejecutivos derivados de las condenas impuestas” por los jueces administrativos, 

norma que se complementa con lo dispuesto en el artículo 156-9 de la Ley 1437 de 

2011 y el artículo 306 de la Ley 1564 de 2012, además de la providencia del 25 de 

julio de 20171, cuyos postulados se comparten por el despacho respecto la 

competencia que le asiste, dada la conexidad de la sentencia declarativa de 

condena, el auto que aprueba y determina la condena en costas y la  solicitud de 

ejecución a continuación, por lo que es procedente librar mandamiento ejecutivo por 

la solicitud presentada y con el lleno de los requisitos formales que considera el 

juzgado se han cumplido. 

 

A partir de lo expuesto, se observa que la solicitud de ejecución se basa en la 

condena en costas que constituye una condena proferida por la jurisdicción 

contenciosa administrativa a cargo de la parte demandante y a favor de la 

demandada en los términos de las sentencias que definieron el asunto y el auto que 

aprobó su liquidación final.  

 

                                         
1 CE S2; 25 jul 2017, e11001032500020140153400(4935-14). William Hernández Gómez. 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 
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En ese orden de ideas, se librará mandamiento de pago en los siguientes términos 

y según lo solicitado por la parte ejecutante, por la suma de cuatrocientos cincuenta 

y cuatro mil doscientos sesenta y tres pesos ($454.263). Por los intereses 

moratorios, los causados desde la fecha en que se hizo exigible la obligación hasta 

la fecha en que se verifique el pago total y efectivo de esta; además de la 

correspondiente condena en costas y agencias en derecho procedente por la 

presente ejecución en los términos del artículo 446 del CGP, lo que se definirá al 

momento de proferir la decisión de fondo. 

 

En lo que tiene que ver con la liquidación de intereses, se precisa que los mismos 

se computaran conforme con lo dispuesto en la Ley en materia civil, siendo la 

notificación del presente auto la que hace las veces del requerimiento para constituir 

en mora en los términos del artículo 423 de la Ley 1564 de 2012. 

Dado que se trata de la obligación de pagar sumas de dinero, al tenor del artículo 

431 del CGP, se ordena pagar en el término de cinco (5) días, contados a partir de 

la notificación del presente auto, las sumas que se precisen; sin perjuicio de lo que 

se determine finalmente en la etapa de liquidación del crédito (art. 446 del CGP) o 

de la declaratoria de excepciones, de ser el caso. 

Definido el alcance del mandamiento ejecutivo de pago, se ordena proceder con la 

respectiva notificación personal del auto que libra mandamiento de pago, acorde 

con los artículos 5 y 8 del Decreto 806 de 2020, dado que se trata de una persona 

natural, de la cual la parte actora aportó los correos 

nicolasalbertomonsalve@hotmail.com y nialmonva58@gmail.com, así como el 

número celular 3104185348, debiendo proceder esta notificación, ya que se 

superaron los 30 días de que trata el artículo 306 de la Ley 1564 de 2012.  

El expediente electrónico podrá ser consultado en el vínculo que se registra a 

continuación; se advierte a las partes, terceros y en general cualquier sujeto procesal, 

que el mismo es solo con fines de consulta y su administración es exclusiva del 

juzgado; igualmente, el manejo que del acceso al expediente se otorgue es 

responsabilidad exclusiva de quienes inicialmente son autorizados con la recepción 

del presente auto. 

 

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eox0areY

JRRPkJFTwXE05OQBgf8bsEydPxGz2oaaqNtspw?e=cRPe5i 

 

Como medios oficiales de contacto del juzgado se establece el teléfono 2616678 y 

el correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co Se insta a las 

partes y sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta 

establecida para ello, los estados y traslados de este despacho. 

 

Resuelve solicitud de medida cautelar. 

 

En lo que corresponde a la solicitud de medidas cautelares de embargo de los 

productos financieros como cuentas bancarias, CDTS y otras en las que sea titular 

mailto:nicolasalbertomonsalve@hotmail.com
mailto:nialmonva58@gmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eox0areYJRRPkJFTwXE05OQBgf8bsEydPxGz2oaaqNtspw?e=cRPe5i
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eox0areYJRRPkJFTwXE05OQBgf8bsEydPxGz2oaaqNtspw?e=cRPe5i
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eox0areYJRRPkJFTwXE05OQBgf8bsEydPxGz2oaaqNtspw?e=cRPe5i
mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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la demandada, este despacho no puede acceder a ella, por cuanto no hay certeza 

de cuál es la cuenta y entidad bancaria en la que la ejecutada tenga dineros, tema 

que pudo haber facilitado la entidad ejecutante, teniendo en cuenta que es esta la 

pagadora.  

 

Por lo anterior, no se accede a la medida cautelar en esta instancia, sino que se 

ordenará que se oficie a la CIFIN para que informe de cuentas bancarias y las 

entidades correspondientes cuyo titular sea el señor NICOLÁS ALBERTO 

MONSALVE VALENCIA, estando a cargo de la parte actora los gastos que dicha 

entidad solicite por la consulta. 

 

Se precisa que los oficios para requerir las cuentas, titular y naturaleza de los 

recursos con destino a la TransUnion, se harán por parte de la secretaría del 

juzgado y serán remitidos desde el correo del juzgado al correo 

solioficial@transunion.com en los términos dados por esta. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellín, 

 

RESUELVE 

 

Primero. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO cuya obligación es a cargo del señor 

NICOLÁS ALBERTO MONSALVE VALENCIA y a favor de la Nación - Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conceptos y 

sumas que a continuación se precisan en un solo monto atendiendo a la petición de 

la parte ejecutante por la suma de cuatrocientos cincuenta y cuatro mil 

doscientos sesenta y tres pesos ($454.263). 

 

Segundo. RECONOCER el pago de intereses de mora conforme con lo dispuesto 

en las leyes civiles y a partir de la notificación del presente auto, en los términos 

explicados en esta providencia. 

 

Tercero. NOTIFICAR por secretaría de manera personal el presente auto al señor 

NICOLÁS ALBERTO MONSALVE VALENCIA de conformidad con lo establecido en 

los artículos 5 y 8 del Decreto 806 de 2020, mediante el envío de esta providencia 

a los correos electrónicos nicolasalbertomonsalve@hotmail.com y 

nialmonva58@gmail.com; haciéndole saber al ejecutado que dispone del término 

de cinco (5) días para el pago del crédito y de diez (10) días para proponer 

excepciones, tal y como lo disponen los artículos 431 y 442 del Código General del 

Proceso, y por estados a la entidad actora. 

 

Cuarto. DIFERIR lo concerniente a la condena en costas para la providencia que 

apruebe la liquidación final del crédito. 

 

Quinto. REQUERIR a la CIFIN con trámite a cargo de la accionante, la información 

de cuentas, productos financieros y entidades bancarias cuya titular sea el 

demandado, para ello expídanse los respectivos oficios, correspondiendo a la 

entidad ejecutada tramitarlos ante TransUnion, se reitera.  

 

mailto:solioficial@transunion.com
mailto:nicolasalbertomonsalve@hotmail.com
mailto:nialmonva58@gmail.com
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Sexto. RECONOCER personería para actuar como apoderado judicial de la parte 

demandante a la abogada Diana Marcela Contreras Supelano TP. 314.235 C Sup 

de la J. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 
En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 Auto interlocutorio Nº 071 

 
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento laboral 

Demandante Colpensiones 

Demandado Marta LUCÍA Álvarez de Jiménez 

Radicado 05001 33 33 025 2022 00122 00 

Asunto  Declara falta de jurisdicción  

 

Encontrándose el proceso para decidir la admisión de la demanda, observa el juzgado 

que el asunto sometido a consideración es competencia exclusiva de la jurisdicción 

ordinaria en su especialidad laboral.  

 

CONSIDERACIONES 

 

COLPENSIONES, por conducto de apoderada judicial presentó demanda en contra de 

la señora Álvarez de Jiménez, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho – lesividad, consagrada en el artículo 138 del CPACA, con 

el fin de que se declare la nulidad de la resolución No. 6611 del 26 de junio de 2003, por 

la cual Colpensiones reconoció y ordenó el pago de una pensión de vejez, a favor de la 

señora MARTA LUCÍA ÁLVAREZ DE JIMÉNEZ identificada con CC No. 32.468.441, toda 

vez que se reconoció una mesada superior a la que en derecho corresponde. 

 

A título de restablecimiento del derecho pretenden que se ordene REINTEGRO de lo 

pagado por concepto de reconocimiento de una pensión de vejez, hasta que se conceda 

la nulidad de la resolución No. 6611 del 26 de junio de 2003. 

 

Como argumentos fácticos se indica que el 9 de agosto de 2021 la señora MARTA LUCÍA 

ÁLVAREZ DE JIMÉNEZ solicitó la reliquidación de la PENSION DE VEJEZ, bajo el 

radicado 2021_9042892 y mediante auto de pruebas APSUB 2919 del 09 de noviembre 

de 2021 se realizó un nuevo estudio de la prestación de vejez donde se evidenció que 

mediante Resolución No. 6611 del 26 de junio de 2003, se reconoció la  pensión de vejez 

en la que se presentaron varios errores en su liquidación sumando semanas de más; 

dado que para el ciclo 199807 solo contabiliza 1 día para un patronal y el otro lo asumió 

con 30 días, lo que es errado ya que para los dos patronales debía ser 1 día para ambos 

lo que suma 4 semanas de más; de igual forma asume en el total de semanas que los 

ciclos 199702 (19 días) y 199802 (13 días) si bien es cierto en la liquidación individual 

muestra el número de días como son, pero en el total asumieron con 30 días sumando 

las 4 semanas de más en liquidación. 

 

Aduce que en el estudio realizado, Colpensiones evidenció que el valor que en derecho 

le corresponde a la señora MARTA LUCÍA ÁLVAREZ DE JIMÉNEZ, para el 2021 

asciende a la suma de $537,573 para el 24 de septiembre de 2002 y no por valor de 

$570,776 para el 24 de septiembre de 2002 como se había indicado en la resolución SUB 

20176 del 27 de enero de 2022. 

 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 



Ahora bien, luego de estudiar la demanda se observa la configuración de falta de 

jurisdicción para conocer del presente asunto, por las razones que pasan a exponerse: 

 

De acuerdo a los  hechos narrados en la demanda, el despacho debe  determinar si la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativa tiene asignado el conocimiento de los 

conflictos jurídicos relativos a la seguridad social de quienes no ostentan la calidad de 

servidores públicos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de 

derecho público y en definitiva, establecer si el Juzgado tiene jurisdicción por 

competencia para conocer del asunto, o si debe remitirse a la jurisdicción ordinaria, en 

sus especialidades laboral y de seguridad social. 

 

Sobre este asunto el Consejo de Estado en auto del 28 de marzo de 20191, al estudiar 

una demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, mediante la cual la parte demandante, - Colpensiones, solicitaba se 

declarara la nulidad de un acto administrativo por medio del cual se reconocía una 

indemnización sustitutiva de un trabajador privado, concluyó que no era competente para 

conocer de dicho asunto, por cuanto el objeto del litigio versaba sobre la seguridad social 

de un trabajador del sector privado. 

 

En la anterior providencia el Consejo de Estado precisó lo siguiente: 

 
 

“(I) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia laboral. 

 
El artículo 104 de la Ley 1437 de 2011 consagra una cláusula general de competencia y unos criterios 
determinantes para fijar el objeto sobre el cual recae esta jurisdicción especializada. La norma regula 
que la jurisdicción contenciosa está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la Constitución 
Política y en leyes especiales, entre otros, de las controversias y litigios originados en actos sujetos al 
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando 
ejerzan función administrativa. 
 
Seguidamente y con criterio de especificidad enfatiza que esta jurisdicción conocerá de las 
controversias que surjan entre los servidores públicos sujetos a una relación legal y reglamentaria y el 
Estado, y de aquellas relativas a la seguridad social de los mismos con una administradora de derecho 
público.2 Este objeto encuentra una precisión adicional prevista en el artículo 105 ordinal 4.º ib., al 
excluir expresamente del objeto de esta jurisdicción todos aquellos conflictos de carácter laboral 
surgidos entre las entidades públicas y los trabajadores oficiales. 
 
Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de seguridad social, en principio, 
la jurisdicción juzga: 
 

a. La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral que expidan las 
entidades públicas y particulares que desempeñen funciones públicas. 

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores públicos sometidos a una relación 
legal y reglamentaria, y el Estado como su empleador.  

c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los servidores públicos 
vinculados a través de una relación legal y reglamentaria y una entidad administrada del 
sistema, siempre y cuando esta sea de derecho público.  

 

                                                 
1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN A, Magistrado: 
WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, Auto del veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019), Radicación No. 11001-03-25-000-
2017-00910-00 (4857) 
2 ARTÍCULO 104. DE LA JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las 

controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los 
que estén involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función administrativa. 
(…) 
4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, 
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho público. 
 



Es decir, pese a que la jurisdicción se instituye para juzgar controversias sobre la legalidad de actos 
administrativos en materia laboral, lo cierto es que, si estos derivan directa o indirectamente de un 
contrato de trabajo, la jurisdicción no conoce del derecho allí controvertido.  
 

(…) 

 

 

En la misma providencia, el Consejo de Estado precisó: 

 
 

(i)  Reglas de competencia de la jurisdicción ordinaria en sus especialidades laboral y 
de seguridad social. 
 

El artículo 2.º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 2.º 
de la Ley 712 y artículo 622 de la Ley 15643, precisa que las controversias que se susciten entre los 
afiliados y beneficiarios con las entidades administradoras y prestadoras de los servicios de seguridad 
social, serán de competencia de la justicia ordinaria, salvo cuando la discusión surja entre servidores 
públicos regidos por una relación legal y reglamentaria y una administradora de derecho público como 
se anotó en aparte anterior – artículo 104.4 Ley 1437-.  
 
Igualmente, la norma regula que aquella jurisdicción tiene por objeto en sus especialidades laboral y 
de seguridad social, el conocimiento de todos los conflictos que tengan un origen ya sea de forma 
directa o indirecta en un contrato de trabajo sin importar la clase de empleador involucrado. Lo anterior, 
en armonía con el artículo 105 ordinal 4.º del CPACA, ya citado, que excluye del conocimiento de la 
jurisdicción contenciosa administrativa el conocimiento de cualquier controversia en esta materia. 
 
De acuerdo con lo anterior, la jurisdicción ordinaria laboral puede pronunciarse sobre la legalidad del 
reconocimiento de un derecho derivado de la relación laboral o de la seguridad social, 
independientemente de la forma en que este se produzca. V.gr: 
 

a- Es natural que la jurisdicción ordinaria conozca de las controversias que proponen los 
trabajadores del sector privado afiliados a una entidad de previsión social, por ejemplo, una 
AFP, cuanto se reconoce o niega un derecho pensional. Cuando la AFP es privada, ese 
reconocimiento se produce a través de acto privado, sin embargo, cuando es pública como lo 
es Colpensiones, este se hace naturalmente a través de acto administrativo – resolución -.  
En ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional recae en el juez 
de la seguridad social, previamente asignado por el legislador, con independencia de la forma 
en que se adoptó la decisión.  

b- Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de prestaciones 
o liquidación laboral que realiza cualquier entidad pública frente a un trabajador oficial, porque 
independientemente de que aquel o aquella se haga a través de acto administrativo, el litigio 
lo resuelve el juez especializado del contrato de trabajo.  

 
De no entenderse así, perderían efecto útil las normas de competencia de las controversias originadas 
directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de conflictos de la seguridad social entre 
trabajadores oficiales y las entidades administradoras del sector público (art. 104 ordinal 4 y 105 ordinal 
4 del CPACA), por la sencilla razón de que prevalecería un criterio formal, en el cual la jurisdicción de 
lo contencioso administrativo ineludiblemente sería la competente para conocer de todas las 
controversias, puesto que al tratarse de entidades públicas solo pueden y deben decidir o manifestar 
su voluntad por medio de actos administrativos.  
 
En efecto, es conocido que las administradoras públicas de régimen de seguridad social como 
Colpensiones y el antiguo ISS siempre deciden y han decidido las prestaciones de sus afiliados a través 
de actos administrativos – resoluciones -. Lo propio sucede cuando las entidades públicas de todos los 
órdenes, reconocen o niegan derechos laborales y prestacionales a los trabajadores oficiales. 
 
Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan negativa o positivamente 
a través de actos administrativos, no muta o cambia la jurisdicción competente para conocer de la 
controversia. De ahí que sea la jurisdicción ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad 
social la competente para decidir sobre estos conflictos, en cuyo caso el juez laboral, mediante 
sentencia reconoce o niega el derecho u ordena los pagos y compensaciones a que haya lugar, sin 
necesidad de anular el acto administrativo que negó o reconoció el derecho. 

                                                 
3 «Artículo 2º. El artículo 2º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedará así: […] "ARTICULO 2º. Competencia 
general. La jurisdicción ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: 1. Los conflictos jurídicos que se 
originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo. […]. 
4. <Numeral modificado por del artículo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la 
prestación de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las 
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos. […]»  



 
En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad social la 
competencia se define por combinación de la materia objeto de conflicto y el vínculo laboral, 
sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, así: 
 

Jurisdicción competente 
Clase de 
conflicto 

Condición del trabajador - vínculo laboral 

Ordinaria, especialidad 
laboral y seguridad 
social 

Laboral  Trabajador privado o trabajador oficial 

Seguridad 
social  

Trabajador privado o trabajador oficial sin importar la 
naturaleza de la entidad administradora.  

Empleado público cuya administradora sea persona de 
derecho privado. 

Contencioso 
administrativa 

Laboral  Empleado público. 

Seguridad 
social  

Empleado público solo si la administradora es persona de 
derecho público. 

 
A diferencia de lo anterior, en materia de responsabilidad médica o contractual relacionados con la 
seguridad social, el legislador determinó que lo relevante no es el vínculo laboral del trabajador, sino la 
naturaleza del ente demandado porque si este es un ente privado, el conflicto corresponderá a la 
jurisdicción ordinaria en su especialidad civil.4  De lo contrario, es decir, si el demandado es una entidad 
pública, el conocimiento lo asumirá la jurisdicción contenciosa administrativa. 5“ 

 

Del análisis realizado por el Consejo de Estado se concluye en efecto que la jurisdicción de 

lo contencioso administrativo conoce de conflictos de carácter laboral en los que 

intervenga un empleado público y el Estado, excluyendo de esta manera los asuntos que 

provengan de un contrato de trabajo y en los que participe un trabajador oficial. 

 

Ya en materia de seguridad social conoce de las controversias entre un empleado público 

y una administradora de dicho régimen, siempre y cuando esta última sea de naturaleza 

pública. 

 

De otra parte, la jurisdicción ordinaria laboral conoce de todo conflicto jurídico que se 

origine directa o indirectamente en un contrato de trabajo, incluyendo los casos en que 

intervengan trabajadores oficiales y en materia de seguridad social conoce de las 

controversias que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los 

empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo que se trate de un 

conflicto entre un empleado público y una administradora de naturaleza pública. 

 

También se resalta por el juzgado que la naturaleza del acto y la entidad, en este caso no 

son las que determinan la jurisdicción competente para conocer de un asunto de seguridad 

social, pues es evidente que en muchas ocasiones COLPENSIONES expide actos 

                                                 
4 ARTÍCULO 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles 
municipales conocen en primera instancia: 
1. De los procesos contenciosos de menor cuantía, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que 
correspondan a la jurisdicción contencioso administrativa. […] 
También conocerán de los procesos contenciosos de menor cuantía por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, 
sin consideración a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdicción contencioso administrativa. […] 
ARTÍCULO 20. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES DEL CIRCUITO EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles del circuito 
conocen en primera instancia de los siguientes asuntos: 
1. De los contenciosos de mayor cuantía, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria salvo los que le correspondan a 
la jurisdicción contencioso administrativa. […]  
También conocerán de los procesos contenciosos de mayor cuantía por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, 
sin consideración a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdicción contencioso administrativa. […] 
5 ARTÍCULO 104. DE LA JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las 
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que 
estén involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función administrativa. 
Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pública, cualquiera que sea el régimen aplicable. 
2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad pública o un particular en ejercicio 
de funciones propias del Estado. […] 
PARÁGRAFO. Para los solos efectos de este Código, se entiende por entidad pública todo órgano, organismo o entidad estatal, con 
independencia de su denominación; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participación igual o superior al 50% 
de su capital; y los entes con aportes o participación estatal igual o superior al 50%. 



administrativos que por su naturaleza corresponden a otra jurisdicción y los mismos no son 

objeto de control de la jurisdicción contencioso administrativa, sino de la ordinaria, como es 

el caso de los actos que reconocen o niegan una pensión de un trabajador del sector privado 

o trabajador oficial. 

 

De conformidad con los anteriores referentes, concluye el Juzgado que la señora Marta 

Lucía Álvarez de Jiménez laboró para distintas entidades del sector privado, teniendo 

como último empleador a la CORPORACIÓN UNIVERSITARIA REMINGTON,  

Corporación privada sin ánimo de lucro que se rige por el derecho privado, por lo que su 

vinculación con esta empresa se dio mediante contrato de trabajo. 

 

La prueba de su vinculación con LA CORPORACIÓN UNIVERSITARIA REMINGTON se 

observa en el expediente administrativo en el archivo denominado por la misma entidad 

como: GEN-REQ-IN-2021_9042892-20220209110550 

 

Por esta razón, para el juzgado es claro que el proceso que se examina, corresponde a 

un conflicto de la seguridad social entre una persona que realizó cotizaciones al sistema 

de seguridad social a través de su empleador que se rige por el derecho privado y una 

administradora de derecho público como es Colpensiones, motivo por el cual, no se 

cumple con los requisitos exigidos en el artículo 104-numeral 4º de la Ley 1437 de 2011 que 

sólo dio competencia para resolver asuntos relacionados con la seguridad social, cuando 

el conflicto se suscite  entre un empleado público y una entidad de seguridad social 

pública. 

 

Lo anterior se refuerza además con el estudio de los antecedentes administrativos que 

demuestran que incluso la señora Marta Lucía Álvarez de Jiménez presentó demanda 

ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES en la que solicita la reliquidación de su 

pensión, proceso que se tramita en el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Medellín 

bajo el radicado 05001310501520190021400. 

 

De allí que sería contradictorio que si la ahora demandada pretende la reliquidación de 

su pensión, dicho asunto sea de conocimiento de la jurisdicción ordinaria en su 

especialidad laboral, pero si en el mismo caso sería Colpensiones la que pretende anular 

su mesada pensional, la misma sea de la Jurisdicción Contencioso Administrativo, por el 

simple hecho de ser Colpensiones una entidad pública. 

 

Como el asunto corresponde a una controversia relativa a la seguridad social de un 

trabajador particular cuya pensión es administrada por una entidad pública –

COLPENSIONES-, procede la aplicación de la cláusula general y residual de competencia 

de la jurisdicción ordinaria-Laboral y de Seguridad Social, de acuerdo con el precedente del 

Consejo de Estado y en especial, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 622 del 

Código General del Proceso, que modificó el numeral 4º del artículo 2º del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

En suma, el Juzgado carece de jurisdicción para conocer del asunto de la referencia, y 

estima que la misma está radicada en la jurisdicción ordinaria – Laboral y de Seguridad 

Social, en cabeza del Juzgado Laboral del Circuito de Medellín – Reparto. 

 

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 168 de la Ley 1437 de 2011 – Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se declarará la falta de 

jurisdicción por competencia y se ordenará remitir el expediente al competente, a la mayor 



brevedad posible, proponiendo al Juzgado Laboral que le corresponda por reparto el 

conflicto negativo de jurisdicción en caso de no compartir los anteriores razonamientos 

 

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MEDELLÍN, 

RESUELVE 

 

Primero: DECLARAR la FALTA DE JURISDICCIÓN para conocer de la demanda 

presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, en contra de la señora Marta Lucía Álvarez De Jiménez. 

 

Segundo: ORDENAR el envío de la actuación a la jurisdicción ordinaria en sus 

especialidades laboral y de seguridad social, en cabeza de los JUZGADOS LABORALES 

DEL CIRCUITO DE MEDELLIN – REPARTO-. Por ser de su competencia el asunto. 

 

Tercero: PROPONER conflicto negativo de jurisdicción en caso de que los argumentos 

expuestos en la presente decisión no sean de recibo por el Juzgado Laboral al que 

corresponda el reparto de la demanda que se remite. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto de sustanciación No. 188 

 
Medio de control Controversias contractuales 

Demandante Francisco Javier Restrepo Jaramillo 

Demandado Municipio de Bello 

Radicado  05001 33 33 025 2022 00128 00 

Asunto Inadmite demanda 

 

Se INADMITE la demanda presentada por el señor Francisco Javier Restrepo 

Jaramillo en contra del Municipio de Bello, conforme con lo previsto en el artículo 

170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo y se concede el término de diez (10) días, contados a partir del 

siguiente al de la notificación por estados del presente auto, para que, so pena de 

rechazo, la parte demandante corrija el siguiente defecto formal: 

 

1. Dado que el medio de control que se ejerce es el de controversias 

contractuales del artículo 141 de la Ley 1437 de 2011 y que la obligación emana, 

según lo afirma el apoderado de la parte actora de un contrato, encontrando el 

despacho que tratándose de una entidad territorial está sometida al régimen de 

contratación pública de la Ley 80 de 1993, debiendo obrar el contrato para su 

existencia por escrito en los términos de los artículos 39 y 41, se requiere a la 

parte actora para que allegue copia íntegra de la minuta de contrato de 

prestación de servicios suscrita por ambas partes y de las respectivas adiciones, 

prórrogas, modificaciones, otrosí o como se hayadesignado. 

 

2. Obra en el expediente copia parcial de un acta de liquidación del contrato, sin 

que el despacho pueda evidenciar el alcance de tal documento, es decir, si es 

una liquidación unilateral o bilateral, si es parcial o si esta fue solo un proyecto 

de acta, por lo que es necesario que se aporte el documento de manera íntegra 

para su revisión, requiriéndose a la parte actora para que allegue este o precise 

la existencia y alcance del documento, de ser el caso. 

 

3. Igualmente, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del artículo 

162 de la Ley 1437 de 2011 -mod. art. 35 L. 2080/21-, se ordena que se proceda 

a la remisión previa o simultánea de la subsanación de requisitos exigidos en 

este auto, a la demandada y a la Procuraduría General de la Nación -

Procuradora delegada 168- procuradora168judicial@gmail.com.  

 

4. Se advierte que la parte demandante solicita una serie de documentos que 

aduce están en poder del demandado y por ello sean requeridos, documentos 

que deberían tenerse por el supuesto contratista por hacer parte del contrato; 

igualmente; se le recuerda a la parte demandante que debía aportar estos 

documentos por cuanto podían obtenerlos mediante la reproducción directa -

copia- o mediante petición elevada a la respectiva entidad, por lo que de una 

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

 

mailto:procuradora168judicial@gmail.com


 

vez se le advierte que es su obligación conseguir dichos documentos y 

aportarlos so pena de que no sean tenidos como pruebas.  

 

Lo anterior conforme con lo consagrado en los artículos 78 numeral 10, 84 

numeral 3° y 173 inciso 2° del C.G.P., por cuanto es deber abstenerse de 

solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio 

del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir, carga procesal 

que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su práctica. 

 

De esta forma, en la medida en que es carga procesal de la parte y se trata de 

documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, deberá ser 

allegado al despacho con la subsanación de requisitos o en caso de esto no ser 

posible por una causa valida y acreditada, la constancia de su solicitud ante la 

entidad respectiva dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutora del auto 

admisorio de la demanda, de ser el caso, lo anterior a efectos de que sean 

admitidos como prueba en la audiencia inicial so pena de negarse su decreto. 

 

5. Establecer como medio oficial de contacto del juzgado el teléfono 2616678 y 

el correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual 

deberá remitirse los memoriales, solicitudes y cualquier otro escrito que se 

pretenda hacer valer o incorporar al proceso. Se insta a las partes y sujetos 

procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, 

los estados y traslados de este despacho, así como el expediente electrónico 

que podrá ser consultado en el siguiente vinculo o link 

 

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElZ

1Pre0841KlFlS_6mNsnYBK7Ewns22lSCihpT4nrvC7A?e=LU4qwE 

 

Se advierte a las partes, terceros y en general cualquier sujeto procesal, que este 

sólo tiene fines de consulta y su administración es exclusiva del juzgado. 

Igualmente, el manejo que del acceso al expediente se otorgue es responsabilidad 

exclusiva de quienes inicialmente son autorizados con la recepción del presente 

auto. 

 

6. Se reconoce personería para la representación judicial o derecho de 

postulación para actuar como apoderado del demandante al abogado Julián 

Franco Orozco TP. 238.729 del C Sup de la Jud. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

CERTIFICO: En la fecha se notificó por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

 

 

mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElZ1Pre0841KlFlS_6mNsnYBK7Ewns22lSCihpT4nrvC7A?e=LU4qwE
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElZ1Pre0841KlFlS_6mNsnYBK7Ewns22lSCihpT4nrvC7A?e=LU4qwE
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto de sustanciación No. 170  

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante Rosa Elvira Sosa Vanegas 

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro. 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2022 00138 00 

Asunto inadmite demanda 

 

 

Se INADMITE la demanda presentada por Rosa Elvira Sosa Vanegas en contra de la 

la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio y el Departamento de Antioquia y se concede el término de diez (10) días 

contados a partir del día siguiente al de la notificación por estados del presente auto, para 

que, so pena de rechazo, la parte demandante corrija lo siguiente: 

 

1. Poder: 

 

Se allega con la demanda el poder conferido por la demandante; sin embargo, 

analizado su contenido, es evidente que es un documento escaneado que no 

contienen presentación personal ante notario o la constancia de haberse conferido 

mediante mensaje de datos. 

 

Al respecto se tiene que la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo quedó incluida 

dentro de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegió el uso de 

las tecnologías e introdujo cambios respecto a los poderes.  

 

Si bien es cierto a folio 51 se allega un documento que contiene un correo electrónico 

donde aparece el nombre de la demandante confiriendo poder, lo cierto es que este 

comunicado no cumple con los requisitos de forma para ser considerado como poder 

debidamente otorgado. 

 

En el folio mencionado, se observa el mensaje de datos con la siguiente información: 

 

     JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 
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De conformidad con lo anterior, además del poder tradicional también se introdujo el 

poder mediante mensaje de datos y este último para ser aceptado requiere: i) Un 

texto que manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los 

datos de identificación de la actuación para la que se otorga y las facultades que 

se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe 

contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es 

evidente que aquel le otorga presunción de autenticidad al poder así conferido y 

reemplaza, por tanto, las diligencias de presentación personal o reconocimiento.  

En el correo electrónico adjuntado se especificó que se confiere poder “dentro del 

proceso de mora en las cesantías y los intereses a las cesantías”, pero el poder 

otorgado en dicho mensaje electrónico no guarda relación con el proceso que ocupa 

la atención del Juzgado, correspondiente al medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho; allí tampoco se especifican las facultades que se otorgan 

al apoderado, requisitos necesarios a la luz de las normas vigentes. 

 

La expresión “mensaje de datos” está definida legalmente en el artículo 2º de la Ley 

527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La información 

generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrónicos, 

ópticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrónico de Datos 

(EDI), Internet, el correo electrónico, el telegrama, el télex o el telefax”. 

 

Es carga del abogado demostrarle a la Administración de Justicia que el poderdante 

realmente le otorgó poder para el referido proceso. Para tal efecto es menester 

acreditar el “mensaje de datos” con el cual se manifiesta esa voluntad inequívoca de 

quien le entrega el mandato y para qué proceso, y lo es porque en ese supuesto de 

hecho es que está estructurada la presunción de autenticidad y cuando el artículo 5° 

del Decreto 806 de 2020 consagra que “Los poderes especiales para cualquier 

actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos”, lo que está 

indicando es que el poderdante, debe remitir, por ejemplo, por correo electrónico dicho 

poder o por “Intercambio Electrónico de Datos (EDI)” con los requisitos necesarios, 

bien sea directamente a la autoridad judicial o así dárselo a conocer a su abogado, 

para que éste vía electrónica lo ponga de presente a la Administración de Justicia. 

 

Debe aclararse que esta no es la única forma de otorgar poderes, pues el Decreto 806 

de 2020 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogó los poderes 

originales y auténticos con presentación personal ante notario, sin embargo, ninguna 

de las dos formas está presente en lo aportado al proceso. 

 

Por lo anterior deberá allegarse al proceso el poder válidamente conferido para 

representar a la parte demandante, bien sea conferido mediante mensaje de datos con 

los requisitos dispuestos para ello o a través de presentación personal en notaría. 

 

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678 

y el correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las 

partes y demás sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta 

establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.  

 

mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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3. ORDENAR a las partes y demás sujetos procesales REMITIR de manera previa o 

simultánea a la presentación a este juzgado los memoriales y oficios que pretendan 

allegar al proceso, incluida la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.  

  
NOTIFÍQUESE 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

 

Firmado Por:

 

 

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: b4270fb1fd4acde52ecdf2c550ddc9a566af490a13e863c551e94fdf71e11a2a

Documento generado en 21/04/2022 02:34:33 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:procuradora168judicial@gmail.com


                                              

Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto de sustanciación No. 181 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante Martha Juliet Valencia Villa 

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y 

Municipio de Medellín 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2022 00100 00 

Asunto inadmite demanda 

 

 

Se INADMITE la demanda presentada por Martha Juliet Valencia Villa en contra de la 

Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio y el Municipio de Medellín y se concede el término de diez (10) días 

contados a partir del día siguiente al de la notificación por estados del presente auto, para 

que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos formales: 

 

1. De conformidad con el artículo 166 de la Ley 1437 de 2011 a la demanda deberá 

acompañarse copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 

comunicación, notificación o ejecución, según el caso.  

 

En el presente evento se aportó el acto censurado de manera incompleta, solo 3 

páginas en las que no aparece relacionada la demandante, ni la parte resolutiva del 

mismo, por lo que deberá aportarse de manera completa.  

 

2. Se reconoce personería a la abogada Diana Carolina Alzate con T.P. N°165.819 del 

C.S.J., para representar a la parte demandante. 

 

3. Establecer como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678 y el 
correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las 
partes y demás sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta 
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.  
 
4. Ordenar a las partes y demás sujetos procesales como lo prevé el artículo 201 A de 

la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultánea a la presentación 

a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso, incluyendo la 

demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.  

 

NOTIFÍQUESE 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín,22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 
 

 

 

     JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procuradora168judicial@gmail.com


Firmado Por:

 

 

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 7a4cc2ba5d7e6f773ce8d92709bcfdd36bbea100014908a68f0bc722ef5c6f1b

Documento generado en 21/04/2022 02:34:36 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



                                              

 

Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto de sustanciación No. 182 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante Edison Erne Calle Castrillón  

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y 

Departamento de Antioquia  

Radicado  N° 05001 33 33 025 2022 00107 00 

Asunto inadmite demanda 

 

 

Se INADMITE la demanda presentada por Edison Erne Calle Castrillón en contra de 

la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio y el Municipio de Medellín y se concede el término de diez (10) días 

contados a partir del día siguiente al de la notificación por estados del presente auto, para 

que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos formales: 

 

1. Poder: 

 

Se allega con la demanda el poder conferido por el demandante, sin embargo, 

analizado su contenido se evidencia que es un documento manuscrito y 

posteriormente escaneado que no contienen presentación personal ante notario o la 

constancia de haberse conferido mediante mensaje de datos. 

 
Si bien es cierto a folio 54 del archivo electrónico denominado “02Demanda” se allega 

un documento remitido por correo electrónico con el nombre del demandante, este 

mensaje de datos a pesar de hacer alusión a un poder no define la actuación concreta 

para la que se otorga y las facultades concedidas a la apoderada, ni permite identificar 

el acto censurado, ni que el correo desde el que se remitió pertenezca al otorgante. 

 
Se advierte que el poder manuscrito allegado de manera escaneada, pese a contar 

con la indicación del canal digital edison_Kllec@yahoo.es, este es diferente al indicado 

en el documento remitido por correo electrónico con el nombre del demandante, 

edisonkllecc@gmail.com, tal como se muestra a continuación: 

 

 

     JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 
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En este sentido, no es posible tener certeza sobre el canal digital del demandante 

desde el cual se otorga el poder para el presente medio de control. 

 

Debe agregarse respecto a este requisito que en el marco de la emergencia sanitaria, 

el Gobierno expidió el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, cuyo objeto, según el artículo 

1º del mismo, era “…implementar el uso de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trámite de los procesos 

judiciales ante la jurisdicción ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, 

jurisdicción de lo contencioso administrativo, jurisdicción constitucional y disciplinaria, 

así como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones 

jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del 

presente decreto” 

 

Como se observa, la jurisdicción de lo contencioso administrativo quedó incluida dentro 

de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegió el uso de las 

tecnologías e introdujo cambios respecto a los poderes.  

 

De conformidad con lo anterior adicional al poder tradicional también se introdujo el 

poder mediante mensaje de datos y este último para ser aceptado requiere: i) Un 

texto que manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los 

datos de identificación de la actuación para la que se otorga y las facultades que se 

otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener 

sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que 

el mensaje de datos le otorga presunción de autenticidad al poder así conferido y 

reemplaza, por tanto, las diligencias de presentación personal o reconocimiento.  

 

La expresión “mensaje de datos” está definida legalmente en el artículo 2º de la Ley 

527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La información 

generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrónicos, 

ópticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrónico de Datos 

(EDI), Internet, el correo electrónico, el telegrama, el télex o el telefax”. 

 

Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administración de justicia que los 

poderdantes realmente le otorgaron poder. Para tal efecto es menester acreditar el 

“mensaje de datos” con el cual se manifestó esa voluntad inequívoca de quien le 

entrega el mandato y lo es porque en ese supuesto de hecho es que está estructurada 

la presunción de autenticidad y cuando el artículo 5° del Decreto 806 de 2020 consagra 

que “Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos”, lo que está indicando es que el poderdante, debe remitir, 

por ejemplo, por correo electrónico dicho poder o por “Intercambio Electrónico de 

Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial o así dárselo a conocer a su 
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abogado, para que éste vía electrónica lo ponga de presente a la Administración de 

Justicia 

 

Debe aclararse que al no estar presente en dicho documento el mensaje de datos, ello 

no significa que esta sea la única forma de otorgarse los poderes, pues el Decreto 806 

de 2020 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogó los poderes 

originales y auténticos con presentación personal ante notario, sin embargo, ninguna 

de las dos formas está presente en lo aportado al proceso. 

 

Por lo anterior deberá allegarse al proceso el poder válidamente conferido para 

representar a la parte demandante, bien sea otorgado mediante mensaje de datos o a 

través de presentación personal en notaria. 

 

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678 
y el correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las 
partes y demás sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta 
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.  
 

3. ORDENAR a las partes y demás sujetos procesales como lo prevé el artículo 201 A 

de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultánea a la 

presentación a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso, 

incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 21 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia

 

mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procuradora168judicial@gmail.com


 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 21/04/2022 02:33:50 PM
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Veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Auto de sustanciación No. 183 

 
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante Sandra Patricia Urrutia Pérez 

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y 

Departamento de Antioquia 

Radicado  N° 05001 33 33 025 2022 00120 00 

Asunto inadmite demanda 

 

Se INADMITE la demanda presentada por Sandra Patricia Urrutia Pérez en contra de 

la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio y el Municipio de Medellín y se concede el término de diez (10) días 

contados a partir del día siguiente al de la notificación por estados del presente auto, para 

que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos formales: 

 

1. Poder: 

 
Se allega con la demanda un documento denominado poder conferido por la 

demandante, sin embargo, analizado su contenido se advierte que es otorgado de 

forma manuscrita y posteriormente escaneado que no contienen de manera expresa 

la actuación para la cual fue conferido ni el acto administrativo que se pretende 

demandar, tampoco tiene presentación personal ante notario o la constancia de 

haberse conferido mediante mensaje de datos. 

 

 
 
Si bien es cierto a folio 47 del archivo electrónico denominado “02Demanda” se allega 

un documento remitido por correo electrónico con el nombre de la demandante, este 

mensaje de datos a pesar de hacer alusión a un poder tampoco define con claridad la 

actuación para la que se otorga y las facultades concedidas a la apoderada, ni permite 

identificar que el correo desde el que se remitió pertenezca a la otorgante. 

 

En este sentido también se advierte que el poder manuscrito allegado de manera 

escaneada, pese a contar con un espacio para la indicación del canal digital, este no 

     JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 
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fue diligenciado por quien aparece como otorgante, lo que no permite tener certeza 

frente al correo relacionado folio 47 del archivo electrónico denominado “02Demanda”. 

 

 
 

 

 

Debe agregarse respecto a este requisito que en el marco de la emergencia sanitaria, 

el Gobierno expidió el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, cuyo objeto, según el artículo 

1º del mismo, era “…implementar el uso de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trámite de los procesos 

judiciales ante la jurisdicción ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, 

jurisdicción de lo contencioso administrativo, jurisdicción constitucional y disciplinaria, 

así como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones 

jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del 

presente decreto” 

 

Como se observa, la jurisdicción de lo contencioso administrativo quedó incluida dentro 

de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegió el uso de las 

tecnologías e introdujo cambios respecto a los poderes.  

 

De conformidad con lo anterior adicional al poder tradicional también se introdujo el 

poder mediante mensaje de datos y este último para ser aceptado requiere: i) Un 

texto que manifieste inequívocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los 

datos de identificación de la actuación para la que se otorga y las facultades que se 

otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener 

sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que 

el mensaje de datos le otorga presunción de autenticidad al poder así conferido y 

reemplaza, por tanto, las diligencias de presentación personal o reconocimiento.  

 

La expresión “mensaje de datos” está definida legalmente en el artículo 2º de la Ley 

527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La información 

generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrónicos, 

ópticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrónico de Datos 

(EDI), Internet, el correo electrónico, el telegrama, el télex o el telefax”. 
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Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administración de justicia que los 

poderdantes realmente le otorgaron poder. Para tal efecto es menester acreditar el 

“mensaje de datos” con el cual se manifestó esa voluntad inequívoca de quien le 

entrega el mandato y lo es porque en ese supuesto de hecho es que está estructurada 

la presunción de autenticidad y cuando el artículo 5° del Decreto 806 de 2020 consagra 

que “Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos”, lo que está indicando es que el poderdante, debe remitir, 

por ejemplo, por correo electrónico dicho poder o por “Intercambio Electrónico de 

Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial o así dárselo a conocer a su 

abogado, para que éste vía electrónica lo ponga de presente a la Administración de 

Justicia 

 

Debe aclararse que al no estar presente en dicho documento el mensaje de datos, ello 

no significa que esta sea la única forma de otorgarse los poderes, pues el Decreto 806 

de 2020 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogó los poderes 

originales y auténticos con presentación personal ante notario, sin embargo, ninguna 

de las dos formas está presente en lo aportado al proceso. 

 

Por lo anterior deberá allegarse al proceso el poder válidamente conferido para 

representar a la parte demandante, bien sea otorgado mediante mensaje de datos o a 

través de presentación personal en notaria. 

 

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678 
y el correo electrónico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las 
partes y demás sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta 
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.  
 
3. ORDENAR a las partes y demás sujetos procesales como lo prevé el artículo 201 A 

de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultánea a la 

presentación a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso, 

incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.  

 

NOTIFÍQUESE 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADOS 

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior. 

Medellín, 22 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m. 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procuradora168judicial@gmail.com


 

Luz Myriam Sanchez Arboleda

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Contencioso 025  Administrativa

Medellin - Antioquia
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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