JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Auto de sustanciacion No. 146

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Areliz Ospina Yaima

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro.

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00089 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Areliz Ospina Yaima en contra de la Nacion
—Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Municipio de Medellin y se concede el término de diez (10) dias contados a partir
del dia siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, para que, so pena de
rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Poder:

Se allega con la demanda el poder conferido por la demandante; sin embargo,
analizado el contenido de este es evidente que es un documento escaneado que no
contiene presentacion personal ante notario o la constancia de haberse conferido
mediante mensaje de datos.

Debe agregarse que en el marco de la emergencia sanitaria, el Gobierno expidio el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, cuyo objeto, segun el articulo 1° del mismo, era
“...implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales
y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto”

Como se observa, la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo quedd incluida
dentro de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegié el uso de
las tecnologias e introdujo cambios respecto a los poderes.

Si bien es cierto a folio 52 se allega un documento que contiene un mensaje de datos
donde aparece el nombre de la demandante confiriendo poder, lo cierto es que este
mensaje de datos no cumple con los requisitos de forma para ser considerado como
poder debidamente otorgado.

Tal como se evidencia en el folio mencionado, el mensaje de datos contiene la
siguiente informacion:



AROGANE & B00NDs

D
@ LOL EZ UINTERO Diana Carolina Alzate <carolina@lopezquinteroabogados.com>

CONFIERO PODER -
1 mensaje

Areliz Ospina <arelizospinayaima@gmail.com> 12 de agosto de 2021, 5:31
Para: carolina@lopezquinteroabogados.com

Yo, Areliz Ospina Yaima con cédula de ciudadania 43629313, confiero poder a la Doctora Diana Carolina Alzate
Quintero, con cédula de ciudadania 41960817- tarjeta profesional nimero 165.819 dentro del proceso de mora en
las cesantias

y los intereses a las cesantias.

De conformidad con lo anterior, adicional al poder tradicional también se introdujo el
poder mediante mensaje de datos y este Ultimo para ser aceptado requiere: i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los
datos de identificacion de la actuacion para la que se otorgay las facultades que
se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe
contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es
evidente que el mensaje de datos le otorga presuncién de autenticidad al poder asi
conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o
reconocimiento.

En el mensaje de datos se especificO que se conferia poder dentro del proceso de
“‘mora en las cesantias y los intereses a las cesantias”, tal como se puede observar, el
poder otorgado en el mensaje de datos recepcionado no guarda relacién con el
proceso que nos ocupa, correspondiente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ni se especifican las facultades que se otorgan al
apoderado, requisitos estos necesarios como se informé anteriormente.

La expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacién
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.

Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administracién de justicia que el
poderdante realmente le otorgd poder para el referido proceso. Para tal efecto es
menester acreditar el “mensaje de datos” con el cual se manifiesta esa voluntad
inequivoca de quien le entrega el mandato y para qué proceso, y lo es porque en ese
supuesto de hecho es que esta estructurada la presuncion de autenticidad y cuando
el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 consagra que “Los poderes especiales para
cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos”, lo que esta
indicando es que el poderdante, debe remitir, por ejemplo, por correo electrénico dicho
poder o por “Intercambio Electronico de Datos (EDI)” con los requisitos necesarios,
bien sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su abogado,
para que éste via electronica lo ponga de presente a la Administracion de Justicia

Debe aclararse que esta no es la unica forma de otorgarse los poderes, pues el
Decreto 806 de 2020 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogo los
poderes originales y auténticos con presentacion personal ante notario, sin embargo,
ninguna de las dos formas esta presente en lo aportado al proceso.
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Por lo anterior debera allegarse al proceso el poder validamente conferido para
representar a la parte demandante, bien sea conferidos mediante mensaje de datos
con los requisitos dispuestos para ello o a través de presentacion personal en notaria.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.qov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultdnea a la
presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial: procuradoral68judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 01 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc4da05c8e2edfcda78d83fa33388cdele283ba2e5173c1069742df54102eae8
Documento generado en 31/03/2022 02:32:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Auto de sustanciacion No. 148

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Daniela Yepes Barrera

Demandado Empresa Social del Estado Metrosalud,- Alcaldia
de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00090 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Daniela Yepes Barrera en contra de la
Empresa Social del Estado Metrosalud, y la Alcaldia de Medellin y se concede el
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por
estados del presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue
los siguientes requisitos formales:

1. Poder:

El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“...Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa...”

En el mismo sentido los articulos 73y 74 del C.G.P., disponen:

“Articulo 73. Derecho de postulacion.

Las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa.

Articulo 74. Poderes

...El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

...El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. (...)”

Teniendo en cuenta las anteriores normas, se allega con la demanda a folio 15 un
poder escaneado que cuenta con presentacion personal ante notaria, sin embargo, el
mismo no cumple con las exigencias sefialadas en el articulo 74 del C.G.P., por cuanto
no se especifica cual es el acto administrativo a demandar ni se identifica en el poder
cual es entidad o entidades frente a las cuales se interpone la presente demanda.

Por esta razdn, se requiere a la parte actora para que en el término otorgado incorpore
al expediente el respectivo poder, cumpliendo con los requisitos formales del art 74 de



la ley 1562 de 2012 C.G.P, a fin de que se ejerza su representacion en procura de los
derechos que hoy se reclaman.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultinea a la
presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial: procuradoral68judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 01 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: af885a3a49fd21alla89dd5a60ad2df8f497d3607eb2d03e464d2879bc76a09d
Documento generado en 31/03/2022 02:32:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Auto de sustanciacion No. 149

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Lyda Isabel Pulgarin Acevedo

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro.

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00096 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Lyda Isabel Pulgarin Acevedo en contra de
la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Antioquia y se concede el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, para
gue, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Poder:

Se allega con la demanda el poder conferido por la demandante; sin embargo,
analizado el contenido del mismo es evidente que es un documento escaneado que
no contiene presentacién personal ante notario o la constancia de haberse conferido
mediante mensaje de datos.

Debe agregarse que en el marco de la emergencia sanitaria, el Gobierno expidio el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, cuyo objeto, segun el articulo 1° del mismo, era
“...implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales
y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto”

Como se observa, la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo quedd incluida
dentro de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegio el uso de
las tecnologias e introdujo cambios respecto a los poderes.

Si bien es cierto a folio 50 se allega un documento remitido por correo electronico con
el nombre de la demandante, lo cierto es que este mensaje de datos no cumple con
los requisitos de forma para ser considerado como poder debidamente otorgado, pues
no permite demostrar que fue la demandante la que confirid6 poder, toda vez que no
contiene ningn documento adjunto y no coincide ademas con la direccion electrénica
gue se encuentra diligenciada manualmente en el folio 49.

Para mejor comprension se observa que a folio 49 la demandante reporta la siguiente
direccion electronica:



Atcntamente, ACLEITO:
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

C.C. 89.0092.237 de Armcenia (Q)
T.P.No. 112.907 del C.S. de la ).

e-mail: yobanynotijud@gmail.com
%_ ACEPTO:

c-vmb;uil: Lmﬁ_%@a ’

ACEPTO: e

Sin embargo en el mensaje de datos que a continuacion se reporta aparece lo
siguiente:

” IL_OPEZ Diana Carolina Alzate <carolina@lopezquinteroabogados.com>

ASGN0E S 00D

adjunto documentos Lyda Isabel Pulgarin Acevedo Jerico Antioquia
1 mensaje

papeleria el alfa <papeleriaelalfa@gmail.com> 12 de julio de 2021, 17:35
Para: Diana Carolina Alzate <carolina@lopezquinteroabogados.com>

content (22).pdf
a
1840K

Con claridad se evidencia que la cuenta electronica es diferente a la reportada en el
documento antes mencionado, por lo que no hay certeza que pertenezca a la
demandante y no es posible hacer su trazabilidad.

De conformidad con lo anterior, ademas del poder tradicional también se introdujo el
poder mediante mensaje de datos y este Ultimo para ser aceptado requiere: i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los
datos de identificacion de la actuacion para la que se otorgay las facultades que
se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe
contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es
evidente que el mensaje de datos le otorga presuncion de autenticidad al poder
asi conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacién personal o
reconocimiento.

Adicional a la discrepancia entre los correos electronicos, en el mensaje de datos no
se especifica ni se constata que se esté otorgando ningun poder, pues ni en el asunto
del mensaje de datos ni en el contenido del mismo se evidencia informacion alguna
sobre el poder, solo se dice “adjunto documentos..”, por lo que no es posible predicar
gue el mismo guarde relacién con el proceso que nos ocupa correspondiente al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, requisitos estos necesarios como
se informd anteriormente.
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La expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.

Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administracion de justicia que el
poderdante realmente le otorgd poder para el referido proceso. Para tal efecto es
menester acreditar el “mensaje de datos” con el cual se manifiesta esa voluntad
inequivoca de quien le entrega el mandato y para qué proceso, Y lo es porque en ese
supuesto de hecho es que esta estructurada la presuncion de autenticidad y cuando
el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 consagra que “Los poderes especiales para
cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos”, lo que esta
indicando es que el poderdante, debe remitir, por ejemplo, por correo electrénico dicho
poder o por “Intercambio Electronico de Datos (EDI)” con los requisitos necesarios,
bien sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su abogado,
para que éste via electrdnica lo ponga de presente a la Administracion de Justicia

Debe aclararse que esta no es la Unica forma de otorgarse los poderes, pues el
Decreto 806 de 2020 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogé los
poderes originales y auténticos con presentacion personal ante notario, sin embargo,
ninguna de las dos formas esta presente en lo aportado al proceso.

Por lo anterior debera allegarse al proceso el poder validamente conferido para
representar a la parte demandante, bien sea conferido mediante mensaje de datos con
los requisitos dispuestos para ello o a través de presentacion personal en notaria.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.qov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultdnea a la
presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial: procuradoral68judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 01 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f96058f344a46cbd4ab56dd2ad60b35376077bf37fdef36ed0b90e08f0a414cc
Documento generado en 31/03/2022 02:32:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Auto de sustanciacion No. 151

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Aura Tatiana Valencia Mosquera

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro.

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00098 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Aura Tatiana Valencia Mosquera en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Antioquia y se concede el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, para
gue, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Poder:

Se allega con la demanda el poder conferido por la demandante, sin embargo,
analizado el contenido del mismo es evidente que es un documento escaneado que
no contiene presentacion personal ante notario o la constancia de haberse conferido
mediante mensaje de datos.

Debe agregarse que en el marco de la emergencia sanitaria, el Gobierno expidi6 el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, cuyo objeto, segun el articulo 1° del mismo, era
“...implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales
y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto”

Como se observa, la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo quedd incluida
dentro de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegio el uso de
las tecnologias e introdujo cambios respecto a los poderes.

Si bien es cierto a folio 49 se allega un documento que contiene un mensaje de datos
donde aparece el nombre de la demandante confiriendo poder, lo cierto es que este
mensaje de datos no cumple con los requisitos de forma para ser considerado como
poder debidamente otorgado.

Tal como se evidencia en el folio mencionado, el mensaje de datos contiene la
siguiente informacion:



Aura T, Valencia M <auwralaty@gmail.com> 11 de julio de 2021, 20:56
Para: Diana Carolina Alzate <carclinai@lopazquintaroabogados.com=

-__] Reclamacion1990AuraTatianaValenciaMosguera.pdf
4402K

Diana Carolina Alzate <carolina@opezquinieroabogados.com> 20 de jubio de 2021, 14:12
Para: "Aura T. Valancia M" <auratatyi@amail .com=

BUENAS TARDES PROFE

LE SOLICITO LA COLABORACION DE ENVIARME NUEVAMENTE UN CORRED ELECTROMICD DONDE EXPRESE
LO SIGUIENTE Y ESCAMEAR LA CEDULA

ASUNTO; CONFIERD PODER

hi*. IDENTIFICADOC COM LA CEDULA DE ClUDADANIA HUMERO

CONFIERD PODER A LA ABOGADA DIANA CARDLING ALZATE QUINTERCO
IDENTIFICADA COM LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 41 860,817 PARA QUE INICIE EL TRAMITE DE LA SANCION
POR MORA EN EL PAGD DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS

MUCHAS GRACIAS

El dom, 11 jul 2021 a las 20:57, Aura T. Valencia M (<auratatyi@gmail.com=) escribid:

Aura T. Valencia M <aurataty@gmail.com> 23 de julic de 2021, 14:28
Para: Diana Carcling Alzate <carclina@lopezquintarcabogados.com=>

Buenas tardes
ASUNTO: CONFIERO FODER

YO AURA TAT v 1 UERA, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE
CIUDADANIA NUMERO 35600349 CONFIERO PODER A LA ABOGADA DIANA CAROLINA
ALZATE QUINTERQ IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 41,960,817 PARA
QUE INICIE EL TRAMITE DE LA SANCION POR MORA EN EL PAGO DE LOS INTERESES A LAS
CESANTIAS

Feliz tarde.

H i cilada asia ooulia)

De conformidad con lo anterior, ademas del poder tradicional también se introdujo el
poder mediante mensaje de datos y este Ultimo para ser aceptado requiere: i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los
datos de identificacion de la actuacién parala que se otorgay las facultades que
se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe
contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es
evidente que aquel le otorga presuncion de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.

En el correo electrénico adjuntando se especificO que se confiere poder para “QUE
INICIE EL TRAMITE DE LA SANCION POR MOTA EN EL PAGO DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS”, tal como se puede observar, el poder otorgado en
dicho mensaje electronico no guarda relacion con el proceso que ocupa la atencion
del Juzgado, correspondiente al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, ni se especifican las facultades que se otorgan al apoderado, requisitos estos
necesarios como se informé anteriormente.

La expresidon “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.
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Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administracion de justicia que el
poderdante realmente le otorgd poder para el referido proceso. Para tal efecto es
menester acreditar el “mensaje de datos” con el cual se manifiesta esa voluntad
inequivoca de quien le entrega el mandato y para qué proceso, Y lo es porque en ese
supuesto de hecho es que esta estructurada la presuncion de autenticidad y cuando
el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 consagra que “Los poderes especiales para
cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos”, lo que esta
indicando es que el poderdante, debe remitir, por ejemplo, por correo electronico dicho
poder o por “Intercambio Electronico de Datos (EDI)” con los requisitos necesarios,
bien sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su abogado,
para que éste via electrénica lo ponga de presente a la Administracion de Justicia

Debe aclararse gque esta no es la Unica forma de otorgar poderes, pues el Decreto 806
de 2020 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derog6 los poderes
originales y auténticos con presentacién personal ante notario, sin embargo, ninguna
de las dos formas esta presente en lo aportado al proceso.

Por lo anterior debera allegarse al proceso el poder validamente conferido para
representar a la parte demandante, bien sea conferidos mediante mensaje de datos
con los requisitos dispuestos para ello o a través de presentacion personal en notaria.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.qov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultdnea a la
presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial: procuradoral68judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 01 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Auto de Sustanciacion No. 150

Medio de control Ejecutivo

Demandante Eneilda Lopez Serna

Demandado ESE Hospital General de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2022 00078 00 (05001-33-31-
023-2012-00214-00)

Asunto Ordena desarchivo

A efectos de atender la solicitud de ejecucién presentada por la parte actora, es
necesario el desarchivo del expediente fisico, para que, por ejemplo, se verifique el
poder original y las facultades del apoderado, la documentacién anexa para la
liquidacion y se haga cotejo de las provincias que sirven de titulo de recaudo, entre
otros; resulta menester en consecuencia que la parte interesada previamente
cumpla y acredite el pago del arancel judicial previsto en el Acuerdo PSAA 16-
10458 del 12 de febrero de 2016, por lo que debera consignar dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, en la respectiva cuenta, el
valor correspondiente al desarchivo que fue fijado por el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo referenciado y allegar constancia del cumplimiento de la

carga en dicho término.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 1 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢6527fa53e7492dd77288d02aa69c0967514d80c0afc2b14b0e643d06848063b
Documento generado en 31/03/2022 02:32:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLI'N

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto de sustanciacion No. 093

Medio de control | Reparacién directa

Demandante Juan David Suéarez Rincén y otros

Demandado Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura y otro

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00221 00

Asunto Requiere parte demandante

En la demanda presentada se enuncia a folio 11 el “Expediente digitalizado del
proceso penal adelantado en contra de la demandante, al cual se accede a
través del siguiente link”, sin embargo, al acceder al mencionado link, este no
permite su visualizacion:

Es posible que alguien h
expirade o que no dispor
contacto con el propietario si deseas obtener mas informacién.

| Reintentar

eliminado el elemento, que haya
permiso para verlo. Ponte en

Por lo anterior se requiere al apoderado de la parte demandante para que en el
término de cinco (05) dias contados desde la notificacion de esta providencia,
allegue al juzgado nuevamente el link que permita la descarga del documento
enunciado “Expediente digitalizado del proceso penal adelantado en contra de
la demandante”

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 01 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:



Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto sustanciacion No.152

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Juan Fernando Agudelo y Otros

Demandado Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura y
Fiscalia General de la Nacion

Radicado 05001 33 33 005 2012 00466 00

Asunto Requiere oficina Apoyo Judicial y Solicitante

Los sefiores Juan Fernando Agudelo, Wilfredo Molano Gonzélez, Elba Rosa
Agudelo, Ana Telle Agudelo, Nelly Tatiana Molano Agudelo, Wilson Molano
Agudelo, Miguel Antonio Zapata Triana, Miguel Angel Zapata Caicedo representado
por su padre Miguel Antonio Zapata Triana, Eloisa Triana, Rosa Erervey Durango
Triana, Omaira Pérez Triana, William Pérez Triana, en el afio 2012 por conducto de
apoderado judicial promovieron demanda de reparacion directa en contra de la
Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General de
la Nacion, por la privacion de la libertad de Juan Fernando Agudelo y Miguel Antonio

Zapata Triana.

El Juzgado mediante sentencia N°87 del 18 de diciembre de 2014 accedi6
parcialmente a las pretensiones y declaré administrativamente responsable a las

demandadas formulando las siguientes condenas:

Segundo. CONDENAR en consecuencia a la Fiscalia General de la Nacion y a la Rama Judicial
a pagar las siguientes sumas:

Al sefior Juan Fernando Agudelo por concepto de perjuicios morales la suma de sesenta y cinco
(65) SMLMV equivalente a cuarenta millones cuarenta mil pesos ($40.040.000), por concepto de
dafos materiales en la modalidad de lucro cesante la suma equivalente a los seis (06) meses y
siete (07) dias en que se encontraron privados de la libertad, sumados a los 8 meses y 22 dias,
que es el tiempo que en promedio tarda una persona en conseguir empleo en Colombia conforme
con datos oficiales, para un total de catorce (14) meses y veintinueve (29) dias, y por dafio
emergente la suma de cuatrocientos treinta y seis mil doscientos cuarenta y dos pesos con
cuarenta y ocho centavos ($4.362.424,8).

Al menor Giorgi Santiago Agudelo Chavarro (hijo) la suma de sesenta (60) SMLMV; Elba Rosa
Agudelo (Madre) la suma de sesenta (60) SMLMV; Ana Telle Agudelo (abuela) la suma de
treinta (30) SMLMV; Nelly Tatiana Molano Agudelo (hermana) la suma de treinta (30) SMLMV; y
Wilson Molano Agudelo (hermano) la suma de treinta (30) SMLMV; Wilfredo Molano Gonzélez
(padre de crianza) la suma de treinta (30) SMLMV.

Al sefior Miguel Antonio Zapata Triana por concepto de perjuicios morales la suma de sesenta y
cinco (65) SMLMV equivalente a cuarenta millones cuarenta mil pesos ($40.040.000) y por
concepto de dafios materiales en la modalidad de lucro cesante la suma equivalente a seis (06)
meses y siete (07) dias en que se encontraron privados de la libertad, sumados a los 8 meses y
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22 dias, que es el tiempo que en promedio tarda una persona en conseguir empleo en Colombia
conforme con datos oficiales, para un total de catorce (14) meses y veintinueve (29) dias.

A Miguel Angel Zapata Caicedo (hijo) la suma de sesenta (60) SMLMV; Eloisa Triana (madre) la
suma de sesenta (60) SMLMV; Rosa Erervey Durango Triana (hermana) la suma de treinta (30)
SMLMV; Omaira Pérez Triana (hermana) la suma de treinta (30) SMLMV; y William Pérez Triana
(hermano) la suma de treinta (30) SMLMV.

La sentencia fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Antioquia en

providencia del 17 de junio de 2016.

La sefiora Elba Rosa Agudelo mediante solicitud allegada via correo electrénico
solicita autorizacion para que el Banco Agrario de Colombia — sede Puerto Berrio
(Ant), le haga entrega de la suma de $15.058.584, que se encuentran consignados
dentro del proceso de la referencia a nombre de la sefiora Ana Telle Agudelo, quien

era su madre y fallecio.

Para el efecto, la sefiora Agudelo invoca la calidad de heredera de la sefiora Ana
Telle Agudelo y para acreditarlo aporta partes de la sentencia aprobatoria del trabajo
de particion dictada por el Juzgado Primero Promiscuo de Puerto Berrio el 02 de
diciembre de 2021.

Previo a decidir sobre la solicitud elevada por la sefiora Elba Rosa Agudelo, el
Juzgado estima pertinente verificar la existencia y monto del titulo que se pretende
reclamar, para ello se dispone requerir a la oficina de Apoyo Judicial de los Juzgado
Administrativos de Medellin dependencia de titulos judiciales, para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia

certifiquen lo pertinente.

De igual manera, se requiere a la solicitante Elba Rosa Agudelo para que dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, aporte al Juzgado
la sentencia completa dictada por el Juzgado Primero Promiscuo de Puerto Berrio
el 02 de diciembre de 2021 sobre el trabajo de particion de los bienes de la de la
sefiora Ana Telle Agudelo, asi como la escritura en donde se protocolizé la misma

de acuerdo a lo dispuesto por dicho Juez en el numeral segundo de su providencia.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 01 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

2/5



Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No.179

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Héctor Ledn Arboleda Garcia

Demandado Departamento de Antioguia y otro

Radicado 05001 33 33 005 2017 00153 00

Asunto Requiere previa apertura incidente desacato

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de incidente de desacato a
la medida cautelar impartida por el Juzgado en providencia interlocutoria N°351 del
17 de junio de 2021.

1. ANTECEDENTES

El sefior Héctor Ledn Arboleda Garcia formuld demanda en contra del
Departamento de Antioquia y el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y
Estudios Técnicos en el Exterior -ICETEX-, procurando la nulidad de los siguientes
actos administrativos, oficio 20161064283 del 29 de noviembre de 2016 y el
2017020000253 del 04 de enero de 2017, y a su vez también la nulidad de las actas
32y 33 del 25 de febrero y el 28 de julio de 2015 respectivamente, y del acta 36 del
12 de diciembre de 2016.

El 28 de septiembre de 2018 el Juzgado emitid sentencia en la que se declar6
ineptitud sustantiva de la demanda respecto de los oficios 20161064283 del 29 de
noviembre de 2016, y 2017020000253 del 04 de enero de 2017, e igualmente del
acta 33 del 28 de julio de 2015 y acta 36 del 12 de diciembre de 2016, toda vez que
los documentos citados no contaban con el alcance de un acto administrativo
definitivo, ni controlable por la jurisdiccion.

De tal suerte que solamente el acta 32 del 25 de febrero de 2015 en la que se pasoé
al sefior Arboleda Garcia a cobro de la obligaciéon fundada en el crédito de estudio
bajo el nimero de identificacion 0124460544-0, fue objeto de control judicial, para
lo que se decidié acceder a la nulidad de dicho documento y en consecuencia se
declaré que no procedia tal cobro. Resolucion judicial que fue objeto de recurso de
apelacion por ambas partes.

Encontrandose la actuacién surtiendo el recurso de alzada ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia, la parte demandante solicitd la suspensién provisional
de la cobranza ya mencionada, con el fin de evitar la retencion salarial al sefior
Arboleda Garcia por parte de la Gobernacion de Antioquia, exponiendo como
argumentos entre otros la existencia del fallo de primera instancia a su favor, la
afectacion a su minimo vital, la salud mental del actor y su integridad y buen nombre.
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El proceso fue remitido a este Despacho por el Tribunal Administrativo de Antioquia
en virtud de los dispuesto en articulo 323 del C.G.P., para decidir lo pertinente sobre
la solicitud de medida cautelar.

El Juzgado mediante auto interlocutoria N°351 del 17 de junio de 2021 accedi6 a la
solicitud y de manera concreta dispuso:

Primero: ACCEDER A LA SUSPENSION PROVISIONAL del cobro de la obligacion
fundada en el crédito de estudio 0124460544-0, y en consecuencia no realizar la
retencion de los salarios del sefior Héctor Leon Arboleda Garcia, hasta tanto no se
resuelva el recurso de alzada por parte del Tribunal Administrativo de Antioquia, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: ORDENAR a la Direccion de cobranza del Instituto Colombiano de Crédito
Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior -ICETEX-, suspender provisionalmente
el cobro de la obligacion fundada en el crédito de estudio 0124460544-0, y de igual
manera se abstenga de iniciar cualquier procedimiento de retencion salarial al actor,
hasta tanto no se resuelva el recurso de apelacién a instancias del Tribunal
Administrativo de Antioquia.

En firme la decision se regreso el proceso al Tribunal Administrativo de Antioquia
para que continuara el trdmite del recurso de apelacién contra la sentencia. Ante
solicitud de incidente de desacato a la medida cautelar por la insistencia de las
demandadas en la retencion de salarios del demandante, el tribunal decidié enviar
nuevamente el expediente al Juzgado para resolver lo pertinente.

2. CONSIDERACIONES

Sobre el incumplimiento de las medidas cautelares el articulo 241 del CPACA
establece que tal conducta da lugar a la apertura de un incidente de desacato en el
que se podra imponer multas sucesivas por cada dia de retardo en el cumplimiento
hasta por el monto de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes a cargo
del renuente:

Articulo 241.Sanciones. El incumplimiento de una medida cautelar dara lugar a
la apertura de un incidente de desacato como consecuencia del cual se podran
imponer multas sucesivas por cada dia de retardo en el cumplimiento hasta por el
monto de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes a cargo del
renuente, sin que sobrepase cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad judicial que profirié la orden en
contra del representante legal o director de la entidad publica, o del particular
responsable del cumplimiento de la medida cautelar. Esta se impondrd mediante
tramite incidental y sera susceptible del recurso de reposicion, el cual se decidira
en el término de cinco (5) dias.

Por su parte los articulos 209 y 210 ibidem, establecen que se tramitaran como
incidentes los asuntos previstos en el capitulo de medidas cautelares del mismo
cbdigo y que cuando sea promovido después de proferida la sentencia, se resolvera
luego de la practica de las pruebas que se estimen pertinentes.
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En este orden de ideas, previa apertura formal del incidente de desacato sobre la
medida cautelar dispuesta por el Juzgado, se dara traslado de la solicitud elevada
por la parte demandante a las entidades demandas y se requerira a sus
representantes legales para que se pronuncien sobre la misma y el cumplimiento
de la orden dictada por el despacho y aporten las pruebas que estimen pertinentes
sobre su actuacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MEDELLIN,

RESUELVE

Primero: Dar traslado por el término de cinco (5) dias al Departamento de Antioquia
e ICETEX de la solicitud de desacato de la medida cautelar formulada por la parte
demandante.

Segundo: Requerir al representante legal del Departamento de Antioquia e
ICETEX, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al traslado otorgado en el
numeral anterior, se pronuncien sobre la solicitud de desacato y el cumplimiento de
la medida cautelar dictada por el Juzgado. Igualmente, para que aporten las pruebas
que estimen pertinentes sobre su actuacion.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 01 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Auto de Sustanciacion No. 114

Medio de control | Reparacién Directa

Demandante Graciela Cardona y Otra

Demandado Departamento de Antioquia y Otros

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00003 00

Asunto Resuelve recurso de reposicion — Repone auto

Mediante auto del 10 de marzo de 2022%, el Juzgado luego de hacer un recuento del
tramite procesal a partir de la celebracion de la audiencia inicial llevada a cabo el
pasado 30 de octubre de 2019, decidié no insistir mas en la practica de la prueba
pericial pedida y decretada a favor de la parte demandante, explicando en la
providencia las razones que lo sustentaban y siendo la Unica prueba que hacia falta

en la etapa probatoria, se declar6 cerrado el debate probatorio.

Como consecuencia de lo anterior, de conformidad con el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, al estimarse innecesaria la realizacion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se ordend la presentacion por escrito de los alegatos

dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la decision.

El apoderado de la parte demandante inconforme con la decision adoptada, presenté
recurso de reposicion y en subsidio apelacion sefialando que segun requerimiento
gue le fue realizado a través del auto del 27 de enero de la presente anualidad, el
Despacho debia ponerle en conocimiento el oficio con el que debia cumplir con lo
ordenado, lo que no se observa en la consulta del proceso realizada en la pagina
web de la rama judicial y que se anexa con el recurso presentado, ni tampoco le fue
remitido a su correo electronico para su tramite, ademas menciona que el ultimo link
del expediente digital que le fue remitido por parte del Despacho, se hizo el dia 16 de
noviembre de 2021 y al ser revisado constantemente el proceso en la pagina web de
la rama judicial, siempre se estuvo a la espera de que fuera informada la expedicion
de dicho oficio o el informe de que el mismo habia sido cargado al expediente
electronico para proceder con su descarga y posterior tramite ante la Junta Regional
de Invalidez de Antioquia, por lo que no puede endilgarsele negligencia al apoderado

en la consecucion de dicha prueba.

1 Archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“86AutoDaPorTerminadoDebateProbatorioTrasladoAlegar”.



De otra parte sefiala que se puso en contacto con la sefiora Maria Deyfibia Tobdn
Cardona, hija de la sefiora Graciela Cardona Viuda de Tobo6n y ésta le mencion6 que
el 21 de diciembre de 2021 habia sido contactada de manera telefénica por
funcionarios de la Junta Regional de Calificacion de invalidez de Antioquia y le
informaron que el dia 23 de diciembre de 2021 debia asistir con su madre a las
instalaciones de la entidad para la practica del dictamen solicitado, fecha que

posteriormente fue reprogramada.

Asi mismo menciona que revisada el 15 de marzo, la pagina web de la Rama Judicial
se observo que un dia antes, es decir, el 14 del mismo mes y presente afio, se habia
recepcionado un memorial dentro del proceso con la anotacion de que se trataba de
un dictamen proveniente de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia, por lo que se solicita que el mismo sea puesto en conocimiento de las

partes y se fije fecha para su contradiccion.

CONSIDERACIONES

Al advirtiéndose que el auto proferido el 10 de marzo de 2022 es de aquellos frente
a los cuales procede el recurso de reposicion, acorde con los articulos 242 y 243 de
la Ley 1437 de 2011, dado que se presentd dentro del término legal, y realizado el

traslado a los demas sujetos procesales, corresponde al Juzgado decidir el recurso.

Respecto del recurso de reposicion presentado es menester sefialar que el Juzgado
nunca ha dejado anotaciones registradas a través del sistema de gestién judicial
diferente a los autos que profiere, y en la providencia del 27 de enero de 2022 lo que
determiné es que del oficio dirigido a la Junta de Calificacion de Invalidez, se dejaria
“constancia de la actuacion en el proceso” es decir, en el expediente electrénico y no

en la pagina web de la Rama Judicial.

Asi mismo, llama la atencion del Despacho que el abogado sefiale tal razén para no
haber tramitado el oficio segun el requerimiento que se le efectlo, pues si para
revisar el estado del proceso, observaba la pagina web de la Rama Judicial, la falta
de constancia como él lo esperaba, pudo generar que le efectuara la solicitud al
Despacho del mismo a través de los medios oficiales, caso en el que se le hubiera
informado que desde el 7 de febrero del presente afio, segun lo sefiala el indice del

expediente, el respectivo oficio hacia parte del plenario electronico para su consulta.



La actuaciéon que hoy se echa de menos no era ajena al apoderado de la parte
actora, pues este en 2 oportunidades a través del correo electronico ya habia
requerido al Despacho, la primera vez el 14 de abril de 20212 solicitando el envio del
oficio ordenado en auto del 11 de febrero de 2021 y la segunda el 12 de noviembre
del mismo afio?, al pedir el envio del link en el que podia ser consultado el
expediente electrdnico.

Mas alin, debe tenerse presente que desde el auto del 10 de diciembre de 20204, el
Despacho puso a disposicidon de las partes el link a través del que se podia consultar
el expediente electronico debidamente actualizado, indicandose claramente lo

siguiente:

“Deben tener en cuenta que cada vez que se adelante una actuacion ésta sera
actualizada en el expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un
nuevo acceso porque con el link podran ingresar al expediente en cualquier momento”.
Subraya del Despacho.

En consecuencia, lo sefialado por el apoderado de la parte actora para explicar el no
diligenciamiento del oficio No. 15 del 7 de febrero de 2022 dirigido a la Junta
Regional de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia, no es de recibo por parte del

Despacho.

En relacién con la informacion que menciona, una de las demandantes le brind6
acerca de la fecha de la practica del dictamen a la sefiora Graciela Cardona, en el
escrito del recurso no se menciona cuando fue conocida y si se observa la fecha en
que fue practicado el dictamen por parte de la Junta Regional de Invalidez de
Antioquia, esta corresponde al 21 de enero de 20225, lo que quiere decir que si el
apoderado de las demandantes estaba a la espera de que el Juzgado registrara
actuacion acerca de la expedicion del oficio dirigido a la junta calificadora segun
habia determinado el auto del 27 de enero de la presente anualidad, era porque no
habia sostenido comunicacion con las demandantes con anterioridad, pues de haber
sido asi, estaba en el deber de informar que por lo menos, ya la demandante habia
sido contactada para la practica del dictamen, pues el Juzgado desconocia la méas

minima actuacion de la entidad en procura de cumplir con la orden judicial.

2 Archivos que hace parte del expediente electronico denominados “50ConstanciaRecepcion” vy
“51SolicitudParteDemandante”.

8 Archivos que hace parte del expediente electronico denominados “75ConstanciaRecepcion” vy
“76SolicitudLinkExpedienteApoderadoParteDemandante”.

4 Archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“19AutoRequierePagoDictamenPericialRequiereParteDemandante”

5 Folio 1 del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“80DictamenduntaRegionalCalificacionlnvalidezAntioquia”



Asi entonces, el Despacho en esta oportunidad repondra su decision reabriendo el
debate probatorio, porque efectivamente la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia cumplio con el encargo que de manera judicial se le impuso de
calificar a la demandante Graciela Cardona Viuda de Tobon y no porgue considere
gue en caso de que no se hubiese allegado la prueba, se debiera seguir insistiendo
en la consecucion de la misma, pues es claro que las partes deben colaborar en el
buen curso del proceso, sin dilacion alguna y tal como quedd probado en la
providencia recurrida y en las consideraciones para resolver el presente recurso, la

carga impuesta a la parte demandante no se cumplié.

Como consecuencia de la decisibn adoptada, es decir, de reabrir el debate
probatorio, a través de esta providencia, se pone en conocimiento de las partes el
dictamen pericial rendido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia a través del Doctor César Augusto Osorio Vélez, obrante en el archivo
denominado “88DictamenJuntaRegionalCalificacioninvalidezAntioquia” que hace
parte del expediente electronico, de conformidad con el articulo 228 del Cdédigo

General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. REPONER el auto del 10 de marzo de 2022 en cuanto a que se declara
reabierto el debate probatorio y por lo tanto se pone en conocimiento de las partes el
dictamen pericial rendido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia
a través del Doctor César Augusto Osorio Vélez, obrante en el archivo denominado
“88DictamendJuntaRegionalCalificacioninvalidezAntioquia” que hace parte del expediente

electronico, de conformidad con el articulo 228 del Cédigo General del Proceso.
Segundo. DEJAR SIN EFECTOS la orden de presentar por escrito alegatos de

conclusion en el presente proceso, respecto de lo que nuevamente se pronunciara el

Despacho una vez finalizada la etapa probatoria.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 1 de abril de 2.022. Fijado a las 8.00 a.m.




Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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\> JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Auto de Sustanciacion No. 115

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Wilson Otavo Ramirez

Demandado Municipio de Puerto Berrio

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00025 00
Asunto Traslado para alegar

Agotado el periodo probatorio, de conformidad con el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, al estimarse innecesaria la realizacion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se ordena la presentacion por escrito de los alegatos

dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 1 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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"\\‘ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No.180

Medio de control Cumplimiento

Demandante MYRIAM ELENA MARIN

Demandado Municipio de Medellin — Secretaria de Movilidad
Radicado 05001 33 33 025 2022 00113 00

Asunto Admite demanda

Toda vez que se cumplen los requisitos formales exigidos en el articulo 10 de la Ley
393 de 1997, SE ADMITE la presente accion constitucional promovida por la sefiora
MYRIAM ELENA MARIN, en contra del Municipio de Medellin — Secretaria de
Movilidad, que en ejercicio de la accién de cumplimiento pretende la aplicacion del
articulo 137 del Cédigo Nacional de Transito y la Sentencia C-530 de 2003, entre
otras disposiciones normativas relacionadas con la notificacién de los comparendos
de transito.

En consecuencia, acorde con lo prescrito en los articulos 13 y siguientes de la Ley
393 de 1997, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal este proveido al representante legal de
la entidad accionada Municipio de Medellin — Secretaria de Movilidad y hacerle
entrega de copia del presente auto y de la demanda, ademas de sus anexos, tal
como lo establece el articulo 13 de la Ley 393 de 1997. Se concede al ente
demandado el término de tres (3) dias, para que allegue informe por el medio mas
expedito, en el que dé cuenta de los hechos y pretensiones de la demanda y aporte
los antecedentes administrativos atinentes al asunto.

Dicho informe se considerara rendido bajo la gravedad del juramento y su omision
injustificada acarreara responsabilidad disciplinaria. Asi mismo, en caso de estimar
gque no es la autoridad obligada, debera indicar a la que corresponde el
cumplimiento de que trata la presente accion, acorde lo consagra el articulo 5°
ibidem.



Segundo. CORRER traslado por el mismo término a la entidad demandada, a
efecto de que se haga parte en el proceso y allegue las pruebas que pretenda hacer
valer, o solicite su practica (art. 13, inc. 2 ibidem).

Tercero. INFORMAR a la demandada que la decision sera proferida dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la admision de la solicitud de cumplimiento de
conformidad con el art. articulos 13, inciso 2 ib.; 19 y 20 ibidem.

Cuarto. NOTIFICAR en forma personal este auto a la representante del Ministerio
Publico, delegada para este despacho, Procuradora 168 Judicial Administrativo,
acorde a la prescriptiva de que trata el articulo 30 ibidem, en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado, el correo
electronico adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co, Se insta a las partes y sujetos
procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los
estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 01 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 173

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ramiro Antonio Alvarez Vitola

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Municipio de Bello.

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00079 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por el sefior Ramiro Antonio Alvarez Vitola, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Bello, por verificarse el cumplimiento de los articulos 161
y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y municipio de Bello, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria
del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando
copia del presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzard a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0



cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Pablico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte 0 sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 201 A de la Ley 1437 de
2011 segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co;notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.
Cco; procesos@defensajuridica.qgov.co y  procuradoral68judicial@gmail.com;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a
gue consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 1 de abril del 2022. Fijado a las 8 a.m.

Firmado Por:

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 174

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Maria Luisa Gayén Blandén

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion y otros.
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00094 00
Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por la sefiora Maria Luisa Gayén Blandon, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Antioquia, por verificarse el cumplimiento de los
articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzard a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada deberéa aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR gue los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa



Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 201 A de la ley 1437 de
2011 segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co;notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.
Cco; procesos@defensajuridica.gov.co y  procuradoral68judicial@gmail.com;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a
gue consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin,1 de abril de 2022. Fijado a las 8 a.m.

Firmado Por:

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 175

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Alexander Eliecer lles Quintana
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion y otros.
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00095 00
Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por el sefior Alexander Eliécer lles Quintana, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Antioquia, por verificarse el cumplimiento de los
articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada deberéa aportar todas las pruebas
qgue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR gue los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa



Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 201 A de la ley 1437 de
2011 segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co;notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.
Cco; procesos@defensajuridica.gov.co y  procuradoral68judicial@gmail.com;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a
gue consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin,1 de abril de 2022. Fijado a las 8 a.m.

Firmado Por:

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 062

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Colpensiones

Demandado Magnolia Estrada Flérez

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00350 00
Asunto Admite demanda reconvencién

En el presente asunto, la demandada, MAGNOLIA ESTRADA FLOREZ, al contestar
la demanda propuso demanda de Reconvencién, razon por la cual, corresponde al
juzgado pronunciarse al respecto:

1. ANTECEDENTES

La AFP Colpensiones en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho solicitd la nulidad de la Resolucion N° 103330 del 15 de Julio 2010,
mediante la cual el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES reconoci6é a favor de la
demandada pension de vejez, toda vez que existe incompatibilidad pensional entre la
pension reconocida y disfrutada por la demandada en la UGPP y la reconocida por
COLPENSIONES.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la sefiora MAGNOLIA
ESTRADA FLOREZ, la devolucion de lo pagado por COLPENSIONES por concepto
del reconocimiento y pago de una pensiébn de vejez, valorado en la suma
$ 290.795.516, respecto del periodo comprendido entre el 18 de enero de 2010y el 28
de febrero de 2021, conforme con lo sefiald en la resolucion SUB 74665 de 24/03/2021.

La demanda fue admitida mediante auto del 13 de diciembre de 2021' y se surti6 la
notificacion a la demandada el 1 de febrero de 2022.

Luego de surtirse la respectiva diligencia de notificacion personal, la accionada a
través de apoderada judicial contest6 la demanda y presentd demanda de
reconvenciéon en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

Pretende la sefiora Estrada Florez la nulidad de la resolucion SUB252940 de
noviembre 23 de 2020, por medio de la cual COLPENSIONES-, revoc6 en todas sus
partes la resoluciéon 103330 de julio 15 de 2010, mediante la cual el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES le reconocio pension de vejez, asi como la nulidad de las
resoluciones SUB247338 de septiembre 28 de 2021 que resolvidé el recurso de
reposicion y DPE 8808 de octubre 8 de 2021 que resolvié el recurso de apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a Colpensiones
restablecer los derechos que le asisten como pensionada por vejez por parte del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, mediante resolucion 103330 de julio 15 de

1 20AutoAdmiteDemanda202100350



2010, esto es, el pago retroactivo de las mesadas pensionales que en virtud de la
ejecucion del acto administrativo (resolucion SUB247338 de septiembre 28 de 2021)
le lleguen a ser suspendidas, y el pago oportuno de las mesadas pensionales que se
sigan causando en lo sucesivo y manera vitalicia.

Pretende también el pago de los intereses moratorios, consagrados en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, respecto a las mesadas que se le dejen de cancelar a la sefiora
Estrada Florez.

2. CONSIDERACIONES

La demanda de reconvencion esta prevista en el articulo 177 de la Ley 1437 de 2011,

que reza.

ARTICULO 177. Reconvencion. Dentro del término de traslado de la admisién de la demanda
o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencion contra uno o varios de los
demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite
especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correra
traslado de la admision de la demanda de reconvenciéon al demandante por el mismo término
de la inicial, mediante notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciardn conjuntamente y se decidirdn en la misma
sentencia.

La reconvencion, es el acto procesal mediante el cual el demandado responde a la
demandada adelantada en su contra, por el demandante. Segun el Doctrinante Jairo
Enrique Solano Sierra?, “El acto procesal de la reconvencion constituye la
incorporacion al proceso por parte del demandado de pretensiones procesales
opuestas a las del actor, cuando tratandose del procedimiento ordinario, de formularse
en proceso separado, procederia la acumulacién de éstos. La doctrina ha dicho que
“es una forma especial de acumulacién, mediante la insercion de pretensiones

procesales al contestar la demanda’.

3. Caso concreto

Sobre la demanda de reconvencién el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente?:

“La demanda de reconvencién es una facultad que puede ejercer el demandado para formular
pretensiones en contra de quien lo demanda, con el objeto de que estas se tramiten y decidan
en el mismo proceso. Por tal razén, nos hallamos en presencia de una figura a través de la cual
se da aplicacién al principio de economia procesal, en tanto permite la acumulacién de acciones.
[...] Ahora bien, el articulo 177 del CPACA -norma que regula lo concerniente a la oportunidad
para presentar la demanda de reconvencion-, establece que el demandado puede reconvenir
dentro del término de traslado de la admision de la demanda o de su reforma. Adicionalmente,
esta corporacion judicial ha sefialado que, en tratandose de demandas de reconvencion,

2 Obra: Derecho Procesal Contencioso — Administrativo, Segunda Edicién. Pagina 752.
3 CE1, 14 mayo de 2020. Exp. 05001-23-33-000-2017-02173-01. C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés



ademas de los requisitos de que trata la precitada norma, se deben cumplir dos exigencias
adicionales [...] al momento de efectuarse el estudio de admisibilidad de la demanda de
reconvencion, ademas de constatarse que se haya presentado dentro del término de traslado
del auto admisorio de la demanda inicial o de su reforma -tema que no es objeto de controversia
en esta ocasion, dado que la demanda de reconvencion fue presentada oportunamente-,
también se debe verificar: i) que las pretensiones de la reconvencién deben tener conexidad
con el objeto planteado en la demanda inicialmente promovida, y ii) que las suplicas de la
reconvencion no estén sujetas a la decision que fondo que se adopte en el proceso que se
ventile con ocasion del libelo demandatario inicial”.

En la misma providencia el Consejo de Estado, sefalé que tratandose de demandas
de reconvencion, ademas de los requisitos de que trata el articulo 177 de la Ley 1437

de 2011, se deben cumplir dos exigencias adicionales:

“[...] Esta Colegiatura ha indicado, sobre la procedencia de dicha figura procesal, la necesidad
de cumplir con dos exigencias adicionales. En primer lugar, las pretensiones de la reconvencién
deben tener conexidad con el objeto planteado en la demanda inicial por el actor. Segundo, las
suplicas formuladas en reconvencion no pueden estar sujetas a la decision de fondo o al tramite
gue se adopte en el proceso del libelo introductorio primigenio (...)" .

Finalmente, en esa misma providencia y citando al profesor Devis Echandia, el
Consejo de Estado puntualizo:

En armonia con ello, y tal como lo sefalé por el profesor Devis Echandia, “entre las pretensiones
de la reconvencion y la demanda inicial debe existir alguna conexién o afinidad, aunque no es
necesario que se originen en el mismo titulo que les sirve de causa petendi. Desde que las
pretensiones del demandado se relacionen con los hechos que sustentan la relacion juridica
llevada al debate por el demandante, es pertinente la reconvencion (...) Con mayor razon es

admisible la reconvencién cuando ambas pretensiones provienen de un mismo titulo”.

Aclarado lo anterior es evidente que la demanda de reconvencion presentada por la
demandada, fue propuesta en forma oportuna junto con la contestacion de la demanda
y cumple con los requisitos exigidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado que

acaban de mencionarse.

Tanto la demanda principal como la de reconvencion guardan conexidad entre ellas,
pues mientras Colpensiones busca la nulidad de la Resolucién N° 103330 del 15 de
Julio 2010, mediante la cual el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES reconocio a
favor de la demandada pension de vejez, la sefiora Estrada Florez pretende la nulidad
de la resolucion SUB252940 de noviembre 23 de 2020, por medio de la cual
COLPENSIONES-, revocé en todas sus partes la resolucién 103330 de julio 15 de
2010, asi como la nulidad de las resoluciones que resolvieron los recursos de
reposicion y apelacion, esto es, la SUB247338 de septiembre 28 de 2021 y DPE 8808
de octubre 8 de 2021.



Finalmente, y en relacion con el Ultimo presupuesto para la procedencia de la admisién
de la demanda de reconvencion, esto es, que las suplicas de la reconvencion no estén
sujetas a la decision de fondo que se adopte en el proceso sobre el libelo demandatario
inicial, el juzgado no advierte que las pretensiones invocadas en la reconvencion,
dependan exclusivamente de la decision de fondo que se emita en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por COLPENSIONES, comoquiera que,
lo que pretende la sefiora Estrada Fl6rez con la reconvencion, es que se restablezca
a la demandante los derechos que le asisten como pensionada por vejez segun
Resolucion N° 103330 del 15 de Julio 2010.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de reconvencidon presentada por la sefiora
MAGNOLIA ESTRADA FLOREZ en contra de COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a las partes de conformidad con el articulo 177
de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda de reconvencion a la AFP
COLPENSIONES en los términos establecidos en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO. RECONOCER personeria para representar a la sefiora Magnolia Estrada
Florez a la abogada ANGELA GABRIELA GUARIN BEDOYA con T.P. 92.057 del

C.S.J, enlos términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 01 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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\> JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Auto Interlocutorio No. 86

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Demandante John William Marquez Monsalve

Demandado Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00063 00

Asunto Declara probada de oficio la excepcion de pleito
pendiente y la terminacién del proceso.

Revisado el expediente y luego de que hubiera sido decretada de manera oficiosa
como prueba, solicitar al Juzgado 14 Administrativo del Circuito de Medellin que
certificara la existencia del proceso con radicado 05001333301420170018900, su
estado actual, quienes integraban la parte demandante y demandada y enviara
copia de la demanda y sus anexos, con el objeto de establecer si se trataba o no de
asuntos distintos discutidos ante la jurisdiccion, se observa lo siguiente:

Los hechos y pretensiones entre otros de la demanda que actualmente cursa en
este Juzgado, respecto de la formula con la que debe ser calculado el valor de la
hora a efectos de liquidar y pagar salarios y prestaciones sociales del actor son:

“HECHOS

16. El Municipio de Medellin parametrizé con una nueva férmula el salario hora basico desde
el 1° de julio de 2015, cual es, Salario basico Mensual x 12 /2.675, que segun el Municipio de
Medellin es el resultado de multiplicar 365 dias al afio por 7.33 horas diarias, factor
multiplicador que resulta de dividir 44 horas semanales sobre 6 dias habiles.

(...)

21. Conforme a la “reciente” y reiterada jurisprudencia del H. CONSEJO DE ESTADO
SECCION SEGUNDA, la férmula real y conforme a la Ley para averiguar el valor hora base
del salario que debe percibir mi poderdante, se deriva de dividir la Asignacién Basica mensual
sobre 190 horas mensuales, que es equivalente al total de horas que cubre la jornada ordinaria
laboral en un mes, que resulta a su vez de multiplicar 44 horas semanales por 4.33 semanas
que contiene el mes, o de otra manera, 4.33 semanas al mes es el resultado de dividir 52
semanas (que contiene el afio) sobre 12 meses del respectivo afio. Para ahondar en la
férmula, el afio en el sector publico esta compuesto de 360 dias, dividiéndolo por semanas
equivalentes a 7 dias, arroja un total de 51,4 semanas, que se aproximan a las 52 y reitero,
dividiendo sobre 12, da un total de 4.33 semanas al mes, que se multiplica por las 44 horas
de jornada ordinaria del empleado publico, para obtener el total de horas mensuales que cubre
la jornada ordinaria laboral.

(...)

25. El Municipio de Medellin le ha cancelado y le cancela en forma insuficiente o deficitaria el
valor hora bésico del salario real y legal, en consecuencia, ha pagado y paga en forma
insuficiente y deficitaria las horas de la jornada ordinaria diurna, nocturna, horas extras diurnas
y nocturnas, los recargos diurnos y nocturnos, las horas diurnas y nocturnas laboradas
habitualmente en dominicales y festivos y los compensatorios causados.



26. El Municipio de Medellin le ha cancelado y le cancela en forma insuficiente y deficitaria el
valor hora bésico del salario real, legal y los demas conceptos contenidos en el hecho anterior,
de contera, ha pagado y paga de forma insuficiente y deficitaria la prestacion social a que tiene
derecho el actor como es: cesantias (consignacion en el fondo de cesantia) e intereses a las
cesantias, las cuales han sido liquidadas sin computar nunca en el discurrir de la relacion legal
y reglamentaria de mi poderdante con el Municipio de Medellin, todos los recargos, horas
extras, ni todos los dominicales y festivos causados.

27. El Municipio de Medellin debe pagar (adeuda) a mi poderdante el valor hora basico del
salario real y legal, ya causados y los que se llegaren a causar en el futuro, en consecuencia
debe reliquidar y reajustar los siguientes conceptos: las horas de la jornada ordinaria diurna,
nocturna, horas extras diurnas y nocturnas, los recargos diurnos y nocturnos, las horas diurnas
y nocturnas laboradas habitualmente en dominicales y festivos y los compensatorios
causados, asi mismo debe reconocer y pagar a mi poderdante las cesantias (consignacion en
el fondo de cesantias) e intereses a las cesantias, en forma integral.

28. El municipio de Medellin, le adeuda a mi poderdante la sancién moratoria contenida en el
numeral 3° del art. 99 de la ley 50 de 1990, aplicable por remision expresa del decreto 1582
de 1998, por el pago deficitario en la consignacion de las cesantias afio a afio.

(...)

34. El Municipio de Medellin reconoce y paga a mi poderdante, en forma deficitaria la prima
de servicios, porque para cancelarla no estima como referencia obligada, lo consagrado en el
Decreto 1469 de 2015: la asignacion basica mensual, no cancela los 15 dias de la asignacion
bésica mensual, es decir, la mitad de la misma, reconoce siempre un valor inferior.

35. El Municipio de Medellin le ha cancelado y le cancela a mi poderdante en forma insuficiente
y deficitaria la prima de servicios y en consecuencia cancela en forma deficitaria todas las
prestaciones sociales legales contenidas y relacionadas en el art. 5° del Decreto ley 1045 de
1978, a que tiene derecho el actor como son: cesantias (consignacion en el fondo de
cesantias), intereses a las cesantias, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones,
bonificacion por recreacion, ya que es un factor de cémputo en cada una de ellas.

36. El Municipio de Medellin le ha cancelado y le cancela a mi poderdante en forma insuficiente
y deficitaria todas las prestaciones sociales legales contenidas y relacionadas en el art. 5° del
Decreto ley 1045 de 1978, a que tiene derecho el actor como son: cesantias (consignacién en
el fondo de cesantias), intereses a las cesantias, prima de navidad, vacaciones, prima de
vacaciones, bonificacion por recreacion, ademas de las razones expuestas en el numeral
anterior, porque en cada articulo relativo a cada prestacién social, descrito en el Decreto ley
1045 de 1978, se fija como referencia obligada la Asignacion Basica Mensual, especificamente
en el literal a) de cada uno de ellos y el Municipio de Medellin, infringe en forma auténoma
cada norma, al no acatar el primer literal sefalado, pero lo infringe adicional y
consecuencialmente, porque cada una de las prestaciones sociales descritas (mal liquidadas
autbnomamente) son factor de salario y computo para la liquidacion de las otras prestaciones
sociales.

(...)

41. El Municipio de Medellin al pagar de forma insuficiente y deficitaria el valor hora basico del
salario real, legal y los demas conceptos contenidos en los hechos anteriores, de contera, ha
cotizado y cotiza de forma insuficiente y deficitaria, por los riesgos de vejez, invalidez y muerte,
es decir, ha estado subcotizando, en consecuencia le deben reconocer y pagar la reliquidacion
y reajuste de las cotizaciones causadas a favor del sistema general de pensiones y de las que
llegaren a causar en el futuro y hacer los aportes correspondientes.

PRETENSIONES

1. Solicito que se DECLARE la NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la
respuesta del 13 de febrero de 2018, con radicado No. 201830025957, que niega las
peticiones del agotamiento de via gubernativa.

2. Solicito que se DECLARE la NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la
Resolucion No. 201950008233 del 06/02/2019; que desata el recurso de reposicion,
confirmando la negativa de la respuesta del 13 de febrero de 2018.



3. Solicito que se DECLARE la NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la
Resolucion No. 202050026294 del 20/04/2020; que desata el recurso de apelacion,
confirmando la negativa de la respuesta del 13 de febrero de 2018.

4. Consecuencialmente y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL-,
solicito que el Municipio de Medellin le reconozca y pague en favor del demandante en forma
integral los siguientes conceptos laborales, previamente declarando que:

(...)

4.8. Solicito se le reconozca y pague al demandante, la reliquidacion y reajuste del valor
hora basico del salario conforme a la formula que consulte la ley (SBM /190 horas
mensuales), en consecuencia se le deben reconocer y reliquidar los siguientes
conceptos causados y los que llegare a causar a futuro, todas las horas de la jornada
ordinaria diurna, nocturna, horas extras diurnas y nocturnas, los recargos diurnos y
nocturnos, las horas diurnas y nocturnas laboradas habitualmente en dominicales y
festivos y los compensatorios causados.

4.9. Se le reconozca y pague al demandante, la reliquidacion de la prima de servicios
(Decreto 1469 de 2014), conforme a la asignacién basica mensual.

4.10. Se le reconozca y pague al demandante, la reliquidacion y reajuste de las
siguientes prestaciones sociales: vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad y
bonificacion por recreacion, conforme al impacto en las mismas de la reliquidacion de
la prima de servicios y a la reliquidacion de cada una de ellas en forma autonoma, que
a su vez son factores de cémputo.

4.11. Se le reconozca y pague al demandante, la reliquidacién y reajuste de cesantias
(consignacién en el fondo de cesantias) e intereses a las cesantias, a fin de que sean
liquidadas con todos y cada uno de los recargos, hora extras, dominicales y festivos por
él causados y adicionalmente se reliquide y reajuste como consecuencia de la
reliquidacion salarial que versa sobre el salario hora base (SBM /190 horas mensuales)
y se reliquide con base en lo dispuesto en el punto anterior, sobre las prestaciones
sociales que tienen impacto en la misma como factores de cémputo.

4.12. El Municipio de Medellin le debe reconocer y pagar a favor del demandante, la
sancion moratoria contenida en el numeral 3° del art. 99 de la ley 50 de 1990, aplicable
por remisién expresa del decreto 1582 de 1998.

(...)

4.14. Se realice a favor del demandante, la reliquidacién y reajuste de los aportes o
cotizaciones al sistema general de seguridad social ya causados y los que se llegaren
a causar, por los riesgos de invalidez, vejez y muerte, salud, y riesgos laborales (SBM
/190 horas mensuales).

Ahora bien, revisado el proceso conocido por el Juzgado Catorce Administrativo del
Circuito de Medellin bajo el radicado 05001333301420170018900, se observa que
en el hecho tercero de la demanda?, se dice que el municipio de Medellin a través
de la Resolucion 7367 del 28 de mayo de 2015 accedio a la reliquidacion del factor
y valor hora del salario conforme a una jornada ordinaria de 44 horas semanales y
de 7.33 horas diarias y demas peticiones.

Posteriormente, en el hecho quinto? se sefala que “Los pedimentos o mejor, las
peticiones objeto de reliquidacion salarial y prestacional, contenidas en el

1 Folio 1 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“23RespuestaOficiol6Juzgadol4AdministrativoCircuitoMedellinAnexo”.
2 Folio 2 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“23RespuestaOficio16Juzgado14AdministrativoCircuitoMedellinAnexo”.



agotamiento de via gubernativa y a las cuales en su integridad accedid concederlas
el Municipio de Medellin son las siguientes:

(..

2. Solicito se de aplicacion estricta al articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, al decreto
municipal 1849 de 2004 al decreto municipal 1644 de 2011, al decreto 1991 de 2007 y al
acuerdo municipal 60 de 1961, en el sentido de que mi poderdante ha tenido y tiene un horario
de 44 horas semanales (7.33 diarias) todas las horas que labore de méas de dicho horario son
suplementarias y aplique correctamente la formula apegada a la normatividad relacionada en
los renglones precedentes y relacionada en el hecho 15.

3. Solicito se le reconozca y pague a mi poderdante la reliquidacion y reajuste del valor hora
bésico del salario conforme a la férmula que consulte la ley -hecho 15- en consecuencia se le
deben reconocer y reliquidar los siguientes conceptos causados y los que llegare a causar a
futuro, todas las horas ordinarias diurnas y nocturnas, los recargos diurnos y nocturnos las
horas extras diurnas y nocturnas, las horas laboradas habitualmente diurnas y nocturnas en
dominicales y festivos y las horas extras diurnas y nocturnas laboradas en dominicales y
festivos con sus respectivos recargos diurnos y nocturnos, conforme a los articulos 33 al 42
del Decreto Ley 1042 de 1978.

4. Se le reconozca y pague a mi mandante la reliquidacién y reajuste de todas las prestaciones
sociales legales y extralegales, ya causadas y las que llegare a causar a futuro, como
consecuencia de la religuidacion salarial dispuesta en el punto anterior (hecho 15). Las
prestaciones sociales legales extralegales que se reliquidaran y reajustaran son cesantias
(anticipos), prima dé navidad; vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por recreacion
subsidio familiar, prima de antigiiedad, aguinaldo, prima de transporte y manutencion, auxilio
de alimentacién y transporte y auxilio de transporte municipal.

5. Se realice a favor de mi representado la reliquidacién y reajuste de los aportes o cotizaciones
al sistema general de seguridad social ya causados y los que se llegaren a causar, por los
riesgos de invalidez, vejez y muerte, salud, y riesgos laborales (hecho 15).”. Subraya del
Despacho.

Revisado el hecho 15 de la denominada por el apoderado de la parte actora, ‘“via
gubernativa, es decir el agotamiento de la peticién previa, se observa lo siguiente:

“15. La férmula real y conforme a la Ley para averiguar el valor hora base del salario que
percibe mi poderdante, se deriva de saber cuantas horas se deben laborar en un dia, lo
gue resulta de dividir cuarenta y cuatro horas en la semana dividido seis dias (44/6) y
da siete punto treinta y tres (7.33) horas diarias. Para deducir el valor hora basico del
salario, es necesario dividir el salario basico mensual sobre 30 dias y el resultado de un
dia de trabajo sobre 7.33 horas diarias. El Municipio de Medellin en el respectivo mes
debe cancelar el salario base mensual (no un salario basico anual, que es inexistente
legalmente).”.

Seguidamente, en el hecho 16 del mismo documento se dijo lo que a continuacién
se lee:

“16. Otra formula valida y conforme a la Ley para averiguar el valor hora base del salario, es
la que utiliza el Consejo de Estado Seccion segunda y diferentes Tribunales
Administrativos del pais, cual es, dividir el salario basico mensual sobre doscientas
veinte horas mensuales (que es el resultado de multiplicar 7.33 por 30 dias, lo que arroja
un resultado de 219.9 horas mensuales y las aproximan a 220), y da un valor hora
basico del salario similar que en el hecho anterior.”. Subraya del Despacho.

3 Folio 8 del archivo 3Demanda que hace parte de la carpeta incluida en el expediente electronico
denominada “28ProcesoJuzgadol4AdministrativoCircuito05001333301420140018900”.



Lo anterior quiere decir que cuando la parte demandante presento la demanda que
hoy en dia conoce el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Medellin, no
estaba discutiendo la férmula que aplicaba el ente territorial para calcular el valor de
la hora y por el contrario, estaba de acuerdo con ella, lo que ya se constato,
reconocié expresamente.

En tal sentido, lo que el actor discute en consideracion de este despacho, en el
proceso con radicado 05001333301420170018900, es la cantidad de horas
reconocidas en la liquidacién efectuada por el ente territorial al igual que los
porcentajes que debian ser aplicados a cada concepto reconocido, al decir en las
pretensiones*:

4. Solicito se le reconozca y. pague a mi mandante en forma integral, con los valores y
porcentajes que real y legalmente corresponden a cada concepto ya liquidado, la reliquidacion
y reajuste de la liquidacién contenida en las resoluciones descritas en las dos peticiones
anteriores, conforme al nuevo valor hora basico del salario gue reconocié a su favor, el
Municipio de Medellin (salario basico mensual.12/2675), en consecuencia se me deben
reconocer YV reliquidar la totalidad e integridad de los siguientes conceptos causados y que
fueron pagados deficitariamente, todas las horas ordinarias diurnas y nocturnas, los recargos
diurnos y nocturnos las horas extras diurnas y nocturnas, las horas laboradas habitualmente
diurnas y nocturnas en dominicales y festivos y las horas extras diurnas y nocturnas laboradas
en dominicales y festivos con sus respectivos recargos diurnos y nocturnos.

5. Se le reconozca y pague a mi mandante la liguidacion no incluida en las resoluciones referidas
en las peticiones 1y 2 con el nuevo factor y valor hora del salario y de contera reajuste el pago
de las horas extras diurnas y nocturnas y de las horas diurnas y nocturnas laboradas en
dominicales y festivos, que fueron liquidadas con el concepto de horas a compensar o
compensatorios en la colilla 26 de diciembre de 2013.

6. Se le reconozca y pague a mi mandante la liguidacién no incluida en las resoluciones referidas
en las peticiones 1 y 2 y posteriormente se proceda a efectuar la consecuente reliquidacion
con el nuevo factor y valor hora del salario, las horas diurnas y nocturnas laboradas en
dominicales y festivos, que jamas las ha reconocido y pagado el Municipio de Medellin ni con
el factor y valor hora anterior y menos aun reliquidado en sendas resoluciones de liquidacion,
con el nuevo factor y valor hora del salario, horas que no han sido reportadas ni siquiera como
horas a compensar.

8. Se le reconozca y pague a mi mandante la liquidacién no incluida en las resoluciones referidas
en las peticiones 1 y 2 y posteriormente se proceda a efectuar la consecuente reliquidacion
con el nuevo factor y valor hora del salario de las horas extras diurnas y nocturnas y de las
horas diurnas y nocturnas laboradas en dominicales y festivos, que no han sido nunca
pagadas por el Municipio de Medellin, porque las denomina ilegalmente como horas a
compensar o compensatorios, dada la sumatoria ilegal de horas extras con dominicales y
festivos.

9. Se le reconozca y pague a mi mandante la reliquidacion y reajuste de las prestaciones sociales
legales ya causadas, como consecuencia de la reliquidacion salarial dispuesta en los puntos
anteriores (salario basico mensual. 12/2675) especificamente se reliquidaran cada uno de los
anticipos a las cesantias reconocidos, con el pago contenido en las resoluciones referidas en
las pretensiones 1y 2 ya efectuado y de los conceptos laborales que faltan por pagar, aplicado
a cada periodo.” Subraya del Despacho.

4 Folio 8 y 9 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“23RespuestaOficio16Juzgado14AdministrativoCircuitoMedellinAnexo”.



En este punto de la cuestion, vale la pena sefialar que la demanda presentada por
el sefior Marquez Monsalve y tramitada bajo el radicado
05001333301420170018900, fue radicada el pasado 3 de abril de 2017°, fecha ésta
tltima en la que, a consideracion del apoderado del actor, el Consejo de Estado
segun se indica en la demanda que se tramita en la actualidad ante este Despacho,
ya habia sefialado de tiempo atras la féormula con la que debia ser calculado el valor
hora. Para comprobar lo anterior, basta sélo observar el hecho 308 de la presente
demanda, en el que se mencionan 7 sentencias emitidas por la alta Corporacion
entre 2015 y 2016. Obseérvese:

“30. Las sentencias (entre otras) QUE CONSTITUYEN EL PRECEDENTE JUDICIAL, sobre
el tépico de la férmula salario basico mensual dividido 190 horas mensuales, son las
siguientes:

A. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON, Bogota,
D.C., veintidds (22) de abril de dos mil quince (2015). Radicaciéon nimero: 25000-23-25-
000-2012-00501-01(4029-13), Actor: JAIME AUGUSTO ROSAS MORENO, Demandado:
BOGOTA, DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA - CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA.

B. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “B”, Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre del afio dos mil
dieciséis (2016), Referencia: 25000 23 25 000 2011 00111 01 (4893 2015), Actor: MARCO
ALEJANDRO GUTIERREZ RODRIGUEZ, Demandado: DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE GOBIERNO DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y
ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA.

C. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., doce
(12) de febrero de dos mil quince (2015)., Radicacion numero: 05001-23-31-000-2003-
00035-01(0162-12), Actor: NELSON DE JESUS CIFUENTES SUAREZ, Demandado:
MUNICIPIO DE MEDELLIN — ANTIOQUIA

D. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil quince (2015), Radicacién
ndmero:  25000-23-25-000-2012-00008-01(4308-13), Actor: CARLOS ANDRES
NONSOQUE LOPEZ, Demandado: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS D.C.

E. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
(E), Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince (2015), Radicacién
ndmero: 25000-23-25-000-2012-00421-01(2538-14), Actor: JUAN CARLOS MOREA
ALBANIL, Demandado: BOGOTA, DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL - CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS D.C.

F. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
Bogot4, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016), Radicacién numero: 25000-
23-25-000-2010-00708-01(0226-16), Actor: GUILLERMO LLANOS AVENDANO.,
Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE GOBIERNO — CUERPO UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA.

G. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil dieciséis (2016), Radicacién nimero: 25000-

5 Segun se observa en consulta realizada en la pagina web de la Rama Judicial.
6 Folios 5y 6 del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “03Demanda”.



23-25-000-2010-00298-01(2366-12), Actor: ARLEY LUNA GOMEZ, Demandado:
BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE GOBIERNO - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
- CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS.”.

De lo anterior se desprende que el precedente judicial en el que basa el actor las
pretensiones que en la actualidad se tramita ante este Despacho, es anterior a la
presentacion de la demanda, por mas de 2 afos, al que se tramita ante el Juzgado
Catorce Administrativo de Medellin bajo el radicado 05001333301420170018900,
por lo que no es procedente que se estudie el asunto bajo argumentos que debieron
ser tenidos en cuenta por la parte demandante previo a presentar el citado proceso
y mas aun, sobre un aspecto que en aguel momento no le generaba inconformidad
y que como ya se ha demostrado con claridad, aceptaba sin reparo.

Estudiar el asunto equivaldria a que eventualmente se produzcan 2 fallos que
tengan efectos sobre un mismo periodo de tiempo, debido a que en el proceso que
se tramita ante el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Medellin, se
solicita la declaratoria de nulidad parcial de 2 resoluciones que datan del afio 2016,
esto es las No. 3914 del 29 de abril de 2016 y 2727 del 3 de octubre de 2016, lo que
por efectos de la prescripcion, conllevaria a revisar lo pedido 3 afios antes de la
fecha de la reclamacion administrativa que genero los actos administrativos citados
y que sin duda, seria como minimo desde el 29 de abril de 2013.

A su turno, en caso de accederse a las pretensiones de ésta demanda, el asunto a
efectos de determinar la prescripcion, debe analizarse desde el 13 de febrero de
2015 debido a que las peticiones por parte del actor, se presentaron ante la entidad
el 13 de febrero de 2018 bajo el radicado 201530025957.

Como consecuencia de lo anterior, es posible que en el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Medellin se produzca un fallo que, de acceder a las
pretensiones tenga efectos desde el 19 de abril de 2013 como minimo y que este
despacho produzca un fallo que nuevamente tenga en cuenta parte del periodo, es
decir, desde el 13 de febrero de 2015 y en adelante, pues debe precisarse que en
el proceso que actualmente se tramita ante este Despacho, se solicita el
reconocimiento y pago de los conceptos causados y los que se lleguen a causar en
el futuro, tal como se ve seguidamente:

“PRETENSIONES

(...)

4. Consecuencialmente y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL-,
solicito que el Municipio de Medellin le reconozca y pague en favor del demandante en forma
integral los siguientes conceptos laborales, previamente declarando que:

(...)

4.8. Solicito se le reconozca y pague al demandante, la reliquidacion y reajuste del valor
hora basico del salario conforme a la formula que consulte la ley (SBM /190 horas
mensuales), en consecuencia se le deben reconocer y reliquidar los siguientes
conceptos causados vy los que llegare a causar a futuro, todas las horas de la jornada
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ordinaria diurna, nocturna, horas extras diurnas y nocturnas, los recargos diurnos y
nocturnos, las horas diurnas y nocturnas laboradas habitualmente en dominicales y
festivos y los compensatorios causados. (Subraya del Despacho).

A juicio del Despacho, esto genera que se deba declarar la existencia de pleito
pendiente frente a las pretensiones de la demanda que actualmente cursa en el
Juzgado, respecto de la formula con la que debe ser calculado el valor de la hora a
efectos de liquidar y pagar salarios y prestaciones sociales del actor.

Ahora bien, los hechos 6 y 7 de la presente demanda se refieren a un asunto que
no involucra la manera cémo se calcula el valor de la hora laborada por el actor,
sino que hacen alusién a conceptos no reconocidos por la entidad demandada:

“6. El Municipio de Medellin no ha liquidado ni pagado un sin nimero de horas extras diurnas
y nocturnas (registradas internamente en la Secretaria de Movilidad) que ha sumado en forma
indiscriminada e ilegal con las horas laboradas en dominicales y festivos (que tampoco las ha
cancelado en debida forma) causadas por mi poderdante, para luego determinar que las unas
y otras son todas horas extras y sostener que sobrepasan el tope de 40 horas mensuales, en
contravia del decreto 10 de 1989 que dispone que el tope son 50 horas mensuales.

7. El Municipio de Medellin, ha sumado ilegalmente, las horas extras con dominicales y
festivos, por obvias razones, sobrepasaban dicho limite (de 40 y de 50 horas mensuales) y el
municipio en vez de reconocer el pago en dinero, las ha denominado como horas a compensar
0 compensatorios.”.

Frente a estos hechos, en el acapite de pretensiones se formularon las siguientes:

“4.7. Se reconozca que es ilegal por parte del municipio de Medellin, que sume horas extras
diurnas y nocturnas con horas diurnas y nocturnas laboradas en dominicales y festivos, para
sobrepasar el tope legal mensual de horas extras (50 mensuales) y que cancele a favor del
demandante en forma legal todas las causadas con los recargos respectivos, incluyendo los
compensatorios.

(...)

4.13. Se le reconozca y pague al demandante, las horas extras diurnas y nocturnas y las
laboradas en dominicales y festivos, que no han sido nunca pagadas por el Municipio de
Medellin, porque las denomina ilegalmente como horas a compensar o0 compensatorios, dada
la sumatoria ilegal de horas extras con dominicales y festivos.

En tal caso, también es necesario revisar si los anteriores hechos y pretensiones
fueron formulados por la parte demandante dentro del proceso con radicado
05001333301420170018900, y si por ello, pueden ser objeto de consideracion y
pronunciamiento por parte del juzgado al que le fue repartido.

Es asi como examinado el expediente citado, se observa que efectivamente los
hechos 6 y 7 de la presente demanda, corresponden a los hechos 10 y 11 del
proceso instaurado por el sefior John William Marquez Monsalve y conocido por el
Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Medellin, segin se observa en el
archivo que hace parte del expediente electrébnico denominada
“22RespuestaOficio16Juzgado14AdministrativoCircuitomedellin”. Obsérvese:

“10. El Municipio de Medellin no tuvo en consideracién para reliquidar con el nuevo factor y valor
hora del salario en sendas resoluciones de liquidacion, las horas extras diurnas y nocturnas, mas



los dominicales y festivos causados, de los cuales le reconocieron el pago en diciembre de 2013
con el factor y valor hora anterior y qué aparece en la colilla 26 de dicho afio con el concepto de
horas a compensar o compensatorios y como en realidad este concepto no son en si mismos
compensatorios, sino horas extras, dominicales y festivos causados, que sumoé en forma
indiscriminadamente e ilegal el Municipio de Medellin, para que sumadas sobrepasen el tope de
horas extras establecido por la ley (decreto 10 de 1989) y sumadas denominarlas horas a
compensar 0 compensatorios.

11. El Municipio de Medellin en sendas resoluciones que liquidan deficitariamente los conceptos
laborales solicitados, omitié liquidar y reliquidar las horas extras diurnas y nocturnas causadas y
las horas laboradas en dominicales y festivos (no han sido reconocidas ni pagadas ni con el
anterior ni con el nuevo factor y valor hora del salario) desde el 1 de enero de 2014 al 30 de junio
de 2015 y la omisién se deriva de que el ente municipal no solo no ha reliquidado sino que no ha
liquidado ni pagado un sin numero de horas extras diurnas y nocturnas que suma en forma
indiscriminada e ilegal con las horas laboradas en dominicales y festivos por mi poderdante y que
las suma indebidamente, para luego determinar que las unas y otras son todas horas extras y
sostener que sobrepasan el tope de 40 horas mensuales en contravia del decreto 10 de 1989
que dispone que el tope son 50 horas mensuales y dado que ilegalmente las suma, las horas
extras con dominicales y festivos, por obvias razones sobrepasan dicho limite (de 40 y de 50
horas mensuales) y el municipio en vez de reconocer el pago en dinero, las denomina como horas
a compensar o compensatorios, con la precision de que diferente a las causadas antes diciembre
de 2013, las causadas desde el 1 de enero de 2014 en adelante no las ha liquidado (con el factor
hora anterior) y menos aun reliquidado (con el factor hora anterior) y menos aun reliquidado con
el nuevo factor y valor hora del salario”.

Asi mismo, las pretensiones 4.7 y 4.13 de la presente demanda, corresponden a las
pretensiones 7 y 8 del proceso instaurado por el sefior John William Méarquez
Monsalve y conocido por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Medellin,
segun se observa en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominada “22RespuestaOficiol6Juzgadol4AdministrativoCircuitomedellin como
pasa a observarse:

“7. Se reconozca que es ilegal que el municipio de Medellin sume horas extras diurnas y
nocturnas con horas diurnas y nocturnas laboradas en dominicales y festivos, para sobrepasar
el tope legal mensual de horas extras.

8. Se le reconozca y pague a mi mandante la liquidacién no incluida en las resoluciones
referidas en las peticiones 1 y 2 y posteriormente se proceda a efectuar la consecuente
reliquidacion con el nuevo factor y valor hora del salario de las horas extras diurnas y nocturnas
y de las horas diurnas y nocturnas laboradas en dominicales y festivos, que no han sido nunca
pagadas por el Municipio de Medellin, porque las denomina ilegalmente como horas a
compensar o compensatorios, dada la sumatoria ilegal de horas extras con dominicales y
festivos.”.

De lo expuesto con anterioridad, es también claro que las pretensiones referidas a
gue se reconocieran y pagaran las horas extras diurnas y nocturnas y las laboradas
en dominicales y festivos, que presuntamente no habian sido nunca pagadas por el
municipio de Medellin, fueron objeto de la demanda presentada por el sefor
Marquez Monsalve en el afio 2017.

Luego de lo hasta aqui expuesto, para este Despacho no hay ninguna duda que si
bien es cierto en ambos procesos se enjuician actos administrativos distintos en
atencion al ano en que fueron expedidos, las partes y los asuntos debatidos son
idénticos y debido a que el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Medellin
conoce del proceso en el que de manera primigenia se puso a consideracion de la
jurisdiccion el asunto y que se encuentra a despacho para emitir sentencia, no hay
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lugar a que haya un segundo pronunciamiento sobre el mismo objeto, pues esto
podria originar decisiones contradictorias 0 en caso de que se acojan las
pretensiones un doble pago a favor del demandante, debido a que como se explic
anteriormente, los periodos cuyo reconocimiento y pago de emolumentos se
pretende se superponen, razén que obliga a declarar de oficio probada la excepcién
de pleito pendiente.

Respecto de la excepcién de pleito pendiente, el tratadista Lopez Blanco’ ha
sefalado que:

“... En efecto, cuando entre unas mismas partes y por idénticas pretensiones se tramita un
juicio que aun no ha finalizado y se promueve otro, surge la posibilidad de proponer la
excepcion llamada de litispendencia, la cual, como dice la Corte, se propone “evitar dos juicios
paralelos y con el grave riesgo de producirse sentencias contradictorias”s.

Ciertamente, el legislador quiere que las controversias que se sometan a la decisién de la
justicia Unicamente sean objeto de Unico tramite por parte de la rama judicial y por lo mismo
no es juridicamente posible que se adelanten dos procesos entre unas mismas partes y con
idénticas pretensiones.

En otras palabras: en materia de procesos solamente se quiere que exista uno y a sus
resultados deben atenerse las partes; de modo que si se pretende habilidosamente — pues no
es otra la expresion aplicable al caso — promover mas de uno idéntico, se propondra la
excepcion de pleito pendiente, con el objeto de que sélo se tramite un proceso y restar eficacia
al proceso mas recientemente iniciado.

Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere que exista otro proceso en curso, que
las partes sean unas mismas, que las pretensiones sean idénticas y que por ser la misma
causa estén soportadas en iguales hechos.

Ciertamente en el presente caso lo anterior se cumple, por lo que es claro que la
excepcion de pleito pendiente debe declararse probada, luego de estar
suficientemente acreditados tanto la identidad de partes como de las pretensiones
en el presente proceso, tal como se ha expuesto con anterioridad. Por ende se
impone declarar probada la excepcion de pleito pendiente y consecuentemente la
terminacion del proceso

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/35G|iK6

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las
personas autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del
Caodigo General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan
garantizar que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas
y solo con fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera
actualizada en dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no serd necesario
solicitar un nuevo acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en
cualquier momento.

7 Cédigo General del Proceso. Parte General. 2019. 974p
8 Corte Suprema de Justicia, auto, junio 10 de 1940, “G.J.”, t. XLIX, pag. 708
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En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE

Primero. DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepcién de pleito pendiente por
las razones expuestas en la presente providencia.

Segundo. DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO, que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del Derecho, promovié el sefior
JOHN WILLIAM MARQUEZ MONSALVE en contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN

Tercero. ARCHIVAR las diligencias una vez ejecutoriada la presente decision.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 1 de abril de 2.022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8669d93a811899075c62504af643bc32a51¢c1c55d660611a523487cbch5e365b
Documento generado en 31/03/2022 02:32:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 177

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Nacién - Mineducacion - Fonpremag
Demandado Bertha Luz Betancur Jaramillo

Radicado N° 05001 33 33 025 2015 00669 00

Asunto Libra mandamiento / Resuelve solicitud medida

Procede el despacho a resolver si se libra mandamiento ejecutivo de pago elevado
por el tramite conexo a favor de la entidad demandante y en contra de la sefiora
Bertha Luz Betancur Jaramillo.

ANTECEDENTES

Por escrito radicado en correo, la parte interesada solicita se inicie el tramite de
ejecutivo conexo o a continuacion en el mismo expediente con base en providencia
judicial, conforme con el articulo 306 del CGP y 297 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo como titulo ejecutivo la liquidacion de costas por secretaria y el auto que
aprueba estas.

Revisado el expediente se observa que obra la liquidacion de costas realizada por
secretaria por la suma total de $908.526 y aprobada por auto 350 del 13 de mayo
de 2021, debidamente ejecutoriados.

CONSIDERACIONES

Conforme con el articulo 104 numeral 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo esta jurisdiccion es competente para conocer de ‘Los
gjecutivos derivados de las condenas impuestas” por los jueces administrativos;
norma que se complementa con lo dispuesto en los articulos 156-9, 297 y 298 de la
Ley 1437 de 2011 y el articulo 306 de la Ley 1564 de 2012, ademés de la
providencia del 25 de julio de 2017', cuyos postulados se comparten por el
despacho respecto la competencia que le asiste, dada la conexidad de la sentencia
declarativa de condena en costas, el auto que aprueba y determina la condena en
costas y la solicitud de ejecucion a continuacion, por lo que es procedente librar
mandamiento ejecutivo por la solicitud presentada y con el lleno de los requisitos
formales que considera el juzgado se han cumplido.

A partir de lo expuesto, se observa que la solicitud de ejecucion se basa en la
condena en costas en una condena proferida por la jurisdiccion contenciosa
administrativa a cargo de la parte demandante y a favor de la demandada en los
términos de las sentencias que definieron la condena en costas y el auto que aprobé
su liquidacion final.

En ese orden de ideas, se librara mandamiento de pago en los siguientes términos
y segun lo solicitado por la parte ejecutante, por la suma de novecientos ocho mil

1 CE S2; 25jul 2017, €11001032500020140153400(4935-14). William Hernandez Gémez.



quinientos veintiséis pesos ($908.526). Por los intereses moratorios, los causados
desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién hasta la fecha en que se
verifique el pago total y efectivo de esta; ademas de la correspondiente condena en
costas y agencias en derecho procedente por la presente ejecucion en los términos
del articulo 446 del CGP, lo que se definirhd al momento de proferir la decision de
fondo.

En lo que tiene que ver con la liquidacion de intereses, se precisa que los mismos
se computaran conforme con lo que dispone la Ley en materia civil, siendo la
notificacion del presente auto la que hace las veces del requerimiento para constituir
en mora en los términos del articulo 423 de la Ley 1564 de 2012, por cuanto la
solicitud de ejecucion y el presente auto se profiere superado los 30 dias de la
ejecutoria del auto que aprueba la liquidacién en costas.

Dado que se trata de obligacién de pagar sumas de dinero conforme con el articulo
431 del CGP, se ordena pagar en el término de cinco (5) dias, contados a partir de
la notificacion del presente auto, las sumas que se precisen; sin perjuicio de lo que
se determine finalmente en la etapa de liquidacion del crédito (art. 446 del CGP) o
de la declaratoria de excepciones, de ser el caso.

Definido el alcance del mandamiento ejecutivo de pago, se ordena proceder con la
respectiva notificacion personal del auto que libra mandamiento de pago conforme
con el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 (291 del CGP o en su defecto el articulo
8 del Decreto 806 de 2020) —dado que se trata de una persona natural y que ya se
superaron los 30 dias de que trata el articulo 306 de la Ley 1564 de 2012.

Para lo anterior, dado que no se aporta por la parte ejecutante correo electrénico o
medio digital para notificacion de la solicitud de ejecucion, debera la parte actora
remitir citacién a la direccion de la demandada -fisica o electrénica- o aportar el
medio digital para la notificacion personal de la ejecutada y asi proceder el despacho
a notificar, en tanto no cumpla con esta carga no es procedente la notificacién.

El expediente electronico podra ser consultado en el vinculo que se registra a
continuacion; se advierte a las partes, terceros y en general cualquier sujeto procesal,
gue el mismo es solo con fines de consulta y su administracion es exclusiva del
juzgado; igualmente, el manejo que del acceso al expediente se otorgue es
responsabilidad exclusiva de quienes inicialmente son autorizados con la recepcion
del presente auto.

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EjLz2gkJ

Bj5Npbdg37EESeEBEIPE KDTfoUfgOI8Tan5G0Q?e=qlW8Po

Como medios oficiales de contacto del juzgado se establece el teléfono 2616678 y
el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co Se insta a las
partes y sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

Resuelve solicitud de medida cautelar.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjLz2gkJBj5Npbdg37EESeEBEIPE_KDTf6UfqQI8Tqn5GQ?e=qIW8Po
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjLz2gkJBj5Npbdg37EESeEBEIPE_KDTf6UfqQI8Tqn5GQ?e=qIW8Po
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjLz2gkJBj5Npbdg37EESeEBEIPE_KDTf6UfqQI8Tqn5GQ?e=qIW8Po
mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

En lo que corresponde a la solicitud de medidas cautelares de embargo de los
productos financieros como cuentas bancarias, CDTS y otras en las que sea titular
la demandada, este despacho no puede acceder a ella, por cuanto no hay certeza
de cudl es la cuenta y entidad bancaria en la que la ejecutada tenga dineros, tema
gue pudo haber facilitado la entidad ejecutante, teniendo en cuenta que es esta la
pagadora.

Por lo anterior, no se accede a la medida cautelar en esta instancia, sino que se
ordenara que se oficie a la CIFIN -ahora TransUnion SA, para que informe de
cuentas bancarias y las entidades correspondientes cuyo titular sea la sefiora
BERTHA LUZ BETANCUR JARAMILLO, identificada con cédula de ciudadania
21.736.510, estando a cargo de la parte actora los gastos que dicha entidad solicite
por la consulta.

Se precisa que los oficios para requerir las cuentas, titular y naturaleza de los
recursos con destino a la TransUnion, se haran por parte de la secretaria del
juzgado y seran remitidos desde el correo del juzgado al correo
solioficial@transunion.com en los términos dados por esta.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO cuya obligacion es a cargo de la
sefiora BERTHA LUZ BETANCUR JARAMILLO y a favor de la Nacién - Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conceptos
y sumas que a continuacion se precisan en un solo monto atendiendo a la peticion
de la parte ejecutante por la suma de novecientos ocho mil quinientos veintiséis
pesos ($908.526).

Segundo. RECONOCER el pago de intereses de mora conforme con lo dispuesto
en las leyes civiles y a partir de la notificacién del presente auto, en los términos
explicados en esta providencia.

Tercero. NOTIFICAR por secretaria de manera personal el presente auto a la
sefiora BERTHA LUZ BETANCUR JARAMILLO de conformidad con lo establecido
en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 —art. 291 de la Ley 1564 de 2012 o articulo
8 del Decreto 806 de 2020-; haciéndole saber al ejecutado que dispone del término
de cinco (5) dias para el pago del crédito y de diez (10) dias para proponer
excepciones, tal y como lo disponen los articulos 431 y 442 del Cédigo General del
Proceso, y por estados a la entidad actora.

Cuarto. DIFERIR lo concerniente a la condena en costas para la providencia que
apruebe la liquidacion final del crédito.

Quinto. REQUERIR a la CIFIN o TransUnion con tramite a cargo de la accionante,
la informacion de cuentas, productos financieros y entidades bancarias cuya titular
sea la demandada, para ello expidanse los respectivos oficios, correspondiendo a
la entidad ejecutada tramitarlos ante la CIFIN o TransUnion, se reitera.


mailto:solioficial@transunion.com

Sexto. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al abogado Juan Camilo Garcia Cardenas TP. 269.179 C Sup de la J.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 1 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 5a0473ed102761f34bdd23289aad80188bd93712490ad55fd03d14413cab3a69
Documento generado en 31/03/2022 02:32:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No. 178

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Nacion - Mineducacion - Fonpremag
Demandado Maria Elvia Garcia Marin

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00066 00

Asunto Libra mandamiento / Resuelve solicitud medida

Procede el despacho a resolver si se libra mandamiento ejecutivo de pago elevado
por el tramite conexo a favor de la entidad demandante y en contra de la sefiora
Maria Elvia Garcia Marin.

ANTECEDENTES

Por escrito radicado en correo, la parte interesada solicita se inicie el tramite de
ejecutivo conexo o a continuacion en el mismo expediente con base en providencia
judicial, conforme con el articulo 306 del CGP y 297 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo como titulo ejecutivo la liquidacion de costas por secretaria y el auto que
aprueba estas.

Revisado el expediente se observa que obra la liquidacion de costas realizada por
secretaria por la suma total de $438.901 y aprobada por auto 597 del 29 de octubre
de 2020, debidamente ejecutoriados.

CONSIDERACIONES

Conforme con el articulo 104 numeral 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo esta jurisdiccion es competente para conocer de ‘Los
gjecutivos derivados de las condenas impuestas” por los jueces administrativos;
norma que se complementa con lo dispuesto en los articulos 156-9, 297 y 298 de la
Ley 1437 de 2011 y el articulo 306 de la Ley 1564 de 2012, ademés de la
providencia del 25 de julio de 2017', cuyos postulados se comparten por el
despacho respecto la competencia que le asiste, dada la conexidad de la sentencia
declarativa de condena en costas, el auto que aprueba y determina la condena en
costas y la solicitud de ejecucion a continuacion, por lo que es procedente librar
mandamiento ejecutivo por la solicitud presentada y con el lleno de los requisitos
formales que considera el juzgado se han cumplido.

A partir de lo expuesto, se observa que la solicitud de ejecucion se basa en la
condena en costas que constituye una condena proferida por la jurisdiccion
contenciosa administrativa a cargo de la parte demandante y a favor de la
demandada en los términos de las sentencias que definieron la condena en costas
y el auto que aprobd su liquidacion final.

En ese orden de ideas, se librara mandamiento de pago en los siguientes términos
y segun lo solicitado por la parte ejecutante, por la suma de cuatrocientos treinta y
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ocho mil quinientos veintiséis pesos ($438.526). Por los intereses moratorios, los
causados desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién hasta la fecha en que
se verifique el pago total y efectivo de esta; ademas de la correspondiente condena
en costas y agencias en derecho procedente por la presente ejecucion en los
términos del articulo 446 del CGP, lo que se definirh al momento de proferir la
decision de fondo.

En lo que tiene que ver con la liquidacion de intereses, se precisa que los mismos
se computaran conforme con lo que dispone la Ley en materia civil, siendo la
notificacion del presente auto la que hace las veces del requerimiento para constituir
en mora en los términos del articulo 423 de la Ley 1564 de 2012, por cuanto la
solicitud de ejecucion y el presente auto se profiere superado los 30 dias de la
ejecutoria del auto que aprueba la liquidacién en costas.

Dado que se trata de obligacién de pagar sumas de dinero conforme con el articulo
431 del CGP, se ordena pagar en el término de cinco (5) dias, contados a partir de
la notificacion del presente auto, las sumas que se precisen; sin perjuicio de lo que
se determine finalmente en la etapa de liquidacion del crédito (art. 446 del CGP) o
de la declaratoria de excepciones, de ser el caso.

Definido el alcance del mandamiento ejecutivo de pago, se ordena proceder con la
respectiva notificacion personal del auto que libora mandamiento de pago conforme
con el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 (291 del CGP o en su defecto el articulo
8 del Decreto 806 de 2020) —dado que se trata de una persona natural y que ya se
superaron los 30 dias de que trata el articulo 306 de la Ley 1564 de 2012.

Para lo anterior, dado que no se aporta por la parte ejecutante correo electrénico o
medio digital para notificacion de la solicitud de ejecucion, debera la parte actora
remitir citacion a la direccion de la demandada -fisica o electronica- o comunicar el
medio digital para la notificacion personal de la ejecutada y asi proceder el despacho
a notificar, en tanto no cumpla con esta carga no es procedente la notificacion.

El expediente electronico podra ser consultado en el vinculo que se registra a
continuacion; se advierte a las partes, terceros y en general cualquier sujeto procesal,
gue el mismo es solo con fines de consulta y su administracion es exclusiva del
juzgado; igualmente, el manejo que del acceso al expediente se otorgue es
responsabilidad exclusiva de quienes inicialmente son autorizados con la recepcion
del presente auto.

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EobDXaY

uAgBPNn1Q7shEmtvsB4hi8iGu8Ulwgnk8fltccsw?e=snxltt

Como medios oficiales de contacto del juzgado se establece el teléfono 2616678 y
el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co Se insta a las
partes y sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

Resuelve solicitud de medida cautelar.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EobDXaYuAqBPn1Q7shEmtvsB4hl8jGu8U1wgnk8f1tccsw?e=snxltt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EobDXaYuAqBPn1Q7shEmtvsB4hl8jGu8U1wgnk8f1tccsw?e=snxltt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EobDXaYuAqBPn1Q7shEmtvsB4hl8jGu8U1wgnk8f1tccsw?e=snxltt
mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

En lo que corresponde a la solicitud de medidas cautelares de embargo de los
productos financieros como cuentas bancarias, CDTS y otras en las que sea titular
la demandada, este despacho no puede acceder a ella, por cuanto no hay certeza
de cudl es la cuenta y entidad bancaria en la que la ejecutada tenga dineros, tema
gue pudo haber facilitado la entidad ejecutante, teniendo en cuenta que es esta la
pagadora.

Por lo anterior, no se accede a la medida cautelar en esta instancia, sino que se
ordenara que se oficie a la CIFIN -ahora TransUnion SA, para que informe de
cuentas bancarias y las entidades correspondientes cuyo titular sea la sefiora
MARIA ELVIA GARCIA MARIN, identificada con cédula de ciudadania 21.742.375,
estando a cargo de la parte actora los gastos que dicha entidad solicite por la
consulta.

Se precisa que los oficios para requerir las cuentas, titular y naturaleza de los
recursos con destino a la TransUnion, se haran por parte de la secretaria del
juzgado y seran remitidos desde el correo del juzgado al correo
solioficial@transunion.com en los términos dados por esta.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO cuya obligacion es a cargo de la
sefiora MARIA ELVIA GARCIA MARIN y a favor de la Naci6on - Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conceptos y
sumas gue a continuacion se precisan en un solo monto atendiendo a la peticion de
la parte ejecutante por la suma de cuatrocientos treinta y ocho mil quinientos
veintiséis pesos ($438.526).

Segundo. RECONOCER el pago de intereses de mora conforme con lo dispuesto
en las leyes civiles y a partir de la notificacién del presente auto, en los términos
explicados en esta providencia.

Tercero. NOTIFICAR de manera personal el presente auto a la sefiora MARIA
ELVIA GARCIA MARIN de conformidad con lo establecido en el articulo 200 de la
Ley 1437 de 2011 —art. 291 de la Ley 1564 de 2012 o articulo 8 del Decreto 806 de
2020-; haciéndole saber al ejecutado que dispone del término de cinco (5) dias para
el pago del crédito y de diez (10) dias para proponer excepciones, tal y como lo
disponen los articulos 431 y 442 del Cdédigo General del Proceso, y por estados a
la entidad actora.

Cuarto. DIFERIR lo concerniente a la condena en costas para la providencia que
apruebe la liquidacion final del crédito.

Quinto. REQUERIR a la CIFIN o TransUnion con tramite a cargo de la accionante,
la informacion de cuentas, productos financieros y entidades bancarias cuya titular
sea la demandada, para ello expidanse los respectivos oficios, correspondiendo a
la entidad ejecutada tramitarlos ante la CIFIN o TransUnion, se reitera.


mailto:solioficial@transunion.com

Sexto. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al abogado Juan Camilo Garcia Cardenas TP. 269.179 C Sup de la J.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 1 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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