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| JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 75

Medio de control | Reparacién Directa

Demandante Silvia Arias Flérez y Otros
Demandado Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00062 00
Asunto Admite demanda

Luego de que el Tribunal Administrativo de Antioquia revocara la providencia dictada
por el Juzgado el 05 de marzo de 2020 en la que se declaré la caducidad del medio
de control, se avoca el conocimiento del proceso y se ADMITE la demanda presentada
por Silvia Arias Flérez, Oscar Agudelo Ceballos, Alejandro Agudelo Arias y Juliana
Agudelo Arias en contra del Municipio de Medellin por cumplirse los requisitos los
articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, Municipio de Medellin, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del
juzgado a través del correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia
del presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, conforme con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de ocho (08)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a remitir al correo
electrénico? de la entidad demandada y de la procuradora delegada ante el juzgado
copia digital de la demanda y sus anexos. Ello obedece a que la demanda fue radicada
antes del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 que agregaron dicho requisito al
catadlogo de presupuestos para la admisién de la demanda. Una vez se acredite el
cumplimiento de esta carga se procedera con la notificacién a través de la secretaria
del Juzgado.

Cuarto: CORRER traslado de la demanda al demandado, el Ministerio Publico, y a los
demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el término de
treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones y demas
actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al vencimiento
de los dos (2) dias siguientes a la dltima notificacion que realice la secretaria del

! notimedellin.oralidad@medellin.gov.co y procuradoral68judicial@gmail.com;
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juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art.
48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omisién de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico y en general a todos los demas
sujetos procesales, con los anexos pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Sexto: RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada DIANA MARIA HURTADO ARBOLEDA, portadora de la T.P. No. 199.661
del C.S. de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Séptimo: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Octavo: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.qgov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos:

abogados@abogadoshurtado.com;

notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;

procuradoral68judicial@gmail.com;

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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Se insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la
ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fd2e85933d40e4d426fh6fa49bc09bf7bac419924307a9b321ae6813ab45a9a7
Documento generado en 03/02/2022 03:11:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



\) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 77

Medio de control | Reparacién Directa

Demandante Camila Urrego Romero y Otros
Demandado Municipio de ltagui

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00368 00
Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Camila Urrego Romero, Zulma Denis Romero
Bermudez, José Alvaro Urrego Ospina 'y Tomas Urrego Urrego, en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, en contra del municipio de Itagli por cumplir los
requisitos los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los
contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, Municipio de Itagui, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado
a través del correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia del
presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, conforme con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda al demandado, el Ministerio Pablico, y a
los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el término
de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones y demas
actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al vencimiento
de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la secretaria del
juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art.
48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
gue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico y en general a todos los deméas
sujetos procesales, con los anexos pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte 0 sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
al abogado Andrés Felipe Diaz Castafieda, portador de la T.P. No. 207.703 del C.S. de
la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.qgov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos:

andres.diaz@elitegrupolegal.com;

notificaciones@itagui.gov.co;

procuradoral68judicial@gmail.com;

Se insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la
ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: da4a9fcb86ac490a1f0241133ffbbd7737410e4ce9a61a80d7ed0be30864d84d
Documento generado en 03/02/2022 03:11:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



\) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 79

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Daniel Duque Saavedra

Demandado Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00015 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Daniel Duque Saavedra en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- por cumplirse los requisitos de los articulos
161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, ICBF, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a través del
correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto
admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, conforme con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda al demandado, el Ministerio Publico, la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los demas sujetos que tengan
interés directo en el resultado del proceso por el término de treinta (30) dias, con el fin
de contestar la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes;
precisando que tal término_comenzara a correr_al vencimiento de los dos (2) dias
siguientes a la ultima notificacion que realice la secretaria del juzgado, conforme con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
gue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico y en general a todos los deméas
sujetos procesales, con los anexos pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte 0 sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
al abogado Gabriel Jaime Rodriguez Ortiz, portador de la T.P. No. 132.122 del C.S. de
la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.qgov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos:

[imy0317@hotmail.com;

Notificaciones.Judiciales@icbf.gov.co;

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procuradoral68judicial@gmail.com;

Se insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la
ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jimy0317@hotmail.com
mailto:Notificaciones.Judiciales@icbf.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procuradora168judicial@gmail.com

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9efe7873ef159285e9c0535da8fd6c94d691f492e4333b583cbf347325f82387
Documento generado en 03/02/2022 03:11:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Auto Interlocutorio No. 012

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante John Jaime Duque Arboleda

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00024 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por el seiior John Jaime Duque Arboleda, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Medellin por cumplirse los requisitos los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Municipio de Medellin de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por
secretaria del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones judiciales,
adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzard a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
gue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omisién de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa



Juridica y en general a todos los deméas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portador de la T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demdas sujetos procesales, con relacién a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos:
juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;notificacionesmedellin@Ilopezquintero.co:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co Yy
procuradoral68judicial@gmail.com; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se insta
a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Auto interlocutorio No. 011

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Diego Leén Durango Rojas y otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

Radicado 05 001 33 33 025 2021 00244 00

Asunto: Admite reforma

En escrito presentado el 01 de octubre de 2021%, la parte demandante presenta
reforma a la demanda en el sentido de adicionar el capitulo 5 de las pruebas, el
numeral 5.1, 5.2 y 5.3 relativo a los documentos aportados y solicitados mediante
oficio. Asi mismo, frente a nuevos testigos que se adicionan al listado presentado.

Dado que la misma se presenté de manera oportuna, el despacho la ADMITIRA al
estar acreditados los requisitos que exige el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

La notificacion del presente auto a la parte demandada se surtir4 por estados de
acuerdo con lo previsto en el numeral 1° del articulo 173 ibidem, ordenandose como
lo dispone el mismo numeral, correr traslado por el término de quince (15) dias a la
parte demandada, el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente a la
notificacion por estados de la presente providencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la reforma de la demanda propuesta por la parte demandante
conforme a lo sefialado en precedencia.

Segundo. CORRER TRASLADO de esta por el término de quince (15) dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

! 11ConstanciaRecepcionPteDte



NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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Tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto de interlocutorio No. 76

Medio de control Reparacién Directa

Demandante Carlos Andrés Trujillo Trujillo
Demandado Procuraduria General de la Nacién
Radicado 05001 33 33 025 2021 00310 00
Asunto Admite reforma a la demanda

Verificados los requisitos previstos en el articulo! 173 de la Ley 1437 de 2011, en
cuanto a oportunidad y objeto de reformar de la demanda, el Juzgado procedera a
admitir la reforma presentada por la parte demandante mediante memorial dirigido
al correo electrénico de la oficina de apoyo judicial de los Juzgados Administrativos,
en el que agrega dos (2) supuestos facticos mas a la demanda numerados como
“‘Décimo Sexto y Décimo Séptimo” y aporta constancia del tramite de conciliacidon
adelantado ante la Procuraduria General de la Nacion.

Dichos documentos estan relacionados en el expediente electronico en el archivo
“13EscritoReformaDemanda”.

En atencion a que no se ha surtido la notificacion de la demanda, se procedera en
tal sentido en los términos definidos en el Auto Interlocutorio N°619 del 02 de
diciembre de 2021 que admiti6 la demanda, anexando también copia de la presente
providencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,

RESUELVE
PRIMERO. ADMITIR la reforma de la demanda propuesta por la parte demandante.
SEGUNDO. NOTIFICAR la demanda de manera personal al representante legal de
la entidad demandada de conformidad con lo dispuesto en el Auto Interlocutorio

N°619 del 02 de diciembre de 2021 que la admitid y anexar copia de la presente
providencia.

L Articulo 173 Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Lareforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda.
De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma
se les notificard personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de
la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer
gue el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.



NOTIFIQUESE!
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\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (03) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Auto interlocutorio N° 78

Medio de control Conciliacion extrajudicial

Demandante Martha Regina Serna Cardona

Demandado Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Radicado 05001 33 33 025 2022 0003 00

Asunto Aprueba conciliacion

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la conciliacién prejudicial
celebrada entre las partes el 21 de diciembre de 2021 ante la Procuraduria 31
Judicial Il para Asuntos Administrativos, que se establecié en los siguientes

términos:

Fecha de solicitud de las cesantias: 19 de junio de 2018

Fecha de pago: 17 de enero de 2019

No. de dias de mora: 106

Asignacion bésica aplicable: $ 1.896.063

Valor de la mora: $ 6.699.412

Pagado via administrativa segin informado por Fiduprevisora S.A.: $3.981.732
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.445.912 (90%)

Referenciado el acuerdo al que arribaron las partes corresponde al Juzgado

examinar la legalidad de este.

ANTECEDENTES

Se trata de una conciliacion extrajudicial realizada entre los convocantes y la
entidad de caracter publico como lo es Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio.

Dada la finalidad de la conciliaciéon a efectos de definir los requisitos para su
aprobacion, resulta Util observar los presupuestos contenidos en los articulos 73
de laley 446 de 1998, norma que adicionara el articulo 65A a la ley 23 de 19911,
los articulos 43 al 45 de la Ley 640 de 2001 y lo expuesto por el Consejo de

1 Laley 640 de 2001 derogd solamente el paragrafo del articulo 65A de la ley 23 de 1991.



Estado, fuentes de las que se desprenden las siguientes consideraciones y

requisitos de procedencia de la conciliacion:

“1. Que no haya operado el fendmeno juridico procesal de la caducidad de la accion (art.
61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes tengan
capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 652 Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley
446 de 198).

Frente a estos requisitos formales el Despacho encuentra:

1. Respecto a la caducidad debe indicarse que conforme con el articulo 164,
numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando el acto es producto del

silencio administrativo podra demandarse en cualquier tiempo.

2. Resulta evidente que el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes toda vez que no se concilia el derecho
como tal, el cual se reconoce en toda su extension el equivalente en salarios

diarios el periodo de retardo en el pago de cesantias.

3. También se observa que los apoderados tienen facultades para conciliar y que
se cuenta con la aprobacion del comité de conciliacion de la entidad demandada,
segun certificacion del 24 de noviembre de 2021. De igual forma se estima que
lo convenido no es violatorio de la ley ni resulta lesivo para el patrimonio de la
entidad.

En este punto, debe advertirse que el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de
2019 establece que “la entidad territorial sera responsable del pago de la sanciéon
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”. Sin embargo, como se evidenciard en lineas
posteriores, la mora en el caso bajo analisis se concretd en el pago y no en la

expedicion del acto administrativo por parte del ente territorial.



4. Con relacion a la prueba del derecho que les asiste a la demandante sobre la
mora en el pago de las cesantias, con base en el articulo 5 de la Ley 1071 de
2006, la entidad publica pagadora tiene un plazo de 45 dias habiles a partir en la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias parciales o definitivas del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sumado a lo anterior la norma en su paragrafo sefala: “en el
caso de mora en el pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo

el pago de las mismas”.

Sobre el tema, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 18 de julio

de 20182 sefialé que a los docentes oficiales les son aplicables las normas
contenidas en las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 y sent0 las siguientes reglas

jurisprudenciales:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago
tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias
se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre
70 dias héabiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y
iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciara el cébmputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley?
para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 méas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual
modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador
como computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone
el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si
el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15
dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sanciébn moratoria sera la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sentencia de unificacién por
Importancia juridica. Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018. SUJ-012-S2. Sentencia de 18 de julio de 2018. Expediente No.
73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015). Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Demandado: Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro.

3 Articulos 68 y 69 CPACA.



béasica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion
en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA”.

Adicionalmente en sentencia del 26 de agosto de 20194 la misma corporacion
reiter6 su precedente en el sentido de determinar que el régimen general de
sancion moratoria contemplado en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 es
aplicable a los docentes “En razén a que la Ley 91 de 1989 no determiné términos
para el pago de cesantias ni sanciones, como consecuencia de ello, es procedente la
aplicacion de la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, para los docentes,
por cuanto éstas tienen como destinatarios los servidores publicos sin distincion alguna

y dada la finalidad de este régimen sancionatorio”.

Esta claro entonces que los docentes tienen derecho a reclamar la sancién
moratoria, por pago extemporaneo de las cesantias, al quedar sentado
jurisprudencialmente que no estan exceptuados de la aplicacion de la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

En el caso bajo estudio, no queda duda que la sefiora Martha Regina Serna
Cardona, tiene derecho a que se le reconozcan los dias en que la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del
Magisterio, retardé el pago de sus cesantias y como consecuencia de esa
tardanza se generd la mora, proceder que se encuentra sancionado
pecuniariamente en el articulo 5 de la ley 1071 de 2006, lo que condujo a que
previo a la presentacién de la demanda se citara a la entidad a la conciliacion
prejudicial, ante la Procuraduria, audiencia en la que arribaron al acuerdo
conciliatorio que se examina, concluyéndose que sin duda le asiste el derecho

como se indicara.

Adicional se observa que la parte convocante presentd la solicitud de la cesantia
parcial el 19 de junio de 2018, tal como se desprende de la radicacion N°:
R2018010235668 de la fecha adherida a la peticion elevada por la actora ante la
entidad.

En consecuencia la entidad que tenia a su cargo la funcion de expedir el acto

correspondiente, contaba con el plazo de 15 dias previsto en el articulo 4 de la

4 CE 2. Sentencia de 26 de agosto de 2019. Expediente No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018). MP.
William Hernandez Gémez.



Ley 1071 de 2006, el cual vencia el 11 de julio de 2018.

Ahora, la disposicion del pago de las cesantias ordenado mediante la citada
Resolucion se realizé el 17 de enero de 2019 lo que significa que se configurd
efectivamente la mora para el pago, conforme al siguiente recuadro.

Término legal Fecha Fechas de las actuaciones de la entidad
vencimiento
términos
Fecha de la reclamacién previa de las cesantias 19/06/2018
Vencimiento  del término  legal para el | 11/07/2018 Fecha de reconocimiento: 03/10/2018

reconocimiento - 15 dias (Art. 4 L. 1071/2006

Vencimiento del término de ejecutoria — 10 dias (Arts. | 26/07/2018 Fecha de recursos: 17 de enero de 2019
76 y 87 CPACA)

Vencimiento del término para el pago - 45 dias (Art. 5
L. 1071/2006) 01/10/2018 Periodo de mora: 02/10/2018 — 16/01/2019

Dias de mora:106

Encuentra el despacho que elevada la solicitud de reconocimiento y pago de unas
cesantias parciales el 19 de junio de 2018, el término que tenia la entidad para
resolver vencia el 11 de julio de 2018 y los 70 dias habiles con que contaba el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para hacer

efectivamente el pago se extendia maximo hasta el 01 de octubre de 2018.

De esta manera inicia el término de la sancion por mora a partir del 02 de octubre
de 2018 y hasta el dia anterior a que fuera dejada a disposicién la suma
reconocida por cesantias, lo que en el presente caso ocurrio el 17 de enero de
2019. Esto es la sancion por la mora en el pago de las cesantias ces6 en esa
fecha, lo que significa que el periodo en mora se configur6 hasta el 16 de enero
de 2019, que en dias equivale a ciento seis (106), tal como fue reconocido en la
audiencia de conciliacién ante la Procuraduria, con la certificacion expedida del

Comité de Conciliacion de la Entidad.

En conclusién para el Juzgado es evidente que estan satisfechas las exigencias
para dar aprobacién al acuerdo que suscribieron las partes, esto es, la sefiora
Martha Regina Serna Cardona y la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el 21 de diciembre de 2021
ante la Procuraduria 31 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en virtud de la
normativa anteriormente referenciada, dado que es claro que lo conciliado cuenta
con los medios de conviccion que evidencian el derecho del solicitante y el

acuerdo no es violatorio de la ley ni es lesivo para el patrimonio publico.



De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001, la conciliacién judicial seré
aprobada por el Juez si lo encuentra conforme con la Ley mediante la suscripcion
del acta de conciliacion y a ello se procedera dado que el acuerdo al que llegaron
las partes cumple con las exigencias legales.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE

Primero: APROBAR el acuerdo al que llegaron las partes ya referenciadas, por
intermedio de sus apoderados judiciales, la abogada Lady Vanessa Botero
Restrepo, como apoderado de la sefiora Martha Regina Serna Cardona, y
Samuel David Guerrero Aguilar, en representacion de la Nacion — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que
se acoge la propuesta contenida en el acta conciliatoria del 21 de diciembre de
2021 ante la Procuraduria 31 Judicial Il para Asuntos Administrativos con
radicado N ° E-2021-629047 de 09 de noviembre de 2021.

Segundo. OTORGAR a la Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al acuerdo al que llegaron las
partes el término de un (1) mes para cancelar el valor total a pagar que es de $
2.445.912, a favor de la sefiora Martha Regina Serna Cardona. No se reconocera

al demandante valor alguno por indexacion.

Tercero. DECLARAR que esta providencia presta mérito ejecutivo una vez se

encuentre ejecutoriada y tendra efectos de cosa juzgada, de conformidad con la

ley.

Cuarto. ORDENAR que por secretaria se expidan las copias respectivas con
constancia de su ejecutoria y precisando cual de ellas resulta idonea para el
cumplimiento de la obligacion al tenor de lo regulado en el articulo 114 numeral

2 del Cédigo General del Proceso.

Quinto. REQUERIR a la parte actora a efectos de dar tramite al numeral anterior,
para que allegue constancia del pago del arancel judicial contenido en el acuerdo
No. PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021.



NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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LIQUIDACION CONDENA EN COSTAS

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no
regulados en dicha codificacion y en aplicacién de los dispuesto por los articulos
365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, el suscrito establece los valores para la
liguidacion de costas en la radicacion de la referencia, dispuesta en el numeral
segundo de la sentencia de primera instancia No. 140 del 14 de diciembre de 2021
gue condend en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada en

los siguientes términos:

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR
Archivo 18.
Agencias en derecho FL. 22. 72 SMLMV:
Primera g Del Exp. $500.000
Electronico.
Expensas - -
Segunda Sin segunda instancia - -
Total $500.000

-Valor total costas: Quinientos mil pesos ($500.000).

Enviese la presente a Despacho para proveer.

Diego Alejandro Gonzéalez Orozco
Secretario



"\\‘ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

—

Tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio Nro. 55

Medio de control Repeticion

Demandante Departamento de Antioquia
Demandado Sergio Fajardo Valderramay otros
Radicado 05001 33 33 025 2017 00642 00
Asunto Aprueba liquidacion de costas

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Cddigo
General del Proceso, SE APRUEBA la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, en favor de la parte demandada Sergio Fajardo
Valderrama y otros y en contra de la parte demandante Departamento de

Antioquia por la suma de quinientos mil pesos ($500.000).

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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LIQUIDACION CONDENA EN COSTAS

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no
regulados en dicha codificacion y en aplicacién de los dispuesto por los articulos
365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, el suscrito establece los valores para la
liguidacion de costas en la radicacion de la referencia, dispuesta en el numeral
segundo de la sentencia de primera instancia No. 141 del 14 de diciembre de 2021
gue condend en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada en

los siguientes términos:

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR
Archivo 23.
Agencias en derecho FL. 22. 72 SMLMV:
Primera g Del Exp. $500.000
Electronico.
Expensas - -
Segunda Sin segunda instancia - -
Total $500.000

-Valor total costas: Quinientos mil pesos ($500.000).

Enviese la presente a Despacho para proveer.

Diego Alejandro Gonzéalez Orozco
Secretario
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Tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio Nro. 51

Medio de control Repeticion

Demandante Departamento de Antioquia
Demandado Sergio Fajardo Valderramay otros
Radicado 05001 33 33 025 2019 00038 00
Asunto Aprueba liquidacion de costas

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Cddigo
General del Proceso, SE APRUEBA la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, en favor de la parte demandada Sergio Fajardo
Valderrama y otros y en contra de la parte demandante Departamento de

Antioquia por la suma de quinientos mil pesos ($500.000).

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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LIQUIDACION CONDENA EN COSTAS

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no
regulados en dicha codificacion y en aplicacion de los dispuesto por los articulos
365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, el suscrito establece los valores para la
liguidacién de costas en la radicacion de la referencia, dispuesta en el numeral
segundo de la sentencia de primera instancia No. 148 del 15 de diciembre de 2021
gue condend en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada en

los siguientes términos:

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR
Archivo 31.
Agencias en derecho FL. 18. 1 SMLMV:
Electrénico.
Expensas - -
Segunda Sin segunda instancia - -
Total $1.000.000

-Valor total costas: Un millon de pesos ($1.000.000).

Enviese la presente a Despacho para proveer.

Diego Alejandro Gonzélez Orozco
Secretario
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Tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio Nro. 53

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Jean Carlos Estrada Florez
Demandado Municipio de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2019 00504 00
Asunto Aprueba liquidacién de costas

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, SE APRUEBA la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, en favor de la parte demandada Municipio de Medellin
y en contra de la parte demandante sefior Jean Carlos Estrada Florez por la suma
de un millon de pesos ($1.000.000).

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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LIQUIDACION CONDENA EN COSTAS

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no
regulados en dicha codificacion y en aplicacién de los dispuesto por los articulos
365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, el suscrito establece los valores para la
liguidacion de costas en la radicacion de la referencia, dispuesta en el numeral
segundo de la sentencia de primera instancia No. 131 del 07 de diciembre de 2021
gue condend en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada en

los siguientes términos:

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR
Archivo 13.
Agencias en derecho FL. 21. 72 SMLMV:
Primera g Del Exp. $500.000
Electronico.
Expensas - -
Segunda Sin segunda instancia - -
Total $500.000

-Valor total costas: Quinientos mil pesos ($500.000).

Enviese la presente a Despacho para proveer.

Diego Alejandro Gonzéalez Orozco
Secretario
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Tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio Nro. 55

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gildardo de Jesus Montoya Berrio

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

Radicado 05001 33 33 025 2020 00043 00

Asunto Aprueba liquidacion de costas

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Cdodigo
General del Proceso, SE APRUEBA la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, en favor de la parte demandada Ejercito Nacional y en
contra de la parte demandante Sefior Gildardo de Jesus Montoya Berrio por la

suma de quinientos mil pesos ($500.000).

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Auto de Sustanciacion No. 80

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Yadira Conrado Pinilla

Demandado E.S.E Hospital La Maria y otro
Radicado N° 05001 33 33 025 2018 00416 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El 22 de noviembre de 2021 el Juzgado profirié sentencia en el presente proceso,
concediendo las pretensiones de la demanda, decisién notificada conforme con los
términos del articulo 203 del C.P.A.C.A., frente a la cual la parte demandada formul6

recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presento de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:



Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 8f0b99b44721645d632397b029f4663dff92820ec88ed10dcf42d7f80cle21e7
Documento generado en 03/02/2022 03:11:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



fl\

) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

-y
y Tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion No. 75

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Jhon Jairo Garcia y otros

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00389 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El 15 de diciembre de 2021 el Juzgado profirid6 sentencia en el presente proceso,
negando las pretensiones de la demanda, decisién notificada conforme con los
terminos del articulo 203 del C.P.A.C.A,, frente a la cual la parte demandante

formulo recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presento de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:



Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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Auto de Sustanciacion No. 74

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Juan Camilo Correa Mufioz y otros
Demandado Nacién — Ministerio de Defensa y otros.
Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00461 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El 10 de diciembre de 2021 el Juzgado profirid sentencia en el presente proceso,
concediendo las pretensiones de la demanda, decisién notificada conforme con los
términos del articulo 203 del C.P.A.C.A., frente a la cual la parte demandada formul6

recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presento de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:



Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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Auto de Sustanciacion No. 104

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Agencia de Aduanas ML SAS Nivel 1
Demandado DIAN

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00189 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El 16 de diciembre de 2021 el Juzgado profirid6 sentencia en el presente proceso,
concediendo las pretensiones de la demanda, decisién notificada conforme con los
términos del articulo 203 del C.P.A.C.A., frente a la cual la parte demandada formul6

recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presento de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:



Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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Auto de Sustanciacion No. 76

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante UGPP

Demandado Martha Elena Vivero Restrepo
Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00302 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El 14 de diciembre de 2021 el Juzgado profirid6 sentencia en el presente proceso,
negando las pretensiones de la demanda, decisién notificada conforme con los
terminos del articulo 203 del C.P.A.C.A,, frente a la cual la parte demandante

formulo recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presento de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:



Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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Auto de Sustanciacion No. 77

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Rosmira Mosquera Mosquera
Demandado Fomag

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00337 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El 14 de diciembre de 2021 el Juzgado profirid6 sentencia en el presente proceso,
negando las pretensiones de la demanda, decisién notificada conforme con los
terminos del articulo 203 del C.P.A.C.A,, frente a la cual la parte demandante

formulo recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presento de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:



Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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Auto de Sustanciacion No. 78

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Luz Elena Villa Alvarez

Demandado Colpensiones

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00002 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El 16 de diciembre de 2021 el Juzgado profirid6 sentencia en el presente proceso,
negando las pretensiones de la demanda, decisién notificada conforme con los
terminos del articulo 203 del C.P.A.C.A,, frente a la cual la parte demandante

formulo recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presento de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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Auto de Sustanciacion No. 79

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Carlos Augusto Lozano Zambrano
Demandado Hospital General de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00054 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El 15 de diciembre de 2021 el Juzgado profirid6 sentencia en el presente proceso,
negando las pretensiones de la demanda, decisién notificada conforme con los
terminos del articulo 203 del C.P.A.C.A,, frente a la cual la parte demandante

formulo recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presento de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:



Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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= 3
y Tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion No. 105

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Martha Cecilia Betancur Jiménez
Demandado Fomag

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00131 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El 14 de diciembre de 2021 el Juzgado profirid6 sentencia en el presente proceso,
negando las pretensiones de la demanda, decisién notificada conforme con los
terminos del articulo 203 del C.P.A.C.A,, frente a la cual la parte demandante

formulo recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presento de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:



Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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Tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion No. 104

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Diomedes Andrés Usuga Taborda
Demandado CORANTIOQUIA

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00366 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El 27 de enero de 2022 el Juzgado mediante auto interlocutorio N°48, rechazé la
demanda por encontrar acreditada la caducidad del medio de control, decision
debidamente notificada por estados el dia siguiente, frente a dicha providencia la

parte actora formulé recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presento de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
devolutivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:



Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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Tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2.022)
Auto Interlocutorio No. 40

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Sandra Milena Durango Usuga
Demandado Hospital General de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00217 00
Asunto Correccion de sentencia

El 15 de diciembre de 2021, se notifico la sentencia No. 151 a las partes interesadas
en el proceso y posterior a ello, mediante memorial enviado por la parte demandada
el 17 de enero de 2022, se solicitd la aclaracion de la providencia.

La razon que se aduce es que el Juzgado cometié una imprecisiéon al indicar que
durante el mes de julio de 2016 la demandante habia superado las 190 horas
laborales, cuando por el periodo mencionado Unicamente 173 horas, nimero que
se comprueba de la misma providencia segun se observa a folios 72y 73.

Revisada la providencia le asiste razén al apoderado de la entidad demandada,
pues evidentemente la suma de las horas laboradas por la demandante en el mes
de julio de 2016 asciende a 173y por ello por le periodo citado no hay lugar al pago
de horas extras.

Sobre la correccién de las sentencias el articulo 286 del CGP establece:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.

Ademas de ello, el Consejo de Estado, en providencia del 3 de diciembre de 2012,
C.P. Dr. Enrique Gil Botero, expediente 25000232600019990002 04 y 2000 00003
04, dijo que esta figura opera cuando en las sentencias o en los autos se incurra en
yerros de naturaleza puramente aritmética o también, cuando en determinada
providencia existen omisiones o cambios de palabra o alteraciones de éstas,
siempre que dichas falencias, estén contenidas en la parte resolutiva o indicadas en
ella.



Por ello, una vez analizado el contenido de la sentencia 151 del 15 de diciembre de
2021, se observa que los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva
dispusieron:

Segundo. ORDENAR como restablecimiento del derecho a la ESE Hospital General
de Medellin, a reconocer y pagar a la demandante el valor correspondiente a las horas
extras laboradas en los meses marzo de 2016, mayo de 2016, julio de 2016, marzo
de 2017, septiembre de 2017, noviembre de 2017, marzo de 2018, junio de 2018 y
septiembre de 2018, con los correspondientes recargos en caso que el turno laborado
donde se sobrepasaron las 190 horas, asi los genere o se haya laborado en dominical
o festivo.

Tercero. ORDENAR como restablecimiento del derecho a la ESE Hospital General
de Medellin, a reconocer y pagar a la demandante el reajuste de la cotizacion a la
seguridad social en pensién por los periodos marzo de 2016, mayo de 2016, julio de
2016, marzo de 2017, septiembre de 2017, noviembre de 2017, marzo de 2018, junio
de 2018 y septiembre de 2018 por concepto de las horas extras reconocidas mediante
este proveido.

Asi entonces, el error enunciado es netamente aritmético y como consecuencia de
ello, las ordenes proferidas en los citados numerales, no debieron incluir el mes de
julio de 2016.

En virtud de ello, se dara aplicacion al articulo 286 ibidem, sobre correccién de
providencias, por lo que se corrige los numerales 2 y 3 de la parte resolutiva de la
sentencia numero 151 del 15 de diciembre de 2021.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE

Primero. CORREGIR los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva de la
sentencia 151 del 15 de diciembre de 2021, donde actia como demandante Mdnica
Cecilia Garcia Arroyave y como demandado el Hospital General de Medellin, los

gue quedaran de la siguiente manera:

Segundo. ORDENAR como restablecimiento del derecho a la ESE Hospital General
de Medellin, a reconocer y pagar a la demandante el valor correspondiente a las horas
extras laboradas en los meses marzo de 2016, mayo de 2016, marzo de 2017,
septiembre de 2017, noviembre de 2017, marzo de 2018, junio de 2018 y septiembre
de 2018, con los correspondientes recargos en caso que el turno laborado donde se
sobrepasaron las 190 horas, asi los genere o se haya laborado en dominical o festivo.

Tercero. ORDENAR como restablecimiento del derecho a la ESE Hospital General
de Medellin, RECONOCER Y PAGAR a la demandante el reajuste de la cotizacion a
la seguridad social en pension por los periodos marzo de 2016, mayo de 2016, marzo



de 2017, septiembre de 2017, noviembre de 2017, marzo de 2018, junio de 2018 y
septiembre de 2018 por concepto de las horas extras reconocidas mediante este
proveido.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 4 de febrero de 2.022. Fijado a las 8.00 a.m.




JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion No.53

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Fernando de Jesus Mufioz Mazo
Demandado Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00405 00
Asunto Declara desierto recurso de apelacion

Mediante mensaje de datos presentado el 27 de octubre de 2021, el ente territorial
demandado interpuso de lo que se extracta del asunto de dicho correo electronico
gue interpone recurso de apelacion en contra de la sentencia emitida por este
Despacho el pasado 25 de octubre de ese mismo afio.

No obstante, se echa de menos cualquier adjunto al correo electrénico remitido
por esa parte, situacion que se anotd en el sistema de gestion Siglo XXI, al de
informacion Samai y al aplicativo de consulta de procesos de la pagina web de la
Rama Judicial, sin que hasta la fecha se tenga informacion o justificacion sobre la
ausencia de la sustanciacion del recurso de alzada.

Al respecto, es menester sefialar que el inciso segundo y cuarto del numeral
tercero del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, aplicable al proceso
contencioso por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011, dispone qué,

“...Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia,
si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizaciéon o a la
notificacioén de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberé precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior...

...Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez
de primera instancia lo declarara desierto. Lamisma decision adoptara cuando no se precisen
los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda
instancia declarara desierto el recurso de apelaciéon contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado...”

De la norma en cita, no cabe de duda de que al no contar el mensaje de datos
enviado por el Departamento de Antioquia con algun adjunto o escrito de la
respectiva sustentacion de la recurso de alzada del que se extracta del asunto era
su intencion, por sustraccion de materia no queda otro camino por parte de esta
Agencia Judicial que declarar desierto dicho recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 04 de febrero de 2022 de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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/07 Tres (03) de febrero de dos mil veintidés (2022)
/ Auto Interlocutorio No.49

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de a
Proteccién Saocial -UGPP-

Demandado: Laura Rosa Rueda Rueda
Radicado: 05001 33 33 025 2020 00113 000
Asunto: Establece tramite, fija el litigio incorpora pruebas, y da

traslado para alegar.

Procede el Juzgado a determinar el tramite a seguir en el presente proceso acorde con
la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, que modificara la Ley 1437
de 2011; y en atencién al articulo 40 de la Ley 153 de 1887%, asi como al principio de
ultra actividad de la ley procesal, corresponde al Juzgado ajustar el presente tramite a
los nueva normativa, por lo que dara aplicacion a los articulos 175, paragrafo 2 de la
Ley 1437 de 20112 y 182A ibidem?3, disposiciones que posibilitan que se profiera
sentencia anticipada en asuntos de puro derecho o donde no resulte necesaria la
practica de pruebas.

1. Sobre las excepciones previas.

Corresponde en esta instancia procesal resolver respecto de las excepciones previas
del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, segun lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 38 de la L. 2080/21).

No obstante, en el presente caso no hay lugar a que el Juzgado resuelva debido a que
la parte demandada en la contestacion de la demanda no propuso ningun medio
exceptivo.

2. Fijacion del litigio

Acorde con los hechos y pretensiones de la demanda, el litigio se contrae a establecer
si el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a la normativa aplicable al
caso o por el contrario debe ser anulado dado que no corresponde liquidar y reconocer
como parte de la base de liquidacién las primas de vida cara y licenciatura, debiéndose
resolver en caso de accederse a las pretensiones de nulidad si hay lugar a devolucién
de las sumas reclamadas.

! Modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.
2 Modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
3 Articulo adicionado por la Ley 2080 de 2021.



3. Decreto de pruebas.

3.1. Parte demandante
Prueba documental.

Se decretan por cumplir los requisitos de ley las pruebas aportadas en la demanda, las
cuales se encuentran enlistadas a folio 10 del archivo denominado 03Demandanda del
expediente electronico y visibles a folio 15 a 92 del mismo archivo digital, y de igual
manera el archivo denominado 04Antecedentes Administrativos.

3.2. Parte demandada

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la contestacion
de la demanda, las cuales se encuentran enlistadas a folio 5 del archivo denominado
26ContestacionDemandanda del expediente electronico y visibles a folio 7 al 23 del
mismo archivo digital.

Traslado para alegar.

Debido a que se solicitaron como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y su contestacion, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, se torna innecesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el CPACA, articulo 182A, numeral 1 literales b) y
c), asi como la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de diez
(10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion y el Ministerio
Puablico concepto a traves el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico hitps://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/Ejl1ktM|62
EpPI8MUd3gx- OBMN-oBAwJb6wgnFoM2mvcPA?e=8TPFz7

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cddigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
gue su difusién a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicha carpeta digital. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo acceso
porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej1ktMj62EpPl8MUd3qx-_QBMN-oBAwJb6wqnFoM2mvcPA?e=8TPFz7
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej1ktMj62EpPl8MUd3qx-_QBMN-oBAwJb6wqnFoM2mvcPA?e=8TPFz7
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ej1ktMj62EpPl8MUd3qx-_QBMN-oBAwJb6wqnFoM2mvcPA?e=8TPFz7

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero: AJUSTAR el tramite procesal a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que
modifico la Ley 1437 de 2011.

Segundo: DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Tercero: DECRETAR las pruebas documentales aportadas por ambas partes.
Cuarto: FIJAR EL LITIGIO en los términos descritos en la parte motiva.
Quinto: DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito y mediante

correo electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes alleguen
alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto.

Sexto. RECONOCER personeria al Dr. Jhon Jairo Gaviria Arango con T.P. 201.611
del C.S. de la J., para representar los intereses de la parte demandada, conforme al
poder arribado con la contestacion de la demanda visible a folio 7 del archivo
denominado 26ContestacionDemanda del expediente electronico.

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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5
Oy Tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 50

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Pedro Javier Ramirez Sierra

Demandado: E.S.E. Metrosalud

Radicado: 05001 33 33 025 2021 00246 000

Asunto: Establece tramite, fija el litigio incorpora pruebas, y da
traslado para alegar.

Procede el Juzgado a determinar el tramite a seguir en el presente proceso acorde con
la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Conforme con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, corresponde
al Juzgado dar aplicacion a los articulos 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011y
182A ibidem, al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, disposiciones que posibilitan
gue se profiera sentencia anticipada en asuntos de puro derecho o donde no resulte
necesaria la practica de pruebas.

Para ello es menester de manera previa que el Juzgado se pronuncie sobre las
excepciones, las pruebas, la fijacion de litigio y el traslado para alegar a fin de emitir
sentencia anticipada.

1. Sobre las excepciones previas.

Corresponde en esta instancia procesal resolver respecto de las excepciones previas
del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, segun lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 38 de la L. 2080/21).

Sin embargo, en el presente caso solo hay lugar a que el Despacho se pronuncie sobre
la excepcion de inepta demanda, debido a que los demas medios exceptivos
propuestos por la parte demandada en la contestacion a la demanda relacionados a la
Falta de causa para demandar, inexistencia de la prima de vida cara, decaimiento por
la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo y la genérica, no hacen parte de
las previas ni corresponden a las de fondo previamente descritas, por lo que su analisis
y resolucién se hara al momento del fallo.

En relacion con la excepcion de inepta demanda, esgrimida por la parte demandada
porque no se realiz6 conciliacion extrajudicial por la parte demandante en atencién a
lo dispuesto en el articulo 161 de la L. 1437 de 2011, conviene resaltar que dicho



requisito de procedibilidad es meramente facultativo cuando el asunto verse sobre el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, tal
como lo dispone el inciso primero del articulo 161 de la L. 1437 de 2011 modificado
por el articulo 34 de la L. 2080 de 2021, que a la letra dispone,

“...El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos
ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida
medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio de control de repeticion o cuando quien
demande sea una entidad publica. En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida...”

De tal suerte que al tratarse las presentes diligencias de un asunto de caracter laboral
y al haberse presentado la demanda en vigencia de la L. 2080 de 2021, no hay duda
gue el agotamiento de dicho requisito de procedibilidad era facultativo y no obligatorio,
desestimandose asi la excepcion de inepta demanda.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si los actos administrativos demandados se
encuentran ajustados a la normativa aplicable al caso o por el contrario deben ser
anulados dado a que le asiste razon a la parte actora sobre la ilegalidad de los actos
por incurrir de lo que se extracta de la demanda en la casual de falsa motivacion e
infraccidén a las normas en que debia fundarse, lo que daria lugar al estudio de las
demas pretensiones.

1. Decreto de pruebas.
1.1. Parte demandante

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la demanda,
las cuales se encuentran enlistadas a folio 5 del archivo denominado 03Demanda del
expediente electrénico y visibles en los archivos 4 y 5.

1.2. Parte demandada

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la contestacion
de la demanda, las cuales se encuentran enlistadas a folio 15 del archivo denominado
09ContestacionDemanda del expediente electronico correspondientes a los
antecedentes administrativos del actor y otros, visibles en los archivos 10 al 21.

2. Traslado para alegar.

Debido a que se solicitaron como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y su contestacién, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el CPACA, articulo 182A, numeral 1 literales b) y
c), y de igual manera se estimainnecesariala realizacion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion y el
Ministerio Publico concepto a traves el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhLgjogwi
dpEodOxmpCDcskBV14gKi-laGrRRafSUHONhg?e=70OWyBc

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicha carpeta digital. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo acceso
porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero: DESESTIMAR la excepcién de inepta demanda y DETERMINAR que no hay
MAas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo: INCORPORAR las pruebas documentales aportadas por ambas partes
relacionadas en la parte motiva.

Tercero: FIJAR EL LITIGIO en los términos descritos en la parte motiva.
Cuarto: DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito y mediante

correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes alleguen
alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto.

Quinto: RECONOCER personeria a la Dra. Carolina Yepes Sancez para representar
los intereses de la entidad demandada, conforme al poder arribado con la contestacion
de la demanda visible en el archivo denominado 22PoderContestacion del expediente
electronico.

NOTIFIQUESE!


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhLgjogwidpEodOxmpCDcskBV14gKi-1aGrRRafSUHONhg?e=7OWyBc
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhLgjogwidpEodOxmpCDcskBV14gKi-1aGrRRafSUHONhg?e=7OWyBc
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhLgjogwidpEodOxmpCDcskBV14gKi-1aGrRRafSUHONhg?e=7OWyBc
mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 69f1d738557ffb035a225f7fdb1d3c202a2afd0e799427559a01d2b39f8fdch8

Documento generado en 03/02/2022 03:11:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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4\> JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

T
&/ Tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 54

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yenny Luz Jaraba Espinosa

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG

Radicado: 05001 33 33 025 2021 00286 000

Asunto: Establece tramite, fija el litigio incorpora pruebas, y da
traslado para alegar.

Procede el Juzgado a determinar el tramite a seguir en el presente proceso acorde con
la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Conforme con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, corresponde
al Juzgado dar aplicacion a los articulos 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011y
182A ibidem, al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, disposiciones que posibilitan
gue se profiera sentencia anticipada en asuntos de puro derecho o donde no resulte
necesaria la practica de pruebas.

Para ello es menester de manera previa que el Juzgado se pronuncie sobre las
excepciones, las pruebas, la fijacion de litigio y el traslado para alegar a fin de emitir
sentencia anticipada.

1. Sobre las excepciones previas.

Corresponde en esta instancia procesal resolver respecto de las excepciones previas
del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, segun lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 38 de la L. 2080/21).

No obstante en el presente caso solo hay lugar a que el Despacho se pronuncie sobre
la excepcion de prescripcion, debido a que los demas medios exceptivos propuestos
por la parte demandada en la contestacién a la demanda relacionados a la legalidad
de los actos administrativos atacados de nulidad, improcedencia de la indexacion de
las condenas, compensacion, y genérica, no hacen parte de las previas ni
corresponden a las de fondo previamente descritas, por o que su analisis y resolucion
se hara al momento del fallo.

Respecto a la excepcion de prescripcion al tener la calidad mixta, el Despacho se
pronunciara frente a ella al momento de emitir sentencia, pues ha de examinarse la
prueba para determinar si el derecho si existe y si ha operado o no la prescripcién.



2. Fijacion del litigio
Como hechos probados para la fijacion del litigio se observan:

La parte actora en su calidad de docente solicité el 22 de enero de 2020 ante el
FOMAG el pago de la sancion moratoria a la que dice tener derecho, sin que se
emitiera respuesta alguna, configurandose asi el acto ficto demandado.

La controversia en consecuencia se contrae a establecer si la parte demandante tiene
derecho a la sancion moratoria que reclama, por no pagarsele de manera oportuna las
cesantias parciales de conformidad con las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

1. Decreto de pruebas.
1.1. Parte demandante

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la demanda,
las cuales se encuentran enlistadas a folio 13 del archivo denominado 03Demanda del
expediente electrénico y visibles del folio 16 a 33 del mismo archivo digital.

1.2. Parte demandada

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas con la contestacion
de la demanda, las cuales se encuentran enlistadas a folio 10 del archivo denominado
O07ContestacionDemanda del expediente electronico y visible a folio 12 del mismo
archivo, correspondiente al certificado de disposicion del dinero de las cesantias.

2. Traslado para alegar.

Debido a que se solicitaron como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y su contestacién, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el CPACA, articulo 182A, numeral 1 literales b) y
c), y de igual manera se estimainnecesariala realizacion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion vy el
Ministerio Puablico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico hitps://etbcs|-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EXgE5tq
nZNdlsozYaT7RpGUBFENcOBKa9Eig dIKzMTA w?e=fHoC7k

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cddigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXgE5tqnZNdIsozYaT7RpGUBFENcOBKa9Eig_dlKzMTA_w?e=fHoC7k
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXgE5tqnZNdIsozYaT7RpGUBFENcOBKa9Eig_dlKzMTA_w?e=fHoC7k
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXgE5tqnZNdIsozYaT7RpGUBFENcOBKa9Eig_dlKzMTA_w?e=fHoC7k

que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y solo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicha carpeta digital. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo acceso
porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero: DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo: INCORPORAR las pruebas documentales aportadas por ambas partes
relacionadas en la parte motiva.

Tercero: FIJAR EL LITIGIO en los términos descritos en la parte motiva.
Cuarto: DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito y mediante

correo electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes alleguen
alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto.

Quinto: RECONOCER al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios con T.P. 250.292 del C.S.
de la J., como abogado principal de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG -, quien a su vez sustituye
poder a la profesional del derecho Yessica Yurley Sepulveda Palacio con T.P. 303.149
del C.S. de la J., como abogada suplente a quien de igual manera se le reconoce
personeria para representar los intereses de la entidad demandada, conforme al poder
arribado con la contestacion de la demanda visible en el archivo denominado
08SustitucionPoderdel expediente electrénico.

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 04 de febrero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio No.

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Fondo de Capital Privado Cattleya — Compartimento 1
Demandado Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional

Radicado N° 05001 33 33 025 2013 01172 00

Asunto No Repone / Concede Apelacion

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidén y en subsidio apelacién
interpuesto el 26 de enero de 2022 por la parte demandada en contra el auto 022
del 20 de enero de 2022, por el cual se rechazé de plano la demanda ejecutiva por
caducidad.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 20 de enero de 2022, el despacho considerd que la demanda
ejecutiva no cumplia con una serie de requisitos formales que dieran lugar a librar
el mandamiento de pago, formalidades que fueron expuestas en el auto con la
finalidad de precisar dichas carencias y resolver de plan cualquier falencia posterior,
pero siendo en concreto la demanda rechazada al considerarse que operaba el
fendmeno procesal de la caducidad de la accidn o proceso ejecutivo.

La providencia fue notificada por estados en los términos del articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 el 21 de enero de 2022, presentandose por la parte demandante
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion el 26 de enero de 2022, es decir
dentro del término legal de los 3 dias para ello.

2. CONSIDERACIONES

Con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 que modifico y adiciond la Ley
1437 de 2011, se elimina la restriccion respecto a la técnica acumulativa o
subsidiaria de recursos, por lo que en los términos del articulo 242 de la
modificada Ley 1437 de 2011, ahora el recurso de reposicion es procedente por
regla general contra cualquier auto, salvo expresa prohibicién legal y sin tener
como limitante el que proceda o no el recurso de apelacioén; por lo tanto, tal como
lo precis6 el numeral 1 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 -mod. art. 64 L.
2080/21-, el recurso de apelacion podra interponerse directamente o en subsidio
al de apelacion, por lo que, tratandose del auto que rechaza la demanda por
caducidad, es procedente la acumulacion de recursos y en consecuencia, previo
a resolver si se da tramite a la apelacion, el juzgado debe pronunciarse en lo
pertinente a la reposicion.

2.1 Los motivos de inconformidad y el pronunciamiento del despacho.

Con la finalidad de abordar cada uno de los argumentos y reproches elevados por
la parte actora, los mismos seran estudiados uno a uno, con la precision que solo lo



expuesto por el despacho en cuanto a la caducidad dio lugar al rechazo de la
demanda, por lo que siendo las otras formalidades que se reclamaban y que eran
finalmente objeto de inadmision, de cumplirse en esta instancia, tendran los efectos
propios de la subsanacion.

2.1.1Indebidarepresentacién legal -No acredita facultades para otorgar poder
y representar a la sociedad demandante-.

Se expuso por el despacho que quien otorg6 poder, si bien tiene nombramiento de
Gerente Regional para Bogota, en temas de representacion legal, que es la que en
los términos de ley avala posibilidad de contratar, obligar o facultar apoderados
judiciales, estaba en cabeza del representante legal y los suplentes, cargos que no
poseia quien otorgo poder.

Si bien se reitera que quien otorgd poder y con su calidad de Gerente Regional
Bogota podia actuar en representacién de la sociedad, igual se aporta el poder
otorgado por el sefior Jaime Alberto Sierra Giraldo, quien es el representante legal
de Fiduciaria Corficolombiana, lo que se acredita con el Certificado de la
Superintendencia Financiera de Colombia que ya obra en el expediente, por lo que
dicho requisito se entiende colmado.

2.2.2 Legitimacion en la causa por activa de la ejecutante FONDO DE CAPITAL
PRIVADO CATTLEYA - COMPARTIMENTO 1, como cesionaria del crédito. No
acredita facultades para negociar y suscribir cesion.

Se reclama en este punto la ausencia del documento que acreditara la facultad de
negociar por parte de la sociedad Aritmetika SAS en nombre de la Fiduciaria
Cofircolombiana SA, ante lo cual precisa la parte actora que en la demanda se dio
cuenta del reconocimiento de la gestion, tema que el despacho reconoce ahora
como una convalidacion de la representacion; a lo que se suma que se aporta copia
de la Escritura Publica donde se confiere poder a Aritmetika SAS y copia del
Certificado de Existencia y Representacion Legal de esta, con lo que también se
tiene cumplido este requisito o subsanada lo reclamado por el despacho.

2.2.3 ‘La caducidad de la accién ejecutiva derivada de la conciliacién judicial
o prejudicial. Computo de términos - Inicio del computo. Hay caducidad".

Adujo en el auto recurrido el despacho que, los términos de 5 afios para que se
presentara la demanda y no surtiera efectos la caducidad de la accién o proceso
ejecutivo iniciaba a los 6 meses de la firmeza o ejecutoria del auto que aprobo la
conciliacién, por cuanto en los términos de la ley es superado este tiempo que se
hace exigible la obligacion, considerandose que habia superado este periodo, ya
gue la parte actora lo establecia en la regla de 10 meses y por ello fue que la
presentd superados los 5 afios y 6 meses.

Como contrargumento, alega la parte recurrente que efectivamente el término que
debe tenerse en cuenta para la exigibilidad de la obligacion no es de 6 meses sino
de 10 meses, haciendo alusion a que la Ley 1437 de 2011. En el articulo 195 se
regulé en términos generales lo reguerete al pago de condenas o conciliaciones,



indicando el numeral 4 que a este se aplicarian los 10 meses que corresponden a
la liquidacion de intereses al DTF en similares términos del articulo 192 ibidem.

Concluye asi que la norma no hace distincibn en cuanto a los términos de
exigibilidad, sino que el legislador emple6é para ambas fuentes de obligacion -la
sentencia judicial de condena o el acuerdo conciliatorio- el plazo indistinto de 10
meses, haciendo remision expresa el numeral 4 del articulo 195 al articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 y no al numeral 1 del articulo 195 ibidem, por lo que, a su
criterio, la interpretacién correcta es de 10 meses, lo que se cumplio.

Pararesolver lareposicion. Tal como lo expresa la parte actora y recurrente en la
introduccion de sus argumentos, la discusién parte esencialmente del momento en
gue se cuentan los términos de caducidad o los 5 afios de la demanda, lo que a
juicio del despacho es vencidos los 6 meses y para la parte actora es a los 10
meses.

Dado que el despacho considera que se agotd con suficiencia la carga
argumentativa y las razones que sustentan su posicion y la declaracion de la
caducidad en el auto del 20 de enero de 2022, que es objeto del recursos y que los
argumentos ahora expuestos por la parte demandante ya fueron dilucidados en esa
providencia, sin que se advierta razones nuevas para variar dicha posicion, se
reitera en los mismos y por ello a estos se remite, haciéndose en esta oportunidad
precision de lo mas relevante con la finalidad de resolver la reposicion.

Definio el legislador de manera expresa que el término de 5 afios de caducidad,
iniciaba a partir de exigibilidad de la obligacion (L. 1437/11, art. 164, num. 2, lit. k),
por lo que es claro que el concepto que debe primar para definir el inicio del computo
de términos es el de exigibilidad de la obligacion, no de intereses, ejecutoria 0
cualquier otra expresion, siendo para el particular el articulo 298 de la Ley 1437 de
2011, la que de manera expresa, clara y concreta precisa que “el mandamiento
ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6)
meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefale”,
siendo esta norma de caracter especial y concreto en los temas de ejecutivos y
ejecucion de las conciliaciones, pero que sin lugar a dudas define el concepto de
exigibilidad judicial o ejecutiva.

En lo que corresponde a la interpretacion del articulo 192 y del 195 de la Ley 1437
de 2011, el despacho expuso que no existe una antinomia, vaguedad o vacio que
deba ser colmado porcriterios interpretativos, mucho menos existe un conflicto
normativo que exija la aplicacion de la favorabilidad, que de una vez se precisa, no
es una herramienta o método hermenéutico para resolver conflictos de antinomia
procesal.

Se argumenté que la Ley 1437 de 2011 hizo expresa referencia a que el plazo de
10 meses correspondia al pago y exigibilidad de condenas, manifestando el
despacho gue existia una distinciéon clara y juridica en lo que es una condena y lo
gue es una conciliacion judicial o prejudicial, distincién que no solo es sustancial,
pues varia el titulo de la obligaciéon, sino como se observa, incluso procesal.



Igualmente se preciso6 que el término de 10 meses del que hace referencia el articulo
195 de la Ley 1437 de 2011 e incluso el 307 de la Ley 1564 de 2012, no se refiere
en ningun momento a la exigibilidad de obligaciones genéricas o titulos ejecutivos
en general, refiriéendose este solo a la condena de pagos en suma de dinero,
concepto que debe ser claro, pues es posible ejecutar diferentes obligaciones
dinerarias, como serian titulos valores, contratos, actos administrativos,
providencias aprobatorias de mecanismos de solucion de conflictos, sentencias y
en general cualquier obligacion emanada del deudor de la que se desprenda una
obligacién clara, expresa y exigible en los términos del articulo 422 de la Ley 1564
de 2012, razon por la cual el legislador de manera técnica dejé para la caducidad
qgue regula en la Ley 1437 de 2011, articulo 164 numeral 2 literal k la expresion a
partir de la exigibilidad de la obligacion, pues cada uno de las fuentes de
obligaciones antes descritas, establece un punto de exigibilidad diferente.

Los términos a que se refiere el numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,
de manera clara regulan el concepto de condena de sumas dinerarias y en particular
hace referencia a la regulacién de intereses de mora, en ningun aparte de esta
disposicion se hace referencia a que en materia de conciliacion solo vencido los 10
meses se hace exigible la obligacion, se puede ejecutar la providencia o el juez pude
librar mandamiento de pago o expresion similar, como si lo hace de manera clara 'y
expresa el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, frente a la cual valga la pena
comentar, el recurrente no hizo mencion o comentario alguno, lo que se entiende
de la claridad y precision que de esta emana.

Si bien con la regulacién que traia el derogado Decreto 01 de 1984, no existia
distincién o precision conceptual en términos de ejecutivos para esta jurisdiccion, lo
gue llevé no solo a una serie de controversias procesales sino a la unificacion de
ciertos criterios e incluso a la necesidad de la aplicacion analégica de normas
procesales, recordandose incluso que hasta tiempos avanzados de la vigencia de
este estatuto, esta jurisdiccion ni siquiera ejecutaba sus propias sentencias, lo cierto
es que dichos vacios y vaguedades ya fueron superados o por lo menos en gran
medida con la regulacion expresa de la Ley 1437 de 2011, la cual trae no solo la
claridad de concepto en jurisdiccién con el articulo 104-6; competencia con el
articulo 155-7; caducidad con el articulo 164, numeral 2 literal k; ejecutivos para esta
jurisdiccién con lo normado en los articulos 104-6 y 297; asi como parte del
procedimiento en los términos de los articulos 298 y 299, entre estos encontrandose
la exigibilidad.

En ese orden de ideas, dada la vigencia de la Ley 1437 de 2011 a partir del 2 de
julio de 2012, es decir desde hace casi 9 afios, existe norma expresa regulatoria y
contando la parte actora con un término mas que amplio de 5 afios y 6 meses para
ejecutar la obligacion, este despacho considera que al no existir dudas en la
interpretacion, que no es posible hablar de favorabilidad pues en todo caso la
demandada también ostenta derechos que deben garantizarse, que la caducidad
en una institucion procesal de orden publico que no puede disponerse por las partes
ni tampoco admite su desconocimiento por el juez y que hay una notable diferencia
entre lo que regula el articulo 192 en cuanto a la obligacion de cumplir la condena
de sumas de dinero por parte de las entidades publicas, del articulo 195 numeral 1
respecto al requerimiento al Fondo de Contingencias para el pago o del numeral 4



con relacién a la forma en que se causan intereses, con lo normado en el inciso 2
del articulo 298 respecto a la exigibilidad del titulo, por lo que todas estas normas
regulan conceptos diferentes, que en particular hablan de la exigibilidad de la
condena de sumas de dinero a partir de los 10 meses, asi que es el inciso 2 del
articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, el que debe primar y en consecuencia la
exigibilidad, tal como de manera expresa lo indica la norma, surge vencidos los 6
meses de la ejecutoria de la providencia que aprueba la conciliacién.

Por los argumentos expuestos y aquellos que se vertieron en el auto 022 del 20 de
enero de 2022, a los cuales igualmente se remite y reitera este despacho, no se
repone la decision respecto de la declaracion de la caducidad de la accion ejecutiva.

2.3 El recurso de apelacion.

Dado que la parte que recurre en reposiciéon lo hace también en subsidio con la
apelacion, que cuenta con legitimacion para hacerlo una vez acreditada la
representacion judicial -derecho de postulacion-, que se trata de un auto susceptible
de apelacion y que fue interpuesto dentro del término legal, se acepta el recurso de
alzada presentado contra el auto que rechaza la demanda por encontrarse probada
de oficio la caducidad de la accion ejecutiva (art. 243-1, L. 1437/11); por lo que se
ordena que por secretaria se remita el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Antioquia para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DECLARAR subsanado los requisitos formales de la demanda reclamados
en el auto 022 del 20 de enero de 2022, numeral 2.1 respecto a la representacion
legal, encontrando que se encuentra debidamente otorgado el nuevo poder por quien
corresponde al representante legal de la sociedad demandante; el numeral 2.2 en
cuanto a que se da la convalidacion de la actuacion, gestion o mandato de Aritmetika
SAS por parte de la Fiduciaria Corficolombiana SA como vocera, administradora y la
representacion legal del Fondo de Capital Privado Cattleya - Compartimiento 1,
ademas de aportarse el respectivo contrato.

Segundo. NEGAR la reposicion del auto 022 del 20 de enero de 2022, presentado
por la parte demandante con relacion a la declaracion de la caducidad de la accién
ejecutiva y el consecuente rechazo de la demanda.

Tercero. CONCEDER el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
en contra de la decisién de rechazar por efectos de la caducidad la demanda
ejecutiva, para lo cual, por secretaria de este juzgado remitase al Tribunal
Administrativo de Antioquia -reparto- el enlace o link constitutivo del expediente
digital.

Cuarto. RECONOCER derecho de postulacion al abogado Javier Sanchez Giraldo,
portador de la TP 285.297 del C Sup de la Jud., para actuar en representacion de
la parte demandante.
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