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) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

g
y Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Auto de Sustanciacion No. 42

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Celmira del Socorro Castro Correa
Demandado Municipio de Santa Fe de Antioquia
Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00022 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El 07 de diciembre de 2021 el Juzgado profirid6 sentencia en el presente proceso,
negando las pretensiones de la demanda, decisién notificada conforme con los
terminos del articulo 203 del C.P.A.C.A,, frente a la cual la parte demandante

formulo recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:



Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: df711760408681dbc357b475882d2163f273e9b8f378045afd920d608f2dcOdf
Documento generado en 27/01/2022 03:40:51 PM
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) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

g
y Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Auto de Sustanciacion No. 43

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Monica Maria Builes Gonzalez
Demandado ESE Hospital General de Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00067 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El 15 de diciembre de 2021 el Juzgado profirid6 sentencia en el presente proceso,
concediendo parcialmente las pretensiones de la demanda, decisién notificada
conforme con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A,, frente a la cual ambas

partes formularon recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:



Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cfe1069cac133e9b376d5ef09e6b35f2b6e3061c85add1d794db6f2199954cc9
Documento generado en 27/01/2022 03:40:52 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



. | JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion No. 46

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Constructora Martinez Sudrez SAS
Demandado UGPP

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00336 00
Asunto Concede recurso de apelacion

El 16 de diciembre de 2021 el Juzgado profirid sentencia en el presente proceso,
negando las pretensiones de la demanda, decision notificada conforme con los
términos del articulo 203 del C.P.A.C.A,, frente a la cual la parte demandante

formuld recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concederd en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisibn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:



Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fb6138e2cf8ee0a440540375blae7e333ca30666e5f3d8a29485790883a3d77e
Documento generado en 27/01/2022 03:40:52 PM
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. | JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion No. 43

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A.
Demandado Nacién — Ministerio del Trabajo

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00057 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El 15 de diciembre de 2021 el Juzgado profirid sentencia en el presente proceso,
negando las pretensiones de la demanda, decision notificada conforme con los
términos del articulo 203 del C.P.A.C.A,, frente a la cual la parte demandante

formuld recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concederd en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisibn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:



Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 929784f1a6176a9bf6e2ac40230665880bfcebfb80b086eaaabce652bdb72466
Documento generado en 27/01/2022 03:40:53 PM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

Auto de sustanciacion No.53

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Fernando de Jesus Mufioz Mazo
Demandado Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00405 00
Asunto Declara desierto recurso de apelacion

Mediante mensaje de datos presentado el 27 de octubre de 2021, el ente territorial
demandado interpuso de lo que se extracta del asunto de dicho correo electronico
gue interpone recurso de apelacion en contra de la sentencia emitida por este
Despacho el pasado 25 de octubre de ese mismo afio.

No obstante, se echa de menos cualquier adjunto al correo electrénico remitido
por esa parte, situacion que se anotd en el sistema de gestion Siglo XXI, al de
informacion Samai y al aplicativo de consulta de procesos de la pagina web de la
Rama Judicial, sin que hasta la fecha se tenga informacion o justificacion sobre la
ausencia de la sustanciacion del recurso de alzada.

Al respecto, es menester sefialar que el inciso segundo y cuarto del numeral
tercero del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, aplicable al proceso
contencioso por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011, dispone qué,

“...Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia,
si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizaciéon o a la
notificacioén de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberé precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior...

...Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez
de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen
los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda
instancia declarara desierto el recurso de apelaciéon contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado...” Negrillas intencionales.

De la norma en cita, no cabe de duda de que al no contar el mensaje de datos
enviado por el Departamento de Antioquia con algun adjunto o escrito de la
respectiva sustentacion de la recurso de alzada del que se extracta del asunto era
su intencion, por sustraccion de materia no queda otro camino por parte de esta
Agencia Judicial que declarar desierto dicho recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 28 de enero de 2022 de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.




Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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y \\‘ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)
Auto interlocutorio N° 008

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento laboral
Demandante Colpensiones

Demandado Julio Cesar Zuluaga Rivera
Radicado 05001 33 33 025 2022 00008 00
Asunto Declara falta de jurisdiccion

Encontrandose el proceso para decidir la admision de la demanda, observa el
juzgado que el asunto sometido a consideracién es competencia exclusiva de la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral.

CONSIDERACIONES

COLPENSIONES, por conducto de apoderada judicial presenté demanda en
contra del sefior Julio César Zuluaga Rivera, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho — lesividad, consagrada en el articulo 138
del CPACA, con el fin de que se declare la nulidad de la de la Resolucién N°
100080 de 18 de enero de 2012, por la cual el Instituto de Seguro Social,
reconocio una pension de vejez a favor del Sefior JULIO CESAR ZULUAGA
RIVERA, identificado con Cedula de Ciudadania No. 8.318.452, de conformidad
con el Decreto 758 de 1990, a partir del 12 de mayo de 2011, toda vez que se le
reconocio valores superiores a lo debido y como restablecimiento del derecho
gue se ordene REINTEGRO de lo pagado por concepto de reconocimiento de
una pension de vejez, a partir de la fecha de inclusion en nomina de pensionados,
hasta que cese el pago o se declare la suspension provisional y las que se sigan
causando, a favor de La Administradora Colombiana De Pensiones -
Colpensiones.

Argumenta Colpensiones que se realizdé un estudio del expediente del afiliado,
donde se observd que acreditdé un total de 13.445 dias laborados,
correspondientes a 1,920 semanas y nacié el 12 de mayo de 1951 y al momento
del estudio contaba con 69 afios de edad.

Al realizar la reliquidacion de la prestacion, se evidencid en el presente estudio
gue se liquidd con una tasa de remplazo del 90% que aplicado al IBL obtenido
por la suma de $1.424.525 arroja una mesada pensional por la suma de
$1.282.072 valor que al ser actualizado al 2021 corresponde a $1.841.239 vy
verificado el aplicativo de ndémina se evidencia que el pensionado para el afio
2021, percibe una mesada pensional por valor de $1.855.180 y la disminucién
de la mesada obedece a que el total acumulado de los IBC para los afios 2003/07,
2002/07, 2002/08, 2002/09, 2002/10, 2003/01, 2003/02, 2003/03, 2004/10,
2004/11, 2004/12, 2005/03, 2005/04, 2005/09, 2001, 2002, 2004 a 2006 y en el
2011 presentaron una disminucibn en comparacion al acumulado de la
liquidacion efectuada por la resolucién 100080 de 18 de enero de 2012 emitida
por el Instituto de Seguro Social. Asegura la AFP que se pudo establecer que al



realizar el estudio de reliquidacion de la mesada pensional reconocida al sefior
JULIO CESAR ZULUAGA RIVERA, el valor reconocido fue de $1.291.779, y
actualizado a esta anualidad corresponde a la suma de $1.855.180, y el nuevo
valor liquidado, asciende a la suma de $1.841.239, resultando inferior al que
percibe el demandado.

Ahora bien, luego de estudiar la demanda se observa la configuracion de falta de
jurisdiccion para conocer del presente asunto, por las razones que pasan a
exponerse:

De acuerdo a los hechos narrados en la demanda, el despacho debe determinar
si la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa tiene asignado el conocimiento
de los conflictos juridicos relativos a la seguridad social de quienes no ostentan
la calidad de servidores publicos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publico y en definitiva, establecer si el Juzgado tiene
jurisdiccion por competencia para conocer del asunto, o si debe remitirse a la
jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social.

Sobre este asunto el Consejo de Estado en auto del 28 de marzo de 2019%, al
estudiar una demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante la cual la parte demandante, -
Colpensiones, solicitaba se declarara la nulidad de un acto administrativo por
medio del cual se reconocia una indemnizacién sustitutiva de un trabajador
privado, concluyé que no era competente para conocer de dicho asunto, por
cuanto el objeto del litigio versaba sobre la seguridad social de un trabajador del
sector privado.

En la anterior providencia el Consejo de Estado preciso lo siguiente:

“(1) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia laboral.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 consagra una clausula general de competencia y unos
criterios determinantes para fijar el objeto sobre el cual recae esta jurisdiccion especializada.
La norma regula que la jurisdiccion contenciosa esté instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, entre otros, de las controversias
y litigios originados en actos sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

Seguidamente y con criterio de especificidad enfatiza que esta jurisdiccién conocera de las
controversias que surjan entre los servidores publicos sujetos a una relacién legal y
reglamentaria y el Estado, y de aquellas relativas a la seguridad social de los mismos con
una administradora de derecho publico.? Este objeto encuentra una precisién adicional
prevista en el articulo 105 ordinal 4.° ib., al excluir expresamente del objeto de esta
jurisdiccion todos aquellos conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas
y los trabajadores oficiales.

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A,
Magistrado: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Auto del veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019), Radicacion
No. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857)

2 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

(-.)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.



Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de seguridad social, en
principio, la jurisdiccion juzga:

a. La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral que
expidan las entidades publicas y particulares que desempefien funciones publicas.

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores publicos sometidos a una
relacion legal y reglamentaria, y el Estado como su empleador.

c. Frente ala seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los servidores
publicos vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria y una entidad
administrada del sistema, siempre y cuando esta sea de derecho publico.

Es decir, pese a que la jurisdiccién se instituye para juzgar controversias sobre la legalidad
de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que, si estos derivan directa o
indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccion no conoce del derecho alli
controvertido.

En la misma providencia, el Consejo de Estado preciso:

0] Reglas de competencia de la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades
laboral y de seguridad social.

El articulo 2.° del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 2.°de la Ley 712 y articulo 622 de la Ley 1564°, precisa que las controversias que se
susciten entre los afiliados y beneficiarios con las entidades administradoras y prestadoras
de los servicios de seguridad social, seran de competencia de la justicia ordinaria, salvo
cuando la discusion surja entre servidores publicos regidos por una relacion legal y
reglamentaria y una administradora de derecho publico como se anoté en aparte anterior —
articulo 104.4 Ley 1437-.

Igualmente, la norma regula que aquella jurisdiccion tiene por objeto en sus especialidades
laboral y de seguridad social, el conocimiento de todos los conflictos que tengan un origen ya
sea de forma directa o indirecta en un contrato de trabajo sin importar la clase de empleador
involucrado. Lo anterior, en armonia con el articulo 105 ordinal 4.° del CPACA, ya citado, que
excluye del conocimiento de la jurisdiccidon contenciosa administrativa el conocimiento de
cualquier controversia en esta materia.

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse sobre la
legalidad del reconocimiento de un derecho derivado de la relacién laboral o de la seguridad
social, independientemente de la forma en que este se produzca. V.gr:

a- Es natural que la jurisdiccién ordinaria conozca de las controversias que proponen
los trabajadores del sector privado afiliados a una entidad de prevision social, por
ejemplo, una AFP, cuanto se reconoce o niega un derecho pensional. Cuando la AFP
es privada, ese reconocimiento se produce a través de acto privado, sin embargo,
cuando es publica como lo es Colpensiones, este se hace naturalmente a través de
acto administrativo — resolucion -.

En ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional recae
en el juez de la seguridad social, previamente asignado por el legislador, con
independencia de la forma en que se adopté la decision.

b- Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de
prestaciones o liquidacién laboral que realiza cualquier entidad publica frente a un
trabajador oficial, porque independientemente de que aquel o aquella se haga a
través de acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del contrato
de trabajo.

8 «Avrticulo 2°. El articulo 2° del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara asi: [...] "ARTICULO 2°.
Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: 1. Los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo. [...].

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios,
los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos. [...]»



De no entenderse asi, perderian efecto til las normas de competencia de las controversias
originadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de conflictos de la seguridad
social entre trabajadores oficiales y las entidades administradoras del sector publico (art. 104
ordinal 4 y 105 ordinal 4 del CPACA), por la sencilla razén de que prevaleceria un criterio
formal, en el cual la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ineludiblemente seria la
competente para conocer de todas las controversias, puesto que al tratarse de entidades
publicas solo pueden y deben decidir o manifestar su voluntad por medio de actos
administrativos.

En efecto, es conocido que las administradoras publicas de régimen de seguridad social como
Colpensiones y el antiguo ISS siempre deciden y han decidido las prestaciones de sus
afiliados a través de actos administrativos — resoluciones -. Lo propio sucede cuando las
entidades publicas de todos los 6rdenes, reconocen o niegan derechos laborales y
prestacionales a los trabajadores oficiales.

Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan negativa o
positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la jurisdiccion competente
para conocer de la controversia. De ahi que sea la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades
laboral y de seguridad social la competente para decidir sobre estos conflictos, en cuyo caso
el juez laboral, mediante sentencia reconoce o niega el derecho u ordena los pagos y
compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de anular el acto administrativo que nego
o reconoci6 el derecho.

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad social
la competencia se define por combinacién de la materia objeto de conflicto y el vinculo
laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho,

asi:
Jurisdiccion Clasg de Condicion del trabajador - vinculo laboral
competente conflicto
o Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
Ordlngrlg, Trabajador privado o trabajador oficial sin importar la
especialidad laboral y | Seguridad | naturaleza de la entidad administradora.
seguridad social social Empleado publico cuya administradora sea persona
de derecho privado.
Contencioso Laborf_;ll Empleado pl;lbl?CO. _ _
administrativa Segurldad Empleado publico solq S|_Ia administradora es
social persona de derecho publico.

A diferencia de lo anterior, en materia de responsabilidad médica o contractual relacionados
con la seguridad social, el legislador determiné que lo relevante no es el vinculo laboral del
trabajador, sino la naturaleza del ente demandado porque si este es un ente privado, el
conflicto correspondera a la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad civil.* De lo contrario,
es decir, si el demandado es una entidad publica, el conocimiento lo asumira la jurisdiccion
contenciosa administrativa. *

4 ARTICULO 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
civiles municipales conocen en primera instancia:

1. De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los
que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa. [...]

También conoceran de los procesos contenciosos de menor cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza
y origen, sin consideracién a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa. [...]
ARTICULO 20. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES DEL CIRCUITO EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles
del circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria salvo los que le
correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa. [...]

También conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza
y origen, sin consideracién a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa. [...]

5 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademés de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos ala responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.
2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular
en ejercicio de funciones propias del Estado. [...]

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cadigo, se entiende por entidad publica todo 6rgano, organismo o entidad
estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion
igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.



Del andlisis realizado por el Consejo de Estado se concluye en efecto que la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, conoce de conflictos de caracter
laboral en los que intervenga un empleado publico y el Estado, excluyendo de
esta manera los asuntos que provengan de un contrato de trabajo y en los que
participe un trabajador oficial.

Ya en materia de seguridad social conoce de las controversias entre un empleado
publico y una administradora de dicho régimen, siempre y cuando esta Ultima sea
de naturaleza publica.

De otra parte, la jurisdiccion ordinaria laboral conoce de todo conflicto juridico
gue se origine directa o indirectamente en un contrato de trabajo, incluyendo los
casos en que intervengan trabajadores oficiales y en materia de seguridad social
conoce de las controversias que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
gue se trate de un conflicto entre un empleado publico y una administradora de
naturaleza publica.

También se resalta por el juzgado, que la naturaleza del acto en este caso no es la
gue determina la jurisdiccion competente para conocer de un asunto de seguridad
social, pues es evidente que en muchas ocasiones COLPENSIONES expide actos
administrativos que por su naturaleza corresponden a otra jurisdiccion y los mismos
no son objeto de control de la jurisdiccion contencioso administrativa, sino de la
ordinaria, como es el caso de los actos que reconocen 0 niegan una pension de un
trabajador del sector privado o trabajador oficial.

De conformidad con los anteriores referentes, concluye el Juzgado que el sefior
Julio Cesar Zuluaga Rivera laboré para distintas entidades del sector privado,
teniendo como ultimo empleador a COMFAMA, Corporacion privada sin animo
de lucro que se rige por el derecho privado, por lo que su vinculacion con esta
empresa se dio mediante contrato de trabajo.

La prueba de su vinculacion con COMFAMA se observa en el expediente
administrativo en el archivo denominado por la misma entidad como: “GEN-REQ-
IN-2020_8462966_2-20201119115907".

Por esta razon, para el juzgado es claro que el proceso que se examina,
corresponde a un conflicto de la seguridad social entre una persona que realizé
cotizaciones al sistema de seguridad social a través de su empleador que es una
corporacion que se rige por el derecho privado y una administradora de derecho
publico como es Colpensiones, motivo por el cual, no se cumple con los requisitos
exigidos en el articulo 104-numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 que solo dio
competencia para resolver asuntos relacionados con la seguridad social, cuando
el conflicto se suscite entre un empleado publico y una entidad de seguridad
social publica.

Como el asunto corresponde a una controversia relativa a la seguridad social de
un trabajador particular cuya pension es administrada por una entidad publica —
COLPENSIONES-, procede la aplicacion de la clausula general y residual de
competencia de la jurisdiccion ordinaria-Laboral y de Seguridad Social, de acuerdo



con el precedente del Consejo de Estado y en especial, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, que modificé el
numeral 4° del articulo 2° del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En suma, el Juzgado carece de jurisdiccion para conocer del asunto de la
referencia, y estima que la misma esta radicada en la jurisdiccion ordinaria — Laboral
y de Seguridad Social, en cabeza del Juzgado Laboral del Circuito de Medellin —
Reparto.

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 — Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se declarara
la falta de jurisdiccion por competencia y se ordenara remitir el expediente al
competente, a la mayor brevedad posible, proponiendo al Juzgado Laboral que le
corresponda por reparto el conflicto negativo de jurisdiccién en caso de no compartir
los anteriores razonamientos

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

Primero: DECLARAR la FALTA DE JURISDICCION para conocer de la
demanda presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, en contra del sefior Julio Cesar Zuluaga
Rivera.

Segundo: ORDENAR el envio de la actuacién a la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social, en cabeza de los JUZGADOS
LABORALES DEL CIRCUITO DE MEDELLIN — REPARTO-. Por ser de su
competencia el asunto.

Tercero: PROPONER conflicto negativo de jurisdiccion en caso de que los

argumentos expuestos en la presente decision no sean de recibo por el Juzgado
Laboral al que corresponda el reparto de la demanda que se remite.

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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\/ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 44

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Isabel Cristina Londofio

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG

Radicado: 05001 33 33 025 2021 00252 000

Asunto: Establece tramite, fija el litigio incorpora pruebas, y da
traslado para alegar.

Procede el Juzgado a determinar el tramite a seguir en el presente proceso acorde con
la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Conforme con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, corresponde
al Juzgado dar aplicacion a los articulos 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011y
182A ibidem, al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, disposiciones que posibilitan
gue se profiera sentencia anticipada en asuntos de puro derecho o donde no resulte
necesaria la practica de pruebas.

Para ello es menester de manera previa que el Juzgado se pronuncie sobre las
excepciones, las pruebas, la fijacion de litigio y el traslado para alegar a fin de emitir
sentencia anticipada.

1. Sobre las excepciones previas.

Corresponde en esta instancia procesal resolver respecto de las excepciones previas
del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, segun lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 38 de la L. 2080/21).

No obstante en el presente caso solo hay lugar a que el Despacho se pronuncie sobre
la excepcion de prescripcion, debido a que los demas medios exceptivos propuestos
por la parte demandada en la contestacion a la demanda relacionados al pago, cobro
de lo no debido, legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad,
improcedencia de la indexacion de las condenas, compensacion, y genérica, no hacen
parte de las previas ni corresponden a las de fondo previamente descritas, por lo que
su analisis y resolucion se hara al momento del fallo.

Respecto a la excepcion de prescripcion, es menester sefialar que lo que se
demandada en el presente asunto es el acto administrativo ficto, producto del silencio
negativo por la parte convocada ante la solicitud de pago de sancion por mora a la que



aduce tener derecho la parte actora, razon por la cual no cabe dicho medio exceptivo,
toda vez que el articulo 164 inciso 1 literal D de la L. 1437 de 2011, dispone que la
demanda podra ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos
producto del silencio administrativo, razén suficiente para no ser de recibo su
proposicion.

2. Fijacion del litigio
Como hechos probados para la fijacion del litigio se observan:

La parte actora en su calidad de docente solicito el 26 de julio de 2018 ante el FOMAG
el pago de la sancion moratoria a la que dice tener derecho, sin que se emitiera
respuesta alguna, configurandose asi el acto ficto demandado.

La controversia en consecuencia se contrae a establecer si la parte demandante tiene
derecho a la sancién moratoria que reclama, por no pagarsele de manera oportuna las
cesantias parciales de conformidad con las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

1. Decreto de pruebas.
1.1. Parte demandante

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la demanda,
las cuales se encuentran enlistadas a folio 13 del archivo denominado 03Demanda del
expediente electronico y visibles del folio 16 a 28 del mismo archivo digital.

1.2. Parte demandada

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas con la contestacion
de la demanda, las cuales se encuentran enlistadas a folio 13 del archivo denominado
07ContestacionDemanda del expediente electrénico y visibles en los archivos 10 y 11,
correspondientes al certificado de disposicion del dinero de las cesantias y el certificado
de pago.

2. Traslado para alegar.

Debido a que se solicitaron como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y su contestacién, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el CPACA, articulo 182A, numeral 1 literales b) y
c), y de igual manera se estimainnecesariala realizacion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion vy el
Ministerio Puablico concepto a traves el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EfQOLX3q
UIF1AjKy8b7n4N60BEb9FGN3hJOOb-1MpDG-f4w?e=DJIXEpv

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
gue su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicha carpeta digital. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo acceso
porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero: DESESTIMAR la excepcion de prescripcion y DETERMINAR que no hay mas
excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo: INCORPORAR las pruebas documentales aportadas por ambas partes
relacionadas en la parte motiva.

Tercero: FIJAR EL LITIGIO en los términos descritos en la parte motiva.
Cuarto: DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito y mediante

correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes alleguen
alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto.

Quinto: RECONOCER al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios con T.P. 250.292 del C.S.
de la J., como abogado principal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG -, quien a su vez sustituye
poder a la profesional del derecho Yessica Yurley Sepulveda Palacio con T.P. 303.149
del C.S. de la J., como abogada suplente a quien de igual manera se le reconoce
personeria para representar los intereses de la entidad demandada, conforme al poder
arribado con la contestacion de la demanda visible en el archivo denominado
08SustitucionPoderdel expediente electronico.

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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g
07 Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)
Auto Interlocutorio No. 45

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Walter Muriel Valencia

Demandado: Nacion — Min Defensa — Policia Nacional

Radicado: 05001 33 33 025 2021 00209 000

Asunto: Establece tramite, fija el litigio incorpora pruebas, y da
traslado para alegar.

Procede el Juzgado a determinar el tramite a seguir en el presente proceso acorde con
la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Conforme con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, corresponde
al Juzgado dar aplicacion a los articulos 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011y
182A ibidem, al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, disposiciones que posibilitan
gue se profiera sentencia anticipada en asuntos de puro derecho o donde no resulte
necesaria la practica de pruebas.

Para ello es menester de manera previa que el Juzgado se pronuncie sobre las
excepciones, las pruebas, la fijacion de litigio y el traslado para alegar a fin de emitir
sentencia anticipada.

1. Sobre las excepciones previas.

Corresponde en esta instancia procesal resolver respecto de las excepciones previas
del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, segun lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 38 de la L. 2080/21).

No obstante, en el presente caso no hay lugar a pronunciamiento alguno por parte del
Despacho frente a las excepciones propuestas relacionadas a la presuncion de
legalidad, inexistencia de vicios de nulidad e innominada o genérica, debido a que no
hacen parte de las previas ni corresponden a las de fondo previamente descritas, por
lo que su analisis y resolucién se hara al momento del fallo.

2. Fijacion del litigio

Como hechos probados para la fijacion del litigio se observan:



La Resolucion No. 00808 del 06 de marzo de 2020 mediante la cual se le separa
al actor de forma absoluta del servicio activo de la Policia Nacional por condena
penal, lo que diera lugar a que la parte demandante elevara peticidn solicitando
a dicha institucién el reconocimiento de la asignacion monetaria mensual por
retiro con base en el tiempo laborado, la que fue negada mediante oficio No.
GS-2021-019609-DITAH del 02 de mayo de 2021, acto administrativo del cual
se busca su nulidad por medio del presente medio de control.

La controversia en consecuencia se contrae a establecer si el acto administrativo
demandado se encuentra ajustado a la normativa aplicable al caso o por el contrario
deben ser anulado dado a que le asiste razén a la parte actora sobre la ilegalidad de
la actuacion por incurrir de lo que se extracta de la demanda en la casual de violacion
a las normas en que debia fundarse, lo que daria lugar al estudio de las demas
pretensiones.

1. Decreto de pruebas.
1.1. Parte demandante
Prueba documental.

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la demanda,
las cuales se encuentran enlistadas a folio 15 del archivo denominado 03Demanda del
expediente electrénico y visibles del folio 21 al 53 mismo archivo digital.

1.2. Parte demandada

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la contestacion
de la demanda, las cuales corresponden al expediente administrativo del actor, visibles
en los archivos denominados del 10 al 18.

1. Traslado para alegar.

Debido a que se solicitaron como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y su contestacion, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar ala
audiencia inicial de conformidad con el CPACA, articulo 182A, numeral 1 literales b) y
c), y de igual manera se estimainnecesariala realizacion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion vy el
Ministerio Puablico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EfHrzpnK
eEVDqgyOEtV8wkTgBw2cgxG9lc6tQ-XIFb4Nsdw?e=gLNtp5

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta serd actualizada en
dicha carpeta digital. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo acceso
porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero: DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo: INCORPORAR las pruebas documentales aportadas por ambas partes,
relacionadas en la parte motiva.

Tercero: FIJAR EL LITIGIO en los términos descritos en la parte motiva.
Cuarto: DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito y mediante

correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes alleguen
alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto.

Quinto: RECONOCER personeria a la Dra. Ana Maria Escobar Montoya con T.P.
97.208 del C.S. de la J., para representar los intereses de la entidad demandada,
conforme al poder arribado con la contestacién de la demanda visible en el archivo
denominado 08PoderContestacion del expediente electronico.

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfHrzpnKeEVDqy0EtV8wkTgBw2cqxG9lc6tQ-XIFb4Nsdw?e=qLNtp5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfHrzpnKeEVDqy0EtV8wkTgBw2cqxG9lc6tQ-XIFb4Nsdw?e=qLNtp5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EfHrzpnKeEVDqy0EtV8wkTgBw2cqxG9lc6tQ-XIFb4Nsdw?e=qLNtp5
mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b4e69d1884587fe5b94e9f65f0cebc601579162013bc8609b82f04d89f09c4d
Documento generado en 27/01/2022 03:40:54 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



AN
T\
T\

) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

) 07 Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 43

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Rosmira Puerta Moreno

Demandado: UGPP

Radicado: 05001 33 33 025 2021 00208 000

Asunto: Establece tramite, fija el litigio incorpora pruebas, y da
traslado para alegar.

Procede el Juzgado a determinar el tramite a seguir en el presente proceso acorde con
la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Conforme con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, corresponde
al Juzgado dar aplicacion a los articulos 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011y
182A ibidem, al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, disposiciones que posibilitan
gue se profiera sentencia anticipada en asuntos de puro derecho o donde no resulte
necesaria la practica de pruebas.

Para ello es menester de manera previa que el Juzgado se pronuncie sobre las
excepciones, las pruebas, la fijacion de litigio y el traslado para alegar a fin de emitir
sentencia anticipada.

1. Sobre las excepciones previas.

Corresponde en esta instancia procesal resolver respecto de las excepciones previas
del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, segun lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 38 de la L. 2080/21).

No obstante, en el presente caso no hay lugar a que el Juzgado resuelva debido a que
la parte demandada en la contestacion a la demanda no propuso ningin medio
exceptivo.

2. Fijacion del litigio
Como hechos probados para la fijacion del litigio se observan:

La sancién impuesta por parte de la Subdireccion de Determinacion de
Obligaciones, Direccion de Parafiscales de la UGPP mediante la Resolucion



No. 2019-03603 del 28 de octubre de 2019 con la suma de $127.118.125 “..
por no suministrar la informacion requerida dentro del plazo establecido para
ello”, frente a lo que alega la parte actora que dicho requerimiento fue
respondido en tiempo oportuno. Acto administrativo frente al cual se interpuso
el recurso de reconsideracion, mismo que fue resuelto mediante Resolucién No.
2021-00690 del 06 de abril de 2021 confirmando en su integridad la resolucion
sancionatoria.

La controversia en consecuencia se contrae a establecer si los actos administrativos
demandados se encuentran ajustados a la normativa aplicable al caso o por el
contrario deben ser anulados dado a que le asiste razén a la parte actora sobre la
ilegalidad de los actos por incurrir en la casual de falsa motivacién y violacién al debido
proceso, lo que daria lugar al estudio de las demas pretensiones.

1. Decreto de pruebas.
1.1. Parte demandante
Prueba documental.

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la demanda,
las cuales se encuentran enlistadas a folio 17 del archivo denominado 03Demanda del
expediente electrénico y visibles en los archivos del 05 al 10 del mismo archivo digital.

1.2. Parte demandada

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la contestacion
de la demanda, las cuales corresponden al expediente administrativo del actor, visibles
en el archivo denominado 15AntencentesAdministrativosContestacion del expediente
electronico.

1. Traslado para alegar.

Debido a que se solicitaron como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y su contestacion, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar ala
audiencia inicial de conformidad con el CPACA, articulo 182A, numeral 1 literales b) y
c), y de igual manera se estimainnecesariala realizacion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion vy el
Ministerio Puablico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EniiATI9n
ThNoD5Z1DhwbQkBzpcmGFWrdwvzgF13alORFw?e=FBeKai

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicha carpeta digital. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo acceso
porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero: DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo: INCORPORAR las pruebas documentales aportadas por ambas partes,
relacionadas en la parte motiva.

Tercero: FIJAR EL LITIGIO en los términos descritos en la parte motiva.
Cuarto: DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito y mediante

correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes alleguen
alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto.

Quinto: RECONOCER personeria a la Dra. Catalina Maria Rosa Rodriguez con T.P.
241.610 del C.S. de la J., para representar los intereses de la entidad demandada,
conforme al poder arribado con la contestacién de la demanda visible en el archivo
denominado 16PoderContestacion del expediente electronico.

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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<| JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)
Auto de sustanciacion No. 40

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Javier Ignacio Ramirez Henao
Demandado Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00027 00
Asunto Decreta prueba de oficio

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 y el articulo
213 de la Ley 1437 de 2011, se ordena oficiar al Tribunal Administrativo de
Antioquia al Despacho de la Dra. Martha Nury Velasquez Bedoya. Lo anterior, a
fin de decidir lo concerniente a la existencia de un pleito pendiente alegado por la
demandada.

Por tanto, se requiere obtener certificacion acerca del conocimiento de un proceso
adelantado por ese despacho judicial entre las mismas partes. En caso de ser
positiva la respuesta, se solicita que la certificacion dé cuenta del estado del
proceso y ser remita copia de la demanda, asi como de la sentencia en primera 'y
en segunda instancia, en caso de haberse proferido.

El oficio se remitira por la secretaria del Juzgado y a la respuesta se dara el tramite
indicado en los articulos 275 a 277 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

) 07 Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 42

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Eduardo Velasquez Gémez

Demandado: UGPP

Radicado: 05001 33 33 025 2021 00235 000

Asunto: Establece tramite, fija el litigio incorpora pruebas, y da
traslado para alegar.

Procede el Juzgado a determinar el tramite a seguir en el presente proceso acorde con
la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Conforme con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, corresponde
al Juzgado dar aplicacion a los articulos 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011y
182A ibidem, al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, disposiciones que posibilitan
gue se profiera sentencia anticipada en asuntos de puro derecho o donde no resulte
necesaria la practica de pruebas.

Para ello es menester de manera previa que el Juzgado se pronuncie sobre las
excepciones, las pruebas, la fijacion de litigio y el traslado para alegar a fin de emitir
sentencia anticipada.

1. Sobre las excepciones previas.

Corresponde en esta instancia procesal resolver respecto de las excepciones previas
del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, segun lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 38 de la L. 2080/21).

No obstante, en el presente caso no hay lugar a que el Juzgado resuelva debido a que
la parte demandada en la contestacion a la demanda no propuso ningin medio
exceptivo.

2. Fijacion del litigio
Como hechos probados para la fijacion del litigio se observan:

La sancién impuesta por parte de la Subdireccion de Determinacion de
Obligaciones, Direccion de Parafiscales de la UGPP mediante la Resolucion



No. RDO 2019-03966 del 25 de noviembre de 2019 con la suma de $62.528.375
“.. por no suministrar la informacion requerida dentro del plazo establecido para
ello”, frente a lo que alega la parte actora que dicho requerimiento fue
respondido en tiempo oportuno. Acto administrativo frente al cual se interpuso
el recurso de reconsideracion, mismo que fue resuelto mediante Resolucién No.
RDC 2021-00870 del 09 de abril de 2021 y notificada el 27 de abril de 2021
confirmando en su integridad la resolucién sancionatoria.

La controversia en consecuencia se contrae a establecer si los actos administrativos
demandados se encuentran ajustados a la normativa aplicable al caso o por el
contrario deben ser anulados dado a que le asiste razén a la parte actora sobre la
ilegalidad de los actos por incurrir en la casual de falsa motivacién y violacién al debido
proceso, lo que daria lugar al estudio de las demas pretensiones.

1. Decreto de pruebas.
1.1. Parte demandante
Prueba documental.

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la demanda,
las cuales se encuentran enlistadas a folio 13 del archivo denominado 04Demanda del
expediente electronico y visibles en el archivo 05AnexosDemanda del mismo archivo
digital.

1.2. Parte demandada

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la contestacion
de la demanda, las cuales corresponden al expediente administrativo del actor, visibles
en los archivos denominados 22 AntecedentesAdministrativos y
23AntecedentesAdministrativos2 del expediente electronico.

1. Traslado para alegar.

Debido a que se solicitaron como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y su contestacion, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, se torna innecesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el CPACA, articulo 182A, numeral 1 literales b) y
c), asi como la realizacién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion vy el
Ministerio Puablico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EOQK-
ZsumIONBnLUGYWZFGbgBaFTeGQVp7fD3jckKe-6c6A?e=I00A8F

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cddigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicha carpeta digital. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo acceso
porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero: DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo: INCORPORAR las pruebas documentales aportadas por ambas partes,
relacionadas en la parte motiva.

Tercero: FIJAR EL LITIGIO en los términos descritos en la parte motiva.
Cuarto: DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito y mediante

correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes alleguen
alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto.

Quinto: RECONOCER personeria a la Dra. Sonia Fabiola Ardila Pinzén con T.P.
149.704 del C.S. de la J., para representar los intereses de la entidad demandada,
conforme al poder arribado con la contestacién de la demanda visible en el archivo
denominado 21AnexoPoder del expediente electronico.

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQK-Zsuml0NBnLUGYWZFGbgBaFTeGQVp7fD3jckKe-6c6A?e=lOQA8F
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQK-Zsuml0NBnLUGYWZFGbgBaFTeGQVp7fD3jckKe-6c6A?e=lOQA8F
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQK-Zsuml0NBnLUGYWZFGbgBaFTeGQVp7fD3jckKe-6c6A?e=lOQA8F
mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: db9dd33dd3486a68be6f35199d7152d2f631f934fdfbf2f09e058375b749eded
Documento generado en 27/01/2022 03:40:56 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 009

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Jenny Tatiana Ramirez Mejia y otros
Demandado Ministerio de Justicia y del Derecho y otros
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00014 00
Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Jenny Tatiana Ramirez Mejia quien actla a
nombre propio y en representacion de su hijo Johan Alexander Cano Ramirez; Beatriz
Elena Mejia Pérez, Francisco Antonio Ramirez Uribe y Maria Odilia Pérez Llanos de
Mejia en ejercicio del medio de control de reparacién directa en contra de la Nacion —
Ministerio de Justiciay del Derecho, Nacién — Fiscalia General de la Nacion y municipio
de la Pintada, por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal a los representantes legales de las
entidades demandadas, Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho, Nacion —
Fiscalia General de la Nacion y municipio de la Pintada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho?!, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzard a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
gue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0

1 Procuradora 168 Judicial |



cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Pablico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte 0 sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
al abogado JHON JAIRO PATINO ZAPATA con T.P. 303.562 del C.S. de la J, en los
términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demdas sujetos procesales, con relacién a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: jairo642004@hotmail.com; procesos@defensajuridica.gov.co;
notificaciones.judiciales@minjusticia.qov.co; notificacionjudicial@lapintada-
antioguia.qov.co; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
procuradoral68judicial@gmail.com

Se insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la
ruta establecida los estados y traslados de este despacho

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 009

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante David Sigifredo Guarin Diaz

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00018 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por el sefior David Sigifredo Guarin Diaz, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos los articulos
161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzard a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
gue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omisién de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al



correo oficial de la parte contraria, Ministerio Pablico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los deméas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portador de la T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demdas sujetos procesales, con relacién a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos:
juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;notificacionesmedellin@Ilopezquintero.co:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co Yy
procuradoral68judicial@gmail.com. Se insta a las partes y sujetos con interés, a que
consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados
de este despacho

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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"\\‘ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

Auto interlocutorio No. 46

Medio de control Reparacién Directa
Demandante Natalia Gonzéalez Palacio
Demandado Naciéon - Ministerio de Justicia -

Superintendencia de Notariado y Registro y
Municipio de Medellin

Radicado 05 001 33 33 025 2021 00158 00

Asunto: Admite llamamiento

Toda vez que dentro del término del traslado de la demanda el municipio de Medellin
formulé llamamiento de garantia a la Aseguradora Solidaria de Colombia, se

procede a decidir sobre el llamamiento solicitado.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Natalia Gonzalez Palacio formulé demanda a través del medio de control
de reparacion directa en contra de la Naciébn - Ministerio de Justicia —
Superintendencia de Notariado y Registro y el Municipio de Medellin, por
considerarlos administrativa y extracontractualmente responsables de los perjuicios
que estima le fueron causados por la omisiébn de las demandadas en el
cumplimiento de las disposiciones de la Ley 1796 de 2016, relacionados con la
exigencia de la certificacién técnica de ocupacién de construccidon nueva y la
obligacion de vigilancia e inspecciébn de proyectos urbanisticos. Hechos que
enmarca temporalmente en los dias 26 de noviembre de 2018 y 20 de febrero de
2019, y en la protocolizacion de la escritura publica 4305 de la Notaria Quinta de
Medellin y el registro en los folios de matriculas inmobiliarias 001-1355973, 001-
1355991 y 001-1355809.

Admitida la demanda se notificd a los integrantes de la parte pasiva, de éstos el
Municipio de Medellin dentro del término de trasladado de contestacién y en
documento separado formulé llamamiento en garantia contra la Aseguradora

Solidaria de Colombia.

El ente territorial fundamenta su llamado en garantia en que al momento de la
ocurrencia de los hechos que se le atribuyen se encontraba vigente la poliza de

seguros de responsabilidad civil extracontractual nimero 848 80 994000000018



suscrita por el municipio de Medellin con la compafiia Aseguradora Solidaria de
Colombia, en la que los beneficiarios son los terceros afectados por la entidad

municipal.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y los articulos 64 al 66 del Cédigo General del Proceso, facultan a la
parte demandada para realizar el llamamiento en garantia durante el término de
traslado de la demanda del que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Dispone
asi el citado articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacién

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citaciébn de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

La norma en mencién determina como requisitos para la procedencia del

llamamiento en garantia los siguientes:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitaciéon u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

Por su parte el articulo 65 del Codigo General del Proceso, dispone:
“Articulo 65 Requisitos del llamamiento.

La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos
requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

(..)

Tales exigencias que deben ser aplicadas conforme con la Ley 1437 de 2011 que

dispone en su articulo 166 numeral 4 lo siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico
gue intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo



en relacién con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.” (Negrilla propia del Despacho

Asi las cosas, procede el Juzgado a resolver.

Respecto al llamamiento en garantia solicitado por el municipio de Medellin contra
la Aseguradora Solidaria de Colombia en relacién a la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual con numero 848 80 994000000018, se debe precisar que al
acreditarse los requisitos antes establecidos se ADMITIRA el llamamiento en
garantia solicitado por la parte demandada, en consecuencia, se ordenara
NOTIFICAR conforme con lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, por medio de la secretaria con la remision al buzén de correo electrénico
del llamado en garantia, del presente auto con la insercién del link o enlace del

expediente electronico para efectos de consulta.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

Primero. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el municipio de
Medellin contra la Aseguradora Solidaria de Colombia.

Segundo. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de Aseguradora
Solidaria de Colombia en la direccibn de correo electrénico

notificaciones@solidaria.com.co, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de

2011. Mod por la L.2080/2021, para lo cual, por secretaria se remitira copia del
presente auto por correo electrénico con la insercidn del link o enlace para consulta

del expediente electronico.

Tercero. CORRER TRASLADO a la llamada en garantia, por el término de quince
(15) dias conforme con lo previsto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. DAR cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66 del Codigo General del

Proceso respecto del término maximo para lograr la notificacion.


mailto:notificaciones@solidaria.com.co

Sexto. RECONOCER personeria para actuar a la abogada Maria Fernanda Bermeo
Valderrama con T.P. 179.708 del C.S. de la J. para representar los intereses del
municipio de Medellin.

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin,28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)
Auto de interlocutorio No. 47

Medio de control Reparacién Directa

Demandante Yerlis del Carmen Arrieta Pereira y Otros
Demandado Departamento de Antioquia y Otros
Radicado 05001 33 33 025 2021 00223 00

Asunto Admite reforma a la demanda

Verificados los requisitos previstos en el articulo! 173 de la Ley 1437 de 2011, en
cuanto a oportunidad y objeto de reformar de la demanda, el Juzgado procedera a
admitir la reforma presentada por la parte demandante mediante memorial dirigido
al correo electrénico de la oficina de apoyo judicial de los Juzgados Administrativos,
allegando con este constancia de los derechos de peticion dirigidos a la demandada
Ruby Edit SGnchez Coronoda solicitando informacién relacionada con las labores
desempeiiadas en vida por el ANDRIUS LARZON OYOLA REQUENA, relacionada
con el objeto de la controversia.

Dichas peticiones fueron adicionadas en los numerales “6.2.2.” y “6.2.3.” del acapite
de pruebas de la demanda y estan relacionados en el expediente electronico en el
archivo “18ReformaDemanda”. Para su conocimiento y consulta a través del link del
proceso.

La notificacion del presente auto a la parte demandada se surtir4 por estados de
acuerdo con lo previsto en el numeral 1° del articulo 173 ibidem, ordenandose como
lo dispone el mismo numeral, correr traslado por el término de quince (15) dias a la
parte demandada, el cual comenzara a correr a partir del dia siguiente a la
notificacion por estados de la presente providencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la reforma de la demanda propuesta por la parte demandante.

L Articulo 173 Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Lareforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda.
De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma
se les notificard personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de
la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer
gue el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.



SEGUNDO. CORRER TRASLADO de esta por el término de quince (15) dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. COMPARTIR a las partes el link para la consulta electronica del
expediente:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/E
ip0dGs|9CRAV4AS W1c3tYOBW 1x4RqOQHUhQf9|-CR1E7g?e=vRH25I

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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g
y Veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Auto de Sustanciacion No. 49

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Pablo Emilio Londofio Vega y otros

Demandado Ministerio de Justicia y del Derecho — IPNEC —
USPEC-

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00193 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El 10 de diciembre de 2021 el Juzgado profiri6 sentencia en el presente proceso,
negando las pretensiones de la demanda, decisién notificada conforme con los
términos del articulo 203 del C.P.A.C.A,, frente a la cual la parte demandante

formulo recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presento de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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Auto de Sustanciacion No. 47

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Bernardo Antonio Patifio Arroyave
Demandado ESE Hospital General de Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00195 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El 15 de diciembre de 2021 el Juzgado profirid6 sentencia en el presente proceso,
concediendo parcialmente las pretensiones de la demanda, decisién notificada
conforme con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A,, frente a la cual ambas

partes formularon recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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Auto de Sustanciacion No. 48

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Deisy Johana Isaza Arenas
Demandado ESE Hospital General de Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00338 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El 15 de diciembre de 2021 el Juzgado profirid6 sentencia en el presente proceso,
concediendo parcialmente las pretensiones de la demanda, decisién notificada
conforme con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A,, frente a la cual ambas

partes formularon recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:



Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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Auto de Sustanciacion No. 50

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Maria Esperanza Gil Vasquez
Demandado ESE Hospital General de Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00449 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El 07 de diciembre de 2021 el Juzgado profirid6 sentencia en el presente proceso,
negando las pretensiones de la demanda, decisién notificada conforme con los
terminos del articulo 203 del C.P.A.C.A,, frente a la cual la parte demandante

formulo recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presento de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Medellin, 28 de enero de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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