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Juzgados Administrativos de Medellin-Juzgado Administrativo 025 Administrativo Oral

ESTADO DE FECHA: 11/11/2022

2222 | JUEZ 25 i ACCION DE Corrige
05001-33-33- | )\ pyinisTRATIVO | DANIEL NACION-MINISTERIO | \ /i pap v Auto que sentencia -
! 025-2013- ORAL DE GERMAN DE RELACIONES RESTABLECIMIENTO | 10/11/2022 resuelve ordena
00204-00 VEDELLIN GOMEZ TORRES | EXTERIORES-UAEMC | [P Tenms o e
NACION-
MINEDUCACION- Recurso
FONDO NACIONAL apelacion
05001.33.33. | JUEZ 25 BLANCA DE PRESTACIONES | ACCION DE Sentencia ante
5 0355050 | ADMINISTRATIVO | ANGELICA SOCIALES DEL NULIDAD Y 10/11/2022 Auto que el TAA -
0031100 ORAL DE OSPINA MAGISTERIO, RESTABLECIMIENTO concede Ordena
s MEDELLIN CARMONA FIDUPREVISORA DEL DERECHO remision del
S.A, expediente al
DEPARTAMENTO DE TAA...
ANTIOQUIA
NACION-
a2 aa. | JUEZ25 MINEDUCACION- ACCION DE Lo resuelto por
3 % ADMINISTRATIVO SEQ?L?AA FONDO NACIONAL | NULIDAD Y 1011112022 ﬁﬁé‘éemase y | el superior -
I ORAL DE TAMAYO TORO | DE PRESTACIONES | RESTABLECIMIENTO cumplase ordena liquidar
seo oy MEDELLIN SOCIALES DEL DEL DERECHO costas...
MAGISTERIO @
Recurso
anaa. | JUEZ25 SUPERINTENDENCIA | ACCION DE apelacion
. % ADMINISTRATIVO EMBPEE%SDE DE SERVICIOS NULIDAD Y 1011112022 Auto que sentencia ante
00284-00 ORAL DE MEDELLIN E.S.P PUBLICOS RESTABLECIMIENTO concede el TAA - ordena
R MEDELLIN > | DOMICILIARIOS DEL DERECHO remision
expediente ... @
Tiene por no
contestada la
JUEZ 25 ACCION DE .
05001-88-33- | )\ \iNisTRATIVO | JOHN WILLIAM 1y hicipio DE NULIDAD Y Auto que demanda - Fija
5 025-2021- MARQUEZ 10/11/2022 litigio - Decreta
0008350 ORAL DE MONSALVE MEDELLIN RESTABLECIMIENTO resuelve priebas -
SR MEDELLIN DEL DERECHO Niega
pruebas... @
6 05001-33-33- | JUEZ 25 HAROL NACION- ACCION DE 10/11/2022 Auto que Recurso
025-2021- ADMINISTRATIVO | VELLOJIN MINDEFENSA- NULIDAD Y concede apelacion
00152-00 ORAL DE MARIN POLICIA NACIONAL | RESTABLECIMIENTO sentencia ante
MEDELLIN DEL DERECHO el TAA - ordena
remision
expediente ...
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NACION-
MINEDUCACION-
05001-33.33. | JUEZ 25 CARLOS FONDO NACIONAL | ACCION DE Auto 'él"srfsg:fg?_p‘”
FP09:93- | ADMINISTRATIVO | ALBERTO DE PRESTACIONES | NULIDAD Y .
7 % ORAL DE CASSIANI SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO | 1%/11/2022 SS%‘LT;;?SQ y feovr‘;‘;:fgi'i‘t’i?
SRR MEDELLIN PALMA MAGISTERIO , DEL DERECHO Pt
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA
MUNICIPIO DE Resuelve
MEDELLIN, NACION- Excepciones,
05001-33-33- | JUEZ 25 NIDIA MINEDUCACION- ACCION DE Fia Liigio
P09:33- | ADMINISTRATIVO | MERCEDES NULIDAD Y Auto que *
8 025-2022- - FONDO NACIONAL 10/11/2022 Incorpora
qeo-clec ORAL DE CASTANEDA RESTABLECIMIENTO resuelve
00143-00 MEDELLIN PEREZ DE PRESTACIONES DEL DERECHO Pruebas y corre
SOCIALES DEL traslado para
MAGISTERIO alegar ... @
MUNICIPIO DE Resuelve
MEDELLIN, NACION- Excepciones,
05001-33-33- i%'iﬂzn\fsm ATIVO | ANA MARIA MINEDUCACION- QSSSA’\\‘DDYE At Fija Litigio,
9 025-2022- ORAL DE ECHEVERRI FONDO NACIONAL | Becrip?f o e | 10/11/2022 uto ‘l‘“e Incorpora
00150-00 VEDELLIN GOMEZ DE PRESTACIONES | JEP Ienm e resuelve Pruebas y corre
SOCIALES DEL traslado para
MAGISTERIO alegar . @
MUNICIPIO DE
MEDELLIN, NACION-
05001:33-33- |5 +0285 o O INORAELENA | MINEDUCACION- Q(L;JEIISA\‘DDYE Auto Lo resuelto por
10 | 025-2022- ORREGO FONDO NACIONAL 10/11/2022 obedezcase y | &' Superior -
ORAL DE RESTABLECIMIENTO confirma
00177-00 VEDELLIN GARCIA DE PRESTACIONES | NE° ERESHE cumplase Gont
SOCIALES DEL ecision...
MAGISTERIO @
MUNICIPIO Resuelve
MEDELLIN, NACION- Excepciones,
05001-33-33- | JUEZ 25 MINEDUCACION- ACCION DE Fila Liigio
ADMINISTRATIVO | CECILIA MARIA NULIDAD Y Auto que :
11 | 025-2022- FONDO NACIONAL 10/11/2022 Incorpora
ORAL DE ALVAREZ LOPEZ RESTABLECIMIENTO resuelve
00231-00 VEDELLIN DE PRESTACIONES | f=° HER=SNT Pruebas y corre
SOCIALES DEL traslado para
MAGISTERIO alegar ... : : :
12 |05001-33-33- | JUEZ 25 MARIA ROSALBA | NACION-MINISTERIO | ACCION DE 10/11/2022 Auto que No repone -
025-2022- ADMINISTRATIVO | RAMIREZ DE EDUCACION NULIDAD Y concede Concede
00234-00 ORAL DE ZAPATA NACIONAL-FONDO | RESTABLECIMIENTO recurso de
MEDELLIN NACIONAL DE DEL DERECHO apelacion ante
PRESTACIONES el TAA...
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
MUNICIPIO
MEDELLIN
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NACION-MINISTERIO

DE EDUCACION Resuelve

NACIONAL-FONDO Excepciones,
05001-33-33- i%?nzlﬁf)sm ATIVO | SILVIAMARINA | NACIONAL DE /N*SEI'SX‘DDE Auto aue Fija Litigio,

13 025-2022- ORAL DE CERVANTES PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 10/11/2022 resue‘ﬁve Incorpora

00240-00 MEDELLIN TREJOS SOCIALES DEL DEL DERECHO Pruebas y corre
MAGISTERIO , traslado para
DEPARTAMENTO DE alegar ...
ANTIOQUIA
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, NACION- Ef?gg(':‘i’snes
05001-33.33. | JUEZ 25 ENISENIA MINISTERIO DE ACCION DE Fija Litigio,

14 025-2000- | ADMINISTRATIVO | ueosrne EDUCACION- FONDO | NULIDAD Y 10/111/2022 Auto que Incorpora
00264-00 ORAL DE ARTEAGA NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO resuelve Pruebas y corre
E— MEDELLIN PRESTACIONES DEL DERECHO traslado

para
SOCIALES DEL alegar @
MAGISTERIO
DIANA MARCELA Resuelve
POSADA Excepciones,
05001-33-33- | JUEZ25 RESTREPO, ACCION DE Fija Litigio,

15 095-2002- ADMINISTRATIVO | cnper DEPARTAMENTO DE | NULIDAD Y 10/11/2022 Auto que Incorpora
0030500 ORAL DE CRISTINA ANTIOQUIA RESTABLECIMIENTO resuelve Pruebas y corre
e MEDELLIN DEL DERECHO

POSADA traslado para
RESTREPO alegar ... @
JUEZ 25 ADMINISTRADORA ACCION DE Auto decreta Mediante

16 —ggg%gg_zs ADMINISTRATIVO ﬁgﬁg'gffmm COLOMBIANA DE NULIDAD Y 10/11/2022 practica informe a
00347-00 ORAL DE MARIN PENSIONES- RESTABLECIMIENTO pruebas de diferentes
e MEDELLIN COLPENSIONES DEL DERECHO oficio entidades....

Acto
05001-33-33- | JUEZ 25 ACCION DE Auto administrativo

17 025-2000- | ADMINISTRATIVO | LILIANA GARCIA | MUNICIPIO DE NULIDAD Y 10/11/2022 rechazando la | @cusado no es
00369-00 ORAL DE FRANCO BELLO RESTABLECIMIENTO demanda susceptible de
e MEDELLIN DEL DERECHO control

judicial... @

18 05001-33-33- | JUEZ 25 GLADYS DEL MUNICIPIO DE ACCION DE 10/11/2022 Auto Ordena
025-2022- ADMINISTRATIVO | CARMEN BELLO, NACION- NULIDAD Y admisorio de | notificar -
00457-00 ORAL DE BETANCUR MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO la demanda reconoce

MEDELLIN GUTIERREZ EDUCACION- FONDO | DEL DERECHO personeria...
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
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05001-33-33- i\%ﬁNZFSTR ATIVG | ADRIANA /N\SE:S;'\\‘DDYE Auto Concede
19 | 025-2022- ROLDAN E.S.E. METROSALUD 10/11/2022 inadmitiendo | término para
00470-00 ORAL DE GUZMAN RESTABLECIMIENTO lademanda | subsanar...
R0 MEDELLIN DEL DERECHO
ADMINISTRADORA Io‘;'fﬁggne
05001:33:33: | A\DVHVISTRATIVO | PREPAGADA | DEL SISTEMA Gocmracien | nogatvo de
2T TOVTIOT . . . eclaracion :
20 83‘5‘;323(23(2)- ORAL DE SURAMERICANA | GENERAL DE Ejecutivo Singular 10/11/2022 de . ggrgﬁ;eéigaa -
— MEDELLIN SA SEGURIDAD SOCIAL incompetencia ik
EN SALUD -ADRES remision de
expediente... @
05001-33-33- i%'iﬂzn\fsm ATIVO | ALEXANDER NACION- MINISTERIO QSSSA’\\‘DDYE Auto Concede
21 | 025-2022- ORAL DE TUNUBALA DE DEFENSA- RSB ECIMIENTO | 1011172022 inadmitiendo | término para
00506-00 MEDELLIN CAMAYO EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO la demanda subsanar ...
DISTRITO DE
CIENCIA -
TECNOLOGIA E
05001-33.33. | JUEZ 25 INNOVACION DE ACCION DE Auto Ordena
22 | 0582095 |ADMINISTRATIVO | JENNY MARIBEL | MEDELLIN, NACION- | NULIDAD Y 10/11/2022 dmisorio de | notificar -
Ooas106- ORAL DE MORA MIRAMAG | MINEDUCACION- RESTABLECIMIENTO o | reconoce
202100 MEDELLIN FONDO NACIONAL | DEL DERECHO personeria...
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MUNICIPIO DE
MEDELLIN, NACION-
05001.33.33. | JUEZ 25 LUIS MINISTERIO DE ACCION DE Auto Ordena
23 | 0582095 |ADMINISTRATIVO | HERNANDO EDUCACION- FONDO | NULIDAD Y 10/11/2022 Admisorio de | notificar -
0655305 ORAL DE VARGAS NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO oo | reconoce
202500 MEDELLIN DARAVINA PRESTACIONES DEL DERECHO personeria...
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
24 | 05001-33-33- | JUEZ 25 RUTH MARY MUNICIPIO DE ACCION DE 10/11/2022 Auto Concede
025-2022- ADMINISTRATIVO | CORREA RIONEGRO, NACION- | NULIDAD Y inadmitiendo | término para
00525-00 ORAL DE VELASQUEZ MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO lademanda | subsanar...
MEDELLIN EDUCACION- FONDO | DEL DERECHO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
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MUNICIPIO DE
MEDELLIN, NACION-
95001-33-33- /J\%?AZM\? ISSTRATIVO JULIAN “EAISTJ(S:/T\E%?\JP FEONDO /N\SE:S/'\\‘DDYE Auto Concede
25 025-2022- RESTREPO 10/11/2022 inadmitiendo | término para
00527-00 ORAL DE BUILES NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO lademanda | subsanar ...
St MEDELLIN PRESTACIONES DEL DERECHO
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
DISTRITO DE
CIENCIA -
TECNOLOGIA E
JUEZ 25 INNOVACION DE ACCION DE
% W ADMINISTRATIVO | MARIA CRISTINA | MEDELLIN, NACION- | NULIDAD Y 10/11/2022 ié.:tgmmendo g:r’:]?fgiara
Ooe50-05" ORAL DE JAIMES JAIMES | MINEDUCACION- RESTABLECIMIENTO e mands. | sabsmrar
SaslL MEDELLIN FONDO NACIONAL | DEL DERECHO
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
DISTRITO DE
CIENCIA -
TECNOLOGIA E
05001-33-33- | JUEZ25 YEIM JULIET INNOVACION DE ACCION DE Auto Concede
27 |025-2002- | ADMINISTRATIVO || \pGa MEDELLIN, NACION- | NULIDAD ¥ 10/11/2022 inadmitiendo | término para
63105 ORAL DE TAPASCO MINEDUCACION- RESTABLECIMIENTO e amands | subsarar:
Sl MEDELLIN FONDO NACIONAL | DEL DERECHO
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MUNICIPIO DE
MEDELLIN, NACION-
JUEZ 25 MINISTERIO DE ACCION DE
28 % ADMINISTRATIVO | ALEXANDRA EDUCACION- FONDO | NULIDAD Y 10111/2022 ﬁgﬁ’mitiendo féfg?fgiara
Oo33-05 ORAL DE PATRICIA VELEZ | NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO oot | subonre!
Lol MEDELLIN PRESTACIONES DEL DERECHO
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
JUEZ 25 ACCION DE Auto envio a A los juzgados
29 % ADMINISTRATIVO I\D/Iill\?L(J)I’E\‘L MENA EAA;AFBERRZEAT;RO DE NULIDAD Y 10/11/2022 otro despacho | administrativos
00535-00 ORAL DE CASTANEDA MILITARES- CREMIL | RESTABLECIMIENTO por | de Turbo
I— MEDELLIN DEL DERECHO competencia | Antioquia ...
30 | 05001-33-33- | JUEZ 25 LILIANA MARIA | MUNICIPIO DE ACCION DE 10/11/2022 Auto Concede
025-2022- ADMINISTRATIVO | PEREZ BELLO, NACION- NULIDAD Y inadmitiendo | término para
00538-00 ORAL DE MONCADA MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO lademanda | subsanar...
MEDELLIN EDUCACION- FONDO | DEL DERECHO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Auto interlocutorio No. 847

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Liliana Garcia Franco

Demandado Municipio de Bello

Radicado 05001 33 33 025 2022 00369 00
Asunto Rechaza demanda

Se RECHAZA |a demanda presentada por la sefiora Liliana Garcia Franco, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del municipio
de Bello - conforme lo prescrito por el articulo 169 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011,
con fundamento en las siguientes razones.

ANTECEDENTES

Mediante auto N° 462 del 6 de octubre de 2022, este despacho inadmitié la demanda
a efectos de que se subsanaran los requisitos sehalados en la citada providencia, en
relacion con los anexos de la demanda, puesto que la parte actora no adjunté copia del
acto frente al cual pretende se declare la nulidad y su posterior restablecimiento del
derecho, relacionado con la comunicacion expedida por la Secretaria de Planeacion
Municipal del Municipio de Bello, con numero de radicacion
20211123145371421501120696 del 23 de noviembre del 2021 y los demas actos que
resolvieron los recursos de este.

Dentro del término establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se recibe
memorial de subsanacion y anexos, donde la demandante aporta los documentos frente
a los cuales pretende se declare la nulidad, entre los que se encuentran

e Respuesta a solicitud usos del suelo del establecimiento de comercio
denominado Asociacion de recicladores huella natural E.S.P. ubicado en la Calle
48 # 53-46 del barrio Central del municipio de Bello, el cual se distingue con
radicado 20212100465 del 13 de octubre de 2021.

e Respuesta a solicitud de aclaracion uso del suelo, del bien inmueble ya
identificado, con radicado 20212120696 del 23 de noviembre de 2021.

e Resolucion 202200000413 expedida el 31 de enero de 2022, mediante la cual se
resuelve un recurso de reposicion y se admite subsidio apelacion interpuesto en
contra de la respuesta radicada 20212120696.

e Resolucion 202200000611 del 10 de febrero de 2022, por medio de la cual se
resuelve recurso de apelacion interpuesto contra la respuesta a la solicitud
radicado 20212120696.

Una vez analizado el contenido de los documentos arrimados al expediente y frente a
los cuales se requiere la nulidad, observa el juzgado que los mismos no son objeto de
control judicial, como pasa a explicarse:



CONSIDERACIONES

El objeto de debate versa en que la propietaria del bien inmueble ya identificado
renglones arriba, en el cual se ejecuta la actividad comercial denominada “Asociacion
de Recicladores Huella Natural”, solicita ante la Secretaria de Planeacion del municipio
de Bello, certificacion de uso del suelo, donde el ente territorial en cabeza del
Secretario de Ordenamiento Territorial fundamentandose en el Acuerdo 033 de 2009
(Plan de Ordenamiento Territorial) indica el uso para zona residencial y cita el “Articulo
220 De la zona residencial. Definicion. Todo terreno que de acuerdo con el concepto
general de urbanizacion se adecue para el uso principal de vivienda, constituye un
desarrollo urbanistico residencial (...)"; seguidamente, pasa a mencionar el régimen
de interrelacion de dichos usos entre los que se encuentra el uso prohibido el cual
justamente hace relacién a la actividad que se viene desarrollando “Comercio de
recuperacion de materiales (C6A)”, llegando a la conclusién que en dicho sector, la
actividad comercial relacionada con la operacion de los recicladores, no es permitida.

Posteriormente la demandante requiere aclaracién sobre dicho concepto de uso del
suelo y el secretario de planeacién encargado, citando la misma normativa, haciendo
énfasis que se encuentra vigente, reitera que la actividad comercial desarrollada en el
establecimiento comercial se encuentra prohibida.

Por intermedio de apoderado, la Sra. Liliana Garcia Franco interpone recurso de
reposicion y en subsidio apelacién frente a la aclaracion del concepto de usos del suelo,
fundamentado entre otros, que los conceptos de la secretaria de planeacion, en su
naturaleza, se equiparan a un acto administrativo; por su parte, el Subsecretario de
Ordenamiento Territorial y su superior jerarquico (Secretario de Planeacion)
fundamentandose en jurisprudencia del Consejo de Estado, le dan tramite
correspondiente a los recursos, confirmando lo mencionado en el concepto de usos del
suelo y la posterior aclaracion, es decir, la prohibicion de ejecucion de la actividad
comercial en dicho sector, de acuerdo a lo normado en el plan ordenamiento territorial
municipal.

Ahora bien, conviene entonces analizar el concepto de acto administrativo y los actos
susceptibles de control judicial, tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado en
sentencia del 17 de febrero de 2011, expediente 2009-00080-01, MP. Marco Antonio
Velilla Moreno, en la que se dijo:

“Si bien es cierto que el Coédigo Contencioso Administrativo Colombiano no contiene una
definiciébn sobre acto administrativo, la doctrina ha intentado definirlo expresando que se
entiende como tal la manifestacion de la voluntad de la Administracién, que en cumplimiento de
funciones administrativas, esta encaminada a producir efectos juridicos. (...) Ahora, la Seccién
Primera de esta Corporacioén ha clasificado los actos administrativos en actos definitivos o actos
de tramite. En este sentido ha sostenido que solo los actos administrativos definitivos que
producen efectos juridicos son enjuiciables por esta jurisdiccion, en consecuencia, como los
actos de tramite, en principio, no producen efectos juridicos, escapan de la jurisdiccion
contencioso administrativa. (...) Como se aprecia del estudio del caso concreto y de la citada
jurisprudencia, la distincién entre actos administrativos definitivos y de tramite, ha alcanzado
particular relevancia, de caracter practico, en consideracion a su impugnacion, toda vez que
resulta que, los primeros pueden ser siempre cuestionados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mientras que los segundos, generalmente, no son enjuiciable por asta
jurisdiccién. De acuerdo con lo anterior, reitera la Sala en esta oportunidad que los actos de



tramite solo podran ser enjuiciados ante esta jurisdiccién cuando generen efectos reales frente
a otros sujetos de derecho. En este orden de ideas, en el proceso objeto de estudio, como
quiera que los actos acusados no modifican, extinguen o crean una nueva situacion
juridica a la parte actora, no pueden ser considerados como actos administrativos
definitivos, y en consecuencia, no son enjuiciables ante esta jurisdiccion. En efecto, segun
se infiere de los actos acusados, la Administracion por medio de los mismos, esta explicando a
la parte actora el procedimiento que se surtié para la notificacion de los verdaderos actos
definitivos, sin que, por medio de las respuestas, se cree, modifique o extinga alguna situacion
de la actora que ya se habia consolidado” (negrilla del Juzgado)

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-1436 de 2000, MP Alfredo Beltran
Sierra, sobre la definicion de acto administrativo, mencioné:

“Los actos administrativos. El control de legalidad

El acto administrativo definido como la manifestaciéon de la voluntad de la administracion,
tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o extinguiendo derechos para
los administrados o en contra de éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden
Juridico y el respeto por las garantias y derechos de los administrados.”

De conformidad con lo mencionado, se puede concluir que no toda expresiéon de la
voluntad de la administracién se puede entender como un acto administrativo; para
ello se deben cumplir ciertos requisitos, entre ellos, debe tratarse de un acto que
produzca efectos juridicos ya sea creando, modificando o extinguiendo derechos para
los administrados, pues de lo contrario, estos se escaparan del control judicial, es
decir, no seran susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion.

Descendiendo al caso que ocupa la atencion del despacho, se tiene que, los conceptos
de uso del suelo identificados con los radicados 20212100465 y 20212120696,
producto del derecho de peticion ejercido por la parte actora, son meramente un
documento informativo, pues para su respuesta basta dirigirse a la normativa y a modo
de silogismo dar aplicacion a esta, en este caso, el Acuerdo 033 de 2009 Plan de
Ordenamiento territorial para identificar si la zona en la que se desarrolla la actividad
econdmica esta prohibida o permitida y en efecto, asi fueron proyectadas ambas
respuestas.

Ahora frente a las Resoluciones que resuelven los recursos de reposicion y apelacién N°
202200000413 y 202200000611 expedidas el 31 de enero y 10 de febrero de 2022
respectivamente, se tiene que el ente territorial le dio un tramite erréneo, equiparando el
concepto de usos del suelo a un acto administrativo, pretermitiendo que no todos los
actos que la administracion profiere en el ejercicio de la funcién administrativa pueden
considerarse actos administrativos, pues para ello, como se menciond en los apartes de
sentencias citados deben crear, modificar o extinguir derechos, lo que efectivamente no
sucedio en el presente evento, pues aunque en el concepto emitido a la Sra. Liliana
Garcia Franco se le indica que la actividad econémica que se esta ejerciendo en el local
de su propiedad se encuentra prohibido, ello por si mismo no le estd modificando o
extinguiendo un derecho; pues dicha definicion esta dada en el Acuerdo 033 de 2009
Plan de Ordenamiento territorial del municipio de Bello, siendo claro que lo que hizo la
administracion a lo largo de dichos pronunciamientos fue informar la clasificacion de usos
del suelo de acuerdo a la zona de ubicacion del bien inmueble; por ello se concluye que
en el caso los actos enjuiciados no son susceptibles de control judicial.



Confirma lo anterior el restablecimiento del derecho que se pretende, que esta orientado
a que se ordene al municipio de Bello “reconocer proteger y garantizar la vigencia de la
situacioén juridica particular de derecho publico, consolidada; a favor de la titular del
derecho real la seriora Liliana Garcia Franco, identificada con cedula de ciudadania
43.663.587, para cuyo evento se pide estatuir la siguiente disposicion que establezca:
««El municipio de bello, reconocera, respetara y garantizara las situaciones juridicas de
derecho publico consolidadas, que se deriven de una licencia urbanistica de construccion
expedida con fecha anterior a la entrada en vigencia del Acuerdo 033 de 2009, siempre
y cuando presenten los soportes correspondientes.»» [Ley 1437/2011, articulo 187,
inciso 2°].

Como bien puede observarse se pide la consolidacion de una situacion juridica que
cambid con el Acuerdo 033 de 2009, referente a los usos del suelo asi que la via a seguir
es demandar la legalidad del Acuerdo Municipal que establece el plan de ordenamiento
territorial municipal, que por ser un acto administrativo de caracter general es
demandable a través del medio de control de nulidad (simple).

Finalmente, conviene resaltar que el derecho de peticidn tiene distintas modalidades, sin
que implique que siempre que se actue en ejercicio del mismo, la administracion publica
deba responder con actos administrativos definitivos. Téngase en cuenta que el art. 13
de la Ley 1437 de 2011 (sustituido por el art. 1 de la Ley 1755 de 2015) senala
literalmente que mediante el ejercicio del derecho de peticion “entre otras actuaciones,
se podra solicitar el reconocimiento de un derecho o que se resuelva una situacion
juridica, que se le preste un servicio, pedir informacion, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos” (negrillas del Juzgado).

Al respecto el departamento Administrativo de la Funcion Publica en concepto Radicado
No.: 20206000163891 del 29/04/2020 respondio asi una consulta sobre el tema:

Por otro lado, el derecho de peticién de consulta, previsto en el articulo 14 del CPACA permite
a un ciudadano solicitar a una autoridad publica que brinde un concepto sobre las materias que
estan a su cargo, razon por la cual esa respuesta, no constituye un acto administrativo, dado que
se trata simplemente de consejos, orientaciones u opiniones que brinda la administracion a los
asociados.

Asi, dichas respuestas de la entidad competente de ninguna manera producen efectos

particulares ni generales, pues no crean derechos ni deberes ni imponen obligaciones, en estos
casos los interesados tienen la opcion de acogerlos o no.

Bajo las consideraciones anteriores es claro entonces que debe rechazarse la demanda
a la luz del articulo 169 de la Ley 1337 de 2011, numeral 3 por demandarse un asunto
que no es susceptible del control judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora Liliana Garcia Franco en
contra del municipio de Bello, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.



SEGUNDO: Una vez en firme esta decision, DEVUELVANSE los anexos a la parte
interesada, sin necesidad de desglose, asi mismo ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de abril de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

1 asohuellanatural@hotmail.com; lilifrank77 @hotmail.com, konkakasuka@gmail.com,

notificaciones@bello.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2dd1a6¢c50b9d7608b6d488955a66c62af97f3a4e610247b745dfa34681450f40
Documento generado en 10/11/2022 03:37:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Auto de Sustanciacion No. 576

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Blanca Angélica Ospina Carmona

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fiduprevisora

Radicado 05001 33 33 025 2020 00211 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, decisidon
que fue notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del
C.P.A.C.A. Frente a la decision la parte demandante formulé recurso de apelacion

dentro del término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese la decisidon a las partes a los correos electrénicos informados

obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: notjudicial@fiduprevisora.com.co; ejecutivosacopres@gmail.com;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 607507c9d2fa71135be60fbfceade05d245d4d307cadfda83f832da9942d86b1
Documento generado en 10/11/2022 02:31:39 PM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Auto de Sustanciacion No. 578

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Empresas Publicas de Medellin

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

Radicado 05001 33 33 025 2020 00284 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, decisidon
que fue notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del
C.P.A.C.A. Frente a la decision la parte demandante formulé recurso de apelacion

dentro del término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese la decisidon a las partes a los correos electrénicos informados

obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: kely.galeano@epm.com.co; notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co;
marcela.civijuris@gmail.com; liliana.marcela.gomez@epm.com.co; nacostas30@yahoo.com;
notificacionesjudicialesEPM@epm.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 33eae3fe2967ab896834628617f95d37f72bb4587aa99f039ce2319120c80b81
Documento generado en 10/11/2022 02:31:33 PM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Auto de Sustanciacion No. 577

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Harold Vellojin Marin

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicado 05001 33 33 025 2021 00152 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, decisidon
que fue notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del
C.P.A.C.A. Frente a la decision la parte demandante formulé recurso de apelacion

dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese la decisidbn a las partes a los correos electronicos informados

obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: ana.escobar1019@correo.policia.gov.co; meval.notificacion@policia.gov.co;
arubioabogada@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 835

Medio de control Ejecutivo

Demandante EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A.

Demandado Administradora de los Recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud — ADRES-

Radicado 05001333302520220048300

Asunto Declara falta jurisdiccion / Propone conflicto

Procede el juzgado a resolver si se libra o niega mandamiento de pago en la
demanda presentada por la EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A,,
en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en
Salud -ADRES-.

1. ANTECEDENTES

La parte actora presenté en 2018 demanda -ordinaria- a instancia de los Juzgados
Laborales del Circuito de Medellin, pretendiendo que se declare la existencia de la
obligacion legal a cargo de la Administradora de los Recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud -ADRES-, de reconocer y pagar el valor de los intereses
de mora causados por los pagos inoportunos por parte del FOSYGA, ante los
recobros presentados por los medicamentos y procedimientos No POS prestados en
los periodos de enero a agosto de 2014 y marzo a diciembre de 2015.

Como sustento factico expuso que la EPS cumplié durante el periodo sefialado con
la obligacion de prestar los servicios asistenciales No POS ordenados por fallos de
Tutela y decisiones del Comité Técnico Cientifico. De manera oportuna formulé los
recobros ante el FOSYGA, entidad que, si bien aprob6 su pago en los resultados de
auditoria, lo realizo por fuera del término dispuesto en las normas que reglamentan la
materia, causando intereses de mora por valor de Nueve Mil Setenta y Un Millones
Quinientos Cuarenta y Siete Mil Treinta y Cuatro Pesos ($9.071.547.034). Agrega
que en febrero de 2018 presentd la reclamacién previa ante el ADRES, sin resultado
positivo, agotando asi este procedimiento.



La demanda en su momento fue presentada ante la jurisdiccidén laboral, por cuanto
para esa época se habia definido por el Consejo Superior de la Judicatura y la Corte
Suprema de Justicia la competencia que esa jurisdiccion tenia respecto a los debates
judiciales en torno a los cobros de costos No POS y otros servicios, asi como en
general la litis entre EPS y el Estado, como de manera extensa se expone en la
demanda en el acapite correspondiente a la competencia.

En 2018 el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin asumié el conocimiento
del asunto y notificé la demanda al ADRES, entidad que al contestarla formulo
llamado en garantia, que al ser revisado por la autoridad judicial en julio de 2019
dispuso requerir a la parte interesada para cumplir requisitos. Posteriormente, en
auto del 7 de septiembre de 2022 resolvié declarar la falta de jurisdiccion y remitir a
esta jurisdiccion el conocimiento del asunto.

2. CONSIDERACIONES

De manera reiterada y por un amplio periodo, la posicion del Consejo Superior de la
Judicatura y de la Corte Suprema de Justicia respecto a la competencia y jurisdiccion
en los asuntos como el que ahora es objeto de pronunciamiento, fue por regla
general y con linea imperante, que correspondia a los jueces laborales, tema que se
puede advertir tanto en lo sefalado en el acapite de competencia de la demanda,
como en las diversas providencias que se relacionaron y aportaron para sustentar
esta tesis y en los que versan conflictos de competencia propuestos y que siempre
se resolvieron radicandose en los juzgados laborales.

Sin embargo, desconociendo la linea trazada, la ley, el principio de perpetuation
iurisdictione y los principios procesales de economia y celeridad, el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Medellin, tras aproximadamente 4 afios de haber asumido el
conocimiento y gestion del proceso, decide alegar ahora la falta de jurisdiccidén para
desligarse del mismo, conducta que este despacho rechaza y por las que procede a
exponer las razones por las cuales propone conflicto de jurisdiccion.

2.1 Cuestion previa. Precisiones procesales sobre el objeto de conocimiento de
esta jurisdiccion.

En esta oportunidad el despacho debe hacer precisiones respecto al alcance y orden
que procede en caso de avocarse el conocimiento de la demanda, por lo que si bien
se radico en esta jurisdiccibn como un proceso ejecutivo, ello no es procedente toda
vez que no obran los elementos que constituyen un titulo ejecutivo y mucho menos
aquellos ejecutables en esta jurisdiccion, por lo que solo corresponderia



eventualmente la reparacion directa bajo un hecho juridico -enriquecimiento sin
causa-, el cual se estima no es procedente por existir otro medio de defensa.

Tampoco se comparte la tesis de la existencia de un acto administrativo enjuiciable
ante esta jurisdiccion, por cuanto las glosas, rechazos de factura o retardos en
pagos, corresponde a una actuacién administrativa que se surte durante el curso de
un procedimiento de cobro, actuacién que es reglada pero no constituye en esencia
una decision administrativa definitiva, pues una manifestacion de este tipo ni siquiera
cumple con los requisitos minimos de existencia de un acto juridico.

Asi entonces se precisa que, dado que el tema no tiene al parecer una claridad
legislativa y para el momento de presentacion de la demanda en 2018, era mas que
clara la competencia en la jurisdiccion laboral para conocer y resolver de fondo el
proceso, ahora que se remite el proceso a la jurisdiccion contenciosa temas como la
caducidad del medio de control, el agotamiento de la conciliacién prejudicial, las
formalidades de la demanda o incluso la validez de lo actuado hasta la fecha, que
son necesarios para decidir de fondo bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011,
implican un especial analisis que podria afectar el derecho de accion de la parte
actora que amparado en las reglas del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social estructurd y presentd su petitum.

La demanda se radico en los juzgados laborales en 2018 teniendo como fundamento
la posicion legal y jurisprudencial imperante para la fecha, lo que se encuentra
respaldado por la Circular PSAC-14-29 del 16 de septiembre de 2014 y lo expuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura, reprochando que ya habiéndose superado
mas de 3 afos y medio sin una decision de fondo, ahora se remita a esta jurisdiccion
donde seria necesario adecuar la demanda, lo que se tornaria por tiempo y a esta
instancia imposible, orden de adecuar la demanda que desconoceria la sentencia C-
537 de 2016, en cuanto a la validez que debe conservar lo actuado y en particular no
se comparte lo expuesto por la Corte Constitucional en cuanto a radicar la
competencia basado en el supuesto enjuiciamiento de un acto administrativo, ya que
este no es el verdadero escenario de la /itis.

2.2 La ausencia de contrato, acto administrativo o de titulo ejecutivo ejecutable
en esta jurisdiccion, se presenta como una limitante para que sea esta la
jurisdiccién que conoce del tema.

Para avocar el conocimiento del proceso y definir las formalidades de la demanda,
asi como los términos en los cuales se daria impulso procesal, es necesario que en
primer lugar el despacho establezca cual es el medio de control correspondiente,



decision que como ya se dijo debe adoptar en los términos del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 y el inciso 3 del articulo 430 de la Ley 1564 de 2012, cuando se
presente el ejecutivo, pero este no cumpla requisitos para constituir el titulo ejecutivo
y no dejar este al arbitrio de la parte actora, sino ser el juez quien de entrada lo
establezca.

Ahora, téngase en cuenta que de los articulos 104 y 105 de la Ley 1437 de 2011, se
desprende que el criterio organico no es el unico empleado para definir si un tema es
del conocimiento de la jurisdiccidon contenciosa administrativa, por cuanto el
legislador ha optado por distintos criterios para establecer el juez competente, siendo
uno de los temas de mas amplia controversia los que se derivan de las relaciones
propias de la seguridad social y de la prestacién de servicios de salud o relacionada
con esta, maxima que en virtud del articulo 6 de la Ley 712 de 2001, se impone el
procedimiento o carga de una reclamacion previa administrativa de las obligaciones,
lo que por lo general deriva en un acto administrativo como respuesta.

Teniendo como base lo antes expuesto, el despacho precisa que su tesis en este
caso particular se basa en que de asignarse eventualmente en esta jurisdiccién el
conocimiento para conocer del recobro de facturas y servicios, salvo casos
especiales en que si se presente un verdadero acto administrativo sin relacién con
controversias en materia de seguridad social, pero ello desnaturalizaria no solo la
fuente de la obligacion -facturas- sino incluso el proceso y alcance del propio titulo,
tal como se expone a continuacion.

2.2.1 Ausencia de titulo ejecutivo que sea ejecutable en esta jurisdiccion.

En los términos de la Ley 1437 de 2011, articulo 104 numeral 7 en concordancia con
el articulo 297, son ejecutables en esta jurisdiccion “cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas
y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones” y en general
cualquier acto juridico originado en contratos celebrados por las entidades publicas,
lo que no es del caso, ya que entre la EPS vy la entidad publica demandada no existe
un contrato que medie la relacion juridica, sino que la prestacién del servicio y el
cobro del mismo surge exclusivamente en virtud de la ley, pero en particular de un
mandato judicial por accion de tutela.

Ahora bien, para definir la competencia en este punto especifico, tratandose de la
solicitud de ejecucién, debe tenerse en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, radica en esta jurisdiccion el conocimiento de “6. Los ejecutivos derivados (...)
[y] originados en los contratos celebrados por esas entidades” publicas.



Teniendo como punto de interpretacion las normas antes citadas, se presenta que
independiente del régimen que se aplique, esta jurisdiccion conoce de las
controversias derivadas o “Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su
régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado” (art. 104-2, L. 1437/11), asi como de los ejecutivos
originados en los contratos celebrados por entidades publicas (art. 104-6, L.
1437/11); vy la jurisdiccién laboral de “La ejecucion de obligaciones emanadas de la
relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a
otra autoridad” (art. 2-5, L. 712/01).

Respecto a la competencia, debe quedar claro que el legislador radicé en la
jurisdiccién ordinaria la clausula general de competencia, prescribiendo el articulo 15
del CGP que “Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento de todo asunto
que no esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion” y a rengldn seguido
se indico que “Corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el
conocimiento de todo asunto que no este atribuido expresamente por la ley a otra
especialidad jurisdiccional ordinaria’.

Por su parte, se estableci6 en la jurisdiccion contencioso-administrativa la
competencia, pero de manera expresa y concreta en temas particulares y atendiendo
por regla general, pero no exclusiva, para los ejecutivos, aquellos que constituyan
titulos ejecutivos en los términos del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.

De manera concreta solo seran de conocimiento de la jurisdiccion contenciosa
administrativa respecto a los procesos ejecutivos, los derivados de condenas
impuestas por esta jurisdiccion -actos administrativos, sentencias o autos-, las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, los laudos arbitrales en los que
hubiera hecho parte una entidad publica, y aquellos que sean originados en los
contratos celebrados por las entidades publicas (art. 104-6, L. 1437/11).

En ese orden de ideas, es necesario establecer con precision la fuente primaria de la
obligacion y la relacion juridica que la estructura, por cuanto, si es propiamente un
tema relacionado con una relacién de trabajo o de la seguridad social, esta es de la
jurisdiccién laboral; de lo contario corresponde definir el juez competente, quedando
en la jurisdiccion civil aquellas que deriven de una relacién civil y comercial®, asi
como la que deriva directamente de la prestacién del servicio de salud?, pese a que

" Corte Suprema de Justicia, Auto del 23 de marzo de 2017, Exp. 110010230000201600178-00. Patricia Salazar.

2 “Ahora bien y como quiera que las “facturas de venta” base de la demanda laboral presentada, segun lo afirmado por
el apoderado de la demandante, son producto de la prestacion de servicios de salud, es decir, no se evidencio la
existencia de un contrato, toda vez que el servicio prestado no fue en desarrollo de su ejecucion”. Consejo Superior de
la Judicatura, Sala Disciplinaria; Auto 2173 del 22 de enero de 2014, Exp. 1100101200020130327200. José Ovidio
Claros Polanco.



medie un contrato; correspondiendo excepcionalmente a la jurisdiccion contenciosa
administrativa las que constituyan el denominado titulo ejecutivo complejo sustentado
directamente de una relacion contractual y por virtud de esta3.

Es posicion de este despacho y con amplio respaldo en la linea argumentativa
trazada tanto por la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y el Consejo
Superior de la Judicatura, que la ejecucion de facturas dada su naturaleza autonoma
y la ley de circulacion que emana de estas como titulos valores, limita que se
relacione directamente con una obligacion netamente contractual y por tanto como
un titulo ejecutivo originado en un contrato celebrado por entidades publicas.

Bajo el anterior criterio, es evidente que no todo documento que constituya titulo
ejecutivo y que vincule entidad publica es ejecutable en esta jurisdiccion, por lo que
pese a cumplir las prevenciones y requisitos del articulo 422 de la Ley 1564 de 2012,
no todo documento que contenga una obligacion clara, expresa y exigible es titulo
ejecutivo ejecutable ante los jueces contencioso administrativos, por cuanto el
articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 definié lo que constituye titulo ejecutivo para
esta jurisdiccion y el articulo 104-6 ibidem, lo que es ejecutable por los jueces de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

En ese orden de ideas, no todo documento emanado de una entidad publica o que
incluso vincule a una entidad publica, pese a constituir titulo ejecutivo o titulo valor,
es ejecutable en esta jurisdiccion, criterio que lleva a concluir sin mayor discusion
que las facturas, independiente si constituyen o no titulo valor, no son por regla
general titulos ejecutivos ejecutables en esta jurisdiccion, dada su naturaleza de
titulos auténomos*.

En este sentido, por ejemplo, el Consejo Superior de la Judicatura indico:

3 En este sentido por ejemplo Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria; 10 de diciembre de 2012, Exp.
1100101020002012276800. Henry Villarraga Oliveros.

4 La tesis que aun persiste, viene desde tiempo atras y se sustenta en los siguientes términos: "Ahora el pagaré, por ser
el FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL -FAVIDI el acreedor del mismo y bajo el presupuesto de tener origen
en un negocio o acto juridico en el cual ha mediado un acuerdo de voluntades para la compra de un inmueble
identificado en éste, tal circunstancia no es la llamada a definir la competencia en las acciones ejecutivas con base en
documentos que ostentan, como ocurre en el proceso de autos, la naturaleza de los titulos valores, de acuerdo con el
concepto que los mismos trae el articulo 679 del Cédigo de Comercio, segun el cual, estos <> (...) Concretamente, en
cuanto al documento que se exhibe como fundamento de la demanda ejecutiva, pagaré, su modalidad juridica, con los
requisitos que le son propios, es la de un titulo valor de contenido crediticio, de acuerdo con el articulo 709 del Cédigo
de Comercio. Asi los cosas, para la Sala es evidente, que el acreedor obré en ejercicio de la denominada Accién
Cambiaria, concurriendo ante la jurisdiccion propia llamada por la ley a conocer de este proceso ejecutivo con base en
un titulo valor, de acuerdo con las reglas generales de competencia previstas en el Ordenamiento Procesal Civil. Lo
anterior, porque en materia de titulos valores para hacer efectiva de manera contencioso la prestacién contenida en los
mismos, existe la denominada Accién Cambiaria consagrada en el articulo 780 del Cédigo de Comercio, la cual puede
ser ejercida contra el deudor de conformidad con el tramite previsto en el C.P.C., con sujecion a las reglas generales de
competencia sefialadas, cuyo conocimiento desde luego corresponde a la jurisdiccion ordinaria”. Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Disciplinaria; 16 de abril de 2008, Exp. 11001010200020080008300. Angelino Lizcano Rivera.



(...) La base del recaudo ejecutivo no es una condena impuesta por la jurisdiccion
administrativa, ni deviene de un contrato estatal, sino del cobro ejecutivo de titulos valores, en
este caso facturas de venta, las cuales se asemejan para sus efectos legales a las letras de
cambio. Los unicos titulos ejecutivos de competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa son los sefialados en el articulo 297 del cédigo de procedimiento administrativo y
de lo contencioso administrativo®.

Para el 2019 con criterio unificador, el Consejo Superior de la Judicatura definié que:

5.1 En esa providencia, la Sala Plena de la referida Corporacidon, como 6rgano de cierre y juez
natural de los conflictos de jurisdiccion, unificé su jurisprudencia sobre la competencia para
conocer de los procesos que se suscitan entre la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad laboral, y la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, respecto de las
demandas relacionadas con los recobros que en materia de seguridad social en salud, surgen
de la prestacion de servicios 0 suministro de medicamentos no incluidos en el plan obligatorio
de salud —POS—, en virtud de requerimientos judiciales de tutela, o proferidos por el Comité
Técnico Cientifico.

5.2 En el auto de que se trata, se dirimié el conflicto de competencia negativo suscitado
entre un juzgado laboral y otro administrativo, a propdsito de la demanda instaurada por una
Caja de Compensaciéon Familiar contra la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES-, en la que se solicitaba declarar que la demandante presté servicios de salud no POS,
conforme a los recobros presentados al Fosyga —hoy ADRES—, y por otro, que se declare que
ADRES debe a Comfamiliar del Huila EPS, los valores establecidos en los recobros, cuyo
monto total asciende a $42.428.466.00, y definié que es la primera la que debe conocer de
esa clase de controversias, tal como lo ha sostenido en su jurisprudencia pacifica, desde
agosto del 2014, criterio que debe mantenerse.

5.3 Después de referirse en extenso a las decisiones con alcance de unificacion, se expreso en
el referido proveido que algunas providencias de la Corte Suprema de Justicia “han generado
confusion y contribuido a que los conflictos de jurisdiccién que se presentan por esta materia
—recobros NO POS—, lejos de mitigarse se sigan presentando con regularidad, generando una
congestion innecesaria para la Sala y, lo mas importante, una dilacién para el usuario de la
Administracion de Justicia, se hace propicio el sentido de la unificacion, el cual se afirma en la
presente regla jurisprudencial que funge como precedente obligatorio y tiene caracter
vinculante:

Regla de Unificacién: La jurisdiccion competente para conocer las demandas que versen
sus pretensiones en el pago de facturas o cuentas de cobro entre entidades del Sistema
Integral de Seguridad Social en Salud, por recobro de servicios, insumos o
medicamentos No incluidos en el Plan Obligatorio de Salud POS, previamente devueltos
o glosados, es la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad Laboral y de Seguridad
Social.

Sub regla o regla de apoyo: De acuerdo con la interpretacion armdnica e integral de lo
dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996 y 2 numeral 4° del Cdodigo Procesal del
Trabajo de la 10 Seguridad Social, de los cuales se deriva la clausula general de competencia
de la Jurisdiccion Ordinaria, se advierte que la especialidad Laboral y de Seguridad Social, es
competente para conocer, en primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los
servicios de seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores.

5 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria; Providencia 2014-00588 del 27 de marzo de 2014, Exp.
11001010200020140058800. Pedro Alonso Sanabria Buitrago.



Sub regla de excepcion: Quedan excluidos de la aplicacion de la regla de unificacion, los
asuntos provenientes de las controversias de la seguridad social, relativos a: (i) la
responsabilidad médica; (ii) los relacionados con contratos; (iii) los asuntos que no hayan sido
asignados por el Legislador a una de las jurisdicciones especiales; y (iv) los procesos judiciales
referidos a la seguridad social de los servidores publicos, cuando su régimen sea administrado
por una persona de derecho publico.

La anterior regla y sub regla de unificaciéon sera de obligatoria observancia por parte de
los operadores juridicos a quienes la ley les ha encomendado el conocimiento de dichos
asuntos, conforme al sustento normativo ya expuesto...5.

Observados los argumentos expuestos por la parte demandante, el recobro de
servicios y pago extemporaneo que se pretenden emplear como fuente de la
obligacion, se puede advertir que nada tienen que ver con servicios contractuales
prestados que involucren a una entidad publica y por tanto no derivan directamente
de obligaciones de un contrato, sino por el contrario, se sustentan ante la ausencia
de este, por obligacion de la ley materializada en una sentencia judicial —tutela-.

Por lo que sin necesidad de exponer si existe o no titulo ejecutivo derivado del
recobro de servicios y pago extemporaneo generador de los intereses pretendidos, lo
cierto es que aun en el caso de concluirse afirmativamente, este no es ejecutable en
esta jurisdiccion por expresa decision del legislador.

2.2.2 Ausencia de acto administrativo enjuiciable.

El acto administrativo como una especie del acto juridico, debe cumplir unos
requisitos de existencia, validez y oponibilidad o exigibilidad, por lo que no cualquier
manifestacion o documento proferido por una entidad publica o servidor publico debe
ser considerado como tal de manera automatica, pues para tener dicha calificacion
juridica debe cumplir unos criterios minimos que se desprenden de la teoria del acto
administrativo, para definir asi los requisitos minimos de existencia y seguidamente
ampararse de la presuncién de legalidad, lo que podra ser luego objeto de discusion
judicial y pretensién de la nulidad.

No atender lo anterior, seria incurrir en el absurdo de que cualquier manifestacién de
voluntad de un servidor publico conlleve obligaciones a los usuarios o ciudadanos
que deban ser acatadas o puedan ser objeto de ejecucion por una supuesta
presuncién de legalidad. Entonces, se diria que cuando un empleado sin mando o
autoridad da una orden o dispone de una situacion, el ciudadano esté obligado o
acatarla o demandarla, llevando a escenarios como por ejemplo que el supervisor de
un contrato publico acepte una cuenta de cobro y disponga en ella que se debe cierto

6 Consejo Suprior de la Judicatura, Sala Disciplinaria; 4 de septiembre de 2019, Exp. 110010102000201901299
00. Magda Victoria Acosta Walteros.



valor, entonces ya se pueda hablar de un titulo ejecutivo en los términos del articulo
297-4 de la Ley 1437 de 2011; o que un agente de transito al momento de imponer el
comparendo u orden de comparecencia, disponga imponer la multa por cierto valor e
infraccion, constituyéndose este en el acto administrativo estando en el escenario de
ejecutivo u obligacién ejecutable, que no es el caso.

En similar sentido y para el caso concreto, se estaria avalando o argumentando que
quien sin potestades o facultades legales o delegadas, al recibir cuentas de cobro
manifestando simplemente a su arbitrio que no se cumple con requisitos formales,
siendo esta la funcién que se le encomienda, ya se considere que se expidio un acto
administrativo, tesis que es ajena a la teoria del acto administrativo, por cuanto se
recuerda que esta se trata de la manifestacion unilateral de la voluntad de la
administracion que crea, modifica o extingue una situacién juridica, lo que en caso de
glosas o rechazos, no es en si lo que sucede, pues para que esto surja, quien asi lo
manifieste debe tener poder de disposicion y mando de la entidad, es decir, debe
tener competencia, esto es, la facultad de decidir u obligar en nombre de la entidad
publica, por lo que, cuando alguien recibe una cuenta de cobro o la posteriormente
glosa, lo que hace es aceptar, declarar o manifestar la ausencia de unos requisitos
formales de esta, a la cual se le han dado legalmente unas consecuencias juridicas
de no pago, pero que al final no resuelven nada, pues incluso el interesado puede
volver a presentar cumpliendo las exigencias legales y no propiamente esta en el
deber de demandar esta respuesta, incluso, y asi se pone en clara evidencia esta
tesis, de aceptarse la cuenta de cobro, esta aceptacion no constituye acto
administrativo y mucho menos eventualmente da lugar a un titulo ejecutivo complejo
en los términos del articulo 297-4 de la Ley 1437 de 20117.

Por tanto, con el debido respeto, no se comparte la afirmacion vertida por la Corte
Constitucional en los Autos 389 de 2021, en cuanto a que “es posible considerar que
en el tramite descrito para la presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de
recobro, la ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o negar la
existencia de la obligacion”, ya que el simple rechazo de las facturas o glosas no
constituye en si un acto administrativo, teniendo que realizarse para el caso concreto
el estudio de dicha manifestacion, pronunciamiento o tramite para calificar si se esta
o no frente a un acto administrativo, pues pese a que este no tiene formalidades
propias para su identificacion, no por ello puede decirse que cualquier
pronunciamiento, comunicado, opinion o incluso decision, se considere acto
administrativo sino existe el minimo de facultad o competencia.

7 4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligaciéon clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.



Se insiste en que en muchas ocasiones, como es el caso, la revisidbn que se hace es
meramente formal y se dirige a verificar si se cumplen con ciertos requisitos de ley
para aceptarse la peticion, solicitud o cuenta de cobro, después de ello, incluso se
revisa si es posible conceder, negar o pagar lo peticionado, esto ultimo que si lo hace
quien tiene facultades para resolver, decidir u obligar a la entidad.

En conclusion, no existe en el proceso un acto administrativo que sea objeto de
analisis por parte de la jurisdiccion contenciosa administrativa respecto a su
legalidad, lo que para el caso concreto se hace con mayor claridad evidente, pues la
respuesta aportada es producto de la reclamacién previa exigida por el articulo 6 del
CPT y SS, que formuld la parte actora para proceder con el proceso declarativo ante
la jurisdiccion laboral como en efecto lo hizo.

2.2.3 El hecho juridico como fundamento de la reparacion directa. -No
procedente en estos casos-.

Al no existir en principio un contrato, titulo ejecutivo derivado de la relacién
contractual o un acto administrativo, es posible que eventualmente sea procedente la
reclamacion de la indemnizacién bajo el ejercicio de la reparacién directa, pues este
medio de control se caracteriza por ser el general y subsidiario cuando no es posible
encuadrar el hecho de la administracién en otro medio de control. Sin embargo, se
advierte que alegada la obligacion legal de pagar intereses moratorios por la
cancelacion extemporanea de un servicio prestado, el despacho no considera que en
realidad se configure un hecho con relevancia juridica propiamente dicho, por lo que
de proceder la reclamacion, que como ya se dijo se considera solo seria
eventualmente por el ejercicio del medio de control de reparacion directa, esta
tendria que sustentarse en la teoria del enriquecimiento sin causa.

Atendiendo a las reglas y requisitos del enriquecimiento sin causa, este tampoco se
observa posible, ya que la parte actora al plantear la supuesta mora por pago
extemporaneo, podria reclamarlo via proceso ejecutivo, pero en virtud de la negativa
generada con la reclamacion previa exigida por el articulo 6 del CPT y SS, pierde
dicha capacidad debiéndose buscar la decision declarativa, existiendo para ello el
proceso ordinario declarativo, por lo que atendiendo a la condicion subsidiaria y
especial del enriquecimiento sin causa, no podria invocarse esta.

Lo anterior salvo que se acepte la teoria de ser esta la jurisdiccidon contenciosa
administrativa la correspondiente, por no existir otro medio ni fuente de obligaciones,
escenario en el que si procederia eventualmente bajo el medio de control de
reparacion directa; sin embargo, la Corte Constitucional en el auto 389 de 2021,



haciendo eco de la jurisprudencia, precisé que “no pueden confundirse los recobros
Judiciales al Estado con el medio de reparacion directa por hechos, omisiones u
operaciones del Estado’.

2.3 El criterio organico NO es el exclusivo para determinar la competencia.
Aplicacion de la Ley 712 de 2001.

Se desprende con claridad que los jueces Ilaborales también pueden ser
competentes para dirimir conflictos que se susciten contra las entidades publicas,
pues ello se desprende de la Ley 712 de 2001, que regula la competencia contra la
Nacion (art. 7), los departamentos (art. 8) y los municipios (art. 9); igualmente, no
cabe duda que es posible e incluso obligatorio, que en ciertos eventos la entidad
publica se pronuncie de manera previa, por lo que también para la jurisdiccién laboral
existe el requisito de la peticion previa, tal como se desprende de la obligacién de la
reclamacion administrativa (art. 6), todo lo anterior sin discusion y solo para ilustrar
que ni la existencia de un acto administrativo ni la calidad de publico de los sujetos
por si solo define la jurisdiccion.

Ahora, respecto a la competencia como tal, definida en el analisis normativo, el
despacho no comparte la posicion expuesta por la Corte Constitucional en el auto
389 del 22 de julio de 2021, en cuanto a que la competencia en estos temas de
recobro de son de la jurisdiccion contenciosa administrativa, por cuanto, a diferencia
de lo expuesto por el maximo tribunal constitucional®, se considera que cuando el
numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, se refiere a las controversias
referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre las entidades
administradoras o prestadoras de servicio, no excluye como lo considera la Corte, los
temas referidos a los recobros.

En primer lugar, el legislador hablé en general de controversias, por lo que no hizo
referencias a medios de control o acciones en particular y mucho menos excluyo a
los que tuvieran la naturaleza de actos al no especificar que cuando mediara un acto
administrativo, seria la jurisdiccion contenciosa administrativa la competente.

En ese orden de ideas, atendiendo a la posible vaguedad de las disposiciones, la
conclusion a la que arriba el despacho es que el legislador atendiendo la

8 Dijo en este sentido la Corte Constitucional: “30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del
articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las controversias
relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones
o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicd, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad social.
Ademas, porque se ftrata de controversias presentadas Unicamente entre entidades administradoras, relativas a la
financiacion de un servicio que ya se prestd”. Corte Constitucional, Auto 389 del 2021.



especialidad del tema si considerd a la jurisdiccidn laboral como la preferente, pues
en ella radico las controversias que derivan del sistema de seguridad social,
haciendo parte de este en los términos del articulo 152 de la ley 100 de 1993, la
salud, a tal punto que esta en el libro Il defini6 “EL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD” y regul6 todo el sistema, incluyendo en su objeto
“desarrolla los fundamentos que lo rigen, determina su direccion, organizacion y
funcionamiento, sus normas administrativas, financieras y de control y las
obligaciones que se derivan de su aplicacion” (art. 152).

Sumado a lo anterior, la Ley 100 de 1993, regulé todo el sistema en materia de salud
incluyendo la atencion, servicios y financiamiento, por lo que es evidente que hacen
parte del sistema los temas y regulaciones administrativas y financieras, pues de
manera expresa asi se estipuld en su objeto.

Reglamentd la Ley 100 de 1993 de manera general la participacion en intervencién
de las entidades promotoras de salud -EPS- (Capitulo I, art. 177 y sts), asi como la
administracion y financiacion del sistema (Capitulo Ill, art. 201 y sts), por lo que no
debe haber discusién en cuanto a que los temas de administracion, financiacion y en
general el reconocimiento de cargas presupuestales o econdmicas, hacen parte del
sistema general de seguridad social en salud, pues no podria explicarse como un
sistema pueda contemplarse sin tener presente y como parte integral de este los
temas de financiamiento y administrativo. Y si fuera poco, el Capitulo Ill a partir del
articulo 218 cred y reguld lo ateniente al Fondo de Solidaridad y Garantia.

En ese orden de ideas, el despacho sostiene que cuando el legislador refiere la
expresion “controversias referentes al sistema de seguridad social integral”, dado
que la Ley 100 de 1993 es anterior a la Ley 712 de 2001, evidentemente contempld
dentro de esa discusion la salud y su financiamiento, es decir, los temas de recobro
en salud, pues la Ley 100 de 1993, definio el Sistema General de Seguridad Social
en Salud, cred y contemplé a las EPS, cred y reguld en parte al FOSYGA vy todo ello
con respecto a la administracion, financiamiento y obligaciones.

La tesis anterior era uno de los argumentos base en la linea que habia definido el
Consejo Superior de la Judicatura, que como lo resalta la Corte Constitucional en el
auto 389 de 2021, entendia los temas de la administracion y del financiamiento del
sistema, como parte esencial, integral y directa de este, por lo que ellos se
encontraban comprendidos dentro del concepto de controversias referentes al
sistema, indicando el tribunal constitucional:

En ese sentido, teniendo en cuenta que los recobros “son una controversia, sino directa al
menos indirecta, que se desprende de la prestacién de servicios de salud a afiliados,



beneficiarios y usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que administradora de un régimen de
seguridad social en salud”, entonces las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en
sede administrativa de los recobros son “una especie de litigio propio del sistema actual de
seguridad social en salud, que se da entre un administrador del sistema y el Estado, como
garante ultimo de los derechos fundamentales a la salud” . Por lo tanto, deben ser dirimidas por
los jueces laborales por ser un litigio en materia de seguridad social.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver a la calidad de los sujetos, en cuanto a la
naturaleza publica, la Ley 712 de 2001, no hace tal distincion y de manera general
habla de empleadores, administradoras o prestadoras en el sistema de seguridad
social, los cuales pueden ser privados o publicos en los términos de la Ley 100 de
1993 y la Constitucion Politica (arts. 49, 19 y 365), es mas, dada la naturaleza de
servicio publico a cargo del Estado de la salud, es obvio que es el principio de lo
publico y por ello la idea de una participacion de entidades publicas, la que debe
primar, por lo que de considerarse el criterio organico como el imperante y restrictivo,
ninguna utilidad y efecto tendrian las especificaciones del articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 yla Ley 712 de 2001.

Sumado a lo anterior, la Ley 1437 de 2011, en el articulo 104 numeral 4 hace
precision que la jurisdiccion contenciosa administrativa conocera de los “relativos a la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico”, por lo que defini6 de manera expresa y concreta unos
sujetos y fueros especiales para la competencia de esta jurisdiccion en materia de
seguridad social, sin contemplar ni por asomo la posibilidad de discutir las
controversias del sistema de seguridad social de manera tan genérica como si lo hizo
la Ley 712 de 2001, por lo que ningun efecto util traeria la distincion expresa que el
legislador hizo y mucho menos, que pese a posteriores reformas el tema no haya
sido variado.

Igualmente en la Ley 1564 de 2012, articulo 622 se hace una modificacién en
materia de competencia del articulo 2 numeral 4 de la Ley 712 de 2001 y el Cdodigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, norma que es posterior a la Ley 1437
de 2011 y a la Ley 712 de 2001, indicando en aquella que “4. Las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos”, exceptuando del conocimiento de la jurisdiccion laboral,
solo de manera expresa los temas de la responsabilidad contractual y
extracontractual, por lo que resulta obvio que para ese momento, ninguna discusion
o problema vio el legislador en cuanto a la competencia y jurisdiccion que debia



conocer de los temas del sistema general de seguridad social, que ya habia sido
discutido y definido en los jueces laborales.

Por tanto, la interpretacion que se habia dado y que ahora igual considera el
despacho es la que debe aplicarse, es que cuando el legislador consideré a los
empleadores, las entidades administradoras o las prestadoras, no distinguié vy, por el
contrario, tenia totalmente presente, que dentro de estas estaria con mayor
relevancia y probabilidad las de naturaleza publica.

Pese a todo lo expuesto, el despacho ha acogido la posicion de la Corte
Constitucional como 6rgano jurisdiccional de cierre en materia de la definicién de la
jurisdiccién, al cual adoptdé en el Auto 389 del 22 de julio de 2021 la decision cuya
regla expresa es:

Regla de decision

54. El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en
salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso administrativos,
en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto administrativo proferido por
la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo 2 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida en que no se relacionan, en
estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de
litigios presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiacion
de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores.

Bajo las anteriores premisas, no le queda al despacho y asi lo ha hecho, otra postura
que respetar dicha decision y acoger el criterio de la Corte Constitucional, asumiendo
el conocimiento de los asuntos que basados o con fundamento en el tema que ahora
suscita la presente discusion se presenten en adelante ante esta jurisdiccion o que
son remitidos de la jurisdiccion laboral o civil en el término oportuno y con las
razones procedentes.

No obstante, en esta oportunidad considera el Juzgado que en el presente caso
opera el principio de la perpetuation iurisdictionis y por tanto, debia ser el juez laboral
quien definiera finalmente la controversia, razén por la cual, si bien es lamentable el
tiempo que este proceso se ha tardado en dilaciones injustificadas, es necesario que
la Corte Constitucional precise los efectos del auto 389 de 2021 respecto a los temas
que ya vienen en transito sobre el tema, maxime respetando el principio aducido. Por
ello se propondra el conflicto de jurisdiccion sustentado en que ya opero el principio
de perpetuation iurisdictionis y por tanto debe ser el juez laboral quien resuelva.



2.4 Principio de la perpetuation iurisdictionis. Deber del juez laboral de
continuar el proceso hasta su terminacion.

Segun lo ha explicado la jurisprudencia de las altas cortes, el principio de la
perpetuation jurisdictionis, constituye ademas de un principio rector e interpretativo
en materia de la definicion de la competencia, a su vez es un mecanismo de
proteccién de los usuarios de la administracion de justicia, no solo como garantia de
celeridad y eficiencia en el proceso, derecho del debido proceso, sino de la confianza
de que sera el juez que una vez avocO bajo unas parametros procesales el
conocimiento de un proceso, este se llevara sin mayores dilaciones hasta su
culminacion.

Sobre el principio de la perpetuation iurisdictionis, explica el Consejo de Estado:

La perpetuatio jurisdictionis es una garantia de inmodificabilidad de la competencia judicial, en
virtud del principio del debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el
cual obliga a las autoridades judiciales continuar con el tramite de los expedientes que se
encuentran en su despacho, desde la admision de la demanda y hasta la culminacién de los
mMismos.

Respecto del principio de la perpetuatio jurisdictionis, este Despacho mediante providencia del
10 de diciembre del 2012°, se refiri6 asi:

“(...) No puede ignorarse el hecho de que con posterioridad a la admision de la demanda,
bien de los elementos probatorios allegados al proceso o del analisis que de fondo haga el
fallador, la cuantia de la demanda varie o se vea alterada. Sin duda, de esta modificaciéon
pueden llegar a participar tanto las partes como el juez, pero que esto sea posible, es decir,
que la cuantia del proceso sea revaluada con posterioridad a la admisién de la demanda,
no conlleva a que la naturaleza del proceso se modifique segun sea el arbitrio de los
intervinientes en el mismo. En suma, la cuantia de las pretensiones de la demanda, durante
el extenso tramite procesal, incluso con ocasion del fallo, puede aumentar o puede
disminuir como consecuencia del analisis que efectuen las partes o las decisiones que
adopte el juez, pero estas circunstancias no conllevan a que la naturaleza del asunto
cambie o a que la competencia funcional del juez quede sin sustento. No es otra cosa que
la aplicacion del principio general de la “perpetuatio jurisdictionis” (...)".

En ese sentido, los tribunales y juzgados que vienen conociendo de las demandas en ejercicio
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos administrativos
expedidos por autoridades del orden nacional y en las cuales su cuantia se ve modificada o
extinguida, estos continuaran tramitandolas desde la admisién hasta la culminacién del proceso,
sin que por esta decisién altere el conocimiento del asunto, lo cual permite garantizar el
principio de la perpetuatio jurisdictionis, como factor de inmodificabilidad de la competencia en
el transcurso del tiempo°.

Y en similar sentido, la misma corporacion habia expuesto con anterioridad:

9 “Sentencia de 10 de diciembre del 2012. MP.GERARDO ARENAS MONSALVE. NR:13001-23-31-000-2007-00499-01".
0 CE S2B; 16 nov 2018, e11001-03-25-000-2015-01116-00(5061-15). Cesar Palomino Cortes.



3.12. Por otro lado, debe recordarse que conforme al principio procesal de juez natural, las
personas solo pueden ser juzgadas por el érgano competente y con observancia de las formas
propias de cada juicio, para lo cual se exige la preexistencia del juez, la determinacion previa de
su competencia y la garantia de que no sera apartado del conocimiento de un asunto una vez
haya asumido competencia —perpetuatio jurisdictionis-'".

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha indicado de manera reiterada'? que
“Una vez aprehendida la competencia, solamente el contradictor esta legitimado para
rebatirla a través de los medios defensivos que concede la ley, recurso de reposicion
0 excepcion previa,; caso contrario el conocimiento queda definido en el fallador quien
debera tramitarla hasta el final’'3; por tanto, “Cuando el operador judicial asume la
competencia, esta queda fijada y no le es licito al juez, modificarla motu proprio.
Aplicacién del articulo 27 del Cédigo General del Proceso”14

Asi entonces, resulta indiscutible que el juez que conozca del proceso, debe
adelantarlo hasta su terminacién, salvo que prosperen las excepciones previas
propuestas por la parte demandada’™ o incluso de oficio cuando sea del caso, a
efectos de evitar la nulidad de la sentencia’, pero esto no procede de manera
oficiosa con pretexto de un control de legalidad automatico'” o cuando varie por
disposicion legal la jurisdiccion, salvo que asi lo exponga expresamente el legislador,
ni varia cuando, como es del caso, lo haga la jurisprudencia’s.

1 CE S3, Sala Plena; 11 oct 2017, €66001-23-33-000-2015-00431 01 (AG) (1J). Ramiro Pazos Guerrero.

12 “Cuando el operador judicial admite la demanda o libra mandamiento de pago, la competencia queda fijada, de suerte
que unicamente podra declinarla cuando prosperen los cuestionamientos impetrados por los ejecutados a través de las
vias procesales establecidos. Reiterado en autos de 13 de febrero y 31 de enero de 2012 y 2013, respectivamente; 8 de
noviembre de 2011 y 23 de mayo de 2013". CSJ, Auto AC1392-2019 del 23 de abril de 2019, e11001-02-03-000-2019-
00948 -00 (663425). Margarita Cabello Blanco.

3 CSJ, AC108-2019, Auto 31 de enero de 2019, e11001-02-03-000-2018-04049-00 (656376). Octavio Augusto Tejeiro
Duque. Tesis que se reitera en CSJ, Auto AC217-2019 del 24 de enero de 2019, €11001-02-03-000-2018-03468-00
(656265). Octavio Augusto Tejeiro Duque

4 CSJ, Auto AC418-2019 del 14 de febrero de 2019, 11001-02-03-000-2018-03767-00 (656796). Ariel Salazar Ramirez.
5 “El juez una vez comienza la actuacién, no puede variarla o modificarla, salvo prospere la excepcion previa
correspondiente. Librado el mandamiento de pago en proceso ejecutivo para el cobro de facturas, le estd vedado al
funcionario judicial sustraerse de la competencia. Reiteracion del auto de 15 de enero de 2016. Principio de perpetuatio
jurisdictionis”. CSJ, Auto AC490-2019 del 19 de febrero de 2019, 11001-02-03-000-2019-00327-00 (657406). Arnoldo
Wilson Quiroz Monsalve.

6 Ley 1564 de 2012. ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y LA
COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se
declare, de oficio o a peticiéon de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdicciéon o de
competencia sera nulo.

17 “Aprehendida la competencia, al juzgador le esta vedado desprenderse de ella. Sélo el demandado, una vez notificado
de la existencia del juicio podra controvertirla. Tampoco puede declinar del conocimiento ni siquiera aplicando el control
de legalidad, previsto en el canon 132 del Estatuto General del Proceso. Deber del juzgador de evaluar lo relativo a la
competencia para asumir el tramite. Reiterado en auto de 20 de mayo de 2013”. CSJ, Auto AC268-2019 del 1 de febrero
de 2019, e11001-02-03-000-2019-00074-00 (656393). Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

8 Ley 1564 de 2012. ARTICULO 27. CONSERVACION Y ALTERACION DE LA COMPETENCIA. La competencia no
variara por la intervenciéon sobreviniente de personas que tengan fuero especial o porque dejaren de ser parte en el
proceso, salvo cuando se trate de un estado extranjero o un agente diplomatico acreditado ante el Gobierno de la
Republica frente a los cuales la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia tenga competencia.

La competencia por razén de la cuantia podra modificarse solo en los procesos contenciosos que se tramitan ante juez
municipal, por causa de reforma de demanda, demanda de reconvencién o acumulacion de procesos o de demandas.



Respecto a la perpetuation jurisdictionis la doctrina también ha abordado el tema,
siendo relevante para el caso lo expuesto por Fernando Canosa Torrado en su
estudio sobre las excepciones previas, en el cual da cuenta que la competencia, por
definicion expresa del legislador, no varia una vez esta se haya radicado de manera
correcta conforme con lo criterios legales vigentes para la época de la presentacion
de la demanda, por lo que, incluso asi cambien los sujetos vinculados en el proceso,
lo que es en efecto la razén principal del denominado fuero de atraccion, esto no
altera la competencia o para el caso la jurisdiccion, todo ello por expreso mandato
del legislador, tal como se desprende del articulo 27 de la Ley 1564 de 2012, al
respecto comenta Canosa:

3.2.6 En qué consiste la perpetuidad de competencia (perpetuatio jurisdictionis)

Segun ella, una vez fijada la competencia no se pierde por cambiar los factores que sirvieron de
base para configurarla, siempre que hubieran sido fijados correctamente. Es decir, de acuerdo
con la situacion de hecho existente al presentarse la demanda, la cual determina todo el
transcurso del litigio, aun cuando luego dichas situaciones tacitas cambien. Es asi como la regla
27 del Codigo general del Proceso prescribe que la competencia no variara por la intervencion
sobreviniente de las personas que tengan fuero especial, 0 porque éstas dejaran de ser parte
en el proceso, salvo cuando se trata de agentes diplomaticos acreditados ante el Gobierno
nacional...®.

Teniendo presente todo lo anterior, el despacho procede a sustentar en el caso
concreto su tesis en el sentido de sostener que, pese a tratarse de un tema fundado
en la falta de jurisdiccion, la cual en los términos del articulo 16 de la Ley 1564 de
2012, es en principio improrrogable, para el caso en particular, debe ser el juez
laboral quien resuelva de fondo la controversia.

3. El caso concreto

Como se hizo referencia en anteriores apartes, el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Medellin, recibié y avocd conocimiento de la demanda que por reparto le
correspondié desde 2018, adelantando su gestién de admision, notificacién y llamado
en garantia. Posteriormente, en auto del 7 de septiembre de 2022 resolvié declarar la
falta de jurisdiccién y remitir a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto.

Cuando se altere la competencia con arreglo a lo dispuesto en este articulo, lo actuado hasta entonces conservara su
validez y el juez lo remitira a quien resulte competente.

Se alterara la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura haya dispuesto que una
vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecucién de sentencias
declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejerceran las
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la ejecuciéon ordenada en la
sentencia.

® Canosa Torrado, Fernando (2018) Las excepciones previas en el Codigo General del Proceso, quinta edicion;
ediciones Doctrina y Ley. p. 140.



El juzgado laboral una vez habia avocado el conocimiento e impulso del proceso, el
cual habia sido radicado atendiendo a los parametros jurisprudenciales y normativos
que regian para ese momento, debia adelantar el proceso hasta su terminacion,
incluso, de haberse dado como fue el caso, pronunciamientos aislados que
radicaban la competencia en los jueces civiles, lo cierto es que en virtud del principio
de perpetuation jurisdictionis y en atencion a los articulos 16 y 27 de la Ley 1564 de
2012, debia continuar conocimiento del proceso.

Es evidente entonces que para la fecha de la presentacion de la demanda, se habia
radicado y definido la competencia en esa jurisdiccion y al juez laboral en particular,
recordando incluso el despacho que, como lo sefala la Corte Constitucional en el
auto 389 del 22 de julio de 2021, no solo habia una posicion mayoritaria respecto a la
competencia de los jueces laborales para conocer del tema, sino incluso existia una
circular al respecto y sentencia de unificacion en ese sentido, por lo que debia
acatarse esta y actuar en consecuencia, por lo que bajo este principio no es
sustentable la falta de jurisdiccion alegada.

llustrativo resulta lo expuesto por el tribunal constitucional en el auto referenciado y
del cual se resalta:

Adicionalmente, dio la orden de que fuera remitida copia de dicha providencia a todos los
despachos judiciales de las jurisdicciones ordinaria -en su especialidad laboral y de seguridad
social- y contencioso administrativa, con el objeto de que conocieran y acataran el precedente
en materia de conflictos de competencia entre jurisdicciones relativos a recobros judiciales al
Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS), por prestaciones
no incluidas en el POS, hoy PBS, y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas a
facturas entre entidades del sistema?°.

(-..)

18. Teniendo en cuenta las anteriores decisiones, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el 4 de septiembre de 2019, profirié un auto de unificacion en
el cual dirimié un conflicto negativo de competencia en un tema analogo al estudiado en esta
ocasion?'. En esa oportunidad, luego de realizar un estudio de (i) la clausula general o residual
de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral, y (ii) el criterio exclusivo
y excluyente realizado con la asignacion de los litigios previstos en el numeral 4° del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, fij6 la regla de unificacion en el sentido de que la jurisdiccion
competente es la ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.

Asi, en atencion a la clausula general de competencia, son los jueces laborales los competentes
para conocer de las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad

20 Decision que fue acogida mediante la Circular PSAC14-29 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

21 En esa providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria resolvi6 un conflicto negativo de competencia entre la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa (Juzgado 33 Administrativo del Circuito de Bogota) y la Jurisdiccion Ordinaria,
especialidad laboral (Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogotd), propuesto en el curso de una demanda ordinaria
laboral presentada por la Caja de Compensacion Familiar del Huila —Comfamiliar Huila—, contra la Nacién, el Ministerio
de Salud y Proteccién Social y la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud —ADRES—, con la pretension de obtener el reconocimiento y pago de unas sumas de dinero que fueron asumidas
por la entidad demandante luego de que, mediante fallos de jueces de tutela o decisiones de comités técnicos
cientificos, le ordenaran suministrar prestaciones o servicios de salud no incluidos en el POS, hoy PBS.



social y de la ejecucion de obligaciones emanadas del sistema de seguridad social integral que
no correspondan a otra autoridad.

Incluso pese al referido auto del 22 de julio de 2021, dado que este no definié su
aplicacion en le tiempo, corresponde aplicar la regla general que establece que las
providencias de la Corte Constitucional tiene efectos a futuro, maxime que resuelve
temas procesales, por lo que en una interpretaciéon armoénica de los articulos 16 y 27
del Cédigo General del Proceso, del articulo 40 de la Ley 153 de 188722, del principio
de ultra actividad de la norma procesal y de los efectos a futuro de las providencias
de la Corte Constitucional??, lo cierto es que, radicada, admitida y tramitado el
proceso por parte del juez laboral, lo que fue fijado conforme con los parametros
reiterados para la época de la presentacion de la demanda, que como ya se dijo
atendia a la Circular PSAC-14-29 del 16 de septiembre de 2014, asi como a la
posicion reiterativa e imperante en las altas Cortes -Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado y Consejo Superior de la Judicatura-, asi como el mismo Tribunal
Superior de Medellin, ya estaba aceptado y definido en esa jurisdiccion laboral el
conocimiento del proceso, por o que aun el cambio de posicidon que ahora hace la
Corte Constitucional y que este despacho no comparte, pero acata, no puede ser
este el fundamento para desprenderse del proceso por parte del juez laboral.

En consecuencia y teniendo en cuenta que esta Jurisdiccion no tiene competencia
para conocer de este proceso por via ejecutiva, por no mediar en la relacién contrato,
no es posible adelantar el proceso bajo el medio de control de controversias
contractuales, no existe un acto administrativo propiamente dicho el cual deba ser
objeto de enjuiciamiento en su legalidad y que no es procedente el medio de control
de reparacion directa para adelantar el cobro de servicios prestados y facturados, asi
como no operar como fuente de obligaciones el enriquecimiento sin casusa, el
despacho no considera que existan elementos juridicos para conocer del proceso,
siendo el juez laboral en virtud de la especialidad del tema y de la clausula general
de competencias el que debe avocar su conocimiento.

22 Articulo 40.Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la
demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.

23 Constitucion Politica. “Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen

transito a cosa juzgada constitucional.

Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado

inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que

sirvieron para hacer la confrontacién entre la norma ordinaria y la Constitucion”. En este sentido ver por ejemplo: Corte
Constitucional, Sentencia SU-037 del 31 de enero de 2019. Luis Guillermo Guerrero.



En esta oportunidad, en virtud del principio de pertuation jurisdictionis, los articulos
16 y 27 de la Ley 1564 de 2012, el articulo 40 de la Ley 153 d e1887 y los efectos a
futuro que por regla general conlleva los providencias de la Corte Constitucional,
cuando esta no los define, se sustenta y se propone un conflicto negativo de
competencia o jurisdiccion entre el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin
y el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin, por lo tanto se dara
aplicacion a lo establecido en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion
Politica modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 201524, para lo cual se
remite el expediente a la Corte Constitucional a efectos que este alto tribunal dirima
el conflicto negativo de competencias/jurisdiccion al tratarse de dos
jurisdicciones/especialidades distintas.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para asumir el conocimiento
del proceso de la referencia iniciado por la EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A., en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema
de Seguridad Social en Salud -ADRES-.

Segundo. Proponer el conflicto negativo de competencial/jurisdiccion con el Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de Medellin.

Tercero. REMITIR |la demanda de manera INMEDIATA para que la Corte
Constitucional en ejercicio de sus competencias asuma su conocimiento y resuelva el
conflicto negativo propuesto.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

24 Acto Legislativo declarado exequible por sentencia C-029 de 2018.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Auto de sustanciacion No. 577

Referencia: Nulidad y Restablecimiento Laboral

Demandante: Liliana Maria Pérez Moncada

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio
de Bello

Radicado: 05001 33 33 025 2022 00538 00

Asunto: Inadmite demanda.

Se INADMITE la demanda presentada por Liliana Maria Pérez Moncada en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Municipio de Bello, al tenor de lo previsto en el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se concede el
término de diez (10) dias contados a partir del siguiente al de la notificacion por estados
del presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue lo
siguientes requisitos formales:

1. De acuerdo con las pruebas anexas a la demanda, se observa que la actora
demanda la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio BEL2022EE007539
del 28 de junio de 2022 que niega el reconocimiento y pago de la sancién por mora
por la no consignacion oportuna de las cesantias prevista en la Ley 50 de 1990.

De conformidad con la postura pacifica de la jurisprudencia del Consejo de Estado,
que senala como regla general que los actos administrativos definitivos en principio
son los unicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administracion crea, modifica o extingue
situaciones juridicas de los asociados, de la lectura del acto acusado es claro
determinar que la entidad territorial sefiala no ser dicha la encargada del
reconocimiento, liquidacion y pago de los intereses de las cesantias, indicando que
ésta actuacion corresponde directamente a la Fiduprevisora SA en calidad de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; enunciado ademas que se aporta respuesta con radicado
2021017XXX01X del 06 de agosto de 2021.



Bello, 28 de junio de 2022

Sefior(A)

CAROLINA ALZATE

LOPEZ QUINTERO ABOGADOS Y ASOCIADOS
radicacionlopezquintero@gmail.com

Medellin, Antioguia

Asunto: Reclamacion por Mora

Cordial saludo.

Dando respuesta a su solicitud de pago sancién por mora relacionada con el pago
inoportuno de cesantias vigencia 2020 y el pago de los intereses a las cesantias del docente
en referencia, Le informamos:

Se envia respuesta a su Derecho de peticidn con oficio emitido por la Fiduprevisora S.A,
dentro de los terminos. ya que este ente, es el encargado de darle respuesta a su solicitud
referente al pago y consignacion de las cesantias e intereses de cesantias.

La secretaria de Educacion de Bello envit desde el 26/01/2021, consolidado de los docentes
de Bello, adscritos al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso,
para la vigencia fiscal 2020.

Se adjunta Respuesta de FIDUPREVISORA, con radicado 2021017 XXXX01X del 06/08/2021.

Cualquier inquietud adicional Favor comunicarse con Fiduprevisora. www fomag.gov.co,
servicioalcliente@fiduprevisora.com.co, ala Linea de Atencion Nacional FOMAG en la ciudad
de Bogota: 01-8000-21-90-15, Conmutador: (+571) 594-5111 Fax: (+571) 594-5111 Ext. 1555,
Horario de atencion: Lunes a viernes: 8:30am - 5:00pm.

Por lo expuesto, se requiere a la apodera judicial de la parte demandante para que, en
virtud de la respuesta otorgada por el Municipio de Bello, informe al Despacho si
presento solicitud ante la Fiduprevisora S.A. en calidad de Administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. De ser afirmativa la respuesta
debera allegar copia de la peticion y del acto administrativo por medio del cual se dio
respuesta; y ademas debera adecuar los hechos y pretensiones de la demanda.

Lo anterior se requiere toda vez que como se observa del acto administrativo atacado
a través de él no se crea, modifica o extingue una situacion juridica.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a la
presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE!

lijuzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;




LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Auto de Sustanciacion Nro. 575

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Claudia Cecilia Toro Tamayo

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Radicado 05001 33 33 025 2020 00251 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias, previo a liquidar las costas del proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correo: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
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%\ < JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 833

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Deison Manuel Mena Castaneda
Demandado: CREMIL

Radicado: 05001 33 33 025 2022 00535 000
Asunto: Remite por competencia

Se pronuncia el juzgado sobre la competencia para conocer de la demanda
instaurada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por el sefior DEISON MANUEL MENA CASTALEDA, actuando a través
de apoderado judicial, en contra de LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL previo los siguientes,

1. ANTECEDENTES

En el caso bajo estudio se pretende la nulidad del acto administrativo N° 12874 del
11 de febrero de 2022 que nego la reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro
teniendo en cuenta el 70% de la partida del subsidio familiar y a titulo de

restablecimiento del derecho se reajuste la asignacion de retiro teniendo en cuenta
dicha partida.

Revisado los antecedentes administrativos se tiene que la ultima unidad donde

labor6 el demandante fue en Carepa — Antioquia, segun certificacién allegada con
la demanda a folio 46:

CERTIFICACION DE UNIDAD MILITAR Y SITIO GEOGRAFICO
LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CERTIFICA:

Que revisada la hoja de servicios militares en el expediente administrativo del sefior Soldado
Profesional (R) del DEISON MANUEL MENA CASTANEDA Quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 71.986.455, se pudo establecer que la dltima unidad donde prestd sus servicios
militares fue en: BATALLON DE INFANTERIA # 46 VOLTIGEROS — CAREPA (ANTIOQUIA).

La anterior informacion fue extraida del ex ien dministrativo del militar, a través del
Sistema de Administracion Documental (SADE-NET),

La presente se expide a solicitud del interesado.

Atentamente,

B e

Profesional de Defensa YULIETH ADRIANA ORTIZ SOLANO
Coordinadora del Grupo Centro Integral del Servicio al Usuario

Proyectd: Yuli tormes

Asi mismo en los antecedentes aportados se indica como direccion de notificacidon
del demandante en el municipio de Apartadd



ARTICULO 7°. Para efectos de citacién a notificar al (la) Sefior(a) SOLDADO
PROFESIONAL (r) DEL EJERCITO DEISON MANUEL MENA CASTANEDA,
téngase en cuenta la siguiente direccion: Carrera 73 # 60 - 92 Barrio OASIS -
Carepa - Antioquia - Colombia, Teléfono(s): 3108404444,

Revisados los hechos de la demanda, las pretensiones y el domicilio de la parte
demandante estima este despacho que no es competente por el factor territorial
para conocer la demanda que se examina conforme con las siguientes
consideraciones:

2. CONSIDERACIONES

El numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecié lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(..

3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate
de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. (negrillas y subrayas del
juzgado)

De la norma arriba transcrita, se desprende que cuando se trate de derechos
pensionales tal como ocurre en el sub examine, la competencia territorial esta dada
por el domicilio del demandante siempre y cuando la entidad demandada tenga
sede en dicho lugar.

Es claro y no hay discusion para el juzgado que el asunto es pensional porque lo
que se pretende es la reliquidacion de la asignacion de retiro del actor.

El Consejo de Estado ha sefalado sobre la competencia territorial lo siguiente’:

“La competencia territorial esta referida al territorio o lugar geografico en donde se encuentra
ubicada determinada autoridad judicial, lo cual se traduce en la designacién de una entre varias
del mismo grado, cuya sede la hace mas idénea para el ejercicio de la funcion de administrar
justicia o decidir un asunto. Entonces, se trata de un criterio que esta referido a la vecindad o
sede de los elementos del proceso, como personas o cosas que sirven al operador judicial para
Su ejercicio.

La Corte Constitucional ha dicho refiriéndose a la competencia por el factor territorial:

El factor territorial para asignar competencia es aquella designacion de juez que, de
entre los que estan en su mismo grado, su sede lo haga el mas idéneo o natural para
el caso en concreto. El criterio principal es la territorialidad o la vecindad en donde se
encuentren los elementos del proceso, personas o cosas.

(...)

Por otra parte se tiene que decir que el factor territorial no es nuevo, ni fue introducido solo en
la Ley 446 de 1998, por el contrario, ya en el Decreto 01 de 1984 se establecié en el articulo
132, numeral 6, que para los asuntos de restablecimiento del derecho de caracter laboral, la
competencia en razon del territorio se determinaria en todo caso por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

1 CE2, auto del 23 de enero de 2017, Exp. 66001-23-33-000-2014-00374- 01(4422-15) C. P: Sandra Lisset
Ibarra Vélez



La competencia territorial establecida en la norma es razonable, ya que conserva un principio
l6gico de relacién entre lo que se pretende con la demanda, esto es, la nulidad y
restablecimiento del derecho, en un asunto laboral, y el sitio donde se debe incoar, es decir, el
ultimo lugar donde se presto o debid prestarse el servicio. De lo anterior, se observa que no se
estan introduciendo elementos extrafios en la fijacion de la competencia sino un elemento
directo como es el lugar donde se prest6 el servicio. El legislador consideré que en este lugar
se deben encontrar los elementos que permitiran que la administracién de justicia se imparta
de conformidad con los principios de eficacia, celeridad, economia procesal, al existir contacto
directo e inmediato con los documentos y pruebas de la relacion laboral”.

Aclarado entonces que el asunto que se examina tiene regla especial de
competencia territorial al tratarse de un asunto de caracter pensional, el juez
competente sera el del domicilio del demandante y en el caso concreto segun lo
afirmado por la entidad accionada el actor vive en Apartadd — Antioquia y en
atencion a las reglas de la competencia por factor territorial, la presente demanda
debe ser conocida por el circuito al que corresponda, que en este caso lo es el
Circuito Judicial Administrativo de Turbo, cuya comprension territorial comprende
dicho municipio, por ser el lugar del domicilio del demandante, segun lo dispuesto
en el ACUERDO No. PCSJA21-11771 DE 2021 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, toda vez que el DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, esta integrado tanto por el Circuito Judicial Administrativo de Turbo
como por el Circuito Judicial Administrativo de Medellin, siendo que éste ultimo no
tiene jurisdiccion en el referido municipio.

“1. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA:

1.1. Circuito Judicial Administrativo de Turbo, con cabecera en el municipio de Turbo y con
comprension territorial en los siguientes municipios:

(..)

e Carepa”

En consecuencia, en aplicacion del articulo 168 del CPACA, se ordenara la remision
del presente expediente a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE TURBO -
ANTIOQUIA.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la demanda de la
referencia.

SEGUNDO: ESTIMAR que el competente para conocer del asunto, son los
Juzgados Administrativos de Turbo — Antioquia (Reparto) acorde con lo explicado
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR por secretaria la remision de lo actuado a los Juzgados
Administrativos de Turbo - Antioquia (Reparto) para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE



LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto interlocutorio No. 794

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Maria Rosalba Ramirez Zapata

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00234 00

Asunto Resuelve reposicion y concede apelacion.

Procede el juzgado a resolver los recursos de reposicion y apelacion, presentados en

su orden por el Municipio de Medellin y por la parte demandante.

1. ANTECEDENTES

Por medio de auto No. 752 del 20 de octubre de 2022 el juzgado resolvié las
excepciones presentadas, fijo el litigio, decidié sobre las pruebas solicitadas, y dio

traslado para alegar, decision notificada conforme con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

En la citada providencia se denegé la excepcion de prescripcion formulada por el
municipio de Medellin, por cuanto solamente se enlisté la misma, mas no se sustenté

ni argumenté debidamente.

Igualmente, al pronunciarse sobre las pruebas solicitadas, se deneg6 a la parte

demandante la prueba dirigida a obtener informe del Ministerio de Educacion Nacional.

Dentro del término oportuno, el municipio de Medellin formulé recurso de reposicion
contra la decision que desestimé la excepcion de prescripcion y a su turno, la parte

demandante elevo recurso de apelacion contra la denegacién de la prueba.

2. Recurso de reposicion formulado por el municipio de Medellin

La entidad demandada en desacuerdo con la decision de negar la excepcion de
prescripcién por no argumentar ni probar la misma, presentd recurso de reposicion,
sustentando los motivos de inconformidad en que el despacho negd la excepcién sin
estudiar de fondo la misma, y sin sustentar dicha decision en ninguna norma o
jurisprudencia, que de conformidad con el articulo 187 del CPACA a la hora de dictar
sentencia se debe decidir sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera que el

despacho encuentre probada, y que por lo tanto, no le es dable al juzgado negar la



excepcion de prescripcion sin estudiarla de fondo, pues en la sentencia, asi la misma

no haya sido propuesta, debe ser estudiada.

Por lo anterior solicita reponer el auto del 20 de octubre de 2022, y en consecuencia

definir la excepcidn de prescripcidon mediante sentencia de fondo.

2.1 Consideraciones del juzgado

Conforme con lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
reposicidn es procedente contra todas las providencias, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a la oportunidad del recurso, el articulo 242 del CPACA remite directamente
al CGP, cuyo articulo 318 dispone que el recurso de reposicion, cuando es proferido
fuera de audiencia, debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la

notificacion del auto.

El auto recurrido fue notificado por estados el 21 de octubre de 2022, por lo que para
interponer el recurso de reposicidn se contaba hasta el 26 de octubre de la presente
anualidad, siendo radicado el 26 de octubre a las 12:34 PM, por lo que fue presentado

oportunamente.

Para resolver, el despacho se reafirma en la postura inicial del auto recurrido, como

pasa a exponerse.

Tal como se adujera por el Juzgado en el auto objeto de recurso horizontal, el municipio
de Medellin propuso la excepcion de prescripcion sin fundamentarla o argumentarla

de forma alguna, tal como se evidencia a continuacién:

« PRESCRIPCION

Solicito se declare en favor del Municipio de Medellin la prescripcidén de aquellos
derechos en cabeza de |la parte demandante frente a los cuales haya operado la
mencionada figura conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Le corresponde a la parte interesada, justificar y argumentar en debida forma las
excepciones presentadas, como la de prescripcion, en virtud del principio de Onus
Probandi, o carga de la prueba, misma que se encuentra regulada en el articulo 167
del Codigo General del Proceso, el cual, en sintesis se sustenta en que al actor le
corresponde demostrar los supuestos facticos de su pretension y a la parte
demandada los hechos en los que soporta su excepciéon, por lo tanto, es claro

entonces que al municipio de Medellin le incumbia probar el supuesto de hecho de las



normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, y como que ello no se

satisfizo, la decision del despacho no debe ser otra que negar la excepcidn propuesta.

Por lo anterior, no puede esperar el recurrente que el despacho, en dicha etapa
procesal evalue minuciosamente las diligencias para determinar si le asiste razén o no
al alegar una excepcion que no justifica, argumenta y prueba, lo cual es tarea suya
desplazandole al Juzgado obligaciones que no tiene, pues como se sefalara, le
corresponde al que excepciona probar las razones de su defensa, como claramente lo

determina el art. 167 ya mencionado.

Si bien es cierto, como lo afirma el recurrente, el articulo 187 del CPACA establece
que al momento de dictar sentencia el juzgado debe pronunciarse sobre las
excepciones que encuentre probadas, ello se da en esa etapa procesal, pero implica
que estén probadas, esto es que las partes hayan allegado la evidencia, sin que en
ningun momento pueda entenderse que tal precepto sea patente de corso para que
las partes desplacen sus cargas procesales al Juzgado, al alegar excepciones sin

sustento alguno.

Es por ello por lo que el Despacho considera que no existen fundamentos para reponer
la decision tomada en auto del 20 de octubre de 2022, ni los argumentos aducidos por
el recurrente logran persuadir al despacho para cambiar la postura inicial, frente negar

en este momento procesal la excepcion de prescripcion.

3. Recurso de apelacion propuesto por la parte demandante.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente,
se cumplio el término de traslado de que trata el articulo 201A del CPACA, pues la
recurrente acredité haber remitido a las partes el escrito de apelacién, y quien lo
instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto devolutivo conforme
al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordenara la remisién inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,



RESUELVE

Primero. NO REPONER Ilo decidido en el auto objeto de recurso elevado por el
Municipio de Medellin.

Segundo. CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion propuesto por
la parte demandante contra el auto del 20 de octubre de 2022 en relacion con la prueba

denegada.

Tercero. REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Antioquia para que se surta
el recurso de apelacion concedido.

Tercero. NOTIFICAR a las partes por estados conforme lo dispuesto por el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

! juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com ; notjudicial@fiduprevisora.com.co ;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; t_apgil@fiduprevisora.com.co ; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co ;
alejandro.hoyos@medellin.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 838

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gladys del Carmen Betancur Gutiérrez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Bello

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00457 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Gladys del Carmen Betancur Gutiérrez en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el municipio de Bello por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el municipio de Bello, de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria
del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando
copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Quinto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Sexto. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales los
siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co
procuradorai68judicial@gmail.com; y notificaciones@bello.gov.co; Se insta a las
partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida
para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, once de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a06d4099553eb0229b805688f052f9615cb20984f31a9850f9e70a324€932d10



Documento generado en 10/11/2022 11:12:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 831

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Jenny Maribel Mora Miramag

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00521 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Jenny Maribel Mora Miramag en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin por cumplirse los requisitos
de los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados
en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin,
de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art.
48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a traveés del correo electronico para
notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los
articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; procuradoral68judicial@gmail.com; vy
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a
que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No. 832

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luis Hernando Vargas Daravifia

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 0052300

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Luis Hernando Vargas Daravifia en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin por cumplirse los
requisitos de los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los
contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin,
de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art.
48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a traveés del correo electronico para
notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los
articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; procuradoral68judicial@gmail.com; vy
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a
que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Auto de Sustanciacion No. 541

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Nora Elena Orrego Garcia

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00177

Asunto Incorpora decision confirmatoria

En firme la providencia del Tribunal Administrativo de Antioquia que confirmé la
decision del despacho referente a negar la prueba solicitada por la parte
demandante, se dispone su incorporacion al expediente cuyo tramite continuo al
haberse concedido el recurso en el efecto devolutivo.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Auto de Sustanciacion No. 474

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Carlos Alberto Casiani Palma

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00063 00

Asunto Cumplase lo dispuesto por el Tribunal — Ordena oficiar

Luego de que el Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia del 03 de
noviembre de 2022, revocara la decision tomada en auto del 04 de agosto de 2022
en el que se nego la obtencidn de la prueba por informe dirigida al Ministerio de
Educacién Nacional, se ordena oficiar a la citada entidad con el objeto de recaudar
la prueba decretada por el Ad quem.

Los oficios seran remitidos por la secretaria del Juzgado; la entidad requerida tendra
el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del recibo de la comunicacion,
para responder lo pedido, so pena de dar aplicacién a la sancion prevista en el art.
44.3 del CGP. A la respuesta se dara el tramite previsto en los articulos 275 a 277
de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 805

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ignacio de Jesus Gaviria Marin
Demandado Colpensiones

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00347 00
Asunto Decreta pruebas de oficio

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, el
Juzgado de oficio ordena obtener mediante informe de las siguientes entidades las
pruebas que a continuacion se relacionan:

Del fideicomiso Patrimonio Autdénomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales (P.A.R.1.S.S.) en liquidacion:

1. Certificacion acerca de si el Instituto de Seguros Sociales fue empleador de
la sefiora Nubia Quintera Arias (fallecida), quien se identificaba con la cédula
de ciudadania No. 32.475.555.

2. En caso afirmativo, anexar copia del acto administrativo por medio del que le
fue concedida pension de jubilacion, asi como el expediente pensional
correspondiente.

De la UGPP:

1. Certificacion acerca de si el Instituto de Seguros Sociales en su calidad de
empleador, al momento de su liquidacién y en virtud del Decreto 2013 de
2012, informdé que la sefiora Nubia Quintera Arias (fallecida), quien se
identificaba con la cédula de ciudadania No. 32.475.555, era jubilada de la
entidad y por lo tanto, la UGPP estaria a cargo de la pension que devengaba
con caracter de compartida con el ISS Asegurador, hoy Colpensiones.

2. Certificacion acerca de si la UGPP asumio la competencia en lo concerniente
al pago de la pensién de jubilacion en caso de que ésta hubiere sido
reconocida por el ISS empleador a la sefiora Quintero Arias.

3. En caso afirmativo, anexar copia del expediente pensional correspondiente
que tenga en su poder.

Del Consorcio FOPEP:

Certificacion acerca de si la sefiora Nubia Quintera Arias (fallecida), quien se
identificaba con la cédula de ciudadania No. 32.475.555, hizo parte de la
nomina de la entidad y por qué periodo, anexando la certificacion
correspondiente.



De la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -:

Aportar copia integra del expediente administrativo de la sefiora Nubia
Quintera Arias (fallecida), quien se identificaba con la cédula de ciudadania
No. 32.475.555, generado por el tramite de su pensidon de vejez presentado
ante el extinto Instituto de Seguros Sociales, la que fue reconocida a través
de la Resolucion 006699 del 26 de marzo de 2007 y toda actuacion posterior
que se haya realizado ante Colpensiones.

Los oficios seran remitidos por la secretaria del Juzgado; la entidad requerida tendra
el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del recibo de la comunicacion,
para responder lo pedido, so pena de dar aplicacion a la sancion prevista en el art.
44.3 del CGP. A la respuesta se dara el tramite previsto en los articulos 275 a 277
de la Ley 1564 de 2012

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.
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notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 804

Medio de control Reparacién Directa

Demandante Isabel Cristina Posada Restrepo y Otra

Demandado Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00305 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacién del litigio,
pronunciamiento sobre pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

El Departamento de Antioquia propuso las siguientes excepciones:
¢ Falta de legitimacién en la causa por pasiva.
¢ Inexistencia de responsabilidad — ausencia de falla.
¢ Relacién de causalidad entre la falla o falta en el servicio y el dafio.
¢ Inexistencia de la obligacién
¢ Ausencia de responsabilidad por fuerza mayor.
e Cualquier otra excepcion diferente a las del articulo 282 del CGP que el fallador
encuentre probada.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a
atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan enlistados como aquellos
a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en
la sentencia.

Excepcidén de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Departamento de Antioquia sefala que para que se pueda exigir la reparacion de
dafos a una entidad publica, debe demostrarse que éstos le pueden ser imputados
bajo el régimen de responsabilidad por falla del servicio y para establecerlo, debe
determinarse si se tenia la obligacion especifica cuyo incumplimiento dio lugar al
mismo, lo que debe soportarse probatoriamente.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el



demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que la entidad debe responder
por el dano causado a las demandantes debido al fallecimiento del sefior Dagneyo
Antonio Posada Arango.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si con el fallecimiento del sefior Dagneyo
Antonio Posada Arango por sufrir COVID-19, ejerciendo su cargo dentro de la
Secretaria General de la Gobernacion de Antioquia, se configura un dafo antijuridico
en los términos del articulo 90 constitucional, y si consecuentemente si se deben
reconocer los perjuicios que se solicitan.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba enlistada en la demanda a folios
8 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”,
visible a folios 14 a 133 del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida a la Gobernacién de Antioquia
enlistada a folios 8 y 9 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “03Demanda”, a fin de que remita lo siguiente:

“Manual de funciones cargado al sefior DAGNEYO ANTONIO POSADA ARANGO, en
la fecha que se expidié la orden de volver a laborar presencialmente”.

Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo sefialado en el numeral 10 del
articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo del articulo 173 del Cdédigo
General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere
podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde el auto admisorio de la



demanda tal como se observa en el articulo 5 de la providencia visible en el archivo
que hace parte del expediente electrénico denominado “04AutoAdmiteDemanda”,
oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal
y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia
ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en
las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar
su decreto.

Se niega la siguiente prueba que solicita la parte demandante en los términos que a
continuacion se transcriben (folio 9 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “03Demanda”):

“Solicito oficiar a la Gobernaciéon de Antioquia para que se sirva solicitar testimonio de
los companeros de trabajo mas cercanos del sefior DAGNEYO ANTONIO POSADA
ARANGO, con el objetivo de rendir su declaracién sobre los hechos motivo de la
presente conciliacion.”.

Como bien se observa, la parte demandante esta pidiendo que el ente territorial le
solicité al Juzgado, el testimonio de las personas que trabajaban cerca de la victima,
sin embargo, tal solicitud no resulta procedente, debido a que cada una de las partes
tiene la libertad de elegir las pruebas a través de las que considera, se deben conceder
0 negar las pretensiones, sin que sea del resorte de uno imponerle al otro las pruebas
que debe solicitar.

Ahora, si lo que pretendia el apoderado de la parte demandante, era que los
compainieros de trabajo mas cercanos del sefior Posada Arango rindieran su testimonio
dentro del proceso, debid asi solicitarlo al Despacho y cumplir lo exigido en el articulo
del 212 del Cdodigo General del Proceso, esto es, “expresarse el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente
los hechos objeto de la prueba’.

Por lo anterior, debido a que no se cumplié con los requisitos que exige la norma citada,
no es procedente bajo ninguna circunstancia, decretar la prueba solicitada.

Parte demandada
Departamento de Antioquia
No solicitd pruebas.

Se precisa que la apoderada del ente territorial a folios 11 y 12 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “07ContestacionDemanda”, sefialo lo siguiente:

“Solicito sean tenidas en su pleno valor legal la solicitud de antecedentes administrativos
que aporto con la contestacion de la demanda, dado que no se ha dado respuesta por
parte del area encarga sobre la misma, solicito al despacho requerir al ente territorial
para el cumplimiento de la misma”.

Al respecto es necesario senalar que el paragrafo 1 del articulo 175 de la ley 1437 de
2011 establece la entrega del expediente administrativo por parte de la entidad publica
demandada que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, sin
embargo, el medio de control escogido por la parte demandante con el objeto de que
se acceda a sus pretensiones fue el de reparacion directa, el que se basa en el
presunto dafo antijuridico imputable al Departamento de Antioquia causado por su
accioén originada en unos hechos y no en la legalidad de algun acto administrativo, por
lo que acceder a requerir al ente territorial para que allegue los denominados
“antecedentes administrativos” es prorrogar el término que se tenia para el aporte o



solicitud de pruebas con base en la informacién con la que pudiera contar el area
encargada del asunto.

Notese ademas que la solicitud de informacion acerca del presente caso, fue pedida
el 12 de septiembre de 2022 segun se observa en el archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “09ContestacionDemandaSolicitudAntecedentes”,
es decir, 4 dias antes del vencimiento del término con el que contaba la entidad para
contestar la demanda, segun la constancia de vencimiento de términos, visible en el
archivo llamado “10ConstanciaVencimientoTerminos”.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por
el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3zUA295

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcién de falta de legitimacion en la

causa por pasiva propuesta por el ente territorial para el momento de dictar sentencia y

DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal

segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal la prueba
documental aportada por la parte demandante relacionada en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe y testimonial solicitada por la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.



Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Gladys Zabrina Renteria Valencia con
T.P. 218.117 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia,
conforme al poder visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “08ContestacionDemandaPoder”.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

1 alejandra.parejac@gmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
gladyszabrina.renteria@antioquia.gov.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion No. 525

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Adriana Roldan Guzman

Demandado ESE Metrosalud

Radicado N° 05001 33 33 025 2022-00470 00
Asunto Inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Adriana Roldan Guzman, en contra de
la ESE Metrosalud, y se concede el término de diez (10) dias contados a partir
del dia siguiente al de la notificacidon por estados del presente auto, para que,
so pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos
formales:

1. De acuerdo con el articulo 162 numeral 2 ibid., que exige enunciar lo pretendido
con precision y claridad, la parte demandante debera formular correctamente sus
pretensiones, asi como su acumulacién por cuanto en el acapite respectivo presenta
peticiones contradictorias, solicitando la nulidad del acto acusado y como
restablecimiento condenar a la demandada a la revocatoria del mismo. En este
orden, debe determinar el acto u actos demandados y su respectivo
restablecimiento del derecho.

2. En atencion al articulo 162-4 ibid., determinados los hechos y las pretensiones,
también debera expresar el concepto de violacién sobre el cual funda sus peticiones,
toda vez que en la demanda no se presentan razonamientos en tal sentido. Asi las
cosas debera no solo enunciar las normas violadas y el concepto de violacién, sino
ademas debera exponer, argumentar y sustentar las causales de nulidad del acto
acusado.

Se recuerda que el deber impuesto en el articulo en mencion, no es un capricho del
legislador, sino un presupuesto indispensable para garantizar los principios de
congruencia, contradiccion y defensa en el marco de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa que opera de manera rogada y no trasladando al Juez la carga
irrazonable de confrontar los actos demandados con todo el ordenamiento juridico,
tal como lo ha reconocido en diferentes providencias el Consejo de Estado’ al indicar

que:
(...) el juez debe hacer una comparacion del acto administrativo con las normas superiores
en la cuales debe fundarse, ya que carece de toda racionalidad que presumiéndose la
legalidad del acto administrativo, tenga el juez administrativo que realizar la busqueda de las
posibles causas de nulidad del acto, por lo tanto, no resulta irrazonable, desproporcionado e
innecesario que el legislador haya impuesto al demandante la obligacion de hacer mencion
de estas. Si se tiene en cuenta que el contorno de la decision del juez administrativo aparece
enmarcado dentro de la delimitacion de la problematica juridica a considerar en la sentencia,
mediante la determinacién de las normas violadas y el concepto de la violacion, constituyen
el marco dentro del cual el juez en su sentencia debe pronunciarse para decidir la
controversia.

1 Consejera Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia, Radicado: 08001-23-31-000-2008-00777-01(19050)



De esta manera, resulta necesario que la parte demandante exprese el
concepto de violacion sefialando las normas superiores que considera trasgredidas
por los actos censurados e indicando en qué funda tal estimacion.

4. De conformidad con el articulo 162 numeral 3 ibid., que sefiala que los hechos y
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones deben ser claros y
determinados, la parte actora debera replantearlos de forma organizada, por cuanto
en el libelo se enuncian parrafos extensos que integran o enuncian varias
situaciones, resultando confusos o dificiles de comprender. Debera el apoderado
judicial de la parte demandante, redactar de manera elocuente, concisa,
concretando argumentos facticos relevantes de interés para el proceso que
soporten sus pretensiones.

5. De los anexos aportados con la demanda no se observa poder que acredite al
profesional del derecho a actuar en representacién de la demandante, por lo que
se le requiere para que lo aporte, para ello debera tener presente que de
conformidad con el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 los poderes podran
conferirse por i) escrito con nota de presentacion personal o mediante ii) mensaje
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacioén personal o reconocimiento.

6. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA
debera el apoderado judicial de la parte demandante acreditar la remisién de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada, asi como el memorial de
subsanacion.

7. Se establece como medios oficiales de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las partes
y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE?
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

2 anatolyromana@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7bfcd294fb0fea7bc9091ba2c6bddfff79c5b310a8614d230df1335bcecaas530
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Auto de sustanciacion No. 572

Referencia: Nulidad y Restablecimiento Laboral

Demandante: Ruth Mary Correa Velasquez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio
de Rionegro

Radicado: 05001 33 33 025 2022 00525 00

Asunto: Inadmite demanda.

Se INADMITE la demanda presentada por Ruth Mary Correa Velasquez en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Municipio de Rionegro, al tenor de lo previsto en el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se concede el
término de diez (10) dias contados a partir del siguiente al de la notificacion por estados
del presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue lo
siguientes requisitos formales:

1. De acuerdo con las pruebas anexas a la demanda, se observa que la actora
demanda la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio RNG2022EE001751
del 10 de junio de 2022 que niega el reconocimiento y pago de la sancién por mora
por la no consignacion oportuna de las cesantias prevista en la Ley 50 de 1990.

De conformidad con la postura pacifica de la jurisprudencia del Consejo de Estado,
que senala como regla general que los actos administrativos definitivos en principio
son los unicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administracion crea, modifica o extingue
situaciones juridicas de los asociados, de la lectura del acto acusado es claro
determinar que reiteradamente enuncia no ser dicha entidad la encargada del
reconocimiento, liquidacion y pago de los intereses de las cesantias, indicando que
ésta actuacion corresponde directamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por lo que la demandada no tiene competencia para resolver la
solicitud.

En el folio 60 del archivo “03DemandayAnexos” se observa que la entidad demandada
Municipio de Rionegro, explica a la apoderada judicial de la demandante el
procedimiento para el reconocimiento y pago de las cesantias, asi como los intereses
de las cesantias.
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crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, se establecio |a
obligacion de este Fondo para: “efectuar el pago de las prestaciones sociales del
personal afiliade”[1]. En efecto, el Decreto 3752 de 2003 dispuso que los docentes del
servicio publico educativo vinculados a las plantas de personal de los entes territoriales
deberian ser afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como es el caso del solicitante.

En cuante a los recursos econdmicos para el pago y consignacion de las cesantias W
los intereses de las cesantias a los docentes afiliados, incluidos los recursos del
Fonpel, “serédn descontados directamente por parte del Ministerio de Hacienda ¥
Credito Publico, y girados al Fondo”, de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 18
de la Ley 715 de 2001.

Asi las cosas, el FOMAG recibe la totalidad de los recursos para el pago de las
cesantias y de los intereses a las cesantias de la MNacion, de acuerdo con las
apropiaciones incorporadas y aprobadas en el Presupuesto General para cada afio
fiscal. en cabeza de la seccién presupuestal correspondiente al Ministerio de
Educacion Nacional, detallado por el Decreto de Liquidacion del presupuesto para
cada vigencia (para el afio 2020, se establecio a través del Decreto 2411 de 2019).

Con base en lo mencionado, se indica por un lado gue, en el marco del Sistema
General de Participaciones para el Sector Educacion, el dinero para el pago de
cesantias e intereses de cesantias de los docentes oficiales es girado por el Ministerio
de Educacion Macional directamente al FOMAG: razén por la cual esta entidad
territorial, en cabeza de la Secretaria de Educacion municipal de Rionegro, no tiene
competencia para realizar la consignacion por estos conceptos a sus docentes.

Frente a la obligacién de la entidad territorial dentro del tramite de los intereses de las
cesantias sefal6 que soélo le corresponde el reporte a través del aplicativo HUMANO,
y a la Fiduprevisora el reconocimiento y pago de estos.

Par otro lade, de conformidad con el Acuerdo No. 39 de 1998 expedido por el consejo
directivo del FOMAG, se establecio el procedimiento para pagar los intereses de las
cesantias sefialando que "la responsabilidad de reportar oportunamente la informacion
requerida para el pago de intereses de cesantias es de la entidad territorial[2]. Por
ello, la labor ce la entidad territorial consiste en realizar los reportes de la liquidacitn
de las cesantias de los docentes activos y retirados, a través de la herramienta
tecnoldgica HUMANO, a fin de que esta informacion sea obtenida en linea por
Fiduprevisora, entidad administradora y vocera de los recursos financiercs del
FOMAG.

Para cada vigencia fiscal el FOMAG por medio de Fiduprevisora establece la fecha de
recibo de reportes de cesantias para todas las Secretarias de Educacion a nivel
nacional, para el afio 2020 lo hizo a través del Comunicado No. 008 del 11 de
diciembre de 2020, frente a lo cual la entidad territorial cumplio a cabalidad reportando
exitosamente dentro del termino previsto la informacion requerida, motivo por el cual
no ge reconocera la sancion moratona deprecada.

& /rionegrogoveo  QEARicnegro i@ Alcaidia de Roregro @ aalcaldiarionegro
NIT: 890307317-2 | Direccion Calle 43 N° 50 - 05 Rionegro, Antioguia Palacio Municipal
PEX: (S7+4) 520 40 &0 | Cadigo Postal: ZIP CODE 054040 | Correo electronico: alealdia@rionegro.goven

Concluye la entidad territorial a folio 61 del archivo “03DemandayAnexos” lo siguiente:



For las razones previamente expuestas, no se reconoce indemnizacidn alguna al
solicitante ya que la Secretaria de Educacion del Municipio de Rionegro no realiza el
pago de los intereses a las cesantias, es la Fiduprevisora como vocera y
administradora de los recursos del FOMAG, quien programa los pagos de intereses a
las cesantias con base en los reportes de cesantias allegados por la Secretaria de
Educacion, quien en calidad de nominadora las liquidd opertunamente.

De acuerdo con lo anterior y dando respuesta a sus peticiones, se reitera gue esta
dependencia no realiza la consignacién por pago de intereses a las cesantias: el
proceso es realizado y generado directamente de la plataforma Humano Web. Por o
tanto, no se expide acto administrativo, porque las consignaciones o pagos por
Intereses son canceladas directamente por la Fiduprevisora al solicitante.

Por lo expuesto, se requiere a la apodera judicial de la parte demandante para que, en
virtud de la respuesta otorgada por el Municipio de Rionegro, informe al Despacho si
presento solicitud ante la Fiduprevisora S.A. en calidad de Administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. De ser afirmativa la respuesta
debera allegar copia de la peticion y del acto administrativo por medio del cual se dio
respuesta; y ademas debera adecuar los hechos y pretensiones de la demanda.

Lo anterior se requiere toda vez que como se observa del acto administrativo atacado
a través de él no se crea, modifica o extingue una situacion juridica.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a la
presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

lijuzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a8falc34d196171879e41cffcha3deedeac62c09f71alddc45¢c1667caf3b6dc9
Documento generado en 10/11/2022 11:12:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Auto de sustanciacion No. 573

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Julian Restrepo Builes

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00527 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE |la demanda presentada por Julian Restrepo Builes en contra de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Medellin, se concede el término de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, para que, so
pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Poder:

Se allega con la demanda el poder conferido por la demandante, sin embargo,
analizado su contenido se evidencia que es un documento manuscrito vy
posteriormente escaneado que no contienen presentacion personal ante notario o la
constancia de haberse conferido mediante mensaje de datos.

Si bien es cierto a folio 44 del archivo electronico denominado “03DemandayAnexos”
se allega un documento remitido por correo electréonico, sefialando en el mensaje el
nombre de la demandante y la manifestacion de conferir poder, lo cierto es que este
mensaje es remitido de un correo que no corresponde al indicado en el poder
previamente referido.

En este sentido se advierte que en el poder allegado se encuentra diligenciado a mano
el correo de la demandante, aunque sea dificil su lectura claramente no corresponde
al mensaje de datos visible a folio 47.
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Debe agregarse respecto a este requisito que en el marco de la emergencia sanitaria,
el Gobierno expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, cuyo objeto, segun el articulo
1° del mismo, era “...implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria,
asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del
presente decreto”

Como se observa, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo quedd incluida dentro
de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegioé el uso de las
tecnologias e introdujo cambios respecto a los poderes; pese a la perdida de vigencia
del Decreto aludido, el Gobierno Nacional adopté de manera permanente la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién mediante la expedicion
de la Ley 2213 de 2022.

De conformidad con lo anterior adicional al poder tradicional también se introdujo el
poder mediante mensaje de datos y este ultimo para ser aceptado requiere: i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los
datos de identificacién de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se
otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener
sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncién de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.

La expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.

Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administracion de justicia que los
poderdantes realmente le otorgaron poder. Para tal efecto es menester acreditar el
“‘mensaje de datos” con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le
entrega el mandato y lo es porque en ese supuesto de hecho es que esta estructurada
la presuncion de autenticidad y cuando el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 consagra
que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos”, o que esta indicando es que el poderdante, debe remitir,
por ejemplo, por correo electrénico dicho poder o por “Intercambio Electrénico de
Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su
abogado, para que éste via electrénica lo ponga de presente a la Administracion de
Justicia

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



Debe aclararse que al no estar presente en dicho documento el mensaje de datos, ello
no significa que esta sea la unica forma de otorgarse los poderes, pues la Ley 2213 de
2022 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogd los poderes
originales y auténticos con presentacion personal ante notario, sin embargo ninguna
de las dos formas esta presente en lo aportado al proceso.

Por lo anterior debera allegarse al proceso los poderes validamente conferidos para
representar a la parte demandante, bien sea conferidos mediante mensaje de datos
(desde el correo indicado por bajo la firma manuscrita de la demandante) o a traves
de presentacion personal en notaria para los demandantes faltantes.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a la
presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

i juzgadosmedellinlopezguintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
carolina@lopezquinteroabogados.com;

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Auto de sustanciacion No. 574

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Maria Cristina Jaimes Jaimes

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00529 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Maria Cristina Jaimes Jaimes en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Medellin, se concede el término de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, para que, so
pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Poder:

Se allega con la demanda el poder conferido por la demandante, sin embargo,
analizado su contenido se evidencia que es un documento manuscrito vy
posteriormente escaneado que no contienen presentacion personal ante notario o la
constancia de haberse conferido mediante mensaje de datos.

Si bien es cierto a folio 45 del archivo electronico denominado “03DemandayAnexos”
se allega un documento remitido por correo electréonico, sefialando en el mensaje el
nombre de la demandante y la manifestacion de conferir poder, lo cierto es que este
mensaje es remitido de un correo que no corresponde al indicado en el poder
previamente referido.

En este sentido se advierte que en el poder allegado se encuentra diligenciado a mano
el correo de la demandante, aunque sea dificil su lectura claramente no corresponde
al mensaje de datos visible a folio 46.
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Debe agregarse respecto a este requisito que en el marco de la emergencia sanitaria,
el Gobierno expidi6 el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, cuyo objeto, segun el articulo
1° del mismo, era “...implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria,
asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del
presente decreto”

Como se observa, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo quedo incluida dentro
de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegioé el uso de las
tecnologias e introdujo cambios respecto a los poderes; pese a la perdida de vigencia
del Decreto aludido, el Gobierno Nacional adopté de manera permanente la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién mediante la expedicion
de la Ley 2213 de 2022.

De conformidad con lo anterior adicional al poder tradicional también se introdujo el
poder mediante mensaje de datos y este ultimo para ser aceptado requiere: i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los
datos de identificacién de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se
otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener
sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncién de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.

La expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.

Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administracion de justicia que los
poderdantes realmente le otorgaron poder. Para tal efecto es menester acreditar el
“‘mensaje de datos” con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le
entrega el mandato y lo es porque en ese supuesto de hecho es que esta estructurada
la presuncién de autenticidad y cuando el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 consagra
que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos”, o que esta indicando es que el poderdante, debe remitir,
por ejemplo, por correo electrénico dicho poder o por “Intercambio Electrénico de
Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su
abogado, para que éste via electrénica lo ponga de presente a la Administracion de
Justicia

Debe aclararse que al no estar presente en dicho documento el mensaje de datos, ello

no significa que esta sea la unica forma de otorgarse los poderes, pues la Ley 2213 de
2022 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogd los poderes
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originales y auténticos con presentacion personal ante notario, sin embargo ninguna
de las dos formas esta presente en lo aportado al proceso.

Por lo anterior debera allegarse al proceso los poderes validamente conferidos para
representar a la parte demandante, bien sea conferidos mediante mensaje de datos
(desde el correo indicado por bajo la firma manuscrita de la demandante) o a través
de presentacion personal en notaria para los demandantes faltantes.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a la
presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

i juzgadosmedellinlopezguintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
carolina@lopezquinteroabogados.com;

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Auto de sustanciacion No. 575

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Yeim Juliet Largo Tapasco

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00531 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Yeim Juliet Largo Tapasco en contra de la
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Medellin, se concede el término de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, para que, so
pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Poder:

Se allega con la demanda el poder conferido por la demandante, sin embargo,
analizado su contenido se evidencia que es un documento manuscrito vy
posteriormente escaneado que no contienen presentacion personal ante notario o la
constancia de haberse conferido mediante mensaje de datos.

Si bien es cierto a folio 45 del archivo electronico denominado “03DemandayAnexos”
se allega un documento remitido por correo electréonico, sefialando en el mensaje el
nombre de la demandante y la manifestacion de conferir poder, lo cierto es que este
mensaje es remitido de un correo que no corresponde al indicado en el poder
previamente referido.

En este sentido se advierte que en el poder allegado se encuentra diligenciado a mano
el correo de la demandante, aunque sea dificil su lectura claramente no corresponde
al mensaje de datos visible a folio 47.

HICH'.EHFJ:IL[C{ r ACEPTO:
/ t ) YOBANY ALBERTO LOPEZ/QUINTERO
c.q F) £ C.C. 89.009.237 de Armenfia ()
e-mail: _Jarge Yeim 7 }é}’ """EHI- com T.P. No. 112,907 del C.S. ge Ja 1.
\ j E=ia ﬂ!_j:mum[j[_ﬂij.ﬂ I :!_i:].L'_II'r_I..II
ACEPTO: n (l
= | 1

LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO DIANA CAR N
C.C. Mo, 41.960.717 de Armenia (Q) C.C. No. 417960.8

T.P. No. 165.305 del C.5.dela 1 T.P. Nn. 165.81%de ", e |la ¥
e-mail: laurn@lopezguinteroabogados.comn c-mail: carolina@opezquinttroabogailos.com
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Debe agregarse respecto a este requisito que en el marco de la emergencia sanitaria,
el Gobierno expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, cuyo objeto, segun el articulo
1° del mismo, era “...implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria,
asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del
presente decreto”

Como se observa, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo quedd incluida dentro
de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegioé el uso de las
tecnologias e introdujo cambios respecto a los poderes; pese a la perdida de vigencia
del Decreto aludido, el Gobierno Nacional adopté de manera permanente la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién mediante la expedicion
de la Ley 2213 de 2022.

De conformidad con lo anterior adicional al poder tradicional también se introdujo el
poder mediante mensaje de datos y este ultimo para ser aceptado requiere: i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los
datos de identificacién de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se
otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener
sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncién de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.

La expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.

Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administracion de justicia que los
poderdantes realmente le otorgaron poder. Para tal efecto es menester acreditar el
“‘mensaje de datos” con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le
entrega el mandato y lo es porque en ese supuesto de hecho es que esta estructurada
la presuncion de autenticidad y cuando el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 consagra
que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos”, o que esta indicando es que el poderdante, debe remitir,
por ejemplo, por correo electrénico dicho poder o por “Intercambio Electrénico de
Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su
abogado, para que éste via electrénica lo ponga de presente a la Administracion de
Justicia

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



Debe aclararse que al no estar presente en dicho documento el mensaje de datos, ello
no significa que esta sea la unica forma de otorgarse los poderes, pues la Ley 2213 de
2022 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogd los poderes
originales y auténticos con presentacion personal ante notario, sin embargo ninguna
de las dos formas esta presente en lo aportado al proceso.

Por lo anterior debera allegarse al proceso los poderes validamente conferidos para
representar a la parte demandante, bien sea conferidos mediante mensaje de datos
(desde el correo indicado por bajo la firma manuscrita de la demandante) o a traves
de presentacion personal en notaria para los demandantes faltantes.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a la
presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

i juzgadosmedellinlopezguintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
carolina@lopezquinteroabogados.com;

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Auto de sustanciacion No. 576

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Alexandra Piedrahita Vélez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00533 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Alexandra Piedrahita Vélez en contra de la
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Medellin, se concede el término de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, para que, so
pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. De conformidad los numerales 1, 2 y 3 del articulo 162 del CPACA debera precisar
la apoderada judicial de la demandante la parte actora, los hechos y pretensiones, asi
como los anexos de la demanda, ello por cuanto en la demanda se expresa que se
ejerce la representacion judicial de la sefiora Alexandra Piedrahita Vélez, no obstante
el poder es otorgado por la sefiora Alexandra Patricia Vélez.

Los anexos alusivos a la conciliacion prejudicial aportados con la demanda
corresponden a la sefiora Alexandra Piedrahita Vélez. No obstante, la reclamacion
administrativa, el acto acusado, la certificacion de extracto de intereses de as
cesantias corresponde a la sefora Alexandra Patricia Vélez.

Asi las cosas, debera aclarar si actua en favor de la sefiora Alexandra Piedrahita Vélez
aportando todos los anexos de la demanda incluso poder que la faculte para
representar judicialmente a la demanda. De lo contrario si a quien representa es a la
sefora Alexandra Patricia Vélez debera aportar nuevo escrito de demanda y acta de
conciliacion prejudicial.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a la
presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE!



LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

i juzgadosmedellinlopezguintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
carolina@lopezquinteroabogados.com;

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Auto de sustanciacion No. 530

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Alexander Tunubala Camayo

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00506 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Alexander Tunubala en contra del Nacién
— Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y se concede el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del presente
auto, para que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos
formales:

1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA debera
el apoderado judicial de la parte demandante acreditar la remisién de la demanda y
sus anexos a la entidad demandada, ello por cuanto si bien, se allegd constancia de
remision de dichos documentos a la entidad demandada, la misma se efectud a un correo
equivocado.

Por lo que debera acreditarse la remision de la demanda y sus anexos al correo
notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co correo dispuesto por la entidad
demandada para la recepcién de notificaciones judiciales en el Departamento de
Antioquia

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a la
presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

i Valencortcali@gmail.com; duverneyvale@hotmail.com;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 803

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante John William Marquez Monsalve

Demandado Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00063 00

Asunto Cumplase lo dispuesto por el Tribunal, fijacién del
litigio, incorporacion y decreto de pruebas.

CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a continuar con el tramite del proceso, dado que el Tribunal
Administrativo de Antioquia en providencia del 27 de septiembre de 2022, revocara la
decision tomada en auto del 31 de marzo de 2022 en el que se declar6 probada de
oficio la excepcion previa de pleito pendiente y terminado el proceso.

En consecuencia, corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2
de la Ley 1437 de 2011 y acorde a la normativa en cita debe el despacho pronunciarse
respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de 2011 como
en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli relacionadas, sin
embargo, no hay lugar a hacer ningun pronunciamiento debido a que el municipio de
Medellin no contesto la demanda.

Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al reajuste del
salario base conforme a la formula SBM / 190 horas mensuales y como consecuencia de
ello, si tiene derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales causadas; al pago de
horas extras por haber laborado en jornada suplementaria; al pago de los recargos
respectivos por haber laborado en dominicales y festivos y sus respectivos
compensatorios; al reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y al reajuste y pago de los aportes o
cotizaciones al sistema de seguridad social ya causados y los que se llegaren a causar.

Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba enlistada en la demanda a folios
23 del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “03Demanda”,
visible en los siguientes archivos:

“04DemandaPruebaAgotamientoViaGubernativa”,
“05DemandaPruebaDerechoPeticion”,
“‘0O6DemandaPruebaResuelveReclamacionAdministrativaYRecursoReposicion”,
“07DemandaPruebaRecursoReposicionSubsidioApelacion”,
“08DemandaPruebaResuelveRecursoApelacion”,



“09DemandaPruebaResuelveDerechoPeticion” y
“11DemandaPruebaConstanciaNotificacionAgotamiento”.

Prueba a obtener mediante informe:

Se accede a la prueba mediante informe (capitulo que en la demanda se denomina
OFICIOS), referente a oficiar al Municipio de Medellin (numeral 7) enlistada a folios 23
del archivo denominado “03Demanda”, a fin de que remita lo siguiente:

“certifique, el valor correspondiente al reconocimiento y pago de las cesantias
consignadas en el fondo respectivo desde 1 de enero de 2014 en adelante, anexando
las resoluciones 6 documentos que contienen los reconocimientos por dicho concepto y
la consignacion respectiva y en el evento de que en la resolucion o documento no conste
la base salarial y prestacional que se tuvo en cuenta para computar y consignar las
cesantias, procedera a detallarlo en cada caso, valga explicar, se deben detallar los
rubros laborales y la cuantia de los mismos para liquidar cada afio, igualmente respecto
a los intereses a la cesantia”.

Lo anterior se debe a que el apoderado de la parte actora, como parte de la prueba
documental, hizo entrega de la peticion del 14 de diciembre de 2017 al ente territorial,
en la que solicitdé lo referenciado segun se observa en el numeral 14 del archivo
denominado “05DemandaPruebaDerechoPeticién”, sin que la respuesta que fue dada
a través del oficio 201830049117 del 23 de febrero de 2018 visible en el archivo
llamado “09DemandaPruebaResuelveDerechoPeticién”, hubiera sido de fondo, tal
como se observa a continuacion:

LO SOLICITADO A TRAVES DE PRUEBA A
OBTENER MEDIANTE INFORME SEGUN
ARCHIVO DENOMINADO “03Demanda” —

Folios 24

RESPUESTA OBSERVADA EN EL ARCHIVO
DENOMINADO
“09DemandaPruebaResuelveDerechoPeticion”

7. Se sirva oficiar al municipio de Medellin para
que certifique, el valor correspondiente al
reconocimiento y pago de las cesantias
consignadas en el fondo respectivo desde 1 de
enero de 2014 en adelante, anexando las
resoluciones 6 documentos que contienen los

“14. Teniendo en cuenta que, para suministrar la
informacion solicitada en este punto, se requiere
realizar un tramite de busqueda y recopilacion de
documentos bastante extenso y dispendioso, y
atendiendo a que el numero de peticionarios es
muy alto, le informamos que ésta respuesta le sera

reconocimientos por dicho concepto y la | dada a mas tardar el dia 9 de marzo de 2018”.
consignacion respectiva y en el evento de que
en la resolucion o documento no conste la base
salarial y prestacional que se tuvo en cuenta
para computar y consignar las cesantias,
procedera a detallarlo en cada caso, valga
explicar, se deben detallar los rubros laborales
y la cuantia de los mismos para liquidar cada
afo, igualmente respecto a los intereses a la
cesantia.

El oficio sera remitido por la secretaria del Juzgado; la entidad requerida tendra el
término de 10 dias habiles, contados a partir del recibo de la comunicacién, para
responder lo pedido. A la respuesta se dara el tramite previsto en los articulos 275 a
277 de la Ley 1564 de 2012 y se pondra en conocimiento respectivamente.

Se niega la prueba a obtener mediante informe (capitulo que en la demanda se denomina
OFICIOS), dirigida la subsecretaria de Gestion Humana del Municipio de Medellin
(numerales 1y 4); y a la secretaria de Movilidad y/o Gestién Humana (numerales 5,6,8
y 9) enlistada a folios 23 a 24 del archivo denominado “03Demanda”, debido a que la
entidad territorial dio respuesta a lo pedido por el demandante segun peticion radicada



el 14 de diciembre de 2017 visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “O5DemandaPruebaDerechoPeticion”, a través del oficio
201830049117 del 23 de febrero de 2018 visible en el archivo llamado
“09DemandaPruebaResuelveDerechoPeticion”, tal como se observa a continuacion,
debiéndose precisar que lo que alli se menciona es que la informacion fue entregada
en una memoria USB al apoderado del demandante junto con la de otros 272
peticionarios que a través del profesional del derecho solicitaron la misma informacion,
sin que lo relacionado con el sefior John William Marquez Monsalve en particular,
hubiera sido aportada con la demanda. De lo anterior se concluye que la prueba que
se solicita a obtener mediante informe no fue aportada con la demanda, pese a estar
en poder de la parte demandante, por lo que no hay lugar a su decreto.

Lo anterior se observa en los siguientes términos:

LO SOLICITADO A TRAVES DE PRUEBA A
OBTENER MEDIANTE INFORME SEGUN
ARCHIVO DENOMINADO “03Demanda” —

Folios 23y 24

RESPUESTA OBSERVADA EN EL ARCHIVO
DENOMINADO
“09DemandaPruebaResuelveDerechoPeticion”

1. Sirvase oficiar a la subsecretaria de
gestion humana del Municipio de Medellin
para que remita copia de las colillas de pago
del demandante, desde el 1 de enero de 2014,
en adelante, igualmente remitiran el
certificado de salarios y prestaciones sociales,
desde dicha fecha en adelante, por todos los
conceptos laborales percibidos por el actor,
donde hagan constar en forma especifica afio
por afio, el niumero y el valor exacto de las
horas objeto de recargo diurno o nocturno,
extras diurnas o nocturnas y dominicales y
festivos diurnos o nocturnos, los porcentajes

“4. En atencién a la cuarta pregunta de cada
peticion, se adjunta en la Memoria USB un
certificado de salarios, factores salariales vy
beneficios pagados por cada afo a cada uno de
los peticionarios.

(...)

5. Los salarios basicos mensuales de cada uno de
los peticionarios en los Ultimos tres (3) afios
pueden ser consultados en los certificados de
salarios a los que se hizo alusion en el numeral
anterior.

aplicados a cada concepto.

(...)

6. Respecto a la sexta pregunta, donde solicita que
se le informe y certifique sobre cada uno de sus
poderdantes cual ha sido el salario promedio
mensual, con todos los conceptos laborales por
ellos devengados en los ultimos tres (3) afios, me
permito informarle que en la memoria USB anexa
se adjunta un certificado de salarios, factores
salariales y beneficios, donde se constata el valor
de lo pagado, mediante el Sistema de Némina
SAP, entre el 29 de diciembre de 2013 y el 21 de
enero del 2018, a cada uno de los peticionarios,
por los siguientes conceptos: Sueldo ordinario,
Hora Extra Diurna Ordinaria, Hora Extra Nocturna
Ordinaria, Recargo Nocturno, Hora Extra Festiva
Diurna, Hora Extra Festiva Nocturna, Dominical o
Festivo Diurno, Dominical o Festivo Nocturno,
Horas Extras Festivas Diurnas, Hora Extra Festiva
Nocturna, Incapacidad por Accidente Trabajo,
Prorroga Incapacidad por Accidente Trabajo,
Prima de Servicios, Bonificacion por Servicios
Prestados, Prima de Vacaciones, Prima de
Navidad, Intereses a las Cesantias, Liquidacién de
Vacaciones y Bonificacion por Recreacion.

(...)

9. En cuanto a las prestaciones sociales que se
cancelaron a cada uno de sus poderdantes, el
valor de las mismas y la fecha de pago, se le




informa que dicha informacién puede ser
consultada en los certificados de salarios, factores
salariales y beneficios, donde se constata el total
de lo pagado, mediante el Sistema de Némina
SAP, cada afio, entre el 29 de diciembre de 2013
y el 21 de enero de 2019. También en las colillas
de pago, que se anexan, se puede observar dicha
informacién discriminada por cada concepto y
cada periodo.

Las fechas de cada pago pueden consultarse en el
Calendario de pagos catorcenales de SAP de los
afios 2015 — 2019, que se adjunta, en cada una de
las subcarpetas denominadas “normatividad
aumento salarial”. Las formulas de liquidacion de
las prestaciones sociales que paga el Municipio de
Medellin se _anexan en formato digital, en un
archivo denominado ‘“férmulas aplicadas para
factores salariales”.

(.)

13. Se anexan digitales las colillas de pago de
cada uno de los peticionarios, como se indicé en
las respuestas anteriores. Subraya del Despacho.

4. Sirvase oficiar para que remitan el certificado
laboral del demandante.

“1. Frente al numeral primero de las solicitudes
referenciados, me permito anexar Memoria
USB, contentiva de doscientas setenta y tres
(273) carpetas, tituladas con el numero de
cédula y el nombre de cada uno de los
peticionarios. En cada una reposa, entre otros
documentos, un archivo en formato PDF con el
numero de cédula de cada servidor seguido de
la expresidén “certificado laboral’.

En dichos certificados, se informa sobre cada uno
de sus poderdantes: la fecha de vinculacion al
Municipio de Medellin, el cargo o los cargos por
ellos ocupados, la (s) secretaria (s) en la (s) cual
(es) han estado adscritos, las novedades
administrativas como encargos, y si se encuentran
inscritos en carrera administrativa o en
provisionalidad.

(...)

5.(...) De otro lado, el cargo, nivel y grado da cada
uno se encuentra en los certificados laborales con
funciones, que fueron mencionados en el numeral
1 de esta respuesta”. Subraya y Negrita del
Despacho.

5. Se sirva oficiar a la SECRETARIA DE
MOVILIDAD y/o a gestion humana para que
certifique, el numero de horas que el municipio
de medellin determinan se deben de
compensar, causadas entre el 1 de enero de
2014 en adelante, detallando mes a mes y afio
a ano el numero de las horas causadas en
dominicales y festivos y el numero de horas
extras diurnas o nocturnas, igualmente
laboradas, precisando el numero exacto y en
forma separada de unas y otras, indicando
adicionalmente si sumadas las horas extras
causadas cada mes, que no incluyan horas
laboradas en dominicales y festivos si

“8. Para responder la octava pregunta, esta Unidad
solicit6 a las diversas secretarias, donde han
estado adscritos los peticionarios en los ultimos
tres (3) anos, que informaran cuantos domingos y
festivos han laborado, si son asignados por el
sistema de turnos, si se otorgaron o no los
compensatorios y la_informacién obtenida se
encuentra en las carpetas denominadas
“Respuesta otras secretarias”.

De otro lado, la informacién referente al porcentaje
y el valor pagado por cada uno de ellos, se puede
observar en los certificados de salarios, factores
salariales y beneficios, asi como en las colillas de
pago gue se anexan digitales. Y la normativa en la




ascendieron a mas de cincuenta horas
mensuales cada mes.

6. Se sirva oficiar a la SECRETARIA DE
MOVILIDAD y/o a gestion humana para que
certifique, el numero de horas que el municipio
de medellin determinan se deben de
compensar, causadas desde el 1 de enero de
2014 en adelante, detallando mes a mes y afo
a ano el numero de las horas causadas en
dominicales y festivos y el numero de horas
extras diurnas o nocturnas, igualmente
laboradas, precisando el numero exacto y en
forma separada de unas y otras, indicando
adicionalmente si sumadas las horas extras
causadas cada mes, que no incluyan horas
laboradas en dominicales y festivos si
ascendieron a mas de cincuenta horas
mensuales cada mes.

Como bien se observa, los numerales 5y 6
son idénticos y por ello, su respuesta es la
misma.

que se fundamenta el Municipio de Medellin para
liquidarlas, se encuentra en la carpeta denominada
“normativa jornada laboral y horas extras”, que se
detallé en el numeral 3 de esta respuesta.

(.)

15. Para responder lo relativo a la cantidad de
horas que ha debido laborar un domingo o un
festivo cada uno de sus poderdantes, para causar
un compensatorio, antes y después del Decreto
0408 de 2016, esta Unidad solicito a las diferentes
secretarias y departamentos administrativos,
donde han estado adscritos los peticionarios en los
ultimos tres (3) afios, que nos suministraran la
informacion, y las respuestas obtenidas también
se incluyen en la Memoria USB anexa en cada una
de la subcarpetas, con el nombre “respuesta otras
Secretarias”.

16. La informaciéon sobre cuantas horas tiene
acumuladas cada uno de sus poderdantes, sin
reconocer por concepto de compensatorios ni el
valor de los mismos en el Municipio de Medellin,
también fue solicitada por esta Unidad a las
diferentes secretarias y departamentos
administrativos, donde han estado adscritos los
peticionarios en los ultimos tres (3) afos, y las
respuestas obtenidas también se incluyen en la
Memoria USB anexa en cada una de la

subcarpetas, con el nombre ‘respuesta otras
secretarias’.
18. Para dar respuesta la ultima pregunta,

igualmente se solicito apoyo a las diferentes
secretarias y departamentos administrativos, y las
respuestas obtenidas también se incluyen en la
Memoria USB anexa en cada una de las
subcarpetas, con el nombre ‘respuesta otras
Secretarias”. Subraya del Despacho.

8. Se sirva oficiar al Municipio de Medellin para
que certifique, los cuadros de turno de mi
poderdante, desde el 1° de enero de 2014 en
adelante.

“13. (...) Respecto al sistema de turnos, como se
informd en el numeral 2, esta Unidad solicité a las
diferentes secretarias y departamentos
administrativos, donde han estado adscritos los
peticionarios en los Ultimos tres (3) afios, que nos
suministraran la informacién, y las respuestas
obtenidas se incluyen en la Memorial USB anexa
en cada una de las subcarpetas, con el hombre

‘respuesta otras secretarias”. Subraya del
Despacho.
9. Se oficiar ala SECRETARIA DE MOVILIDAD | 16. La informacién sobre cuantas horas tiene

para que remita y certifique, el niumero de horas
laboradas en dominicales y festivos desde el 31
de enero de 2011, hasta el 30 de junio de 2015,
que no han sido objeto de compensacion ni en
tiempo ni en dinero, se detallaran mes a mes y
afo a ano.

acumuladas cada uno de sus poderdantes, sin
reconocer por concepto de compensatorios ni el
valor de los mismos en el Municipio de Medellin,
también fue solicitada por esta Unidad a las
diferentes secretarias y departamentos
administrativos, donde han estado adscritos los
peticionarios en los ultimos tres (3) afos, y las
respuestas obtenidas también se incluyen en la
Memoria USB anexa en cada una de la
subcarpetas, con el nombre ‘respuesta otras
Secretarias”. Subraya del Despacho.




Asimismo se niega la prueba a obtener mediante informe (capitulo que en la demanda
se denomina OFICIOS), dirigida al Municipio de Medellin (numeral 3) enlistada a folios
23 del archivo denominado “03Demanda”, debido a que la entidad territorial dio
respuesta a lo pedido por el demandante segun peticion radicada el 14 de diciembre
de 2017 visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05DemandaPruebaDerechoPeticién”, a través del oficio 201830049117 del 23 de
febrero de 2018 visible en el archivo llamado
“09DemandaPruebaResuelveDerechoPeticion”, tal como se observa a continuacion:

LO SOLICITADO A TRAVES DE PRUEBA A RESPUESTA OBSERVADA EN EL ARCHIVO

OBTENER MEDIANTE INFORME SEGUN DENOMINADO
ARCHIVO DENOMINADO “03Demanda” — “09DemandaPruebaResuelveDerechoPeticion”
Folio 23

3. Sirvase oficiar al Municipio de Medellin para | “4. (...) con respecto a la féormula que aplica esta
que certifique cual formula utilizaba antes del 1° | entidad para calcular el salario hora basico, me
de julio de 2015 y con cual férmula utilizaba | permito informarle lo siguiente:

desde esa fecha, para liquidar el valor hora base
del salario. Para el calculo del valor de la hora el Municipio de
Medellin aplica la siguiente férmula:

FACTOR HORA: SALARIO BASICO X 12 MESES
/ 365 DIAS / 7.33 HORAS

No obstante lo anterior, es preciso mencionar que
hasta el 1 de julio de 2015, el Municipio de Medellin
utilizaba al siguiente féormula para calcular el factor
basico hora: FACTOR HORA: SALARIO BASICO
X 12 MESES /365 DIAS / 8 HORAS. Situacion que
fue corregida en el sistema de ndmina SAP a todos
los empleados publicos y, en consecuencia, se le
reajustaron las prestaciones sociales que tuvieran
impacto con esta nueva férmula.

Respecto a las normas en que se fundamenta
dicha féormula, las mismas se relacionaran en el
siguiente numeral.”.

Igualmente se niega la prueba a obtener mediante informe (capitulo que en la demanda
se denomina OFICIOS), dirigida la Subsecretaria de Gestion Humana del Municipio de
Medellin (numeral 2) enlistada a folios 23 del archivo denominado “03Demanda”,
debido a que la entidad territorial dio respuesta a lo pedido por el demandante segun
peticion radicada el 14 de diciembre de 2017 visible en el archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “05DemandaPruebaDerechoPeticion”, a través
del oficio 201830049117 del 23 de febrero de 2018 visible en el archivo llamado
“‘09DemandaPruebaResuelveDerechoPeticion”, tal como se observa a continuacion,
debiéndose precisar que si bien, a través de la prueba a obtener mediante informe, se
estan solicitando ademas los Decretos Municipales 1140 de 2007 y 1088, 1636y 1714
del 2011 y como a continuacion se hace visible, estos no fueron suministrados por el
ente territorial, lo cierto es que frente a esta peticion, la parte demandante no dio
cumplimiento a lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84
e inciso segundo del articulo 173 del Cdédigo General del Proceso referente a
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas
que fueron citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el
articulo 5 de la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “15AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se
le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que



podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho
constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

LO SOLICITADO A TRAVES DE PRUEBA A RESPUESTA OBSERVADA EN EL ARCHIVO

OBTENER MEDIANTE INFORME SEGUN DENOMINADO
ARCHIVO DENOMINADO “03Demanda” — “09DemandaPruebaResuelveDerechoPeticion”
Folio 23

2. Sirvase oficiar a la Subsecretaria de Gestion | “3. En relaciéon con la jornada ordinaria de trabajo
Humana del Municipio de Medellin para que | de los empleados publicos del Municipio de
remita copia de los reglamentos internos de | Medellin, nos remitimos a la respuesta dada en el
trabajo vigentes desde el 23 de noviembre de | numeral anterior. Respecto a la normativa que ha
2004 hasta la fecha y donde conste el horario | aplicado esta entidad sobre el tema, en la
de los servidores publicos de la entidad. | Memorial USB anexa se encuentra una carpeta
Igualmente, los Decretos Municipales 1140 de | para cada peticionario denominada “normativa
2007, 1849 de 2004, 1714, 1644, 1088 de 2011, | jornada laboral y horas extras”, en la que reposan
1636 del mismo afio y 0408 de 2016. las siguientes disposiciones normativas, que han
regulado la jornada laboral de los empleados:

(...)

(iii) Decreto Municipal Numero 1849 del 23 de
noviembre del afio 2004, “Por medio del cual se
modifica el horario de trabajo en el Municipio de
Medellin”.

(..)

(viii) Decreto Municipal Numero 1644 del 13 de
septiembre del afio 2011, “Por medio del cual se
unifica la jornada laboral en el ente Municipal y se
delega una competencia”.

(...)

(xii) Decreto Municipal Numero 0408 del 4 de
Marzo del afio 2016, “Por medio del cual se
establece la jornada laboral en el Municipio De
Medellin y se dictan otras disposiciones”

Parte demandada

Municipio de Medellin

Expediente Administrativo:

El expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso no fue allegado por el municipio de Medellin.

Al respecto debe sefalarse que el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA prescribe
que “Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder”, ademas de establecer que “La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto”.

Conforme a lo anterior, la apoderada del municipio de Medellin cuenta con el término
de 10 dias a partir del dia de manana para hacer entrega del expediente administrativo
y en caso de no hacerlo, se aplicara lo previsto en el inciso tercero del paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA.



Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3ANMSUMS

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electronico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DAR POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del municipio de
Medellin.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal la prueba
documental y ACCEDER a la prueba a obtener mediante informe (numeral 7), aportada
y solicitada respectivamente por la parte demandante, segun lo expuesto en la parte

motiva.

Quinto. NEGAR las demas pruebas solicitadas mediante informe por la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

" marquezwilliam218@gmail.com; victoralejandrorincon@hotmail.com; gutierrez.casta.carolina@hotmail.com;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; legal5912@yahoo.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a948bfdeeOeb88fal7d821c6cdaa9a8175438d55eafe6dbe3dc73b45dbdb6als
Documento generado en 10/11/2022 11:12:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 828

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Nidia Castaneda Pérez

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00143 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

A la luz de la normativa citada, en esta instancia procesal se deben resolver las
excepciones previas del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa Yy prescripcion extintiva. No obstante, en el presente caso no hay lugar a
pronunciamiento por parte del Juzgado debido a que la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales no formulé ninguna excepcion
de las mencionadas y el municipio de Medellin no contesté la demanda.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas
Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda’:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacién visible a folio 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en



un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticidén como a la reclamacion administrativa.

En efecto, revisado el oficio del 27 de septiembre de 2021 visible a folios 57 a 63 del
archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se observa
que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1 y 2, da respuesta a las
peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se ocupa
de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 04/08/2021, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaFomagMpioMedellin202200143”, oportunidad en la que
ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
entre otras, con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del
magistrado ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 22 de septiembre
del presente afo, quien al resolver un recurso de apelaciéon dentro del proceso 05001
33 33 025 2022 00041, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la
presente actuacion, confirmd la decision de primera instancia concerniente a su
negacion por las mismas razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 20 y 21 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos identificados como



“09AnexoContestacionFomagAcuerdo39de1998”,
“10AnexoContestacionFomagComunicado16”,
“11AnexoContestacionFomagComunicadoNominalnteresesCesantias”, que hacen
parte del expediente electrénico.

El municipio de Medellin no presento contestacion a la demanda.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/ErDcH9M
4lyFAgnBhhAiMaF0B3TQgMjvUL3VSaMUq84-IcA?e=kuaz0K

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.



Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Linda Maria Garcia Algarra con T.P.
310.837 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos denominados
“13AnexoPoderEscritura480”, “14AnexoPoderEscritura522”,
“15AnexoPoderEscrituraCC”, “16AnexoPoderEscrituraT.P”.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_lgracia@fiduprevisora.com.co; procuradora168judicial@gmail.com;

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 825e232176¢9f60c228f3b9%9aa7b517ee686909b9766bceb37d03ce5e109a9c42
Documento generado en 10/11/2022 11:12:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 829

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Ana Maria Echeverri Gbmez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00150 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacién a la demanda, propone como excepcién la de
“Inexistencia de la obligacion”.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

e Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.
¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.

e Ausencia de nexo casual.

e Buena fe.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y prescripcion propuesta por el municipio de Medellin, ya que
las demas propuestos tanto por dicha entidad, como por el FOMAG, son argumentos
defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los
mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidén de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva:

El municipio de Medellin senala que las entidades territoriales no son las competentes
para realizar el giro de los recursos economicos por cesantias e intereses a las
cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del Sistema
General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos 3° y 5°



de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que debe
realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita se declare en favor de la entidad, la prescripcion de
aquellos derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado
la mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas



Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda’:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticidén como a la reclamacion administrativa.

En efecto, revisado el oficio del 28 de octubre de 2021 visible a folios 55 a 63 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se observa que el
municipio de Medellin, a través de los numerales 1 y 2, da respuesta a las peticiones
formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se ocupa de lo
solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”, que ‘Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 28/09/2021, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaFomagMpioMedellin202200150”, oportunidad en la que
ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra
alineada, entre otras, con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a
cargo del magistrado ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 22 de
septiembre del presente afio, quien al resolver un recurso de apelacion dentro del
proceso 05001 33 33 025 2022 00041, presentado frente a la misma prueba que se
solicita en la presente actuacién, confirmé la decision de primera instancia
concerniente a su negacion por las mismas razones que se exponen en el presente
proveido.



Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 20 y 21 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se
revisa, lo que se observa en los archivos identificados con los indicativos “09” a “16”
que hacen parte del expediente electrénico.

Municipio de Medellin
Documental:

Se niega el decreto de la prueba documental solicitada por la entidad demandada que se
encuentra enlistada en los folios 14 y 15 del archivo denominado
“18ContestacionMpioMedellin”, lo anterior, teniendo en cuenta que a pesar de haber sido
nombrada como prueba, dichos documentos no fueron aportados al plenario.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsij-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj ramajudicial_gov_co/EuLQ3G1
KuwJJg2XmhcuAyOkBn_aU-4vFDQ4WhnJLHPCBOA?e=yodf6k

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,



RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y prescripcion propuesta por el municipio de Medellin para el
momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para
resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante y el
municipio de Medellin, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Linda Maria Garcia Algarra con T.P.
310.837 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos denominados
“12PoderContestacionFomag”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Rodrigo Jaramillo Ramirez con T.P.
140.199 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en archivo denominado “19PoderContestacionMpioMedellin” que hace parte del
expediente electronico.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
t Igracia@fiduprevisora.com.co; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; rodrigo.jaramillo06 15@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c6bb1f2221f93235b87e5e12eda58a270e7950e1e9dbf15847¢78188fh706242
Documento generado en 10/11/2022 11:12:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Auto Interlocutorio No. 827

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Cecilia Maria Alvarez Lépez

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00231 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

Falta de legitimacién en la causa por pasiva.
Inexistencia de la obligacion.

Prescripcion.

Improcedencia de condena en costas.
Improcedencia de la indexacion de las condenas.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales del poder — Indebida
representacion del demandante.

Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.
Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.
Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Régimen excepcional liquidacidn de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

Trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma.

No aplicacion de las sentencias aportadas por la parte demandante.
Inexistencia del derecho.

Inexistencia de la obligacion.

Prescripcion.



e Buena fe.
e Compensacion.
e La genérica.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y prescripcion propuesta por ambas entidades y de la de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales del poder propuesta por el
municipio de Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a
atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan enlistados como aquellos
a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en
la sentencia.

Excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacion de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

Por su parte, el municipio de Medellin sefiala que las entidades territoriales no son las
competentes para realizar el giro de los recursos econdmicos por cesantias e intereses
a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del
Sistema General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos
3° y 5° de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que
debe realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.



En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales:

El ente territorial indica que revisado el poder que reposa en el expediente digital se
observa que el mismo posee espacios en blanco frente a la solicitud de la condena y
de restablecimiento del derecho y no sefala la totalidad de las partes demandadas,
por lo que no se cumple con lo estipulado en el articulo 166.3 del CPACA, no siendo
un documento idéneo que acredite el caracter con el actor se presenta al proceso, y
que si bien el poder se encuentra firmado por la demandante, el correo electronico
referenciado en dicho poder difiere del que se plasmo en el acapite de notificaciones
de la demanda.

Aduce que el mensaje de datos en el cual se indica que se confiere poder no puede
ser considerado como tal, pues en el mismo no se vislumbra la autoridad a la cual va
dirigido, la accion a instaurar, sujeto pasivo y activo, asunto ni pretensiones de la
demanda, y mas aun si se tiene en cuenta que la fecha del mensaje de datos es
anterior a la reclamacién administrativa realizada ante dicha entidad.

Al respecto debe sefalar el Despacho que no le asiste razon a la entidad territorial
demandada, ello teniendo en cuenta que el juzgado a la hora de admitir la presente
demanda realizé un estudio concienzudo de los escritos aportados en el escrito de
demanda para armonizar los mismos teniendo en cuenta los articulos 166 numeral 3
del CPACA, articulo 05 del Decreto 806 de 2020 y 74 del CGP.

Frente al contenido del poder reza el articulo 74 del CGP lo siguiente:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados”

Respecto de los poderes otorgados mediante mensaje de datos, el Decreto 806 de
2020 (el cual se encontraba vigente para la fecha de presentacion de la demanda y
que actualmente se encuentra regulado por el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 por
medio de la cual “se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020...”), establece lo siguiente:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrén
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.



Por lo tanto, debe haber una articulacién de ambos articulos a la hora de analizar el
poder presentado, pues uno refiere al contenido del poder, y el otro a la forma de
remitirlo mediante mensaje de datos.

Revisado el escrito de demanda junto con sus anexos, se constata que la parte
demandante presento los siguientes escritos que a juicio del Despacho considera que
conforman el poder:

El escrito presentado en los folios 48 a 49 de la demanda, en donde se evidencia se
informa de forma detallada para que se presenta el poder, es decir, se identifica el
medio de control, las partes, el acto administrativo demandado, las pretensiones, etc.
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CONDENAS

~1. Condenar 2 la NACION - MINISTERIO DI’ EDUCACION NACIONA

PRESTACIONES ~ SOCIALES DEL L~ FONDO NACIONAL DR

(MAGISTAIRIO - y 12 enfid i

M z g ad  territorial

—_— —» 2 Que se mereninozea y pague Ja SANCION POR MOR teli
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Condenar 2 la NA.CIC-]Nl- MINISTERIO DI EDUCACION -
STE _EDUCH NACIONAL- FO
PRESTACIONES SOCIALLS DEL MAGISTERIO —y 1a entidad territorial S0 DAETRRAL oF

a que se.me recanozca ¥ pague la SANCION P2OR MORA establecida &n ia Ley 50 de 1990, articulo 99

2. Condenar 2 la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - v la  entidad  territorial
, 8 que $e me reconozea y pague la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de mi salario por cada dla de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debit consignarse el auxilio de cesantia del afo 2020, en
el respectivo fondo prestacional ¥ hasta el dia

3. Condenar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE

FRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - y a Ia  entidad territorial
, 2l reconocimiento ¥ pago de los ajustes de valor a que haya
lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitive de la SANCION MORATORIA referida en las
numerales anteriores, tomando como base la variacidn del indice de precios al consumidaor desde la fecha en
que se efectud el pago de cada una las anualidades respectivas y de manera independiente conforme hayan sido
las cancelaciones, tanto de los inlereses, como del pago de la cesantia, cancelados de manera tardia ambos en
la vigencia cormespondiente al afio 2021, pero corresponden a mi trabajo como servidor piblico del afio 2020,
¥, hasta ¢l momento dec la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 187 del C.P.A.CA.

4. Condenar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- al reconocimiento ¥ pego de intercses moratorios a
partir de! dia siguienie de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectie
el pago de las SANCIONES MORATORIAS reconocidas en esla sentencia, arl 192 del CP.A.CA.

-

Que se ordene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - ¥ a la entidad territorial
, dar cumplimiento al falle que se dicte dentro de este proceso
en el término de 30 dias contados desde la comunicacién de este tal como lo dispone ¢l articulo 192 v siguientes
del Ciidigo de procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A).

6. Condenar en costas a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE FPHRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la  entdad tcrritorial
, de conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se rige por lo dispuesio
en el Articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil modificado por el articulo 19 de [a Ley 1395 de 2010,

Mis apoderados quedan especialmente facultados para recibir, conciliar, transigir, desistir, renuneciar, sustiluir y
reasumir este poder, ademds de recibir, notificarse, interponer recursos ordinaries y extraordinarios y en fin realizar
todo 1o que esté conforme al derecho, para la debida representacidn de mis intereses, recibir copia auténtica de [a
sentencia, sin que pueda decirse en momento alguno que intervienen sin poder suficiente para actuar deniro de esla
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Alenlamente, ACEPTO:
o faysl '

ACEPTOQ:
LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO D
C.C. No. 41.960.717 de Armenia (Q) C.C.
T.P. No. 165.395 del C.5. de la . T.P.

e-mail: laura@lopezquinteroabogados.com e-mail:



Y el mensaje de datos sobre el cual se remite el poder, que se encuentra a folio 51 del
escrito de demanda.

Confiere poder
1 mensaje

Cecilia Maria Alvarez Lopez <ceci.alvarezl@gmail.com> 16 de julio de 2021, 10:15
Para: carclina@lopezquinteroabogados.com

Yo Cecilia Maria Alvarez Lépez con cédula niumero 43063680 confiero poder a la Doctora Diana Carolina Alzate Quintero
con cc 41960817, tarjeta profesional nimero 165.819 dentro del proceso de mora en las cesantias y los intereses a las

cesantias.

At
Cecilia Maria Alvarez Lopez
cc 43063680 de Med

cel 3136834710

Como se puede evidenciar, el correo electronico del cual se remite el mensaje de datos
es el mismo que se plasmé como correo electrénico de la demandante en el poder, y
si bien en el acapite de notificaciones de la demanda se estipula otro correo, el
Despacho entiende que el mismo es el correo electronico de la apoderada de la
demandante, por lo cual frente a los correos electronicos no hay discrepancia relevante
para el despacho.

Los articulos 11 y 42 del CGP facultan al Juez para adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal y con base en estos el Despacho considera que los documentos aportados
en los folios 48 — 49 y 51 de la demanda conforman el poder validamente otorgado de
la demandante a su apoderada, con lo que se acredita el derecho de postulacion para
presentarse al proceso, pues en la combinacion de ambos se escritos se encuentra
identificado el medio de control, el acto administrativo censurado, las partes, etc., por
lo anterior, no le asiste razén al ente territorial respecto a los reparos que hace al poder,
al no quedarle ninguna duda al Juzgado sobre la idoneidad del mismo, lo que implica
que se desestime la excepcion de inepta demanda propuesta.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin y el FOMAG solicita se declare en favor de la entidad, la
prescripcion de aquellos derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que
haya operado la mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del
proceso, sin argumentar o justificar de forma alguna la excepcion propuesta.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de



1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda’

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 43 y 44 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion como a la reclamacion administrativa.

En efecto, revisado el oficio del 09 de noviembre de 2021 visible a folios 60 a 69 del
archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “03Demanda”, se observa
que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1 y 2, da respuesta a las
peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se ocupa
de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 43 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 09/09/2021, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 44 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaFomagMpioMedellin202200231”, oportunidad en la que
ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
entre otras, con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del
magistrado ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 22 de septiembre
del presente afo, quien al resolver un recurso de apelaciéon dentro del proceso 05001



33 33 025 2022 00041, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la
presente actuacidon, confirmé la decision de primera instancia concerniente a su
negacion por las mismas razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 51 a 52 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “15ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles de
los folios 53 a 158 del mismo archivo.

El FOMAG en su contestacion solo solicité tener como pruebas las que se alleguen al
plenario.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EmmvXJv
of 0JLVIZXZ5pP12cBmhwW 114jaLxQSEBUuFIfWA?e=ZeFwh3

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de falta de requisitos formales de la demanda por falta
de poder propuesta por el municipio de Medellin; DIFERIR la decision de fondo sobre



las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion propuesta
por las entidades demandadas para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR
gue no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Angela Patricia Gil Valero con T.P.
283.058 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos denominados
“10AnexoPoderEscritura480”, “11AnexoPoderEscritura522”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Mario Enrique Correa Mufioz con T.P.
97.409 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en el folio 53 del archivo denominado en la carpeta denominado
“15ContestacionDemandaMpioMedellin” que hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t_apqil@fiduprevisora.com.co;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; mario.correa@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e94848h554812f0ce825e953ce4cc1002¢c5b9a30h9414d69fd81af30ec490bf4
Documento generado en 10/11/2022 11:12:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 830

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Silvia Marina Cervantes Trejos
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00240 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone las siguientes excepciones:

¢ Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.

e Improcedencia de la indexacién de las condenas.
e Condena en costas.

Por su parte, el Departamento de Antioquia propuso las siguientes excepciones:

¢ Inepta demanda por indebido otorgamiento de poder.

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva material.

e Inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las cesantias y sus
intereses a la persona docente en el tiempo sefalado por la parte actora.

¢ Inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50 de 1990
a los docentes o aplicacion del principio de favorabilidad.

e Legalidad del Acuerdo 039 de 1998.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades, la de prescripcion propuesta
por el FOMAG y la de inepta demanda por indebido otorgamiento de poder propuesta
por el Departamento de Antioquia, ya que los demas son argumentos defensivos
encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados



como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial, y por lo tanto, los mismos deben
ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

El Departamento de Antioquia senala que la Secretaria de Educacion se limita a
realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su ndmina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo WNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

En relacion con esta excepcion debe sefialar el Despacho que de tiempo atras el
Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucidn
de una conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

La legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho
reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado o sean
las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

Sobre la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que su
resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en que
se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que solo es
posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.



Excepcién de prescripcion:

El FOMAG solicita se declare en favor de la entidad, la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso, sin
argumentar o justificar de forma alguna la excepcién propuesta.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fendbmeno

Excepcidén de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales:

El ente territorial indica que revisado el poder aportado en el escrito de demanda, el
mismo no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 166 del CPACA, ya que
este fue conferido el 04 de noviembre de 2021, y el acto que se demanda es del 05 de
enero de la presente anualidad, por lo tanto, siendo este posterior no podia delimitarse
en el poder el objeto del medio de control, no cumpliendo asi las exigencias del articulo
mencionado.

Al respecto debe sefialar el Despacho que no le asiste razén a la entidad territorial
demandada, ello teniendo en cuenta que el juzgado a la hora de admitir la presente
demanda realiz6 un estudio concienzudo de los escritos aportados en el escrito de
demanda para armonizar los mismos teniendo en cuenta los articulos 166 numeral 3
del CPACA, articulo 05 del Decreto 806 de 2020 y 74 del CGP.

Frente al contenido del poder reza el articulo 74 del CGP lo siguiente:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podréan
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados”

Respecto de los poderes otorgados mediante mensaje de datos, el Decreto 806 de
2020 (el cual se encontraba vigente para la fecha de presentacion de la demanda y
que actualmente se encuentra regulado por el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 por
medio de la cual “se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020...”), establece lo siguiente:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

Por lo tanto, debe haber una articulacién de ambos articulos a la hora de analizar el
poder presentado, pues uno refiere al contenido del poder, y el otro a la forma de
remitirlo mediante mensaje de datos.
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Y el mensaje de datos sobre el cual se remite el poder, que se encuentra a folio 53 del
escrito de demanda.



CONFIERO PODER

1 mensaje

Soporte tecnico <sil.mar1971@hotmail. com>

Para; "carclina@lopezquinlercabogados.com® <carolina@lopezquinteroabogados.com> FORoHemura de 2021, 16010

Yo, Silvia Marina Cervantes Trejos identificada con CC 43564
Quintero identificada con CC 41.960.817 y tarjeta
intereses a las cesantias.

: 533, confiero poder a la Dra. Diana Carolina Alzate
profesional 165.819 dentro del proceso de mora en las cesantias e

Como bien se puede observar, en el escrito presentado en folios 50 a 51 si se
determina y delimita con claridad cual es el acto administrativo a demandar, por lo
tanto, dicho escrito si fue elaborad posterior a la emision de dicho acto, contrario a lo
afirmado por la entidad territorial demandada.

Los articulos 11 y 42 del CGP facultan al Juez para adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal y con base en estos el Despacho considera que los documentos aportados
en los folios 50 — 51 y 53 de la demanda conforman el poder validamente otorgado de
la demandante a su apoderada, con lo que se acredita el derecho de postulacién para
presentarse al proceso, pues en la combinacion de ambos se escritos se encuentra
identificado el medio de control, el acto administrativo censurado, las partes, etc., por
lo anterior, no le asiste razén al ente territorial respecto a los reparos que hace al poder,
al no quedarle ninguna duda al Juzgado sobre la idoneidad del mismo, lo que implica
que se desestime la excepcidn de inepta demanda propuesta.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancién por mora generada por la no consignacién de las
cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la
indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1
delalLey 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber
sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Decreto de pruebas
3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite de anexos y que se encuentra visible en el archivo que hace
parte del expediente electronico denominado “03Demanda’

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 44 y 45 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en



un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticidn presentado como a la reclamacion administrativa formulada.

En efecto, revisado el oficio del 05 de enero de 2022 visible a folios 67 a 68 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se observa que el
Departamento de Antioquia, a través de los numerales 1 y 2, da respuesta a las
peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se ocupa
de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 45 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “Teniendo de presente que
bajo el radicado ..... del 09/11/2021 se peticioné dicha informacion pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que

el despacho conozca la informacion...”, el contenido de la misma sera objeto de
valoracion por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 45 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda202200240”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en
la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser
obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su
solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en
la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 22 de septiembre del presente
afo, quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 025
2022 00041, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente
actuacion, confirmé la decision de primera instancia concerniente a su negacion por
las mismas razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de

la demanda que se encuentra enlistada a folios 24 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “08ContestacionDemandaDptoAntioquia”, los cuales



se encuentran en el archivo denominado
“10AnexosContestacionDemandaDptoAntioquia”.

Por su parte el FOMAG solamente solicitd tener como pruebas las que se alleguen al
plenario.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/Es8t0e04yzplpS
LZd2sBpb0BghX06b40IBDhu iSwmgxoQre=3Xqgg4l

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR l|a excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales propuesta por el Departamento de Antioquia; DIFERIR la decision de fondo
sobre las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por las
entidades demandadas y la de prescripcidon propuesta por el FOMAG para el momento
de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta
etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante, segun
lo expuesto en la parte motiva.



Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Angela Patricia Gil Valero con T.P.
283.058 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “13PoderY Sustitucion”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Francisco José Giraldo Duque con
T.P. 146.212 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia,
conforme al poder visible en el folio 26 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “08ContestacionDemandaDptoAntioquia”.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
franciscojose.giraldo@antioquia.gov.co; t apgil@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 28cd525d70152¢13e0205080b02602fde40d41ae1d1626d0d3760c994c6d9073
Documento generado en 10/11/2022 11:12:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio No. 839

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Enisenia Mercado Arteaga
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00264 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone las siguientes excepciones:

¢ Falta de legitimacién en la causa por pasiva.
¢ Inexistencia de la obligacion.
¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.

e Buena fe.
e Improcedencia de condena en costas.
e Genérica.

Por su parte, el Departamento de Antioquia propuso las siguientes excepciones:

e Falta de poder o indebido otorgamiento de poder.

¢ Inexistencia de la obligacién demandada en cabeza de la entidad.

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las cesantias y sus
intereses a la persona docente en el tiempo sefalado por la parte actora.

¢ Inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50 de 1990
a los docentes o aplicacion del principio de favorabilidad.

e Legalidad del Acuerdo 039 de 1998.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y la de inepta demanda por
indebido otorgamiento de poder propuesta por el Departamento de Antioquia, ya que



los demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y
de la pretensién que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial, y por lo tanto, los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

El Departamento de Antioquia senala que la Secretaria de Educacion se limita a
realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su ndmina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

En relacion con esta excepcion debe sefialar el Despacho que de tiempo atras el
Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucién
de una conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

La legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho
reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado o sean
las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

Sobre la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que su
resolucidon debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en que
se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que solo es
posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.



Excepcion de ineptitud de la demanda por indebido otorgamiento de poder:

El ente territorial indica que revisado el poder aportado en el escrito de demanda, el
mismo no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 166 del CPACA, ya que
este fue conferido el 16 de julio de 2021, y el acto que se demanda es del 07 de enero
de la presente anualidad, por lo tanto, siendo este posterior no podia delimitarse en el
poder el objeto del medio de control, no cumpliendo asi las exigencias del articulo
mencionado.

Al respecto debe sefalar el Despacho que no le asiste razon a la entidad territorial
demandada, ello teniendo en cuenta que el juzgado a la hora de admitir la presente
demanda realiz6 un estudio concienzudo de los escritos aportados en el escrito de
demanda para armonizar los mismos teniendo en cuenta los articulos 166 numeral 3
del CPACA, articulo 05 del Decreto 806 de 2020 y 74 del CGP.

Frente al contenido del poder reza el articulo 74 del CGP lo siguiente:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados”

Respecto de los poderes otorgados mediante mensaje de datos, el Decreto 806 de
2020 (el cual se encontraba vigente para la fecha de presentacion de la demanda y
que actualmente se encuentra regulado por el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 por
medio de la cual “se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020...7), establece lo siguiente:

ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrén
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

Por lo tanto, debe haber una articulacién de ambos articulos a la hora de analizar el
poder presentado, pues uno refiere al contenido del poder, y el otro a la forma de
remitirlo mediante mensaje de datos.

Revisado el escrito de demanda junto con sus anexos, se constata que la parte
demandante presento los siguientes escritos que a juicio del Despacho considera que
conforman el poder:

En el escrito presentado en los folios 48 a 49 de la demanda, se evidencia que se
informa de forma detallada para que se presenta el poder, es decir, se identifica el
medio de control, las partes, el acto administrativo demandado, las pretensiones, etc.



L

JUEZ AD MINISTRAT
Ciudad

'): OB =

y acreditado mediante Tarjeta Pr
LAVURA MARCELA T Z QT

IVO DEL CIRCUITO DE_. 17, -

(Reparto)

il

biije ;4¢n_1:1ﬁnad,n {8 con la cédula de ciudadania Ma
Znifias?s'due confiers FODER especial, amplio ¥ sufleicate al Doctar
i lo con lacédula de ciudadania No, 65.009.237 de Armenia
12.907 del Cansejo Superior de ja Judicatura, a la Doctora

an le cédula de ciudadania Mo, 41.960.717 de Anmeniay I3
acreditada.con Ia Tarjeta 7o 395 expedida por el Conse
la Doctora DIANA ;3

© Superior de la Judicarurs y/os :
sdentificada con la cfdula de civdadanid No. 41,960,817 de ¢
de Algbnda No. 165.819 expadida por 2| Consejo Superdor de la
¢intesglinga el medio de Cantrol de Nulidad y Restablecimiento ga) B

imiente Administrativo y de 1o Co menciose A'dministrative

L —FONDO NACIONAL

» Tepresentado legaiments por la Ministra de Educasisn

% notificacion del aurg admisorio de la demanda, o'por el i

8cto s¢designe y conirads " ~SECRETARIA
o legalmente por el Alcalde

1 Sus veces o al apoderads
de que previos las tramirey

Armenia v acreditada e
Judicatura, para que en
| Derecho qus contempla e
| en su Articuls- 138, contrall
DE PRESTACIONES S€
Nacional, quien 1o sea o ge
zpoderado especial que para e] af
CELDUCACION, representad
que al efecto se designe, a fin

0 Gobemador, quien o sea o hags
progesales previstos enel C.D AL

] > C.A. ¥ mediante sentencia -
con fuerza de cosa Jjuzgada, se proves favorablemente a l&s eiguienes: .
DECLARACIONES: n

1 :

Declarar la nulidad del acto administrativo menﬁ;ﬁ:r_:;da como é, u'*' 2 0 RJEQ 000 u:61 fD:“ O'”Z
mediante la cual niega el derscho & pagarla SA.}'C'-;_E@N POR MORA establecida =0 el articuls 99 de 12 l&y 30
de 1990, equivalente a un f1) dia de mi salarig [:07 cada dia de retardo, contzdos desde ¢l 1 de energ del ano
2021, hasta el moments en que se acreditd

¢l pugo de los intereses 2 las cesantfas del sfie 2020, &si como
adicionalmente negd el defecho al reconocimien: Y pago de la SANCION POR. MO

FA, comtemnplads en Ja
misma disposicidn, por Cuanto lampoce me cancs 4 Jportunamente Jas cesantias que corresponden al afig 2020,
que debian ser pagadas antes del 15 de febrero del sfio 2021,

2, Declarar que tengo derecho a que l2a NACION ¢ -'B\IISTERID-DE ED
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCLALYS DILL MAGISTERT 3 .
de manera solidaria, e reconozea y pague la SANCION POR MORA establecida en Ja Ley 50 ae 1230;

articulo 99, equivalente a v (1) dfa de mi sglario por cada dia de reterdo, contados desde el 1 de enero del afig
- 2021 fecha en que debié co ignarse mjs iq‘@a‘e e alas cesantias que comesponden a la anualidad del 2fip 2070,
hasta &1 dia 31/03/2021, rip ‘:ntq =f1 qu ﬁ. e ol - . :

UCACION NACIONAL -FONDO

—r

i

-

3. Declarar que tengo derech
NACIONAL DI PRES
de manera solidsria |l
articulo 99, cquiva len
2021, dia-en que deb
hasta el dia 16/122021

CONDENAS

HASI0 DE IDUCA CION NACIONAL 1FONDO
) GISTIRIO-y '
NCIOM POR MORA establecida on iz Ley 50 de 1990,
por cada dia de Teterdo, contados desde &l 15 de febrero de

5 cesantias que corresponden a la anualidad del afio 2020,"
| pago. i = :

-

1. Condenar a la NACIGN - MINISTERIO DI EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALRS DEL ;™MAGISTERIO - Y la entidad  territorial
v i » & QUE 5& METE In02e8 ¥ pague Ta SANCION PORMORA. establacida en 1a °
v equivaientc 2-un (1) iljz de mi salarig Por cada dia de retardo, contados dasda ell
en que debid consignitic los intereses a las cesantizs 4
el dia.

sl

Cendenar a la NA.ICIQ AT Se
PRIESTACIONES SOCH IPEL

fonde prestacional y has

el afio 2020, en el TRSpectivo
intereses, '

. » TROMENID en que se efectud sl P2go de los raspectivos

i

IRIO DE EUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
MAGISTERIO —y)a entidad terrizorial

YCION FP2R MORA establecida en la Ley 50 de 1990, articule 99,

T Y s
Lomkme 4 SALTON - MINSTERIO DE EDI.I«I.:.A;LI;:':‘ N.\(.‘IU.\;-AL‘E:ON:IU N:.l. iul::-it DE
SATAETINES: "I Ih:::.i:m: reconoeca y pague la SANCION POR MORA

' | sudi dis de setarda,
. - e T andeulo 99, equivalente i un () dis de m sadario por ¢
comados Scude of 1S e Schoero 60 2001 Adkia sl b0 coniigaarss ot msilli s cesamid del 80 2000,
ol eroected fundio picsiacainal ¥ st ol Al :

: 13 NACKON-MINISTERIO DE !:nucac'm; NACIONAL- l-l':mn:u:::'llmi

A Ly i1 3 ; - FRI ~ s
PRESTACIONES  SOCIAMES  DEL '\r;ﬁmm,#*mm.uumaqwh?i
. % 13 Semisucion del poder adquisitivo de 1a SANCION MORATORIA referida en o
5~ .-"- m , : '-:-— .l:'-;l ,:wmhmn t‘l hﬂﬂﬁ#ﬂ-‘” ﬂm!ll“m I'm;
A ey oy l'":._._-;':;:im snuahidades rexpectivin y Je manera ""d:;“d;m mummhmm‘m
s s i vam e 1oy iaereses, cOmO del pago de la cesantia, cancel MEnere o
e s e ..::;‘:;T pero comesponden a mi trabajo como servidor piblico del w::‘&
;-' st .-:1 1‘;’:“::1.* 3 12 oxecuivria e 1a semencia que ponga fin al presente proceso, de conformidad
;_.;11-.5;,:.'. - el xtietlo 1874 CPACA




i Condenz: 2 la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION SACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- al reconpeimiento y pago de inlereses moratonos a
partie del dia siguiente de la feche de la ejecutornia de lu sentencia y por el tiempo siguiente hasts que sc efectic
¢l pago de las SANCIONES MORATORIAS reconocidas en esta sentencia, art 192 del CPACA

5 CQue se ordene a la SACION-MINISTERIO DE EDLUCACION NACIONAL- FONDO SACIONAL DE

PRESTACIONES  SOCIALES DEL MACGISTERIO - s 3 Il emtidad territorial
» dar cumplimiento al fallo que ¢ dicte dentro de esie proceso
en el irmmo de 30 dias contados desde 1o comunicacion de este tal como 1o dispone el articule 192 v tiguientes
del Codigo de procedimienio Adnunistrativo v de lo Contencioso Admintstrative, (CP.ACA)

6 Condenar en costas a la NSACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE  PRFSTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy &  la  entidad  territorial
___» te conformidad con lo estipuledo en el Aniculo 188 del
Cidigo de Procedimientn Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. el cual se rige por lo dispuesio

en el Articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil modificado por el articulo |9 de la Ley 1395 de 2010

Mis apoderados quedan especialmente facultados pura recibir, concilior, tamsigir, desistir, renunciar, sustituir y
remsumin cite podder, ademas de recibis, notificarse, interpaner recursos ordinanos ¥ extraordinanios y on fin realizar
tode 1o que exté conforme al derecho, para In debida representaiion de mis intereses, recibif copia auténtica de la
senlengia, sin que pueda decirse en momento slguno que intervicnen sin poder suficienic pars nctuar dentro de csta
medio de control de nuhdad v restablecnmiento del derecho '

-,

o -
e-mail: @morkagneasa

ACEFTO:

LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO
CO No, 41.960.717 de Armenia ()

[P, No. 165.395 del CS. de fa ),

c-mail: laurs ¢ Inpezquinterosbogadoscom

Y el mensaje de datos sobre el cual se remite el poder, que se encuentra a folio 53 del
escrito de demanda.

Cenfiero poder.

2 mensajes {

Enisenia Mercado arteaga <emerk2arieaga@amail.com=> 16 de julio de 2021, 17:56
Para: carclina@lopezquinteroabogados.com

Confiero poder a la doctore Diana Carolina Alzate Quintero, para gue inicie la reclamacion y el tramite sobre |a sancidn
por mora por la tardanza en &' nago de los intereses a las cesanlias.

Muchas gracias.

Que tengas un feliz dia.
Lic. Enisenia M

Enisenia Mercado Arteaga <emerkZarteagadumail com= 16 de julio de 2021, 17:58
Para: carolina@lonezquintercabog)sdes.aom
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Confiero poder a la doctara Diana Cemling Atz Guinlzie, pars que nigic la reclamacion y ei tramite sobre la sancién
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Muchas gracias.
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Como bien se puede observar, en el escrito presentado en folios 48 a 49 si se
determina y delimita con claridad cual es el acto administrativo a demandar, por lo
tanto, dicho escrito si fue elaborado con posterioridad a la emisién de dicho acto,
contrario a lo afirmado por la entidad territorial demandada.

Los articulos 11 y 42 del CGP facultan al Juez para adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal y con base en estos el Despacho considera que los documentos aportados
en los folios 50 — 51 y 53 de la demanda conforman el poder validamente otorgado de
la demandante a su apoderada, con lo que se acredita el derecho de postulacién para
presentarse al proceso, pues en la combinacion de ambos se escritos se encuentra
identificado el medio de control, el acto administrativo censurado, las partes, etc., por
lo anterior, no le asiste razén al ente territorial respecto a los reparos que hace al poder,
al no quedarle ninguna duda al Juzgado sobre la idoneidad del mismo, lo que implica
que se desestime la excepcidn de inepta demanda propuesta.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacién de las
cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la
indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1
delaLey 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber
sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Decreto de pruebas
3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite de anexos y que se encuentra visible en el archivo que hace
parte del expediente electronico denominado “03Demanda’

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 43 y 44 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticidn presentado como a la reclamacion administrativa formulada.

En efecto, revisado el oficio del 17 de enero de 2022 visible a folios 66 a 67 del archivo
qgue hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se observa que el
Departamento de Antioquia, a través de los numerales 1 y 2, da respuesta a las
peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se ocupa
de lo solicitado a través del derecho de peticion.



Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 45 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “Teniendo de presente que
bajo el radicado ..... del 16/11/2021 se peticiond dicha informacion pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que

el despacho conozca la informacion...”, el contenido de la misma sera objeto de
valoracion por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 44 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda202200264”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en
la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser
obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su
solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en
la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

La decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba se encuentra alineada
con reciente postura del Tribunal Administrativo de Antioquia a cargo del magistrado
ponente doctor Jorge Ledn Arango Franco, proferida el 22 de septiembre del presente
ano, quien al resolver un recurso de apelacion dentro del proceso 05001 33 33 025
2022 00041, presentado frente a la misma prueba que se solicita en la presente
actuacion, confirmé la decision de primera instancia concerniente a su negacion por
las mismas razones que se exponen en el presente proveido.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 26 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “08ContestacionDemandaFomag” y que constituye
a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuaciéon que se
revisa, lo que se observa en los archivos identificados con los indicativos “10” a “17”
que se encuentran enlistados en el expediente digital.

Departamento de Antioquia

Documental:



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 31 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “19ContestacionDemandaDepto”, los cuales se
encuentran en el archivo denominado “20AnexosContestacionDemandaDepto”.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EotkJnmr
pEINpEtMRFfynP4BD6B9Q3jNN65cU3wOvw 8Mw?e=CpEFy8

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de ineptitud de la demanda por indebido otorgamiento de
poder propuesta por el Departamento de Antioquia; DIFERIR la decision de fondo sobre
las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por las
entidades demandadas y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver
en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante, segun
lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.



Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez con T.P.
315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “09Poder”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Alba Helena Arango Montoya con
T.P. 90.189 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme
al poder visible en el folio 01 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “20AnexosContestacionDemandaDepto”.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; alba.arango@antioquia.qgov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 848

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Daniel German Goémez Torres

Demandado Nacién - Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, antes DAS en Supresién

Radicado 050013333025201300204

Asunto Corrige Sentencia

Procede el juzgado a resolver lo pertinente sobre la solicitud de correccion de la
sentencia formulada por la parte actora.

1. ANTECEDENTES

El Juzgado el 20 de octubre de 2015 dicté sentencia de primera instancia y en la
parte resolutiva dispuso lo siguiente:

PRIMERO. INAPLICAR para este caso concreto el articulo 4° del Decreto 2646 de 1994.

SEGUNDO. DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 1-2012-133916 del
19 de diciembre de 2012, a través del cual se negé la inclusién de la prima de riesgo como factor
salarial en la liquidacién de prestaciones sociales del sefior DANIEL GERMAN GOMEZ TORRES.

TERCERO. ORDENAR, a titulo de restablecimiento del derecho, a la Nacién — Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia (antes DAS en Supresién), que proceda a liquidar y
pagar las prestaciones sociales del sefior DANIEL GERMAN GOMEZ TORRES, incluyendo en la
base de liquidacion la prima de riesgo, desde el 20 de noviembre de 2012 y hasta la fecha de
vinculacion efectiva al DAS en supresion, conforme a lo indicado en la parte motiva.

No se incluird en esa liquidacion los conceptos relacionados con las cesantias e intereses a las
cesantias.

Las sumas a que se condena a la entidad demandada por medio de esta sentencia se
actualizaran, aplicando para ello la formula indicada en la expositiva.

CUARTO. ORDENAR que se dé cumplimiento a esta sentencia en los términos establecidos por
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. CONDENAR en costas a la Nacion — Fiscalia General de la Nacién (antes DAS en
Supresion), las cuales seran liquidadas por Secretaria. Las agencias en derecho se fijan en la
suma de un millén ciento treinta y tres mil setecientos dieciocho ($1.133.718,00) pesos,



equivalentes al 10% de la suma discutida, tal como lo dispone el Titulo Ill, numeral 3.1.2., del
Acuerdo No. 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, en armonia con los articulos 3
y 4 ibidem.

SEXTO. ARCHIVAR el expediente una vez en firme la presente decision.

El Tribunal Administrativo de Antioquia el 20 de noviembre de 2019 profirié sentencia
de segunda instancia en la que confirmé integramente la decision del Juzgado.

La parte actora mediante memorial solicita corregir el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia, advirtiendo que quedo consignada de manera errada la
fecha de los reconocimientos efectuados en razén a que en dicho numeral se
dispuso desde el 20 de noviembre de 2012, porque en realidad la fecha correcta es
20 de noviembre de 2009, tal como quedo ampliamente descrito por el Juzgado en la
parte motiva de la providencia.

2. CONSIDERACIONES

Sobre la correccion de las sentencias el articulo 286 del CGP establece:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
Jjuez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

A su turno, el Consejo de Estado, en providencia del 12 de julio de 2017, C.P. Dr.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, expediente 76001-23-31-000-2008-01276-
01(41044) B, ha sostenido que la figura opera cuando en las sentencias o en los
autos se incurra en yerros de naturaleza puramente aritmética o también, cuando en
determinada providencia existen omisiones o cambios de palabra o alteraciones de
éstas, siempre que dichas falencias, estén contenidas en la parte resolutiva o
indicadas en ella.

Por ende, la correccién de providencias judiciales procede en "cualquier tiempo”
de oficio o a peticion de parte, frente a "errores de tipo aritmético" en que haya



incurrido el respectivo funcionario judicial, o también cuando en la providencia se
incurra en yerro por "omision o cambio de palabras o alteracién de éstas" y
siempre y cuando las mismas estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

En consecuencia, las figuras procesales establecidas en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso, constituyen un conjunto de herramientas con las que cuenta
el juez, a efectos de corregir dudas, errores u omisiones, en que pueda haber
incurrido al proferir una determinada decision judicial. Como se advierte, no le es
dado a las partes o al juez, en cualquiera de las mencionadas sedes, abrir
nuevamente el debate probatorio o juridico propio de la providencia que se
corrige, aclara o adiciona. Es decir que cualquier tipo de argumento encaminado a
esos propositos, debe ser considerado desfavorablemente, por exceder el marco
establecido en cada uno de estos instrumentos.

La doctrina nacional en cabeza del tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco! al referirse
a los errores aritméticos en las providencias ha indicado que “La correccion (...) debe
versar sobre un calculo aritmético mal efectuado, como cuando se dice que se
condena al pago de diez mil pesos diarios durante veinte dias y se establece como
suma total la de cuatrocientos mil pesos, con lo cual salta a la vista el error de
multiplicacion.”

Revisada la sentencia, advierte el Juzgado que le asiste razén al apoderado de la
parte demandante, pues efectivamente en el numeral tercero se incurrié en un error
al senalar como fecha de causacién de las sumas reconocidas el 20 de noviembre de
2012, cuando en la motivacién vertida en la providencia se sefialé claramente que
era el 20 de noviembre de 2009, dado que el demandante radicé la peticién ante la
entidad el 20 de noviembre de 2012. Lo que evidencia una inconsistencia a la hora
de realizar la operaciéon de sustraccion de 3 afios para contabilizar la prescripcion. En
la providencia textualmente se indicé:

Si bien se considerara para efectos del presente caso la prima de riesgo como
factor salarial, en eras de liquidar las prestaciones causadas por el actor, en el
presente evento es menester aplicar la prescripcion trienal que opera en material
laboral y consagrada en el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es decir
como el demandante radicd la peticion ante la entidad el 20 de noviembre de
2012, la prescripcion se contara tres arfios atras de su presentacion, esto es se
cancelaran las sumas causadas desde el 20 de noviembre de 2009 y hasta la

" Lépez Blanco, Hernan Fabio (2016) Cédigo General del Proceso Parte General Tomo 1, Dupre Editores Ltda. 2016
p.701 .



fecha del traslado efectivo del sefior DANIEL GERMAN GOMEZ TORRES a la
Nacién — Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, toda vez que si bien
el DAS se liquidé el 31 de diciembre de 2011 y el régimen prestacional que tenia
no podia trasladarse a la entidad donde se incorporé el actor, con fundamento en
el articulo 7 del Decreto 4057 de 2011, existe constancia en el proceso que el
demandante fue debidamente reintegrado a su cargo por el término que durara la
supresion de la entidad, lo que autoriza a que las sumas que han de reconocerse
se liquiden hasta el momento en que, como se dijo, efectivamente estuvo
vinculado al DAS en supresion.

-Enfasis fuera de texto original-

En este orden, el error advertido es de los estipulados en el articulo 286 del CGP al
tratarse de una imprecisién netamente aritmética y como consecuencia de ello, la
orden proferida en el citado numeral, no debieron incluir el afio 2012 sino 2009.

Se precisa sefalar que aunque el art. 286 en el inciso 1° consigna que toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, ello alude indudablemente al
Juzgado como institucionalidad y no a la calidad personal de quien suscribe la
providencia como juez. Lo anterior se aclara dado que quien suscribiera tal fallo en
2015 no es quien funge hoy como titular del mismo.

En virtud de lo expuesto, se dara aplicacion al articulo 286 ibidem, sobre correccién
de providencias, por lo que se corregira el numeral 3 de la parte resolutiva de la
sentencia numero 52 del 20 de octubre de 2015.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE

Primero. CORREGIR el numerales tercero de la parte resolutiva de la sentencia
numero 52 del 20 de octubre de 2015, el cual quedara de la siguiente manera:

TERCERO. ORDENAR, a titulo de restablecimiento del derecho, a la Nacion — Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia (antes DAS en Supresién), que proceda
a liquidar y pagar las prestaciones sociales del sefior DANIEL GERMAN GOMEZ
TORRES, incluyendo en la base de liquidacion la prima de riesgo, desde el 20 de




noviembre de 2009 y hasta la fecha de vinculacion efectiva al DAS en supresion,
conforme a lo indicado en la parte motiva.

Segundo. Notificar a las partes de conformidad con el 286 del CGP.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 11 de noviembre de 2022. Fijado a las 8.00 a.m.

2 clinicajuridica@une.net.co; noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co;
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