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Doce (12) de mayo de dos mil quince (2015)
Auto interlocutorio Nro. 347

Referencia: Conciliacién prejudicial

Convocante: Gustavo Salazar Gallo

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional —-CASUR-

Radicado: 05001 33 33 025 2015 00353 00

Asunto: Imprueba conciliaciéon prejudicial

Procede el juzgado decidir si aprueba o no la conciliacion prejudicial realizada
ante la Procuraduria 222 Judicial Il Administrativa de esta ciudad.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado facultado para ello el sefior Gustavo Salazar Gallo, formulo
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Delegada en lo judicial,
con la citacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-,
tendiente a obtener el reajuste de la asignacién de retiro con base en el IPC,
ademas de que se cancelen las diferencias dejadas de pagar entre el aumento

efectuado y el indice de precios al consumidor para cada afio.

La Procuraduria 222 Judicial Il Administrativa, luego de admitida la solicitud de
conciliacioén, cité a las partes a audiencia para el seis (06) de abril de dos mil
guince (2015) —fl. 36-.

Una vez instalada la audiencia, las partes convocante como convocada llegaron

al presente acuerdo:

“Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité
de conciliacion de la entidad en relacién con la solicitud incoada: ElI comité de
Conciliacion y defensa Juridica de la entidad convocada, con acta 001 del 15
de enero de 2015, fij6 los pardmetros para conciliar el reajuste de las
asignaciones y sustituciones mensuales de retiro con el IPC, para el periodo
comprendido en el afio 2002 de acuerdo al grado del convocante en las
vigencias que mas le favorezca el citado indicador. Se pagara el 100% del




capital el 75% de indexacion y se aplicara la prescripcion cuatrienal a las
mesadas pensionales de conformidad con el Decreto 1212 de 1990. Para el
caso gue nos ocupa el convocante, tiene derecho a que se reajuste la citada
prestacion para los afios 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 con el indice de precios
al consumidor por cuanto en estas vigencias dicho indicador le es mas
favorable, teniendo en cuenta que agot6 via gubernativa bajo radicado 29924/
OAJ del 27 de noviembre de 2014, al cual la entidad dio respuesta con oficio
No. 3668 OAJ del 6 de septiembre de 2013. Se pagaran valores
correspondientes del 11 de julio del 2009 hasta el 6 de abril de 2015,previos
descuentos de ley con indexacion del 75% segun liquidacion anexa en 7 folios,
para un valor total neto a pagar de $5.583.468 y su incremento mensual de
asignacién de retiro reajustados por la Caja de Sueldos de Retiro maximo
dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion en la Entidad de la aprobacion
del mencionado acuerdo por parte del juez administrativo que cumpla los
requisitos de ser copia auténtica con constancia de notificacion y ejecutoria
junto con los documentos para el pago por parte del apoderado del convocante.
El reajuste de la asignacion mensual de retiro al sefior GUSTAVO SALAZAR
FGALLO entra en nébmina de pagos de la entidad a partir del 7 de abril de 2015
... Acto seguido se le concede el uso de la palabra al abogado de la parte
convocante quien manifiesta: Me declaro conforme con el monto aprobado en
CASUR. Por lo tanto acepto de manera total el acuerdo.”.

Dado el acuerdo logrado, se remitieron a los Juzgados Administrativos las
diligencias, a fin de que se impartiera la aprobacién judicial al referido acuerdo

por lo que se dispone el juzgado a decidir lo pertinente.

CONSIDERACIONES

De lo expuesto hasta ahora, se tiene en sintesis que se trata de una conciliacién
extrajudicial realizada entre la solicitante y una entidad de caracter publico como

lo es la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-.

Ahora, los requisitos para la aprobacién de la conciliacion extrajudicial, estan
contenidos en el articulo 73 de la ley 446 de 1998, norma que adicionara el
articulo 65A a la ley 23 de 1991! y tal como lo ha expresado el Consejo de

Estado, se contraen a los siguientes:

“1. Que no haya operado el fenobmeno juridico procesal de la caducidad de la
accion (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998).

1 Laley 640 de 2001 derog6 solamente el paragrafo del articulo 65A de la ley 23 de 1991.
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2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes
tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 652 Ley 23
de 1991 vy art. 73 Ley 446 de 198).

Frente a estos requisitos formales el Despacho encuentra:

Respecto a la caducidad, debe indicarse que en atencion al articulo 136, numeral
2 de la Ley 1437 de 2011, frente a los actos que reconozcan prestaciones
periddicas podran demandarse en cualquier tiempo y en el presente evento se
tiene que lo pretendido es el reconocimiento y pago del reajuste del incremento
anual de la asignacion de retiro a partir del aflo 1997 al 2004, es claro que

constituye una prestacién periodica.

El asunto, como quiera que se trata de un conflicto de caracter particular y
contenido econdémico, es de aquellos cuya conciliacibon es procedente.
Igualmente se observa que los apoderados tienen facultades para conciliar y que
por parte de la entidad demandada se cuenta con la aprobacion del comité de

conciliacion.

Respecto a la prueba del derecho que le asiste al demandante sobre el aumento
a su asignacion de retiro con base en el articulo 14 de la Ley 100, esto con
fundamento en el IPC, debe indicarse que si bien es cierto, el articulo 279 de
esta normatividad excluyé a algunos sectores estatales, entre ellos a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ello perduré hasta la
expedicion de la Ley 238 de 1995, la que extendié el reconocimiento de dos
temas concretos de la Ley 100 de 1993, tanto a los miembros de la Fuerza
Publica como de la Policia Nacional, al igual que a todos los demas sectores que
inicialmente habian sido exceptuados de la aplicacion del comentado estatuto
general. En su articulo 1° adicioné el articulo 279 de la Ley 100 del 93, con el

siguiente paragrafo:
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"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

Significa entonces que la Ley 238 termindé por lo menos temporalmente con las
excepciones aplicables a las Fuerzas Armadas Ejército Nacional y Policia
Nacional, por ende a partir de la Ley 238 pudieron aspirar a disfrutar del reajuste
de la mesada pensional con base en el IPC certificado por el DANE — art. 14 —y
a la denominada mesada adicional de mitad de afio — art. 142 ibidem-. Se afirma
que fue temporal por cuanto en el afio 2004, se expidié la Ley 923, la cual se
sefiala las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 19, literal e€) de la Constitucion Politica”, y en el articulo 3°
contemplé una disposicién de contenido similar al que tiene el articulo 110 del
Decreto 1213 de 1990, en tanto preceptla especificamente que los reajustes de
las asignaciones de retiro y de las pensiones de los miembros de las Fuerzas

Militares y de la Policia Nacional, retomando asi el principio de oscilacion.

Al poco tiempo de haberse proferido la Ley 923, se expidio el Decreto 4433 de
2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de oscilacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica”, estableciendo, en su articulo 42 de nuevo, la
obligacién de que las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el
Decreto se incrementaran en el mismo porcentaje en que se incrementaran las

asignaciones en la actividad para cada grado.

Con la entrada en vigencia de esta norma, es necesario reiterar y destacar que el
principio de oscilacién, se encuentra hoy en pleno vigor respecto del personal de
la fuerza publica que se encuentre devengando asignacion de retiro o pension
militar o policial. Sin embargo, el texto del articulo 42 del Decreto 4433, que
subrogo el articulo 110 del Decreto 1213 del 90, presenta una diferencia en
cuanto a su redaccién, pues el articulo 110, establecia que para la liquidacién de
las asignaciones de retiro y de las pensiones se tomaban en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introdujeran en las asignaciones de actividad,
pero el término “que en todo tiempo” no se reiterd en la nueva disposicion que
volvid a consagrar el tantas veces mencionado principio de oscilacion, lo cual

permite nuevas posibilidades interpretativas.
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Ahora, el criterio jurisprudencial vigente en el Honorable Consejo de Estado, es
el que contiene la Sentencia del 6 de diciembre de 2007, con ponencia del Dr.
Alejandro Maldonado Ordoéiiez, acogiendo la posicion de la Sentencia de la Sala
de la Seccidén Segunda, del 17 de mayo de 2007, en esa ocasion el Tribunal

Supremo de lo Contencioso Administrativo expreso.

“... a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados
de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, si tienen
derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la
variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificados por el
DANE como lo dispuso el articulo 14 de la Ultima, y a la mesada 14 en los
términos del articulo 142 ibidem”.

Resulta claro entonces que el sefior Gustavo Salazar Gallo, durante el periodo
de vigencia de la Ley 238 de 1995 (26 de diciembre de 1995 al 31 de diciembre
de 2004) gozaba de la asignacién de retiro, y por ello tiene el derecho a que su
asignacion de retiro durante la referida época, se le reajuste teniendo en cuenta
la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificados por el
DANE, lo que le fue negado en oficio N0.632 OAJ, por CASUR, lo que condujo a
gue previo a la presentacion de la demanda se citara a la entidad a la
conciliacion prejudicial, audiencia en la que arribaron al acuerdo conciliatorio que

se examina, concluyéndose que sin duda le asiste el derecho como se indicara.

Es importante tener presente que la parte actora, como se verifica a folio 10,
presentd a inicios del afio 2010 una peticion inicial de reliquidacion de la
asignacion de retiro, lo que le fue negado a través del oficio No. 632 / OAJ; asi
mismo con posterioridad presentd en el afio 2013 otra peticion, de lo cual da
cuenta la respuesta emitida por CASUR en oficio No. GAD-SDP 3668.13,
habiendo presentado la ultima peticion el 24 de julio de 2014 como se verifica a
folio 6 del expediente, lo que es determinante para precisar cual de las peticiones
presentadas es la peticion relevante para efectos del computo del término de

liquidacion de las mesadas a reconocer.

De tal manera, si se tiene presente que el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990
determina, que la prescripcion de los derechos opera a los cuatro afios contados
desde que se hicieron exigibles, término que puede interrumpirse por una sola
vez con el simple reclamo escrito, es importante sefialar que para el caso
concreto la peticion relevante es la presentada el 24 de julio de 2014; por lo

tanto, es precisamente a partir de esa fecha cuatro afios hacia atrds que debe
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contabilizarse el término de prescripcion de las mesadas para efectos de su
liquidacion.

Teniendo en cuenta lo acabado de anotar, no puede pasar por alto el despacho
una inconsistencia en la liquidacion realizada por la entidad, dado que si la
liquidacién de las mesadas debe corresponder al término de la prescripcion de
cuatro (04) afios contados a partir del 24 de julio de 2014 hacia atras, ello indica
gue la misma comprende hasta el 24 de julio de 2010, siendo evidente que la
liquidacién de CASUR fue realizada hasta el 11 de julio de 2009; ello arroja una
diferencia por valor de novecientos noventa mil setecientos cincuenta y cuatro
pesos ($990.754.00) a pagar en favor del solicitante, lo que genera un detrimento

patrimonial para la entidad publica®.

De ahi, que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001, el cual
establece que la conciliacion judicial sera aprobada por el Juez si lo encuentra
conforme a la Ley, considera el Despacho que el acuerdo al que llegaron las
partes no puede ser aprobado por el despacho, en razén a que subsiste la
diferencia antes sefialada por valor de novecientos noventa mil setecientos
cincuenta y cuatro pesos ($990.754.00), lo que se considera lesivo para el
patrimonio de la entidad publica, circunstancia que impide a este fallador

proceder en ese sentido.

En consecuencia, se improbara el acuerdo conciliatorio por considerar que atenta
contra los intereses patrimoniales de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional —-CASUR.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

Primero: IMPROBAR el acuerdo al que llegaron las partes ya referenciadas,
mediante audiencia de conciliacién prejudicial celebrada el dia seis (06) de abril

de dos mil quince (2015) ante la Procuraduria 222 Judicial Il Administrativa.

2 Ver folio 41 vto. Liquidacion realizada por la contadora de estos despachos.
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Segundo: Una vez en firme la presente decision, hagase entrega de los anexos
a la parte interesada sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

NELSON URIEL MOSQUERA CASTRILLON
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 15 de mayo de 2015. Fijado a las 8.00 a.m.

Secretaria
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