> JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 460

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Juan Carlos Garcia Correa

Demandado Municipio de Reionegro

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00493 00

Asunto Pone en conocimiento prueba trasladada —
Convoca Audiencia de Pruebas

En atencion a lo dispuesto en el auto de sustanciacién 434 del 22 de julio de 2021,
en el que se propuso traer los testimonios practicados a los sefiores Juan Guillermo
Gomez Roldan y Andrés Felipe Moreno Vasquez, dentro de las diligencias
identificadas bajo el radicado 05001 33 33 025 2020 00016 00 las cuales se tramitan
en este Juzgado bajo la misma causa y objeto del presente proceso y en el que de
igual manera se propuso a las partes que se informara al Despacho si conocian de
algun otro proceso adelantado a instancias de los Juzgados Administrativos de esta
ciudad con el fin de trasladar también los testimonios solicitados de los sefiores Juan
Fernando Valencia y Simén Eduardo Jaramillo.

Se tiene que solo se recibié pronunciamiento por parte del apoderado de la parte
demandante, el cual indicé que no se oponia a la prueba trasladada con respecto a
los testimonios practicados a los sefiores Juan Guillermo Gomez Roldan y Andrés
Felipe Moreno Vasquez y que con relacion a las demas declaraciones sefialé que
esa parte procesal no ha practicado otros interrogatorios o realizado otras pruebas
en las que se pudiera controvertir sus versiones.

Asi las cosas, y como quiera que el apoderado del Municipio de Rionegro —
Antioquia guardo silencio de cara a la propuesta entre dicha, entiende el Despacho
gue no hay oposicién por su parte a la primera proposicion, con lo cual se tendra
como prueba trasladada Unicamente las declaraciones rendidas por los sefiores
Juan Guillermo Gémez Roldan y Andrés Felipe Moreno Vasquez, con lo cual
se pone en conocimiento de las partes, visible en el archivo del expediente
electronico denominado:

62PruebaTrasladadaActaAudienciaPruebas.
63PruebaTrasladadaGrabacionAudienciaPruebas.

Con respecto a las declaraciones de los sefiores Juan Fernando Valencia 'y Simén
Eduardo Jaramillo se convoca a las partes con el fin de realizar dicha prueba, la cual
se llevara a cabo el viernes (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021) a las diez de
la mafiana (10:00 a.m.) de manera virtual, tal y como se propuso de manera
provisional en el auto 434 del pasado 22 de julio.



El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al cual se

accede por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del

cronograma de audiencias. Alli con los datos del proceso podran ubicar faciimente
la conexion a la audiencia:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-

administrativo-de-medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente
el protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener
en cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demdas personas que vayan a intervenir en la diligencia.
https://bit.ly/2GsKaNI

El expediente digital podra ser consultado en el vinculo que se registra a continuacion:

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/Ei0gpC

kJrEhlvK1IpVJUB AB2Ab4IBEMMYRSsBI-jd87S A?e=NItKr9

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Contencioso 025 Administrativa
Juzgado Administrativo

Antioquia - Medellin

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 06 de agosto de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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Cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Auto de Sustanciacion No. 316
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Adriana Hernandez Velasquez
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00309 00
Asunto Requiere Parte Demandada

Observa el Despacho que luego de haberse decretado prueba de oficio segun auto
del 1 de julio de la presente anualidad, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio dio respuesta a lo solicitado, lo que se observa a través de los archivos
denominados “20RespuestaOficio80”, “22RespuestaOficio80” y
“23RespuestaOficio80Anexo”.

Sin embargo, debe sefalarse lo siguiente:

Lo decretado a través de prueba de oficio fue que la entidad demandada certificara
acerca del pago realizado a la demandante el 4 de septiembre de 2020 y que sefial6
en la contestacion de la demanda, correspondio al “pago de la sancién por mora por
via administrativa por pago extemporaneo de las cesantias reconocidas mediante
resolucion No. 8758 del 07/02/2019”, por valor de $13.197.296.

Ahora bien, en la respuesta expedida el 21 de julio de 2021 y que se observa en el
archivo denominado “20RespuestaOficio80”, se sefiala lo siguiente:

“...cordialmente nos permitimos certificar que el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio program6 pago de Cesantia PARCIAL reconocida por la
Secretaria de Educacion de MEDELLIN, al docente HERNANDEZ VELASQUEZ
ADRIANA identificado con CC No. 22059391, Mediante Resolucién No.
VADMSXM875 de fecha 07 de Febrero de 2019, quedando a disposicion a partir del
04 de Septiembre de 2020 por valor de $13,197,296, a través del Banco BBVA
COLOMBIA por ventanilla, en la Sucursal MEDELLIN.

Igualmente se verific6 en el sistema que se realizd el reinteqro por no cobro,”
(Subraya del Despacho).

A su turno, en la respuesta emitida el 27 de julio de 2021 y que se observa en el
archivo denominado “22RespuestaCficio80” y “23RespuestaOficioAnexo”, se
informa que la suma mencionada fue pagada, al sefialar: Estado Tramite: Pagada.

Asi las cosas, tratandose de respuestas contradictorias por parte de la misma
entidad, se requiere para que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio aclare lo anterior de manera inmediata con el objeto de poder continuar
con el tramite procesal.

El oficio se remitira por la secretaria del Juzgado y a la respuesta se dara el tramite
indicado en los articulos 275 a 277 de la Ley 1564 de 2012. La entidad requerida
tendra el término de 10 dias habiles, contados a partir del recibo de la comunicacion,
para responder lo pedido.
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Contencioso 025 Administrativa
Juzgado Administrativo

Antioquia - Medellin
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NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 6 de agosto de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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Cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 404

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Eliana del Carmen Assia y Otros

Demandado Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00285 00

Asunto Resuelve recurso de reposicion — No concede
recurso de apelacion

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 8 de julio de 2021 por medio del que se establecio el
tramite en el proceso, se fijo el litigio, se incorporaron pruebas y se dio traslado para
alegar.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de inconformidad?!, la parte recurrente solicita se reponga la
decisién adoptada por este Juzgado respecto de no declarar probada la excepcién
de falta de Integracion del Contradictorio con la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional, exponiendo como razones lo siguiente:

- “La comparecencia al proceso de un sujeto procesal con interés genuino para
oponerse a las pretensiones de la demanda, no es un asunto que se encuentre
atado a lo que el Juez considere a priori (acertada o equivocadamente) sobre quien
debe realizar el pago de lo pretendido en la demanda; por el contrario, el tema debe
estar libre de prejuzgamiento, ya que el escenario procesal y, en particular, el debate
probatorio que debera adelantarse, suele involucrar derechos de raigambre
constitucional fundamental de quienes estan llamados a integrar la litis por pasiva”.

- “...contrario a lo que parece dar a entender la senora Juez, la bonificacién por
laborar en zonas de dificil acceso, no es cancelada con dinero de los entes
territoriales, sino con recursos del Sistema General de Participaciones -SGP-,
configurdndose asi una relacion juridico sustancial entre el Departamento de
Antioquia y la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional, entidad esta ultima
encargada de autorizar el pago y transferir los recursos correspondientes mediante
el SPG, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 356 de la Constitucion politica
de Colombia”.

- “...enelevento de dar prosperidad total o parcial a las pretensiones, e independiente
de que la Secretaria de Educacion sea la que expida los actos administrativos como
el acusado, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la bonificacién
por dificil acceso de los actores, seria la NACION-Ministerio de Educacion Nacional,
la obligada a resistir las pretensiones, teniendo en cuenta ademas que el servicio
publico educativo se encuentra radicado en cabeza de la NACION”.

1 Archivo que hacen parte del expediente electrénico denominados
“14RecursoReposicionSubsidioApelacionAutoDecideExcepcionesPrevias”.



- “... las razones en las que cuales se fundamentd la Secretaria de Educacion
Departamental para no pagar, en algunos casos, la bonificacién por zona de dificil
acceso por el periodo 2015, se basaron entre otras, en la negativa del Ministerio de
Educacion Nacional para realizar dicho pago, tal y como se desprende de los oficios
y circulares emanadas del Ministerio y que se aportan con los antecedentes
administrativos que ya obran en la foliatura”.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021), que regula el recurso de reposicién, prescribe:

“Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

Por lo anterior, advirtiéendose que el auto proferido el 8 de julio de 2021 es de
aquellos frente a los cuales procede el recurso de reposicion, corresponde en esta
instancia decidirlo por haber sido presentado dentro de la oportunidad legal y
posteriormente, de acuerdo con lo decidido, pronunciarse acerca de la concesién o
no del recurso de alzada.

1. De la excepcion de falta de Integracion del Contradictorio con la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional.

Considera el Despacho que ésta no se configura debido a que lo debatido en el
proceso si es posible decidirlo sin la comparecencia al mismo del Ministerio de
Educacién Nacional, es decir, que no se cumplen los requisitos que exige el articulo
61 del Cadigo General del Proceso para que se establezca la figura del litisconsorcio
necesario.

Lo anterior se fundamenta en que como se expuso en el auto recurrido y lo
menciona el apoderado del Departamento de Antioquia, la bonificacion por laborar
en zonas de dificil acceso, es financiada con cargo a los recursos del Sistema
General de Participaciones -SGP- de la vigencia en que se cause el derecho y su
pago se efectla a traves de las entidades territoriales certificadas en educacion. Lo
anterior quiere decir que ambas entidades tienen competencias diferentes dentro
del mismo tramite.

Ahora, como también se dijo en el auto recurrido, la Circular 17 del 22 de febrero de
2016 expedida por el Ministerio de Educacion establecio que si el acto administrativo
gue define las zonas de dificil acceso, no es expedido oportunamente o es
modificado, aclarado o adicionado — lo que es competencia de las entidades
territoriales-, y por causa de alguna de estas circunstancias no se reconoce ni
cancela la bonificacion a los docentes que tenian el derecho con los recursos del
Sistema General de Participaciones de la respectiva vigencia, lo no reconocido
deberé ser financiado con recursos propios de la entidad.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242

Lo sefialado en la mencionada circular, fue expuesto por la entidad demandada en
su contestacién al decir lo siguiente:

“El libro 2, Parte 4, Titulo 1 del Decreto 1075 de 2015 determina los estimulos para
los docentes que laboran en zonas rurales de dificil acceso y establece directrices
para que las autoridades administrativas de cada entidad territorial certificada en
educacién determinen dentro de su jurisdiccion las Zonas de Dificil Acceso — ZDA -,
para lo cual se recuerda lo siguiente:

1. El acto administrativo que fijas las ZDA debe expedirse antes del 1° de noviembre
de cada afio con vigencia para el afio siguiente, teniendo en cuenta que los costos
asociados a este reconocimiento deben contemplarse en la distribucion del
presupuesto de la siguiente vigencia. Por ejemplo, antes del 1° de noviembre de 2015
se debieron reglamentar las ZDA para el calendario académico de la vigencia 2016.

2. Las entidades territoriales certificadas no pierden la competencia para definir las
ZDA cuando incumplan el plazo en el articulo 2.4.4.1.2 del Decreto 1075 de 2015. Por
lo tanto, ante esta circunstancia y sin perjuicio de las responsabilidades a que haya
lugar, deberan expedir el acto administrativo que determine dichas zonas antes del
inicio del calendario académico.

3. La bonificacién que prevé el articulo 2.4.4.1.5 del decreto 1075 de 2015 para los
educadores que laboren en ZDA, debera ser financiada con cargo a los recursos
del Sistema General de Participaciones —SGP — de la vigencia en que se cause
el derecho, de tal manera gque no se generen deudas laborales por este
concepto.

4. Si el acto administrativo que define las ZDA no es expedido oportunamente o es
modificado, aclarado o adicionado, y por causa de alguna de estas circunstancias, no
se reconoce ni cancela la bonificacion a los educadores que tenian el derecho con los
recursos del SGP de la respectiva vigencia, lo no reconocido debera ser financiado
con recursos propios de la entidad...”.

Segun lo anterior, el gobernador o alcalde de cada entidad territorial certificada en
educacion deberd determinar cada afio, mediante acto administrativo, Yy
simultdneamente con el que fija el calendario académico, antes del primero de
noviembre de cada afo para el calendario "A" y antes del primero de julio para el
calendario "B", las zonas rurales de dificil acceso y las sedes de los establecimientos
educativos estatales de su jurisdiccion, de conformidad con la ley y considerando
las situaciones descritas en el articulo 2.4.4.1.2 del Decreto 1075 de 2015.

Asi mismo y conforme al paragrafo 2 de la citada norma, “Las secretarias de
educacion de las entidades territoriales certificadas deberan remitir al Ministerio de
Educacion Nacional un informe respecto de los servidores docentes y directivos
docentes que laboran en establecimientos educativos ubicados en zonas rurales de
dificil acceso, indicando a quiénes de ellos se les ha reconocido y pagado la
bonificacién. Dicho informe deberd presentarse dos (2) veces al afio, antes del
ultimo dia habil de los meses de febrero y agosto, a través de los medios que el
Ministerio de Educacion Nacional determine para tal efecto”.

Y en todo caso, la Circular 17 del 22 de febrero de 2016 expedida por el Ministerio
de Educacion estipulé que de no cumplirse lo prescrito en el el articulo 2.4.4.1.2 del



Decreto 1075 de 2015, no seria reconocida ni cancelada la bonificacion por la
Nacion, en cuyo caso deberia ser financiada con recursos propios de la entidad.

Asi las cosas, es claro que el reconocimiento y pago de la bonificacion por laborar
en zonas de dificil acceso, le corresponde a la Nacion con recursos provenientes de
Sistema General de Participaciones, pero en caso de incumplimiento de lo
estipulado en el articulo 2.4.4.1.2 del Decreto 1075 de 2015, lo no reconocido
deberéd ser financiado con recursos propios de la entidad. En tal sentido, la
competencia para el reconocimiento y pago del emolumento no es concomitante,
sino principal y accesoria, operando esta ultima por parte de la entidad certificada
en educacion Unicamente en caso de incumplimiento de lo establecido en la norma
citada.

Como consecuencia de lo expuesto, el asunto si puede decidirse sin que ambas
entidades concurran a la litis, pues en caso de que el Departamento de Antioquia
como entidad demandada compruebe que no incurrié en lo sefialado en la norma
referida, esto es, el articulo 2.4.4.1.2 del Decreto 1075 de 2015, deberan ser
negadas las pretensiones, por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

De ello da cuenta con claridad el contenido del art. 61 del CGP que a la letra sefiala:

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma
y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En este orden de ideas, resulta evidente que no se dan los presupuestos para la
procedencia de un litis consorcio necesario, al no tener que resolverse la litis de
manera uniforme, pues obsérvese que el apoderado del departamento de Antioquia
precisamente en su defensa da cuenta de ello al sefialar que el departamento no
tiene responsabilidad alguna frente a las pretensiones pues es el Ministerio de
Educacioén el que debié ser demandado; luego entonces reconoce que no hay que
resolver de modo uniforme; por cuanto, en verdad la eventual responsabilidad que
le podria caber a al Ministerio de Educacion en los hechos materia de la demanda
departamento de Antioquia de forma que seria un litigante separado, dada su
situacion juridica independiente e individual de la citada entidad.

Adicionalmente si lo que se trata es de fundar la defensa en la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, ello no se soluciona pidiendo por el recurrente la vinculacion
de quienes ellas estiman si la tiene, ya que como se sabe cuando no existe esta
clase de legitimacion, las pretensiones son desestimadas por no haberse
demandado a quien tiene la relacidbn material con los hechos y/o actos objeto de la
demanda.



Es claro ademas que solo le corresponde a la parte demandante determinar los
demandados, y la integracién del contradictorio sélo opera de oficio 0 a peticion de
parte si se cumple de manera estricta lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo
General del Proceso, lo que a consideracion del Despacho no se presenta en este
caso, al no tenerse que resolver el litigio de manera uniforme.

En vista de lo anterior y tal como estd integrado el proceso, es posible dictar
sentencia de fondo, razon por la cual se mantendra la decision del Juzgado, al ser
claro que no hay necesidad procesal de vincular al Ministerio de Educacion, es decir,
no se repondra lo decidido en cuanto a no declarar probada la excepcion de falta de
integracién del contradictorio.

2. Se aclara auto.

Por otro lado, el apoderado de la entidad demandada, sefiala que el Despacho
incurrié en error en la providencia, debido a que en la parte motiva respecto de la
excepcion de falta de legitimacion en la causa material por pasiva, sefialé que seria
resuelta en la sentencia, sin embargo, en la parte resolutiva la declar6é no probada,
lo que genera confusion.

Debe sefalar el Despacho que le asiste razén al apoderado del Departamento de
Antioquia, pues efectivamente, la excepcion de falta de legitimacion en la causa
material por pasiva, sera decidida al momento de emitirse el respectivo fallo y por
ello el auto recurrido debe ser aclarado en tal sentido.

3. Del recurso de apelacion

Finalmente, debe determinar el Juzgado si contra la decisién del Juzgado cabe el
recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria. Al respecto sefiala el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021):

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto

gue aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio

Publico.

El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de

los perjuicios.

El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

El que niegue la intervencion de terceros.

El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en

norma especial.

H

©NOo O

(.Y

Como se observa, la norma transcrita no establece el recurso de apelacion contra
la negativa a declarar probada la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio
necesario. N6tese que el numeral 6 hace referencia a que este procede frente a la
decision que niegue la intervencion de terceros, cosa distinta a lo pretendido por la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243

entidad demandada, pues con su solicitud pretende es vincular a otro demandado,
lo que claramente difiere del concepto de terceros.

Recuérdese que los terceros son “otros sujetos procesales que la ley habilita para
gue puedan intervenir dentro de los procesos por tener un interés juridico
econémico en el resultado del mismo, asi no tengan afectacion directa como
consecuencia de la sentencia y cuya regulacion esta determinada en los articulos
71 y 72 del Codigo General del Proceso, en la que se hace referencia a la
coadyuvancia y el llamamiento de oficio.

Por lo anterior, el Juzgado concluye que no es procedente el recurso de alzada
presentado y por lo tanto este debe ser rechazado.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 8 de julio de 2021, referente a la no
declaracion de la excepcién previa propuesta denominada FALTA DE
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO CON LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ACLARAR el numeral segundo de la parte resolutiva del auto proferido
el 8 de julio de 2021 en el sentido de unicamente DECLARAR NO PROBADA LA
EXCEPCION DE FALTA DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO CON LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL en el presente proceso y
conforme a lo expuesto en la providencia citada.

En consecuencia, la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
MATERIAL POR PASIVA, sera decidida en la sentencia.

TERCERO: RECHAZAR el recurso de apelacién presentado, frente al auto
proferido el 8 de julio de 2021, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE'

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito

Contencioso 025 Administrativa

2 Cédigo general del proceso. Parte general. Hernan Fabio L6pez Blanco. 2019. p. 400.
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NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 6 de agosto de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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Cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion No. 468

Medio de control Reparacién directa

Demandante Ericcison Ernesto Bohdrquez Rojas
Demandado Fiscalia General de la Nacién y otros.
Radicado 05001 33 33 025 2012 00370 00
Asunto Deja sin efectos liguidacion en costas

De conformidad con el articulo 136 y numeral 5° del articulo 42 del Cédigo General
del Proceso, es deber del Juez realizar control de legalidad continuo del proceso en
aras de corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades
del proceso.

El 29 de julio de 2021, el Juzgado aprobo la liquidacion en costas efectuada por la
secretaria del Despacho en favor de la parte demandante y en contra de la parte
demandada -Fiscalia General de la Nacion- por la suma de 3 SMLMV, al encontrar
gue en sede de apelacion el Tribunal Administrativo modificé los numerales segundo,
tercero y cuarto de la providencia de primera instancia y confirmara en todo lo de mas,
sin que se advirtiera debido a un error involuntario que esa corporacion también revoco
el numeral quinto de dicho proveido, el cual hiciera relacion a la condena en costas.

Por lo anterior, se revoca auto del 29 de julio de 2021 y se ordenara el archivo de

las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de sustanciacion 452 del 29 de julio de 2021, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda



Juez Circuito
Contencioso 025 Administrativa
Juzgado Administrativo
Antioquia - Medellin
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Medellin, 06 de agosto de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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Cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 408

Medio de control Reparacién Directa

Demandante Cristian Camilo Giraldo Duque y Otros

Demandado Alianza Medellin Antioquia EPS S.A.S. (SAVIA SALUD
EPS).

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00477 00

Asunto Decide sancién por inasistencia

Acorde con las prescripciones contenidas en el articulo 277 del Codigo General del
Proceso, se da traslado a las partes por el término de tres (3) dias, con el fin, si a
ello hubiere lugar, de solicitar la aclaracién, complementacion o ajuste del informe
remitido por la ESE Hospital del Sur y que obra en el expediente electrénico bajo
las siguientes denominaciones:

“568ConstanciaRecepcion”
“599RespuestaOficio140HospitalDelSur”
“60RespuestaOficio140HopsitalDelSurAnexo”

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Contencioso 025 Administrativa
Juzgado Administrativo

Antioquia - Medellin

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 6 de agosto de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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Cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 409

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Demandante Sully Lizbeth Martinez Buritica
Demandado Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00048 00
Asunto Traslado de Informe

Acorde con las prescripciones contenidas en el articulo 277 del Codigo General del
Proceso, se da traslado a las partes por el término de tres (3) dias, con el fin, si a
ello hubiere lugar, de solicitar la aclaracion, complementacién o ajuste de los
informes remitidos por Colpensiones, Colfondos y Coomeva, lo que obra en el
expediente electrénico bajo las siguientes denominaciones:

82RespuestaOficiol36Colpensiones
83RespuestaOficiol36ColpensionesAnexo
87RespuestaOficiol37Colfondos
89RespuestaOficiol33Coomeva

Asi mismo se da traslado de los informes remitidos por el Consejo Colombiano de
Seguridad y SERACIS LTDA., los que obran a folios 10 y 12 del archivo denominado
“85CumplimientoRequerimientoApoderadaSENA”, y que fueron aportados por la
entidad demandada como parte de la respuesta a lo ordenado por auto del 22 de
julio de la presente anualidad.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Contencioso 025 Administrativa
Juzgado Administrativo

Antioquia - Medellin



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
914a28893978028cf9b7d973fa97ebel926b2a55cc75afa3fe0dffd8e22a076f
Documento generado en 05/08/2021 01:02:48 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 6 de agosto de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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Cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 406

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Luis Fernando Henao Hincapié
Demandado Municipio de Pueblorico -Antioquia
Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00163 00
Asunto Traslado de Informe

Acorde con las prescripciones contenidas en el articulo 277 del Codigo General del
Proceso, se da traslado a las partes por el término de tres (3) dias, con el fin, si a
ello hubiere lugar, de solicitar la aclaracién, complementacion o ajuste del informe
remitido por el Fondo de Pensiones y Cesantias Colfondos y que obra en el
expediente electrénico bajo las siguientes denominaciones:

“48RespuestaOficio79FondoCesantiasColfondos”

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Contencioso 025 Administrativa
Juzgado Administrativo
Antioquia - Medellin

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
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NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 6 de agosto de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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Cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Auto de Sustanciacion No. 407

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Mariela Naranjo Tirado

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP-

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00419 00

Asunto Da traslado de informe — Requiere aclaracion por
informe

Acorde con las prescripciones contenidas en el articulo 277 del Cadigo General del
Proceso, se da traslado a las partes por el término de tres (3) dias, con el fin, si a
ello hubiere lugar, de solicitar la aclaracion, complementacion o ajuste del informe
remitido por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones- y que
obra en el expediente electrénico bajo las siguientes denominaciones:

“32RespuestalOficiol43Colpensiones”
“33Respuesta20ficiol43Colpensiones”
“34Respuesta30ficiol43Colpensiones”
“35Respuesta4Oficiol43Colpensiones”

Ahora bien, frente al informe citado, el Juzgado igualmente requerira nuevamente a
Colpensiones debido a lo siguiente:

A través del auto 365 del 8 de julio de 2021 se solicité que la entidad certificara el
valor de la mesada pensional pagado mes a mes a la demandante, incluyendo
mesadas adicionales, a partir del 12 de enero de 1999 segun la resolucion 14072
del 9 de noviembre de 1999, debiéndose precisar hasta qué fecha el valor de la
prestacion economica fue girado a través de “el ISS entidad pagadora 97” como se
sefiala en el acto administrativo y en lo sucesivo, a través de qué entidad bancaria
se realiza el pago de la misma.

Revisado el archivo denominado “33Respuesta20ficio143Colpensiones”, la entidad
sefiala que la prestacion ingres6 a nébmina en noviembre de 1999 y que en marzo
de 2014 hubo “traslado de entidad a través de la que se gira la mesada, por lo que
se inicio a partir de ese periodo el giro de la mesada a través de la modalidad abono
en cuenta cuyo titular es la sefiora Mariela’.

Lo anterior no genera claridad para el Despacho acerca de lo requerido, pues si bien
se indica que hubo traslado de entidad a través de la que se giraba la mesada
pensional a la sefiora Mariela Naranjo Tirado, la resolucion 014072 de 1999 no



menciona una entidad bancaria a través de la que se hacia el pago desde la
inclusion en ndmina, sino que se refirid a que se haria a través del “ISS entidad
pagadora 97”.

Asi mismo el requerimiento se solicitd informar hasta qué periodo el pago de la
mesada se hizo a través del “ISS entidad pagadora 97” y de haber habido cambio,
a través de que entidad se hizo posteriormente el pago de la misma, sin embargo
Colpensiones no informé el nombre de la entidad encargada del pago a partir de
marzo de 2014.

Asi entonces se requiere a Colpensiones para que explique claramente lo siguiente:

¢, Qué se entiende por “ISS entidad pagadora 97”7

¢Por qué en el caso de la sefiora Mariela Naranjo Tirado se hacia el pago de su
pension de vejez a través de esta modalidad?

¢Hasta qué fecha se hizo el pago de la pension de vejez de la sefiora Mariela
Naranjo Tirado a través del “ISS entidad pagadora 97”?

¢Por qué se produjo el cambio de entidad pagadora de la pension de vejez de la
sefora Mariela Naranjo Tirado (“ISS entidad pagadora 97”)?

¢, Cuadl es la entidad a través de la qué desde marzo de 2014, Colpensiones efectla
el pago de la pensién de vejez de la sefiora Naranjo Tirado?

¢El inico cambio de entidad pagadora en el caso de la sefiora Naranjo Tirado se
produjo en marzo de 2014, es decir, pasd de “ISS entidad pagadora 97" a otra
entidad y desde alli se ha mantenido en la misma?

El oficio se remitira por la secretaria del Juzgado y a la respuesta se dara el tramite
indicado en los articulos 275 a 277 de la Ley 1564 de 2012. La entidad requerida
tendra el término de 10 dias habiles, contados a partir del recibo de la comunicacion,
para responder lo pedido.

NOTIFIQUESE!'

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Contencioso 025 Administrativa
Juzgado Administrativo

Antioquia - Medellin
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NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 6 de agosto de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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Cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 405

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Pablo Emilio Londofio Vega y Otros
Demandado Ministerio de Defensa y Otros
Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00193 00
Asunto Traslado para alegar

Agotado el periodo probatorio de conformidad con el inciso final del articulo 181 de
laLey 1437 de 2011 se ordena correr traslado comun alas partes por el término

de diez (10) dias para que presenten por escrito los alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE!'

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Contencioso 025 Administrativa
Juzgado Administrativo

Antioquia - Medellin

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 6 de agosto de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.




Cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion No.318

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Nereo Lemus Martinez

Demandado CREMIL

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00069 00
Asunto Pone en conocimiento prueba de oficio

Se pone en conocimiento de las partes la prueba de oficio solicitada por el juzgado
y que fue requerida a CREMIL mediante oficio N.142 del 19 de julio de 2021, la
cual obran en el expediente digital bajo la siguiente denominacion: 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37.

El expediente digital podra ser consultado en el vinculo que se registra a

continuacion:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EouZH

S5VU2DIJgUb3sYWyYNKIBo2LYCVXAOarhtcqz8HZWeA?e=4ZwfRq

NOTIFIQUESE'

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Contencioso 025 Administrativa
Juzgado Administrativo
Antioquia - Medellin

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
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NOTIFICACION POR ESTADOS

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 06 de agosto de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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Cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 430

Medio de control Ejecutivo

Demandante Esperanza Mejia Correa y otros
Demandado Nacion - Mindefensa — Ejército Nacional
Radicado 05001 33 33 025 2021 00126 00
Asunto Ordena seguir adelante con la ejecucion

Procede el despacho a resolver el proceso ejecutivo incoado por los sefiores Pedro
Luis Espinosa Giraldo, Esperanza Mejia Correa, Jenith Alejandra Espinosa Mejia y
Luis Andrés Espinosa Mejia, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional.

1. ANTECEDENTES

Mediante escrito del 18 de marzo de 2021, la parte ejecutada presenta solicitud de
ejecucion por obligacion de pagar suma de dinero, el cual por considerarse cumplir
con los requisitos formales dio lugar a librar mandamiento de pago por auto 288 del
29 de abril de 2021, siendo notificada personalmente el 2 de junio de la anualidad.

El auto que libr6 mandamiento de pago, se hizo en los siguientes términos:

Primero. - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo de la Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional y a favor de los demandantes, conceptos y sumas que a
continuacién se precisan en un solo monto atendiendo a la peticibn de la parte
ejecutante:

“Por capital el valor de DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS
M/L ($258'359.850,00) que es el valor global de la condena impuesta, providencia que
constituye el titulo ejecutivo”.

Segundo. RECONOCER el pago de intereses de mora conforme con lo dispuesto en
la Ley 1437 de 2011, articulos 192 y 195, explicado en esta providencia.

Por su parte, respecto a la notificacion y términos, se dispuso la misma conforme
con lo reglado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, “haciéndole saber al
ejecutado que dispone del término de cinco (5) dias para el pago del crédito y de
diez (10) dias para proponer excepciones, tal y como lo disponen los articulos 431 y
442 del Codigo General del Proceso, y por estados al actor”, plazo de traslado que
de acuerdo a la ley inicia al dia siguiente de vencido los 2 dias después de
entregado el correo de notificacion.

Debe tenerse en cuenta que la parte demandada el 21 de junio de 2021 presento
pronunciamiento de excepciones -contestacion- al mandamiento de pago y de este
dio traslado a los demas sujetos procesales en los términos del articulo 201 A de la
Ley 1437 de 2011, esto es, remitiendo de manera simultanea a la entrega al
juzgado el memorial por correo electronico a los demas sujetos procesales. El



mismo 21 de junio de 2021, la parte demandante se pronuncia respecto a las
excepciones alegadas.

2. CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 442 del CGP, se concluye que la parte demandante no
presentd excepciones! y en consecuencia lo que procede es “seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. Por lo que en tal sentido se definird la controversia por auto?, teniendo
ademas que el despacho no advierte excepciones que procedan de oficio o que en
esta instancia se presenten causales de nulidad u otras que deban variar la decisién
de seguir adelante con la ejecucion.

Sin embargo, pese a lo anterior, el Juzgado hara algunas precisiones:

Segun el articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, cuando el titulo ejecutivo se base en
una sentencia, “solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novacion, remisién, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida”, por lo que una vez revisado el pronunciamiento de la entidad demandada,
se advierte que esta alega excepciones que no se fundan en los definido por el
articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

Alega la entidad ejecutada las excepciones de: “1. inexistencia del titulo ejecutivo
complejo - falta de integracion de los documentos que deben hacer parte del mismo”
y la “2. genérica”, las cuales como ya expuso no corresponden a excepciones
procedentes en los términos del articulo 442 de la Ley 1564 de2012, pero frente a
las cuales el despacho hara unos breves comentarios.

2.1. “Inexistencia del titulo ejecutivo complejo - falta de integracion de los
documentos que deben hacer parte del mismo”.

Afirma la apoderada de la parte ejecutada que los documentos aportados con la
solicitud de ejecucion no constituyen verdadero titulo ejecutivo, por cuanto debe el
“actor no solo aportar primera copia de la sentencia, sino demas la constancia de
ser primera copia autentica debidamente ejecutoriada”, lo que se sustenta en los
articulos 104-6, 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 114 de la Ley 1564
de 2012, asi como algunas provincias que se citan.

En este punto debe advertirse que ni los articulos 104-6, 297 y 298 de la Ley 1437
de 2011 ni el articulo 114 de la Ley 1564 de 2012 exigen para la ejecucion de
sentencias o providencias judiciales en general, copia auténtica o constancia

1 Sobre la taxatividad y rigurosidad de las excepciones a alegar frente a providencias judiciales -sentencias- ver
CE S2A; 18 feb 2016, e11001-03-15-000-2016-00153-00(AC). William Hernandez Gomez.

2 “El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente con una obligacion
que reuna las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente exigible y que
provenga del deudor. La orden de seguir adelante con la ejecucion, ya sea que se adopte por auto o por
sentencia, segln se propongan o no mecanismos de defensa por el ejecutado, se constituye en una orden
judicial definitiva”. CE S2; 18 may 2017, e15001 23 33 000 2013 00870 02 (0577-17). Sandra Lisset Ibarra.



secretarial de ser primera copia auténtica que presta meérito ejecutivo. Si bien tal
tesis es sostenida por algunos despachos e incluso salas del Tribunal Administrativo
de Antioquia, lo cierto es que dicha postura no encuentra respaldo en la norma, por
lo que este despacho ha sido siempre de la tesis que no se exige, ya que no le es
dado al juez exigir formalismos no contemplados en la ley o los que por la propia
naturaleza de las cosas sea necesarios.

Asi entonces, se tiene que el Unico documento que se requiere en original y
auténtico son los titulos valores y ello por consecuencia de su ley de circulacion y
del derecho incorporado en ellos que los hace objeto de circulacién y endoso,
ademas de las exigencias de su presentacion o protesto, mas la naturaleza del
instrumento, que exige su entrega al pago y su originalidad, por cuanto estos por su
naturaleza son exigibles a su presentacion al pago.

Revisada las normas en comento, se afirma por este despacho, que si bien la
solicitud de ejecucion conexa de que trata el articulo 306 de la Ley 1564 de 2012 o
la orden o solicitud de cumplimiento de que trata el articulo 298 de la Ley 1437 de
2011, exigen unos cumplimientos minimos de formalidades en el escrito, ninguno de
ellos reclama la presentacion de las providencias a ejecutar con certificaciones,
constancias, autenticaciones u otro requerimiento especial, ya que la esencia de
estos procesos es la ejecucion conexa o por el mismo despacho y a partir del
expediente declarativo, es decir, es el mismo juez que con observancia del
expediente determina el incumplimiento de la obligacién y los requisitos de ser clara,
expresa, actualmente exigible y a cargo del deudor.

Por su parte y esto es a eleccion del demandante, si lo que se pretende es
presentar una demanda ejecutiva propiamente dicha y que ademas se presenta
ante el mismo juez de la condena en los términos del articulo 155-7 de la Ley 1564
de 2012, debiendo presentar una demanda con el lleno de las formalidades propias
de toda demanda, aportando en este caso el titulo ejecutivo que corresponde a la
sentencia y la constancia de ejecutoria, tal como lo exige el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012, pero en ningin momento esta debe estar autenticada, en original y
mucho menos acompafiada de constancia que indiqgue que corresponde a la
primera copia que presta mérito ejecutivo.

Lo anterior teniendo en cuenta el principio del derecho viviente y la competencia del
legislador de establecer las ritualidades y formalidades procesales, ademas de los
requisitos legales para su complimiento, lo que se adiciona a la regla de
interpretacion del efecto util de la norma. De considerarse que pese al cambio de
redaccion de la norma -diferencias entre el articulo 114 del CGP y 115 del CPC-, las
cosas siguen igual, es restar el efecto atil de la nueva disposicidon, asi como
desconocer la voluntad del legislador, ademas de incurrir en defectos manifiestos y
de excesivos formalismos, solicitando requisitos que la ley no exige.

También es claro que se presenta con estos requisitos o requerimientos, ademas de
una usurpacion a las competencias del legislador, una talanquera injustificada al
acceso de la administracion de justicia, un excesivo ritualismo o formalidades, un
desgaste de la administracion de justicia, unas barreras para que las partes vean
satisfechos el derecho sustancias y el principio de acceso real y efectivo de la



administracion de justicia, por lo que es posicion de este despacho que ni la copia
auténtica o autenticada, ni su constancia de ser primera copia que preste mérito
ejecutivo son exigibles en los procesos o tramites de ejecucion de providencias.

Esta posicion, adoptada por el despacho desde la vigencia de la Ley 1564 de 2012,
tiene ahora un respaldo y criterio de autoridad en providencia del 23 de enero del
2020, del Consejo de Estado, cuyo aparte relevante expone:

i. Como quedé expuesto en precedencia, «[l]Jas copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria»,
de acuerdo con el numeral 2.° del articulo 114 del CGP.

Es decir, el legislador no establecido que para la ejecucién de sentencias
proferidas por la jurisdicciobn de lo contencioso administrativo era
obligatorio que el demandante aportara copia autenticada de la respectiva
providencia

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional concluyé que «(...) el
fundamento de la ejecucién, cuando se pretende el cobro de obligaciones
fijadas en providencias judiciales, lo constituye la copia de la decisién y la
constancia de ejecutoria correspondiente sin exigencias adicionales»

ii. De conformidad con el articulo 244 del CGP, citado en lineas anteriores, un
documento es auténtico «(...) cuando existe certeza sobre la persona que lo
ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la
persona a quien se atribuya (...)».

Ahora bien, esta Corporaciéon ha entendido que la autenticidad comporta una
condicién formal del titulo de recaudo. En este punto es necesario precisar
que una cosa es la autenticidad y otra distinta es el tramite de autenticacién
de las copias: la primera alude a una cualidad del documento, relacionada
con la certeza acerca del sujeto genitor o a quien se le atribuye, mientras
gue el segundo comporta un tramite a través del cual se certifica que una copia
corresponde exactamente al documento original.

En ese sentido, una copia puede ser auténtica sin haber sido sometida al tramite
de autenticacion, en tanto dé cuenta de la informacién a que hace referencia el
articulo 244 del CGP.

Asi las cosas, la condicién formal que se requiere del titulo ejecutivo es la
autenticidad, entendida como cualidad del documento, no la autenticacion
como tramite, cuya finalidad es la expedicién de copias autenticadas.

Si la intencidn del legislador hubiera sido exigir copia autenticada de la
sentencia cuya ejecucion se desea, asi lo hubiera indicado de manera
expresa.

iii. Al tenor del numeral 3.° del articulo 114 del CGP, «[lJas copias que expida el
secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado». Sin
embargo, el legislador no requirié, para efectos de la ejecucién judicial, la
autenticacion (trdmite) de las copias de las sentencias que comporten
titulos de recaudo; solo estableci6 el deber de acreditar su ejecutoria.

A una conclusion diferente no se puede llegar si se tiene en cuenta que, por
disposicién del inciso 2.° del articulo 244 del CGP, «(...) se presumen auténticos
todos los documentos que rednan los requisitos para ser titulo ejecutivo», pues
seria un contrasentido que la ley asignara a los secretarios de los
despachos judiciales el deber de expedir copia autenticada de un
documento que la propia norma dota de presuncién de autenticidad.



iv. En los casos en que el titulo de recaudo consista en una sentencia
judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se
puede dar inicio al proceso ejecutivo cuando se aporte copia simple de la
providencia correspondiente, siempre que esta cumpla con los requisitos
formales y sustanciales del titulo de recaudo, y se acompafie la constancia
de ejecutoria.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando el contenido del titulo ejecutivo aportado en
copia simple no coincida con el del documento original, correspondera a la parte
demandada o ejecutada, en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion,
en la oportunidad correspondiente, interponer los recursos y hacer uso de las
demas herramientas procesales a su disposicion para manifestar y sustentar tal
circunstancia.

En ese contexto, la Sala encuentra que el demandante aportd (i) copia de la
sentencia cuyo cumplimiento forzoso pretende y (ii) constancia de su
ejecutoria.

Ademas, las copias simples allegadas al proceso permiten tener certeza de que la
sentencia a ejecutar fue suscrita por magistrados integrantes del Tribunal
Administrativo del Magdalena, lo que resulta suficiente para entender que el titulo de
recaudo cumple con la condicion formal de autenticidad, cuestion a la cual se
circunscribio el recurso de apelacion, razén que da lugar a concluir que si se allego
documento idéneo para el tramite ejecutivo de la referencia?.

La posicién del despacho, que ahora encuentra respaldo en pronunciamiento del
organo de cierre de la jurisdiccidon contenciosa administrativa, a su vez se considera
la lectura mas acorde a las normas procesales y principios constitucionales,
sosteniéndose por el despacho que, cuando el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011
se refiere a que las copias simples contienen el mismo valor probatorio de las
originales y que esto “no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en el
cual los documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la
ley”, se refiere exclusivamente a las formalidades establecidas por el legislador:

Para el caso de providencias judiciales que se pretendan ejecutar por demanda y
proceso ejecutivo tradicional, la demanda con las formalidades, la copia de la
providencia judicial -indiferente si simple o autenticada- y la constancia de ejecutoria
en los términos del articulo 114 del CGP, asi como los anexos que se consideren
pertinentes, tanto para cumplir formalidades de la demanda -v. gra, arts. 161 al 166
de la Ley 1437 de 2011, o las requeridas para definir los requisitos de la obligacion -
ej. liquidacion, soportes, actos administrativos de pago parcial, etc.

Cuando se pretenda la ejecucién conexa de que trata el articulo 306 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, solo es necesario presentar el
escrito con la solicitud de librar mandamiento de pago y con el cumplimiento de
unos requisitos mismo, como seria la denominacion de las partes, la especificacion
del proceso, direccion de notificaciones, redaccion concreta de los hechos y las
pretensiones de ejecucion y la suma correspondiente.

Sin la intencion de profundizar en el tema, se sostiene por el despacho que
tratandose de titulos valores, los mismos si deben aportarse en original y auténticos,
por cuanto esto no solo atiende a su naturaleza, ley de circulacién y el derecho
incorporado que se integra con la autenticidad del documento, sino que ademas es

3 CE S2A; 23 ene 2020, e47001-23-33-000-2017-00164-01 (2150-2018). Rafael Francisco Suarez Vargas.



lo que considera el despacho, hacia referencia el legislador en el articulo 215 de la
Ley 1437 de 2011 en cuanto a “La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara
cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos que los
contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley” y el articulo 244 de la
Ley 1564 de 2012, cuando se indica que “Asi mismo se presumen auténticos todos
los documentos que retinan los requisitos para ser titulo ejecutivo”.

2.2 Ejecutivo conexo. Falta de competencia.

Debe el despacho a su vez referirse a un tema relacionado a la competencia de
librar mandamiento de pago y el tramite adelantado, analizando principalmente el
factor conexidad y los requisitos para su cumplimiento.

Para el despacho no existen vicios que invaliden lo actuado o lleven a la nulidad del
proceso, por cuanto como se manifestd en el auto 288 del 29 de abril de 2021, se
cumplié con las formalidades propias de la demanda ejecutiva, ya que la parte
actora no solo allegé la demanda ejecutiva con las formalidades de la misma y sus
anexos, sino que también aportd la copia de las providencias judiciales que sirven
como titulo de recaudo y su respectiva constancia de ejecutoria, que como ya se
preciso, es en este escenario y con disposicion legal, en particular el articulo 114 de
la Ley 1564 de 2012, lo Unico que se requiere.

Ahora bien, dado que se encuentra suprimido o desaparecio de la estructura de la
jurisdiccién contenciosa Seccional Antioquia, tanto el Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Sexta de Descongestién, como el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion, era necesario en los términos de la providencia del Consejo de
Estado del 25 de julio de 20174, someter la demanda a reparto correspondiéndole a
este despacho y por consecuencia asumiendo la competencia.

En caso de afirmarse que debia librarse mandamiento de pago por el despacho que
conocio el declarativo y profirié la condena, y que de darse de su desaparicion como
es el caso, esto debia hacerse por el despacho que asumié por disposicion del
Consejo Superior de la Judicatura su conocimiento o tramite posterior®, tal situacion
tampoco es en esta oportunidad limitante para seguir adelante con la ejecucién o
causal de nulidad, por cuanto el articulo 16 del CGO solo la contempla como causal
insubsanable la falta de competencia funcional o subjetiva, siendo para el caso el
factor conexidad, esta se encuentra prorrogada y saneada, dado el principio de
Perpetuatio Jurisdictionis y lo dispuesto en el articulo 16 del CGP.

2.3 Ladenominada excepcion genérica.

4CE S2; 25 jul 2017, €11001032500020140153400(4935-14). William Hernandez Gémez.

5 Si bien el juzgado no comparte esta posicion dado que los procesos gque estaban cursando en los despacho
suprimidos y que fueron creados durante el plan de descongestion se asignacion para su culminacion o tramites
posteriores a otros despachos de planta permanente, lo que significa es que por disposicién expresa del
Consejo Superior de la Judicatura, por regla general estos procesos ya tenian asignados nuevos juzgados, lo
cierto es que, dado que se ha acogido por regla general la tesis expuesta por el Consejo de Estado en
providencia del 25 de julio de 2017 y que este despacho tiene la tendencia de no entorpecer el acceso a la
administracion de justicia ni torpedear el derecho de las partes a una sentencia judicial efectiva, se asume el
conocimiento del asunto sin discusion.



El despacho no advierte una situacion que constituya excepcion procedente para
declarar de oficio, incluso en materia de formalidades del titulo, mucho menos
aguellas de las que trata el articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, por lo que no hay
lugar a otras precisiones o manifestaciones en este sentido.

3. Decisiones del proceso ejecutivo

Con las precisiones del caso, una vez el despacho se pronuncié en lo pertinente y
sin excepciones por resolver en esta instancia, se procede a resolver lo
correspondiente al proceso ejecutivo.

3.1 Se ordenara seguir adelante la ejecucion en los términos solicitados y tal como
se habia definido en el auto 288 del 29 de abril de 2021, por el cual se habia librado
mandamiento ejecutivo de pago, para lo que se hacen las siguientes precisiones:

Se sigue adelante la ejecucion a cargo la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional por las sumas global de $258.359.850 y de manera concreta a
favor de:

Pedro Luis Espinosa Giraldo la suma de sesenta y cuatro millones
cuatrocientos treinta y cinco mil pesos ($64.435.000) equivalente a cien
salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha de la sentencia
(2015)%, mas la suma de treinta y dos millones quinientos veintisiete mil
cuatrocientos veinticinco pesos ($32.527.425), para un total de noventa y
seis_millones novecientos sesenta y dos mil cuatrocientos veinticinco
pesos ($96.962.425).

Esperanza Mejia Correa la suma de sesenta y cuatro millones cuatrocientos
treinta y cinco mil pesos ($64.435.000) equivalente a cien salarios minimos
legales mensuales vigentes para la fecha de la sentencia (2015)7, mas la suma
de treinta y dos millones quinientos veintisiete mil cuatrocientos veinticinco
pesos ($32.527.425), para un total de noventa y seis millones novecientos
sesenta y dos mil cuatrocientos veinticinco pesos ($96.962.425).

Jenith Alejandra Espinosa Mejia la suma de treinta y dos millones doscientos
diecisiete mil quinientos pesos ($32.217.500) equivalente a cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes para la fecha de la sentencia (2015)82.

Luis Andrés Espinosa Mejia la suma de treinta y dos millones doscientos
diecisiete mil quinientos pesos ($32.217.500) equivalente a cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes para la fecha de la sentencia (2015)°.

3.2 Respecto a la liquidacion del crédito, esta debe realizarse conforme con lo
normado en la Ley 1437 de 2011, en particular los articulos 192 y 195 de la Ley
1437 de 2011 y las precisiones del auto que libr6 mandamiento de pago, por lo que
se debe tener en cuenta como fecha de radicacion de la cuenta de cobro lo que

6 Decreto 2731 de dic 30 de 2014
7 Decreto 2731 de dic 30 de 2014
8 Decreto 2731 de dic 30 de 2014
° Decreto 2731 de dic 30 de 2014



para el caso no esta acreditado en el proceso, por tal razon, pese a lo manifestado
en la demanda y sus excepciones, la ausencia del documento que permita dar
certeza de la radicacion de la cuenta de cobro, el despacho no puede reconocer
causacion de intereses superiores a lo que acreditado en cumplimiento de la ley.

Por lo anterior, a partir de la ejecutoria de la sentencia el 17 de septiembre de 2015
y hasta 3 meses, esto es, 17 de diciembre de 2015, se causaron intereses al DTF,
cesando la actuacion de cualquier tipo de interés hasta su debido cobro conforme
estipulado por el inciso 5 del articulo 192, que para el caso corresponde al 2 de
junio de 2021, segun el articulo 423 de la Ley 1564 de 2012, por cuanto “La
notificacion del mandamiento ejecutivo hara las veces de requerimiento para
constituir en mora al deudor (...) Los efectos de la mora solo se produciran a partir
de la notificacién”, intereses que correran a la tasa comercial y hasta tanto se realice
el pago de la obligacion, por lo que sera a esa fecha su determinacion o en la
respectiva liquidacién y actualizacion del crédito (art. 446 L. 1564/12), de ser el
caso.

Conforme con el inciso final del articulo 440 ibidem, se condena en costas por la
suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente por agencias en
derecho; respecto a las expensas o gastos, por las que resulten probadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, correspondiendo a las partes
determinar la suma final en la liquidacién del crédito, para lo cual se precisa:

Que la obligacion estd a cargo la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional por las sumas global de $258.359.850 y de manera concreta a favor de:

Pedro Luis Espinosa Giraldo la suma de sesenta y cuatro millones
cuatrocientos treinta y cinco mil pesos ($64.435.000), méas la suma de treinta
y dos millones quinientos veintisiete mil cuatrocientos veinticinco pesos
($32.527.425), para un total de noventa v seis millones novecientos sesenta y
dos mil cuatrocientos veinticinco pesos ($96.962.425).

Esperanza Mejia Correa la suma de sesenta y cuatro millones cuatrocientos
treinta y cinco mil pesos ($64.435.000), mas la suma de treintay dos millones
guinientos veintisiete mil cuatrocientos veinticinco pesos ($32.527.425),
para un total de noventa y seis millones novecientos sesenta y dos mil
cuatrocientos veinticinco pesos ($96.962.425).

Jenith Alejandra Espinosa Mejia la suma de treinta y dos millones doscientos
diecisiete mil quinientos pesos ($32.217.500).

Luis Andrés Espinosa Mejia la suma de treinta y dos millones doscientos
diecisiete mil quinientos pesos ($32.217.500).



Segundo. CONDENAR al pago de intereses de mora en los términos de los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta las precisiones del
numeral 3.2 de esta providencia.

Tercero. ORDENAR que cualquiera de las partes conforme con el articulo 446 del
CGP y lo expuesto en esta providencia, realice la liquidacion del crédito.

Cuarto. CONDENAR en costas a la parte demandada Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional a favor de la parte demandante, conforme con el
articulo 440 y 446 del CGP por la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente, por agencias en derecho; respecto a las expensas o gastos por las
gue resulten probadas.

Quinto. NOTIFICAR la presente providencia conforme la Ley 1437 de 2011 a las
partes.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Contencioso 025 Administrativa
Juzgado Administrativo
Antioquia - Medellin

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
3a7f25fec49e20c14d6ed0d0c94054c8c8fa72c5f71e8c2cffae310530fc4b54
Documento generado en 05/08/2021 01:03:17 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 6 de agosto de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 434

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
control

Demandante UGPP

Demandado Laura Rosa Rueda Rueda

Radicado 05001 33 33 025 2020 00113 00

Asunto Declara Nulidad y ordena notificar

Procede el despacho a pronunciarse sobre la practica de la notificacion personal
de la demanda a la sefiora Laura Rosa Rueda Rueda y adoptar las medidas
pertinentes para sanear la actuacion en cumplimiento del deber consagrado en el
articulo 42 nium.5 del Cédigo General del Proceso, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Por auto N°102 del 30 de julio de 2020 se admitié la presente demanda
promovida por la UGPP en contra de la sefiora Laura Rosa Rueda Rueda. Alli se
ordend a la parte demandante enviar el escrito de demanda y sus anexos a la
demandada a su correo electronico de uso cotidiano y aportar al Juzgado las
evidencias de tal diligencia, asi como la explicacion de la forma en qué obtuvo la
direccion de correspondencia electrénica.

2. Mediante mensajes allegados al correo del juzgado los dias 19 y 24 de agosto
de 2020, identificados en el expediente con los consecutivos 06, 07, 08, 09 y 10, el
apoderado de la parte demandante adujo dar cumplimiento a la carga impuesta en
el auto admisorio de la demanda, relativa a remitir el escrito de demanda y sus
anexos a los Correos: j-andreauribegomez@hotmail.com y
laurarosal6é@hotmail.com, los que indic6 haber encontrado en el expediente
administrativo de la demandada.

3. En atencion a las manifestaciones realizadas por el apoderado de la UGPP y
las constancias aportadas, el despacho el 23 de noviembre de 2020 realiz6 la
notificacién de la demanda via correo electronico de la demandada.

4. De conformidad con la notificacion realizada y vencido el término de traslado de
la demanda sin pronunciamiento por parte de la demandada, se continué con el
tramite del proceso y surtieron las demas etapas previstas en la Ley 1437 de
2011. Asi mediante auto N°159 del 11 de marzo de 2021 se adecu¢ el tramite del
proceso a la Ley 2080 de 2021, se fij6 el litigio a resolver, se incorporaron las
pruebas documentales aportadas con la demanda y se corrid traslado para
presentar alegatos de conclusion.

5. Dentro del término previsto en la ley solo se recibié escrito de alegaciones
finales de la UGPP y el 20 de abril de 2021 se ingreso el proceso a despacho para
fallo.


mailto:j-andreauribegomez@hotmail.com
mailto:laurarosa16@hotmail.com

CONSIDERACIONES

Al abordar el estudio de fondo del proceso para dictar sentencia lo primero que
advirtio el Juzgado en la constancia del correo enviado por la UGPP a la direccion
[-andreauribegomez@hotmail.com para acreditar el cumplimiento de la carga
impuesta en el auto admisorio relativa a enviar la demanda y sus anexos a la parte
demandada, es que dicho mensaje tuvo una respuesta posterior en la que se
indicé que el correo no pertenecia a la sefiora Laura Rosa Rueda Rueda.

Acto seguido en la revision del expediente administrativo aportado por el
apoderado de la UGPP se encontr6 que la demandada reportaba un amplio
inventario de datos de contactos, tal como se relaciona a continuacion:

CORREO ELECTRONICO Y/O

ANO DIRECCION FiSICA TELEFONO NOMBRE DEL ARCHIVO
2-Formato o comunicacionde Solicitud de prestacion
1999 | Calle 9 No. 10 - 47 Santa Fe de Antioquia econdémica-Causante
28-Derechos de peticién relacionados con la solicitud
2001 | Calle 9 No. 36 - 17 Santa Fe de Antioquia | 853 17 87 prestacional-Causante
41-Derechos de peticion relacionados con la solicitud
2004 Carrera 80 No. 49 DD 115 Apartamento prestacional-Causante

416 Urbanizacién La Arboleda, Medellin
EP20130326CC32346571_41

88-Derechos de peticion relacionados con la solicitud
prestacional-Causante

90-Comunicacion de respuestas a consultas-Causante

91-Comunicacién de respuestas a consultas-Causante

92-Comunicacion de respuestas a consultas-Causante

Calle 46 No. 85-24 Apartamento 302 -
2011 | Edificio Salento Parque de la Floresta, 93-Guias o comprobantes de entrega
Medellin correspondencia-Causante

109-Comunicacion de respuestas a consultas-
Causante

110-Comunicacion de respuestas a consultas-
Causante

EP20130326CC32346571_88

EP20130326CC32346571_90

Calle 46 No. 85-24 Apartamento 302

Edificio Salento Parque de la Floresta, COMUNICACION DE CITACION PARA
2013 | Medellin NOTIFICACION-23-2020-03-02_101632
X 1201 FORMULARIO UNICO DE SOLICITUDES
Calle 46 No. 85-24 Apartamento 302 lauraruedal6@hotmail.com | PRESTACIONALES O SOLICITUD DE
2013 | Edificio Salento Parque, Medellin [ 4129537 - 312 239 56 90 | PRESTACION-3-2020-03-02 101632
jaimet2003@hotmail.com 0018ABC2
jaime.t2003@hotmail.com 000D83B8
jaime+2003@hotmail.com 000D83B9
jaime.+2003@hotmail.com 0018ABCS5
00144F1A

2901 NOTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO
PERSONAL O CONDUCTA CONCLUYENTE-22-
2020-03-02_101632

Calle 46 No. 85-24 Apartamento 302

2018 Barrio La Floresta, Medellin

2901 NOTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO
PERSONAL O CONDUCTA CONCLUYENTE-25-

2020-03-02_101632

4129537 - 322 653 29 59 CC-323465711538425029633

CC-323465711538582936141

CC-323465711541629545579

NOTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO
EDICTO-21-2020-03-02_101632

2901 NOTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO
PERSONAL O CONDUCTA CONCLUYENTE-24-
2020-03-02_101632
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Como se observa, la direccion de correo electronico:
[-andreauribegomez@hotmail.com, a pesar de que el apoderado de la parte
demandante afirmo en su momento haberla recibido de la entidad del “Cuadro de
datos basicos”, lo cierto es que no se aprecia en el expediente administrativo
remitido y sumado a ello el mensaje enviado a la misma recibioé respuesta con la
indicacion de no pertenecer a la sefiora Rueda.

También se aprecia que los datos de contacto de la demandada del afio 1999 a
2018 fueron variables en relacion con el correo electrénico y los Unicos estables
entre los afios 2011 a 2018 fueron la direccion fisica calle 46 No. 85-24
apartamento 302 de Medellin y el teléfono 412 95 37.

Lo anterior evidencia que la UGPP en cabeza de su apoderado no actué con
rigurosidad a la hora de estudiar el expediente administrativo de cara a obtener los
de datos de contacto de la demandada para dar cumplimiento al deber legal de
remitirle la demanda y sus anexos, e informarlos al Juzgado para realizar la
notificacion personal alli, pues se reitera que si bien indicO las direcciones:
[-andreauribegomez@hotmail.com y laurarosal6@hotmail.com, la primera no obra
en la actuacion administrativa y la segunda cambi6 constantemente del afio 2013
en adelante.

De esta manera, el apoderado de la parte demandante con la informacién
suministrada indujo al despacho al error en el tramite de notificaciéon dado que el
mensaje de datos con tal finalidad se dirigi6 al correo:
[-andreauribegomez@hotmail.com. Es reprochable que el profesional del derecho
se haya limitado a este dato cuando en la actuacion administrativa contaba con la
direccidn fisica calle 46 No. 85-24 apartamento 302 de Medellin y el teléfono 412
95 37, tal como se sefialé previamente, y que ninguna accion hubiera emprendido
con estos contactos para lograr la debida integracion del contradictorio como era
su deber de acuerdo con el articulo 78 del CGP.

Advertida entonces la irregularidad entorno al proceso de notificacion de la
demanda a la sefiora Laura Rosa Rueda, se presenta el escenario de la causal de
nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 del CGP, relativa a no haber
practicado en legal forma la notificacion, lo que impone adoptar medidas
saneadoras que restablezcan el derecho de contradiccibn y defensa para
garantizar el debido proceso.

Acorde con los articulos 133, 135y 136 del CGP, la jurisprudencia y la doctrina, se
pueden extraer unos principios orientadores que deben aplicarse a efectos de
resolver las nulidades, presentandose como tales:

i) Taxatividad o especificidad: En tanto s6lo se puede declararse la nulidad
cuando en el proceso se configura alguna de las causales expresamente
contempladas por el legislador en la Ley (art. 219 CP, art. 133 CGP, etc.) las
cuales son restrictivas y no admiten interpretaciones extensivas ni analdgicas.
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i) Trascendencia: “En virtud de esta regla, no puede haber nulidad sin que exista
una real vulneracion del derecha fundamental del debido proceso™. La
declaratoria de nulidad debe pretender proteger y corregir realmente el debido
proceso y buscar la efectividad del derecho sustancial y no ser declarada cuando
se advierta que no ha generado violacion alguna al debido proceso.

iii) Proteccion de la actuaciéon procesal: Se ha considerado que la declaracion
de nulidad es un remedio extremo al cual solo debe acudirse sino existe otra
posibilidad que permita proteger el derecho fundamental al debido proceso.

iv) Convalidacion y saneamiento: Si bien las causales de nulidad contempladas
en la ley tienen la capacidad de generar la invalidez total o parcial de lo actuado,
hay momentos en los que puede presentarse el saneamiento, pues, “..La
convalidacion en virtud de la cual vuelve a tomar vida juridica la actuacién anulada
naturalmente antes de haber sido repuesta [sic] (...) como cuando... si declarando
nulo todo lo actuado por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda al
demandado y antes de que se reponga lo anulado la parte demandada convalida
lo declarado nulo...”.

Vistos los principios que irradian la declaracion de nulidad, en el presente evento
se impone declarar la nulidad de todas actuaciones adelantadas desde el tramite
de la notificacion del auto admisorio de la demanda, por cuanto se cumple con la
taxatividad al configurase la causal prevista en el numeral 8 del articulo 133 del
CGP, al no haberse practicado debidamente la notificacion. Es claro que tal
situacién es trascendental para el proceso porque vulnera el derecho fundamental
al debido proceso al privar a la demandada de la posibilidad defenderse y
contradecir la demanda elevada en su contra. Y no existe otro remedio para
sanear la irregularidad y proteger asi la actuacion procesal.

Ahora, respecto a la posibilidad de declarar la nulidad de oficio y revocar los actos
proferidos por el propio juez, la Corte Constitucional explica:

Cabe resenfar que el caracter vinculante no sélo se predica de las sentencias y de las
providencias que ponen fin a una controversia, sino también de las decisiones
judiciales, en general, una vez cobran ejecutoria. El alcance de este caracter, sin
embargo, no es el de excluir la posibilidad de que las providencias puedan ser
controvertidas y modificadas a través del ejercicio de los medios de impugnacién que
se han previsto en el ordenamiento juridico, entre los cuales se encuentran los
recursos v las nulidades que pueden ser declaradas de oficio 0 a peticiéon de parte.
Asi mismo, el caracter vinculante tampoco conduce a que las decisiones
ejecutoriadas aten al juez “cuando quedan desligadas del conjunto totalitario del
procedimiento, en cuanto a los efectos de ellas mal pueden tender a la consecucion
del acto jurisdiccional que ha de constituir el fin del proceso, rompiendo, por lo tanto,
su unidad”. En sintesis, de lo anterior se desprende que el juez sélo puede apartarse
de lo decidido en un auto interlocutorio si es la ley la que establece un mecanismo
para ello o si la conclusién del proceso que ha de consignarse en la sentencia no
armoniza con la decision previa.®

1 Revista XXXIIl. Congreso Colombiano de Derecho Procesal. Pag. 150.
2 Lépez Blanco pag. 940.
3 C Const; sentencia T-1274 del 6 de diciembre de 2005. Exp. T-1171367. Rodrigo Escobar Gil.



Siendo claro que la nulidad puede ser declara de oficio y mas en este caso donde
la parte afectada con la irregularidad, por las razones ya expuestas no puede
defenderse, el Juzgado declarara la nulidad de todo lo actuado desde el tramite de
notificacién de la demanda a la sefiora Laura Rosa Rueda Rueda y dispondra que
se proceda con el tramite de notificacion en los términos del articulo 291 del CGP,
toda vez que es claro que la UGPP no tiene claridad sobre el canal digital utilizado
de forma regular por la demandada.

Asi las cosas, la parte demandante deber& dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estados de la presente providencia, remitir a la demandada a
la direccion calle 46 No. 85-24 apartamento 302 de Medellin la comunicacién de
que trata el num. 3 del articulo 291 del CGP para informarle sobre la existencia del
proceso y poder emprender el tramite de notificacién personal. De igual manera,
se insta al apoderado de la UGPP para que agote todas las acciones posibles con
los datos de contacto que reposan en la actuacion administrativa con la finalidad
de enterar a la sefiora Rueda Rueda del proceso que cursa en su contra.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DECLARAR LA NULIDAD de todas a las actuaciones adelantadas
desde el tramite de notificacion de la demanda a la sefiora Laura Rosa Rueda
Rueda.

Segundo. NOTIFICAR de manera personal a la sefiora Laura Rosa Rueda Rueda,
de conformidad con lo establecido en el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso. Para ello, la parte demandante debera dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificaciébn por estados de la presente providencia, remitir a la
demandada a la direccion calle 46 No. 85-24 apartamento 302 de Medellin la
comunicacién de que trata el nam. 3 de dicho articulo.

Tercero. INSTAR al apoderado de la UGPP para que agote todas las acciones
posibles de comunicacién con los datos de contacto que reposan en la actuacion

administrativa con la finalidad de enterar a la sefiora Rueda del proceso que cursa
en su contra.

Cuarto. NOTIFICAR por estados a las partes y al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE!
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'%\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 428

Medio de control | Repeticion

Demandante Departamento de Antioquia

Demandado Sergio Fajardo Valderrama y otros.

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00038 00

Asunto Establece tramite, fija el litigio incorpora pruebas

Procede el Juzgado a determinar el trAmite a seguir en el presente proceso acorde
con la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

A la luz de la vigencia de la Ley 2080 de 2021 que modificé la Ley 1437 de 2011y
conforme con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 y el principio de ultraactividad
de la ley procesal, corresponde al Juzgado aplicar dicha normativa al presente
tramite; por ende dara aplicacion a los articulos 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y 182A ibidem, al articulo 182A de la Ley 1437 de 2011. Para ello es menester
de manera previa que el Juzgado se pronuncie sobre sobre las excepciones, las
pruebas y la fijacion de litigio.

1. Excepciones

Conforme con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 38 de la L. 2080/21), corresponde en esta instancia dar traslado a la parte
demandante y luego resolver solo las excepciones previas del articulo 100 de la L.
1564/2012 y las de fondo de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva.

Respecto de las excepciones esgrimidas por parte de la apoderada del sefor
SERGIO FAJARDO VALDERRAMA correspondientes a.

e Debida diligencia y cuidado en el seguimiento al acto delegado.

e Ausencia de los requisitos de la accion de repeticion y de la responsabilidad.

e Ausencia de nexo de causalidad entre la calificacion del proponente con el
incumplimiento por parte de éste del pago de las prestaciones sociales e

1 Modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.



indemnizaciones laborales, asi como el pago de condenas por indemnizacion
moratoria y costas procesales.

e Desconcentracion de funciones y principio de confianza legitima.

e Legalidad de la evaluacion de requisitos habilitantes de la subasta SA-15-
001-2012 de la Secretaria de Educacion del Departamento de Antioquia.

e Inexistencia de relacion entre las razones de la sentencia condenatoria y el
fundamento de la accion de repeticion.

e Se debit realizar el cobro a la aseguradora que respaldaba las obligaciones
laborales a través del llamamiento en garantia, por cuanto para ello se
constituyeron las correspondientes pdélizas.

e Abuso del derecho de accién o abuso del derecho de litigar.

e Genérica.

Se observa que en el presente caso no hay lugar a que el Juzgado se pronuncie en
esta etapa del proceso debido a que no se alegan las excepciones previas, ni
corresponden a las de fondo previstas en el Art.180 CPACA.

Lo mismo ocurre con los medios exceptivos propuestos por el apoderado de la
sefiora Maria Nohemi Alvarez Gutiérrez, en su calidad de curador ad litem,
correspondientes a debida diligencia y cuidado en el seguimiento del acto, ausencia
de los requisitos de la accion de repeticion y de la responsabilidad, inexistencia de
la relacion entre las razones de la sentencia condenatoria y el fundamento de la
accion de repeticion y genérica.

Los demas demandados vinculados al presente proceso no concurrieron con
ninguna respuesta o representacion judicial pese que fueron notificados por aviso.

2. Fijacion del litigio
Hechos relevantes

Como hechos probados para la fijacion del litigio se observan:

El sefior SERGIO FAJARDO VALDERRAMA en su calidad de Gobernador
de Antioquia para el momento de los hechos delegd en el Secretario de
Educacion Departamental segun el Decreto 717 del 9 de marzo de 2012, la
competencia para el desarrollo de la actividad precontractual, contractual y
post contractual inherente al tramite de contratos para la adquisicion de
bienes y servicios de caracteristicas técnicas uniformes o genéricas propios
de las instituciones educativas oficiales y demas sedes externas en los
municipios del Departamento de Antioquia.

En ese orden, se adelantd un proceso de Seleccion Abreviada mediante
subasta inversa presencial SA-15-001-2012 con el objeto de la prestacion de
servicios de aseo, mantenimiento y servicios generales para todos los tipos



de instituciones y ciudadelas educativas oficiales de los municipios no
certificados del Departamento con sus respectivas secciones, proceso en el
que participaron los demandados en su calidad de empelados publicos del
ente territorial y el cual fuera adjudicado a la empresa Brilladora la Esmeralda
Ltda., para lo que se suscribio el contrato No. 2013-SS-15-0025 el 13 de
febrero de 2013 con un plazo de 3 meses entre el Departamento de Antioquia
y la referida empresa.

Presentadas varias vicisitudes, por medio de la Resolucion S201500185165
del 29 de abril de 2015 se declar6 el incumplimiento del contrato No. 2013-
SS-15-0025 de 2013, se hizo exigible la clausula penal pecuniaria y se
declararon unos siniestros, lo que dio lugar a que los sefiores HERNAN
RESTREPO VELEZ y GERBIN LEON BEDOYA BARRIENTOS quienes
fueran contratados por la empresa Brilladora La Esmeralda Ltda para la
ejecucion de los contratos, presentara demanda laboral ordinaria de primera
instancia en contra de la citada empresa y el Departamento de Antioquia ante
el Juzgado Laboral de Puerto Berrio Antioquia y Juzgado Promiscuo del
Circuito de Yolombo — Antioquia.

En consecuencia, fueron condenados tanto la empresa Brilladora La
Esmeralda Ltda como el Departamento de Antioquia en forma solidaria a
cancelar al demandante prestaciones sociales, salarios y demas
emolumentos dejados de percibir durante el tiempo que durd la relacion
laboral, lo que dio lugar a que mediante resoluciones No. D20180070002883
y D2018070001773 el ente territorial demandado ordenara el pago de la
liquidacion de las sumas adeudadas a los citados ciudadanos por valor de
$15.240.176 'y $55.442.289 mas $689.454 por costas procesales
respectivamente.

Asi las cosas, el litigio se contrae a determinar por parte del Despacho si los
demandados con ocasion del pago de la sentencia condenatoria proferida por los
Juzgados Laboral de Puerto Berrio - Antioquia y Promiscuo del Circuito de Yolombo
— Antioquia, incurrieron en conductas dolosas o gravemente culposas de modo que
puedan ser declarados responsables patrimonialmente, en los términos del articulo 90
de la Constitucion Politica de Colombia y la ley 678 de 2001.

3. Decreto de pruebas.
Parte demandante

Prueba documental.

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, los documentos allegados al
expediente por la parte demandante enlistados a folio 14 del expediente fisico,
visibles en el expediente electronico en la carpeta denominada
050013333025201900038EE y a su vez en las sub carpetas Folio 20 — Pruebas
Repeticion.



Se precisa que con la demanda, el Departamento de Antioquia aporté como prueba
documental el informe realizado a la empresa Brilladora La Esmeralda por el
contador publico HERNAN HUBEIMAR MOLINA HURTADO, profesional
universitario de la Direccion de Asesoria Legal y de Control de la Secretaria General
y el que presuntamente se evidencid que dicha empresa no cumplia con la
capacidad financiera para que le fueran adjudicados los contratos No. 2012-SS.15-
0047y 2013-SS-15-0025 y a rengldn seguido, sefalé que como el documento habia
sido originado en la propia entidad demandante, con el objeto de brindar elementos
objetivos de prueba e imparcialidad, se solicita decretar como prueba un perito
experto en materia contable que validara o contrariara la informacién aportada.

La prueba asi aportada se incorpora como documental debido a que el Juzgado no
considera necesario darle el tratamiento de dictamen pericial sino el ya asignado y
asi sera valorado en la sentencia y en caso que la parte demandada le hubiera
conferido el caracter de dictamen pericial, asi lo debié manifestar en su contestacion
y solicitar la comparecencia del perito para su contradiccion, conforme al paragrafo
del articulo 219 de la ley 1437 de 2011 y el articulo 228 del Cédigo General del
Proceso, norma ésta Ultima que aplica para el caso debido a que el articulo 86 de
la Ley 2080 de 2021 establece que las reglas del dictamen pericial contenidas en la
reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se aplicara a partir de la publicacion de la norma para
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

Noétese también que el articulo 228 del Cbédigo General del Proceso claramente
sefala que es “La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial” la que puede
solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones y no la misma parte que lo aporta.

Prueba a obtener mediante informe.

Se niega a la Unica prueba mediante informe solicitada al Banco de Occidente a fin
de que se certifique el pago efectuado a los beneficiarios.

Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio con lo sefialado en el numeral 10
del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo del articulo 173 del Cadigo
General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién
hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde el auto admisorio
de la demanda tal como se observa en el articulo 5 de la providencia visible a folios
46 del expediente, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida en
gue era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
la decision, a efectos de que sean admitidos como prueba en la audiencia inicial, lo
gue no se cumplio.



Adicional a lo anterior, el Despacho no encuentra la pertinencia de dicha prueba
toda vez que las consignaciones realizadas y las cuentas de cobro ya obran en la
prueba documental previamente incorporada.

Parte demandada SERGIO FAJARDO VALDERRAMA

Prueba documental.

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, los documentos allegados al
expediente enlistados a folios 110, visibles a folios 116 a 147 del expediente fisico.

Prueba mediante informe:

Con respecto a la prueba por informe, se tiene que del estudio de las diligencias no
se observa la peticion previa elevada por la parte interesada en cumplimiento a lo
sefialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al Juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas
desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 5 de la
providencia visible a folios 46 del expediente, oportunidad en la que ademas se le
dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que
podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho
constancia de su solicitud ante las entidades respectivas dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la decisidon, a efectos de que sean admitidos como
prueba en la audiencia inicial, lo que no se cumplio.

No obstante, de encontrar relevantes y necesarias las pruebas solicitadas se optara
por ellas de oficio y a juicio del Despacho, en cuyo caso se tendrd como prueba
trasladada los documentos aportados sobre los mismos objetos que obran en las
diligencias identificadas bajo el radicado 2019-00388, que se tramitan en este
mismo Despacho, haciéndose la salvedad que la mayoria de la prueba solicitada
mediante informe ya obra en el expediente electrénico con el escrito de demanda.

Prueba trasladada:

El Despacho a fin de satisfacer los intereses generales de las partes y enmarcarse
dentro de los principios de econdmica procesal y celeridad y en atencion a que la
prueba que se pretende trasladar ya se encuentra integrada en las diligencias
identificadas bajo el radicado 2019-00388 que se tramitan en este mismo Despacho,
accede al traslado de la prueba testimonial practicada en el proceso de repeticion
adelantado en el Juzgado 18 Administrativo del Circuito de Medellin, radicado
05001333301820170065000 y donde fungen como partes, las mismas de este
proceso. En la audiencia rindieron declaracion los sefiores CLARA LUS MEJIA
VELEZ, LEON JAIME GUTIERREZ y HERNAN HUBEIMAR MOLINA HURTADO. A



ello se accede dado que del acta de la diligencia se observa que asistieron los
apoderados de ambas partes.

Por lo anterior, se incorporan al expediente para ser valorados en su oportunidad
legal los siguientes archivos:

“22PruebaTrasladadaJuzgadol8Acta”.
“23PruebaTrasladadaJuzgadol8Audio”.

Los cuales se reitera encuentran integrados en las diligencias identificadas bajo el
radicado 2019-00388, que se tramitan en este mismo Despacho.

Prueba testimonial.

Se niega la solicitud de prueba denominada “Declaracion de parte de los
codemandados”y en la que se llama a declarar a los sefiores FELIPE ANDRES GIL
BARRERA, DIANA ISADORA BOTERO MARTINEZ, MARIA NOHEMY ALVAREZ
GUTIERREZ y JORGE ALBERTO MESA PIEDRAHITA.

Lo anterior debido a que el interrogatorio se concede a la contraparte y la apoderada
del sefior Sergio Fajardo Valderrama lo que pretende es interrogar a quienes junto
a su representado, integran la parte demandada.

Parte demandada MARIA NOHEMY ALVAREZ GUTIERREZ.

Respecto a las pruebas de la parte demandada - MARIA NOHEMY ALVAREZ
GUTIERREZ-, se tiene que esta no aporto ni solicitd pruebas, limitandose a pedir que
se tenga como pruebas las debidamente aportadas por las demas partes.

En relacibn con los demas demandados pese a ser notificados por aviso no
presentaron contestacion alguna.

4. Sobre el traslado para alegar.

El Despacho advierte que una vez sea incorporada la prueba trasladada previamente
decretada y se de el respectivo informe de ello, se ordenara correr el respectivo
traslado comun a las partes con el fin de que se alleguen los respectivos alegatos de
conclusién, a fin de emitir sentencia de manera anticipada.

Finalmente se comparte el vinculo de acceso al expediente -electronico
https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov_co/EnbM2
90Vvi9BoYVvokxmwzABcM-9H60sPG860J-Z7ePU20Q?e=NbxIAL

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las
personas autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del
Caodigo General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan
garantizar que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnbM290Vvi9BoYVvokxmwzABcM-9H6osPG86OJ-Z7ePU2Q?e=NbxlAL
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnbM290Vvi9BoYVvokxmwzABcM-9H6osPG86OJ-Z7ePU2Q?e=NbxlAL
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnbM290Vvi9BoYVvokxmwzABcM-9H6osPG86OJ-Z7ePU2Q?e=NbxlAL

y sélo con fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera
actualizada en dicha carpeta digital. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un
nuevo acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier
momento.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE:

Primero. AJUSTAR el presente tramite procesal a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que modifico la Ley 1437 de 2011.

Segundo: DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa
procesal.

Tercero. FIJAR el litigio en términos sefialados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por la parte demandante y la parte convocada -SERGIO
FAJARDO VALDERRAMA- relacionadas en la parte motiva.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Aracelly Tamayo Restrepo con T.P
81.368 del C.S.J., para representar los intereses del sefior SERGIO FAJARDO
VALDERRAMA.

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 06 de agosto de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Contencioso 025 Administrativa
Juzgado Administrativo
Antioquia - Medellin



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
4cd2ef567112175263d9f5c0635a2c8e7582bfaf97c25784085b9efee2c0ad19
Documento generado en 05/08/2021 04:17:31 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 467

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Doralba de Jesus Carmona Osorio

Demandado Instituto de Deporte y Recreacion de Caldas Ant.
Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00014 00

Asunto Fija fecha audiencia de pruebas

En acatamiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Antioguia mediante
auto del 25 de mayo de 2021 que revoco la decision del Despacho del 18 de febrero
de 2021 en la cual se neg6 la practica de una prueba testimonial solicitada por la parte
demandante, el despacho convoca a las partes para escuchar las declaraciones de
los sefiores Carlos Enrique Cuervo, Dario Colorado Quiroz, Sandra Bibiana Ruiz y
Gloria de Jesus Florez, la cual se llevara a cabo el miércoles (27) de octubre de dos
mil veintiuno (2021) a las dos de la tarde (2:00 p.m.) de manera virtual. A cargo de
la parte demandante la obligacibn de garantizar la comparecencia de los
nombrados. Si requiere citacion, deberd solicitarla por lo menos con 15 dias de

antelacion a la celebracién de la audiencia.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al cual se

accede por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del

cronograma de audiencias. Alli con los datos del proceso podran ubicar facilmente

la conexiébn a la audiencia:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-

administrativo-de-medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente
el protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener
en cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.
https://bit.ly/2GsKaNI

El expediente digital podra ser consultado en el vinculo que se registra a continuacion:


http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-medellin/cronograma-de-audiencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-medellin/cronograma-de-audiencias
https://bit.ly/2GsKaNl

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EiIERK

BnX_1tFoXS7f5IxHyMBO4UpE] 80OX1hEeDUUQfkw?e=aN91Jj

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Contencioso 025 Administrativa
Juzgado Administrativo
Antioquia - Medellin

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
b1df5114b11b5985b38513d1056f7f88a42bd9e86b39dcc7250780dff2281f63
Documento generado en 05/08/2021 01:04:17 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 06 de agosto de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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<| JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 427

Medio de control | Controversias Contractuales
Demandante Luz Marina Montoya

Demandado Fovis y otro

Radicado N° 05001 33 33 025 2018 00370 00
Asunto No repone / Concede Apelacion

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la codemandada Conciviles y Maquinaria Ltda contra el auto 386 del
15 de julio de 2021, por la cual se nego la solicitud de ampliacion o adicién de la
prueba por informe solicitada por esta sociedad.

1. ANTECEDENTES

Dado que no era posible la practica del interrogatorio de parte solicitado por la parte
demandante y que debia absolver por el representante legal de la entidad publica
demandada, en aplicacion del articulo 217 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 195 de
la Ley 1564 de 2012, se le solicité que rindiera informe para lo cual se dio traslado
del interrogatorio que la parte demandante allego al expediente.

En los términos del articulo 277 de la ley 1564 de 2012, se dio traslado a los deméas
sujetos procesales para que estos conocieran de la respuesta dada y de ser el caso
se pronunciara, a efectos de que el despacho resolviera lo pertinente, guardando
silencio en este sentido la parte actora y haciendo su respectivo pronunciamiento
Conciviles y Maquinaria Ltda, asi como la Alianza Fiduciaria SA, quienes solicitaron
aclaraciones y ajustes.

Por auto 386 del 15 de julio de 2021, este despacho neg6 acceder a la solicitud y
adicion elevada por las demandadas, partiendo de dos premisas en particular: de
un lado, considerando que se trataba de la sustitucion o conversion de la prueba,
en cuanto no era procedente el interrogatorio de parte, se afirmé que no habia
posibilidad de extender o ampliar las preguntas elaboradas por la parte actora.

Igualmente, se sostuvo que los argumentos expuestos por las demandadas,
atendian a una serie de reproches respecto al sustento probatorio de las respuestas,
esto es, se reclamaba que el informe diera una serie de afirmaciones, conceptos,
opiniones y respuesta que eran contrarias a la documentacion aportada o carecian
de soporte dentro del proceso. Partiendo de este planteamiento, el despacho indicé
gue esto no obedecia a solicitudes de ampliacion o adicion, sino a argumentos que
debatian la veracidad del informe o su respaldo probatorio, lo que en realidad debia
ser objeto de debate del proceso.

No compartiendo la decisién, Conciviles y Maquinaria Ltda eleva el 22 de julio de
2021, memorial sustentando el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
partiendo la parte de que de la lectura literal de la norma se extrae que la prueba
por informe y su traslado, tiene como objeto que todas las partes -sujetos
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procesales- soliciten aclaraciéon, complementacion o ajustes a los asuntos
solicitados, por lo que no se limita a la parte que requirié la prueba.

De otro lado sefala que el despacho de manera errada dio al informe una suerte de
trdmite del interrogatorio de parte, limitando a los demas sujetos el derecho de
controvertir la prueba, tema que incluso es causal de nulidad.

Finalmente se refiere a varios de los interrogantes en cuestidén, aceptando que si
bien corresponden algunos a argumentos que pueden desarrollarse en los alegatos
de conclusion, esto solo se hizo con el fin de justificar la solicitud, incluso
comentando que respecto al documento podria proceder la tacha de falsedad.

2. CONSIDERACIONES

Con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 que modificé y adiciono la Ley
1437 de 2011, se elimina la restriccion respecto a la técnica acumulativa o
subsidiaria de recursos, por lo que en los términos del articulo 242 de la
modificada Ley 1437 de 2011, ahora el recurso de reposicion es procedente por
regla general contra cualquier auto, salvo expresa prohibicion legal y sin tener
como limitante el que proceda o no el recurso de apelacion; por lo tanto, tal como
lo precisé el numeral 1 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 -mod. art. 64 L.
2080/21-, el recurso de apelacién podra interponerse directamente o en subsidio
al de apelacion, por lo que, tratdndose del auto que niega temas relacionados
con la prueba, mas no su decreto o practica -art. 243-7 L. 1437/11-, esta decision
se tiene como no apelable, pero por la regla general, si susceptible del recurso
de reposicion.

2.1. Procedencia de recursos contra el auto que niega la solicitud de
aclaracion y ajuste de la prueba por informe.

Dado que el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece que el recurso de
reposicion procede contra cualquier auto, salvo norma legal en contrario, sin
especificar o distinguir del contenido o alcance de la decision que se adopte, sin
estar el auto recurrido en los enlistados en el articulo 243 A ibidem, el despacho se
encuentra avalado a resolver la reposicion presentada.

2.2. Se reitera lo expuesto en el auto 386 del 15 de julio de 2021. No
corresponde a solicitud de aclaracion o ajustes, son argumentos de
oposicion.

Reitera el despacho que a su juicio, lo expuesto por la parte demandaday recurrente
no son solicitudes de aclaracion y ajustes del informe, sino expresamente
argumentos que debaten lo manifestado por el representante legal del FOVIS, tanto
es asi, qgue de manera expresa comenta que muchas de las respuestas dadas
pueden ser objeto de la tacha de falsedad, por lo que, como lo sostuvo en su
oportunidad el juzgado, el tema no es si el informe esta incompleto o parcializado,
sino que es contrario a la prueba aportada o sin sustento probatorio.
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En este punto el despacho advierte, que al analizar los cuestionamientos elevados
por Conciviles y Maquinaria Ltda, observo que los reproches se sustentaban o
confrontaban con la documentacion aportada en el proceso como prueba, por lo
gue, partiendo del principio de que nadie puede hacer prueba de sus propios dichos
y que el informe tiene un objeto, naturaleza, fin y técnica, esto lleva a concluir que
la simple afirmacion del representante legal no sea la Unica prueba a valorar, ni es
concepto vinculante, por lo que debia analizarse en conjunto con las demas pruebas
obrante en el proceso, por ello se hacia innecesario ajustes o aclaraciones, cuando
el despacho al fin de cuentas debia confrontar los dichos del representante legal
con los demas medios de conviccién allegados al proceso.

Para sustentar lo anterior, solo a manera de ejemplo, tal como se pretendi6 en el
auto recurrido ya que el apoderado de la sociedad constructora basicamente
reprochd la mayoria de los interrogantes, se sostiene por este juzgado:

En el punto 1. Al interrogante en cuanto a: ¢De donde surge la afirmacion de que
CONCVIILES Y MAQUINARIA LTDA debia sostener toda la ejecucion del proyecto
aportando los recursos necesarios? Esta pregunta para el despacho resulta
superflua, inconducente e inutil, pues independiente de lo que responda el
representante legal, lo cierto es que el tema financiero en la ejecucion del contrato
debe estar determinado en el pliego de condiciones o el contrato mismo, pues esto
corresponde a temas econdmicos y financieros que deben estar expresamente
contemplados.

Al interrogante ¢Por qué el FOVIS particip6 en el contrato de compraventa
celebrado el 2 de diciembre de 2015? La respuesta para el despacho debe estar
contenida igualmente en la documentacion aportada al proceso y que corresponde
a la justificacion que debe dar la entidad para iniciar un proceso de contratacion y
en especial de la ejecucion de obras de viviendas como es el caso, dado la
obligacién de justificar el presupuesto y el contrato.

En el punto 2. Al interrogante ¢realmente el informe lo rindi6 la gerente del FOVIS?
Es evidente que al firmar el documento el representante legal le da autenticidad al
mismo o reconoce con este hecho su contenido, por lo que se vuelve inutil
establecer si este lo elaboré o no, suministré la informacion o simplemente lo
elaboré un tercero y el reconocié su contenido. No es extrafio que en el dia a dia de
la administracion, sean empleados o incluso personal externo quienes elaboren la
documentacion, actos administrativos, oficios y conceptos, para que aquellos con
direccion y mando los firmen, en otras palabras, el hecho de que el documento sea
elaborado por otra persona no resta autenticidad al mismo.

Con la firma del documento, el representante legal reconoce su contenido y lo dota
de autenticidad formal, cosa diferente es si el contenido se ajusta a la realidad y ello
como ya se expuso es tema de prueba, por esta razon es que no se observa
necesario un desgaste en este sentido, pues de acudir a tales exigencias, de que
quien firma sea el que realmente elaboro, todos los actos administrativos expedidos
en Colombia serian objeto de tacha de falsedad o incluso con vicios de nulidad.
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Al interrogante ¢ Como puede demostrar esto el FOVIS? En cuanto se refiere a la
afirmacioén que “el FOVIS manifiesta que hubo incumplimientos financieros, frente a
garantias, de tipo operativo, técnico, constructivo, etc, de parte de CONCIVILES”,
tema que evidentemente corresponde al debate de fondo en el proceso, ya que no
se debe olvidar que ambas personas juridicas son demandas e incluso Conciviles
llamada en garantia, por lo que el interrogante no es ¢ Como puede demostrar esto
el FOVIS? Sino ¢ Lo pudo demostrar el Fovis? Pregunta que debe resolverse al final
en sentencia, pues corresponde nada mas y nada menos que a parte esencial del
problema juridico que debe definir el despacho.

A los interrogantes ¢ Por qué el FOVIS no cumplio con su obligacion de tradicion de
los lotes si fisicamente existe el proyecto? ¢ Por qué el FOVIS, teniendo la obligacién
de adelantar el reglamento de propiedad horizontal para la existencia juridica del
proyecto no lo hizo dentro del término para que Conciviles y el Fovis pudiera cumplir
con la obligacion de los compradores de las viviendas adicionales? ¢ Por qué solo
hasta el 7 de junio de 2021 el FOVIS realizd la escrituracion del reglamento de
propiedad horizontal? El despacho no advierte como pueda esa respuesta ser util
para el proceso, ya que como se ha reiterado, lo que manifieste el representante
legal no son mas que afirmaciones subjetivas que deben estar respaldadas
probatoriamente en el proceso.

Respecto a lo anterior, supongase que se manifieste en el informe que el retardo
obedecié a que se presentd una fuerza mayor, esto al ser argumento exonerativo
debe ser sustentado y probado; o que afirme el representante legal que no se hizo
entrega del reglamento de PH por temas presupuestales o administrativos, o que se
presentaron imprevistos que retrasaron o impidieron en el plazo cumplir esta carga,
tales argumentos por si solo no exoneran o alivian la carga probatoria, y de no estar
de acuerdo con ellos la codemandada o el demandante, lo que les queda es
desvirtuarla en el proceso, incluso se advierte, que por la carga de la prueba, sigue
estando en el Fovis probar y sustentar, pues la simple afirmacion no basta.

En lo que tiene que ver al punto 6. El interrogante ¢ Por qué el 7 de junio de 2017
se formaliz6 el régimen de propiedad horizontal mediante escritura publica No. 950
de la Notaria Unica encargada del Circulo de Sabaneta, si la obra se encontraba
paralizada mucho antes de que se adelantara este tramite? Aduciendo el apoderado
gue hay una contradiccion por cuanto el Fovis afirma que el proyecto no existié ni
juridica ni fisicamente, tema que igualmente se torna en una discusion infructuosa,
ya que era necesario para la formalizacion de las escrituras la existencia juridica del
proyecto, tema diferente es que exista una incongruencia en las fechas y esto debe
sustentarse y corroborarse con la prueba obrante en el proceso.

Al punto 7, los interrogantes que cuestionan las afirmaciones del Fovis respecto a
que “Conciviles impidio el ejercicio de las labores a los interventores y que, en razén
a ello, ninguno de los interventores pudo cumplir de forma adecuada su funcion”,
solicitando se aclare ¢En que sustenta esta afirmacion? Y si ¢El FOVIS adelantd
alguna accion para que estos supuestos incumplimientos cesaran? ¢, Qué hizo legal
y contractualmente el FOVIS para hacer cumplir los presuntos incumplimientos?
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Es evidente que los anteriores cuestionamientos igual se dirigen a sustentar la
responsabilidad de la conducta de Conciviles y en particular el entorpecimiento en
la ejecucion del contrato, temas que son de fondo del debate y deben estar
debidamente documentados por los informes de interventoria y la supervision del
contrato, por tanto, cualquier manifestacion del representante legal en este sentido,
debe estar estrictamente respaldado en dichos soportes.

En conclusién, el juzgado reitera que los cuestionamientos del apoderado de
Conciviles se dirigen exclusivamente a refutar y reclamar el sustento y justificacion
de los dichos del representante legal del Fovis, temas que en realidad corresponden
al debate probatorio y de resolucion del proceso, que ademas deben estar
debidamente documentados y acreditados, dependiendo de a quien corresponda la
carga de la prueba, no siendo suficiente, pues solo es un elemento més de prueba
gue en ningun caso conlleva confesién, lo simplemente afirmado en el informe.

2.3 Si bien se dio traslado del informe en los términos del articulo 277 de la
Ley 1564 de 2012, dicho informe no es en esencia de la misma naturaleza del
gue regula el articulo 195 de la Ley 1564 de 2012 ni el articulo 217 de la Ley
1437 de 2011.

El despacho considera y de ello se hace a partir de ahora la respectiva precision,
que la prueba por informe que regula el capitulo X a partir de los articulos 275 al
277 de la Ley 1564 de 2012, difieren en su objeto y naturaleza de los que se expiden
como variacion al interrogatorio de parte, en los términos del articulo 195 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 217 de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior por cuanto, si el legislador los hubiera considerado iguales o dispusiera
su misma naturaleza y objeto, solo bastara la remision a la norma, incluso de
manera expresa lo habia contemplado en el capitulo X de la seccién de pruebas
contemplada en el Cédigo General del Proceso.

Por el contrario, el legislador de manera clara y expresa diferenci6 el alcance y
objeto de ambas pruebas, ya que en el articulo 275 de la Ley 1564 de 2012
contemplé la prueba por informe para privados y publicos, a través de
representantes legales o cualquier persona en general, con el fin de informar “sobre
hechos, actuaciones, cifras o demas datos que resulten de los archivos o registros
de quien rinde el informe, salvo los casos de reserva legal”.

En su lugar, los articulos 195 de la ley 1564 de 2012 y 217 de la ley 1437 de 2011,
compartiendo redaccion, contemplaron el informe como una variacion o conversion
a la declaracion o interrogatorio de parte de los representantes legales de las
entidades publicas, exclusivamente con el fin de informar “sobre los hechos
debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud”.

Es decir, mientras que en la prueba por informe se hace referencia a informacion
gue obre en expedientes, archivos o registros, lo que exige estar debidamente
documentado en los mismos, el informe que se solicita como variacion al
interrogatorio de parte, solo se limita a manifestaciones del representante legal y en
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particular a los hechos que le conciernen, es decir que son o debieron ser de su
conocimiento, en ambos casos, es necesario contar con otras pruebas que
respalden los dichos, pues incluso en el informe de representante legal, esta
encuentra limites en la posibilidad de confesar, en que sean temas de su
conocimiento y del principio de que nadie puede hacer prueba de sus propios
dichos.

Sin que se pretenda agotar el tema, es claro que los dos tipos de pruebas, pese a
denominarse informes, tienen un objeto, naturaleza, alcance y técnica diferentes
gue el despacho debe advertir al momento de decretarla y de valorarlas, pues por
decir lo menos, en el informe del representante legal de que trata el articulo 217
CPACA y 195 del CGP, no puede tenerse respuestas que lleven a confesién o
aceptacion de responsabilidad por expresa prohibicion legal, ademéas deben
eliminarse aquellas que deban ser objeto de prueba especial -tarifa legal- o que no
constan o deben ser del conocimiento del representante legal.

En su lugar, el informe de que trata el articulo 275 del CGP, solo se limita a una
revision de archivos o expedientes y una suerte de certificacion por informe de dicha
informacion, tema que en algunos casos deberan ser respaldado con soportes,
como seria el caso del contador, pero en otros no, como el rendido por entidades
publicas o revisor fiscal.

2.4 Dado que la prueba por informe del articulo 217 de la Ley 1437 de 2011y
el articulo 195 de la ley 1564 de 2012, es una variacién de la declaracion del
representante legal, debe aplicarse lo correspondiente a la técnica de la
prueba.

Como ya expuso el despacho, el informe que se rinde en el contexto del articulo
195 del CGP y el 217 del CPACA, es una variacion o conversion del interrogatorio
de parte o de la declaracion del representante legal, por lo que deben limitarse su
practica a similares formalismos de este tipo de pruebas, sino resultaria absurdo
considerar que la aceptacion en audiencia oral de responsabilidad o la confesion no
tiene efectos, pero la que se rinda por escrito en informe si; o que el representante
legal se encuentre limitado para declarar en audiencia oral por no considerarse un
tercero y ademas atado al principio de que nadie puede hacer prueba de sus propios
dichos, pero lo afirmado en un documento como informe si seria plena prueba o
valida su declaracion, conclusiones que para el despacho no son admisibles.

Con todo lo anterior, si bien el juzgado no se opone a que en ciertas oportunidades
los demas sujetos procesales soliciten aclaracion, complementacion o ajustes, de
los informes, esto corresponde es a los casos en que los mismos se presentan
incompletos, vagos, incipientes o con falencias en su contenido, como aquellos que
se hacen de manera ambigua, confusa, genérica o incompleta, no de los que no se
comparta su contenido o apreciaciones, mucho menos cuando se reproche su
soporte probatorio o credibilidad, pues para ello existen otros tramites y el debate
probatorio.
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Por todo lo antes expuesto, sumado al auto 386 del 15 de julio de 2021, el despacho
no repone la decisién adoptada y en este sentido reitera lo alli expuesto.

2.5 Deniega recurso de apelacion.

El despacho considera, ademas de las razones expuestas en las lineas que
anteceden, que no procede el recurso de apelacion contra la providencia que niega
dar tramite a la solicitud de aclaracion o ajuste de la prueba por informe, dado que
no se trata de la negativa del decreto o practica de la prueba. Por lo anterior,
atendiendo a los principios de taxatividad y legalidad que regenta la técnica del
recurso de apelacion, es claro mel recurso de alzada solo procede contra la decision
gue niega el decreto o la practica de la prueba en los términos del articulo 243
numeral 7 de la ley 1437 de 2011.

En ese orden de ideas, el despacho considera que el auto recurrido no es
susceptible del recurso de apelacion y en consecuencia se niega su concesion.

El expediente electronico podra ser consultado en el vinculo que se registra a
continuacion; se advierte a las partes, terceros y en general cualquier sujeto procesal,
gue el mismo es solo con fines de consulta y su administracion es exclusiva del
instructor del proceso; igualmente, el manejo que del acceso al expediente se otorgue
es responsabilidad exclusiva de quienes inicialmente son autorizados con la recepcion
del presente auto.

https://etbcs|-
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Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NO REPONER el auto 386 del 15 de julio de 2021, solicitado el recurso
de reposicion por Conciviles y Maquinaria Ltda.

Segundo. NEGAR el tramite del recurso de apelacion presentada subsidiariamente
por el apoderado de Conciviles y Maquinaria Ltda.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Contencioso 025 Administrativa
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NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 6 de agosto de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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<| JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 429

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Marta Isabel Jaramillo Mora
Demandado Municipio de ltuango

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00133 00
Asunto No repone / Concede Apelacion

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto 389 del 15 de julio de 2021,
por medio del cual se modifico la liquidacion del crédito.

1. ANTECEDENTES

Por auto 389 del 15 de julio de 2021, el despacho modifico la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandante y determind su valor por suma de
$377.299.317,30, sustentando en términos generales, que los intereses a liquidar
deben proceder conforme con los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011;
ademas que la parte demandante liquido desde una fecha anterior a la cual
correspondia por la ejecutoria de la sentencia que sirve de titulo de recaudo.

La parte ejecutante el 22 de julio de 2021 elevé recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion contra el auto que modific6 de oficio la liquidacién del crédito,
aceptando que efectivamente se incurrid en un error en las fechas, para lo cual
procede con una nueva liquidacion del crédito adoptando las fechas
correspondientes y que son las mismas que asumia el despacho.

El reproche viene en concreto, en que al presentarse la demanda en vigencia del
Decreto 01 de 1984, la liquidacién de intereses para definir el crédito, debe hacerse
en aplicacién de los articulos 176, 177 y 178, lo cual procede de pleno derecho y en
consecuencia yerra el despacho en modificar los mismos y emplear la Ley 1437 de
2011.

2. CONSIDERACIONES

Con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 que modificé y adicioné la Ley
1437 de 2011, se elimina la restriccion respecto a la técnica acumulativa o
subsidiaria de recursos, por lo que en los términos del articulo 242 de la
modificada Ley 1437 de 2011, ahora el recurso de reposicion es procedente por
regla general contra cualquier auto, salvo expresa prohibicion legal y sin tener
como limitante el que proceda o no el recurso de apelacion; por lo tanto, tal como
lo precis6 el numeral 1 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 -mod. art. 64 L.
2080/21-, el recurso de apelacion podra interponerse directamente o en subsidio
al de apelacion, por lo que, tratAndose del auto que modifica -niega parcialmente-
la liquidacién del crédito -art. 243-1 L. 1437/11-, esta decisién se tiene como
apelable y a su vez susceptible del recurso de reposicion.
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2.1 Los autos que determinaron la forma de liquidar intereses estan
ejecutoriadas y deben ser atendidos por el despacho.

Es menester advertir que tanto el auto que libré6 el mandamiento de pago como
aquel que ordend seguir adelante con la ejecucion definio la forma en que se debian
liquidar los intereses moratorios en el proceso, providencias que no fueron
recurridas en su oportunidad y que quedaron ejecutoriadas, estableciendo la forma
en la cual se procederia con el pago y de ser el caso con la liquidacién del crédito,
tema que esta dentro de las facultades del juez, por cuanto el articulo 430 de la Ley
1564 de 2012, en cuanto contempla que “el juez librarda mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente,
0 en la que aquel considere legal”.

En ese orden de ideas, se tiene que el auto 529 del 29 de octubre de 2020 que libro
mandamiento de pago, establecié de manera expresa tanto en la parte motiva como
en la resolutiva, que los intereses se liquidarian en los términos de los articulos 192
y 195 de la Ley 1437 de 2011; tema que se reiterd en el auto 316 del 20 de mayo
de 2021, por el cual se ordend seguir adelante con la ejecucion, en el cual
igualmente se determiné la aplicacion de la Ley 1437 de 2011 para la liquidacién
del crédito, incluso se indico:

Respecto a la liquidacion del crédito, esta debe realizarse conforme con lo
normado en la Ley 1437 de 2011, en particular los articulos 192 y 195 de la Ley
1437 de 2011 y las precisiones del auto que libr6 mandamiento de pago, por lo
gue se debe tener en cuenta como fecha de radicaciéon de la cuenta de cobro el 22
de octubre de 2015, es decir, dentro de los 3 meses estipulado por el inciso 5 del
articulo 192, entendiéndose que se causaron sin interrupcién intereses, los cuales
correran hasta tanto se realice el pago de la obligacion, por lo que sera a esa fecha
su determinacién o en la respectiva liquidacion y actualizacion del crédito (art. 446 L.
1564/12), de ser el caso.

En conclusién, desde el auto que libr6 mandamiento de pago se habia establecido
la aplicacion de la Ley 1437 de 2011, como marco normativo para realizar la
liquidacién del crédito, providencias que fueron reiterativas y constantes, que
cobraron ejecutoria sin discusion y de las cuales ahora el despacho no se debe
apartar ante ausencia de razon juridica y por el contrario reitera dicha posicion.

2.2 La tesis del despacho se basa en que los intereses se causan de manera
periddicay se liquidan conforme a la ley que las sustente en el tiempo.

El despacho a sostenido desde la entrada de la vigencia de la Ley 1437 de 2011,
gue los intereses se liquidan en los términos y el periodo en que corresponda,
atendiendo a la norma que este vigente para ese momento, tema que encuentra un
amplio respaldo normativo y que en particular el juzgado a sustentado a partir del
concepto del 29 de abril de 2014! en el que se expone:

1 CE Sala de Consulta y Servicio Civil; 29 abr 2014, e11001030600020130051700(2184). Alvaro Namén
Vargas.
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A juicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse de
conformidad con la norma que rige al momento de la infraccion, de suerte que si la
conducta tardia de la entidad estatal obligada al cumplimiento del fallo o la conciliacion
se proyecta en el tiempo y existe durante ese lapso cambio de legislacién, es
menester aplicar la norma vigente que abarque el respectivo periodo o dias de mora
de que se trate, por configurarse la mora bajo el imperio de la ley nueva y, por ende,
surgir al amparo de esta la obligacion de indemnizar los perjuicios moratorios
derivados de la falta de cumplimiento oportuno de la obligacion principal, mediante el
reconocimiento de los intereses liquidados segun la tasa fijada en esa disposicion
posterior.

En efecto, recuérdese que la regla general, segun el articulo 2 de la Ley 153 de 1887,
es que la ley posterior prevalece sobre la ley anterior y, en caso de que una ley
posterior sea contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga,
se aplicara la ley posterior, maxime en caso de reconocimiento y pago de intereses
moratorios por falta de pago en tiempo oportuno o ejecucion tardia de obligaciones,
gue constituyen una pena que deberd imponerse, por principio de legalidad,
consultando la ley vigente al momento de la transgresién, siendo ilegal imponer la
sancion en comento con base en una ley que fue subrogada o derogada, por cuanto
entrafiaria la ultractividad de la norma subrogada o derogada.

(...)

La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias
condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la
vigente al momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones
dineradas derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando una entidad estatal deba
dar cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacion aprobada con posterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda
fue interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar el pago con intereses moratorios
de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de legislacion y se
prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses
moratorios, debera imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a unay
otra ley.

Obsérvese que el concepto citado expone argumentos de importante relevancia
respecto a la forma en que se liquidan los intereses y la aplicacion del marco
normativo correspondiente, criterio que incluso es adoptado en otras providencias
o temas similares, partiendo de la idea que los intereses moratorios son la sancién
gue contemplé el legislador para determinar el restablecimiento del poder
adquisitivo.

Por ejemplo en la sancién moratoria del pago tardio en caso de obligaciones
laborales -Ley 244 de 1995y 1071 de 2006-, el Consejo de Estado? ha establecido
que el salario base para liquidar corresponde al vigente del momento en que se
acuse; por su parte, la Ley 446 de 1998 en el articulo 16, establece que en los casos
de valoracion del dafio irrogado a las personas y las cosas se “atendera los
principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos
actuariales”.

En su lugar, la Ley 153 de 1887 establece los criterios en que se resuelve el conflicto
de leyes en el tiempo, especificando que la ley posterior prevalece sobre la anterior
-art. 2-, precisando que cuando una ley nueva regula integramente una materia o

2 Ver por ejemplo CE S2A; 15 feb 2018, e 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14). William Hernandez
GOmez.
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se presente incompatibilidad con otra anterior, se entiende insubsistente la anterior
y prevalece la nueva -art. 3-.

Respecto al argumento que la sentencia establece un derecho inmodificable al
ejecutante y que en consecuencia cuando esta se profiera bajo el marco normativo
del Decreto 01 de 1984 debe aplicarse sus intereses, este esto establecido o noy
en consecuencia procede de ley y de pleno derecho, no es compartida por este
juzgado, pues lo cierto es que la sentencia o los actos administrativos que sirven
como titulo ejecutivo no son inmutables y mucho menos exigibles sin razonamiento
alguno, tema que es de amplio desarrollo por el legislador.

De un lado, el articulo 430 del CGP establece que “el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en laque aquel considere legal”; por su parte, el articulo 442 ibidem,
en el numeral 2 permite que se aleguen excepciones y en particular se ha dado la
posibilidad que en ejecutivos basado en contratos, el juez revise y que “los defectos
formales del titulo ejecutivo podran reconocerse o declararse por el juez de oficio
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere el
caso” -art. 299, L. 1437/11-.

Sumado a lo anterior, debe advertirse que ni el Decreto 01 de 1984, ni la Ley 1437
de 2011, ni la Ley 1564 de 2012 establecen la inmutabilidad de la tasa de intereses,
por el contrario, de la amplia normativa que rige en Colombia se desprende que los
intereses deben ser liquidados conforme su causacion, siendo la tasa y capital
respectivo, estableciéndose en el articulo 446 numeral 1 que “Ejecutoriado el auto
gue ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacidn, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel
y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios”.

En sentido similar, el articulo 431 de la Ley 1564 de 2012 establece que “Si la
obligacion versa sobre una cantidad liquida de dinero, se ordenara su pago en el
término de cinco (5) dias, con los intereses desde que se hicieron exigibles
hasta la cancelacion de la deuda. Cuando se trate de obligaciones pactadas
en moneda extranjera, cuyo pago deba realizarse en moneda legal colombiana
a la tasa vigente al momento del pago, el juez dictara el mandamiento ejecutivo
en la divisa acordada’.

Asimismo el articulo 424 del CGP tratandose de la ejecucion de sumas de dinero,
impuso por el legislador “Si la obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero
e intereses, la demanda podra versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron
exigibles hasta que el pago se efectie” y a renglén seguido, “Cuando se pidan
intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no serd necesario indicar el
porcentaje de la misma”.
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El Decreto 01 de 1984 también reconocia la posibilidad que la forma de ejecucion
varié y que en consecuencia no proceda en los términos estricto del titulo ejecutivo,
incluso siendo una providencia, ello se desprende con claridad de los articulos 176,
177,178 y 179, advirtiéndose una limitante solo en lo que corresponde al articulo
178 en materia de ajuste del valor “mediante sumas liquidas de moneda de curso
legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas condenas sélo podra determinarse
tomando como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor”.

Respecto al cargo de favorabilidad, no puede olvidarse que los intereses son una
sancion al retardo del deudor, por lo que la interpretacion corresponde a aquella que
es la mas favorable al sancionado; ademas, como se sostuvo en el concepto en
esta providencia citada, los efectos de la norma sancionatoria solo proceden en el
efecto retroactivo cuando este sea mas favorable para el sancionado, por lo que lo
pertinente es aplicar aquella que resulte menos gravosa, sin que se pueda hablar
de un derecho adquirido del acreedor, por cuanto con el cambio normativo carece
de justo titulo y en particular la norma no establece un derecho radicado a la
liquidacion de intereses en cabeza del acreedor, sino una expectativa -art. 17, L.
153/86-, tanto es asi que la tasa de interés y el capital pueden variar, tal como se
ha expuesto en el largo de esta providencia.

2.3 Se da tramite al recurso de apelacion.

Negado el recurso de reposicion, el despacho concedera el recurso de apelacion
dado que se present6 de manera oportuna, fue sustentado debidamente y quien lo
instaurd tiene legitimidad para recurrir. EI efecto del recurso es el suspensivo
conforme con el articulo 243-1 y el paragrafo 1 de la Ley 1437 de 2011. En
consecuencia, se ordena por Secretaria la remisiéon inmediata de la actuacién al
Tribunal Administrativo de Antioquia.

El expediente electronico podra ser consultado en el vinculo que se registra a
continuacion; se advierte a las partes, terceros y en general cualquier sujeto procesal,
gue el mismo es solo con fines de consulta y su administracion es exclusiva del
instructor del proceso; igualmente, el manejo que del acceso al expediente se otorgue
es responsabilidad exclusiva de quienes inicialmente son autorizados con la recepcion
del presente auto.
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Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NO REPONER el auto 389 del 15 de julio de 2021, por solicitud de la parte
demandante, sefiora Marta Isabel Jaramillo Mora.
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Segundo. CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, presentado
subsidiariamente por el apoderado de la parte demandante, sefiora Marta Isabel
Jaramillo Mora.

Tercero. ORDENAR que por secretaria se dé la remision inmediata de la actuacion
al Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Contencioso 025 Administrativa
Juzgado Administrativo
Antioquia - Medellin
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NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 6 de agosto de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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< ) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 460

Medio de control | Repeticion

Demandante Departamento de Antioquia

Demandado Sergio Fajardo Valderrama y otros
Radicado N° 05001 33 33 025 2017 00642 00
Asunto Pone en conocimiento prueba trasladada

En atencién a lo ordenado en audiencia inicial celebrada el 26 de julio de 2021, en
la que se decretd el traslado de la prueba testimonial practicada en el proceso de
repeticion adelantado en el Juzgado 18 Administrativo del Circuito de Medellin,
radicado 05001333301820170065000 y donde fungen como partes, las mismas
de este proceso. En la audiencia rindieron declaracion los sefiores CLARA LUS
MEJIA VELEZ, LEON JAIME GUTIERREZ y HERNAN HUBEIMAR MOLINA
HURTADO.

Se pone en conocimiento de las partes, visible en el archivo del expediente
electronico denominado:

06PruebaTrasladadaJuzgadol8Acta.
O07PruebaTrasladadaJuzgado18Audio

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Contencioso 025 Administrativa
Juzgado Administrativo

Antioquia - Medellin

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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