Ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 369

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Administradora Colombiana de Pensiones -—
Colpensiones -

Demandado Astrid Helena Quiroz Vélez

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00346 00

Asunto Establece tramite, fija el litigio, Incorpora pruebas
y da traslado para alegar

Procede el Juzgado a determinar el tramite a seguir en el presente proceso acorde
con la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

A la luz de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, que modificé la Ley 1437 de 2011y
conforme con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 y el principio de ultraactividad
de la ley procesal, corresponde al Juzgado aplicar dicha normativa al presente
tramite; por ende, dara aplicacion al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Conforme con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 38 de la L. 2080/21), solo corresponde en esta instancia dar traslado para
resolver o hacer pronunciamiento respecto de las excepciones previas del articulo
100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva.

La parte demandada en la contestacion de la demanda propone como excepciones
de fondo o mérito, las denominadas principio de la confianza legitima, cobro de lo
no debido, buena fe, mala fe, prescripcion, caducidad y la genérica.

Es menester pronunciarse respecto de las de prescripcion y caducidad, que son
excepciones por cuanto las demas son solo argumentos defensivos. En cuanto a la
primera, si bien es cierto se encuentra enlistada como medio exceptivo, al ser
calificada como mixta, el despacho se pronunciara de fondo frente a ella al momento
de emitir sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho
si existe y si ha operado o no el fenbmeno. Por lo tanto, en la sentencia se
determinara si se configura o no esta excepcion.

Respecto de la caducidad, lo esgrimido por la parte demandada para su formulacion
fue lo siguiente:

1 Modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.
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“Solicito de manera respetuosa Sefiora Juez, que no se acceda a la retribucion de
dineros ya pagados a la sefiora ASTRID HELENA QUIROZ VELEZ y pretendidos por
COLPENSIONES, debido que tal y como quedara demostrado en el proceso, siempre
ha actuado de buena fe para con la administradora de pensiones, debiéndose en
consecuencia darse aplicacion al Articulo 136 Numeral 2 del Codigo Contencioso
Administrativo.”.

De lo anteriormente citado, no se observa que haya argumentos dirigidos a que se
declare probada la excepcién propuesta, pues lo sefialado tiene como fundamento
la buena fe, asunto diferente a la caducidad que se puede predicar o no del presente
medio de control. En consecuencia, por no estar fundamentada la excepcion
propuesta, el despacho la declarara no probada.

2. Fijacioén del litigio

La controversia se contrae a establecer la legalidad de los actos administrativos
contenidos en las resoluciones GNR 16172 del 26 de enero de 2015 y GNR 307163
del 7 de octubre de 2015 mediante los cuales la entidad demandante reconoci6 y
ordend ingresar en la ndémina, la pension de vejez a favor de la sefiora ASTRID
HELENA QUIROZ VELEZ en una cuantia presuntamente superior a la que debi6
reconocerse y en consecuencia, si hay lugar o no a la devolucién de la diferencia de
las sumas recibidas por concepto de mesadas pagadas y las que se continden
cancelando con ocasién de la expedicidn de los actos administrativos citados y en qué
condiciones.

3. Decreto de pruebas.

Parte demandante:

Prueba documental:

Se incorpora como prueba documental el expediente administrativo debidamente
allegado por la parte demandante, enlistado a folios 17 del archivo denominado
“‘O3Demanda’ y visible en los siguientes archivos del expediente electronico:

“‘0O5DemandaAnexolHistoriaLaboral”
“‘06DemandaAnexo2ResolucionGNR16172”
“‘07DemandaAnexo3ResolucionGNR307163”
“‘08DemandaAnexo3ResolucionAPSUB1379”
“‘09DemandaAnexo4ResolucionSUB218182”
“10AntecedentesAdministrativos”

Parte demandada:

Prueba documental:

Se incorporan como prueba documental, la aportada con la contestacion de la
demanda que se encuentra enlistada a folio 7 y visibles del folio 11 a 20 y 29 a 40 del



archivo que hace parte del expediente electrénico  denominado
“25ContestacionDemandaAstridHelenaQuirozVelez”.

Dictamen pericial:
Con la contestacion de la demanda, se solicitd que se tuviera como prueba el
dictamen pericial aportado (FIs 7y 21 a 28 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “25ContestacionDemandaAstridHelenaQuirozVelez)
elaborado por la ingeniera MARIA LIBIA RESTREPO NORENA, a lo que el
Despacho accede.

El correspondiente dictamen se entiende incorporado al expediente y no se hara
contradiccion del mismo conforme al paragrafo del articulo 219 de la ley 1437 de
2011 y el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta que la
parte demandante dentro del término del traslado respectivo no solicitd la
comparecencia del perito, norma que aplica para el caso debido a que el articulo 86
de la Ley 2080 de 2021 establece que las reglas del dictamen pericial contenidas
en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
norma para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en
los cuales no se hayan decretado pruebas.

Nétese también que el articulo 228 del Cédigo General del Proceso claramente
sefala que es “La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial” la que puede
solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones y no la misma parte que lo aporta.

4. Traslado para alegar.

Debido a que solo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas por
ambas partes y han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para valorarlas en
su oportunidad legal y asi mismo fue incorporado debidamente el dictamen pericial
aportado por la parte demandada sin que sea menester su contradiccion tal como
Se expuso, no es necesario convocar a la audiencia inicial de conformidad con el
articulo 182A, numeral 1 literal b) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término
de diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y
el  Ministerio Publico concepto a traves el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3dpLj5R

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las
personas autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del
Cddigo General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://bit.ly/3dpLj5R

garantizar que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas
y s6lo con fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera
actualizada en dicho expediente electronico. Por lo anterior, no sera necesario
solicitar un nuevo acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en
cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. AJUSTAR el presente tramite procesal a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que modifico la Ley 1437 de 2011.

Segundo. DECLARAR no probada la excepcién alegada de caducidad propuesta
por la parte demandada, por las razones expuestas en la presente providencia.

Tercero. DIFERIR la resoluciéon de la excepcion de prescripcion, para el momento
de la sentencia, por lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Quinto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva, asi como el
dictamen pericial aportado por la parte demandada.

Sexto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE!'

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
d034165705e33d75192756ec85cc50539499b9cb20ba575¢29997abf0fee288a


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Documento generado en 08/07/2021 08:20:34 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 9 de julio de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.




/;;;:"’7;;;:;)
4" | JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

z: <
‘x < 8/

\ J’

\% “vl(, o/

\lo“ DE * C‘y

~

Ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 368

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Agencia de Aduanas ML SAS

Demandado Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00189 00

Asunto Establece tramite, fija el litigio, Incorpora pruebas
y da traslado para alegar

Procede el Juzgado a determinar el tramite a seguir en el presente proceso acorde
con la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

A la luz de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, que modificé la Ley 1437 de 2011y
conforme con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 y el principio de ultraactividad
de la ley procesal, corresponde al Juzgado aplicar dicha normativa al presente
tramite; por ende, dara aplicacion al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Conforme con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 38 de la L. 2080/21), solo corresponde en esta instancia dar traslado para
resolver o hacer pronunciamiento respecto de las excepciones previas del articulo
100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, sin
embargo en el presente caso no hay lugar a pronunciamiento alguno por parte del
Juzgado debido a que dentro del término legal la entidad accionada no propuso
excepciones sino argumentos de defensa, no constitutivos de excepciones
procesales, respecto de las que se pronunciara el juzgado al momento de la
sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la resolucion de liquidacion oficial No. 1-
90-201-241-001666 del 3 de septiembre de 2019 “por medio de la cual se profiere
una liquidacion oficial de revisiéon”y la resolucion No. 1-90-201-236-408-000137 del
24 de enero de 2020 “por medio de la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion” ambos emitidos por la entidad demandada dentro del expediente
RV 2016 2019 00142, fueron emitidos con violacion a las normas en que deberia
fundarse y falsa motivacién, y consecuentemente deben ser anuladas por el

1 Modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.



Juzgado de ser asi, debera determinarse si resulta pertinente el restablecimiento
del derecho que se pretende.

3. Decreto de pruebas.
Parte demandante

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la
gue se encuentra enlistada a folio 16 y 17 y visibles del folio 30 a 129 del archivo que
hace parte del expediente electrénico denominado “03Demanda’.

Parte demandada

Se incorporan como prueba documental el expediente administrativo debidamente
allegado por la parte demandada enlistado a folios 18 del archivo denominado
“l1ContestacionDemandaDian” y visible en los archivos que hacen parte del
expediente electrénico denominados “14Exp20162019142Pag001a029” vy

“15Exp20162019142Pag030a063”, “16Exp20162019142Pag064a086”,
“17Exp20162019142Pag087a094”, “18Exp20162019142Pag095a105”,
“19Exp20162019142Pag106a117”, “20Exp20162019142Pag117a125”,

“21Exp20162019142Pagl126al157”, “22Exp20162019142Pag158a189”.

Igualmente se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada con la
contestacion de la demanda, la que se encuentra enlistada a folio 18 del archivo
denominado “11ContestacionDemandaDian” y visibles en los archivos que hacen
parte del expediente electronico denominados “23CertificacionEscaneo”,
“24Contrato001702019Actalnicio” y “25Contrato001702019Proceso”.

4. Traslado para alegar.

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con
la demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial
de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término
de diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y
el  Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3xo7CAO

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las
personas autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del
Cddigo General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://bit.ly/3xo7CAO

garantizar que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas
y sblo con fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera
actualizada en dicho expediente electronico. Por lo anterior, no sera necesario
solicitar un nuevo acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en
cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. AJUSTAR el presente tramite procesal a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que modifico la Ley 1437 de 2011.

Segundo: DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa
procesal.

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por la parte demandante relacionadas en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusién y el Ministerio Publico presente su concepto, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Olga Stella Ramirez Gémez con
T.P. 137.573 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Unidad Administrativa
Especial - Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, Direccion Seccional de
Aduanas de Medellin, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electrénico denominados “12Poder”, “13ComunicacionFunciones”,
“26Resolucion08749” y “27Resolucion00204”.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Caodigo de verificacion:
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 9 de julio de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.




Ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 367

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Eliana del Carmen Assia y Otros

Demandado Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00285 00

Asunto Establece tramite, fija el litigio, Incorpora pruebas
y da traslado para alegar

Procede el Juzgado a determinar el tramite a seguir en el presente proceso acorde
con la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

A la luz de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, que modificé la Ley 1437 de 2011y
conforme con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 y el principio de ultraactividad
de la ley procesal, corresponde al Juzgado aplicar dicha normativa al presente
tramite; por ende, dara aplicacion al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Conforme con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 38 de la L. 2080/21), solo corresponde en esta instancia dar traslado para
resolver o hacer pronunciamiento respecto de las excepciones previas del articulo
100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva.

La parte demandada en la contestacion a la demanda propone como excepciones
las denominadas falta de integracién del contradictorio con la Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional, falta de legitimacion en la causa material por pasiva,
inexistencia de la obligacion, cumplimiento a un deber legal y orden de un superior
jerarquico, legalidad del acto administrativo y prescripcion.

Es menester pronunciarse respecto de las de falta de integracion del contradictorio
con la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional, falta de legitimacion en la causa
material por pasiva y prescripcion, que son excepciones por cuanto las demas son
solo argumentos defensivos.

Excepcion de falta de integracion del contradictorio:

Acerca de la falta de integracion del contradictorio con la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional sefiala la entidad demandada que en atenciébn a que los
emolumentos que perciben los docentes del Departamento de Antioquia, son

1 Modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.
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cancelados con recursos del Sistema General de Participaciones, de llegarse a
probar en el proceso que a los actores les asiste el derecho a la prestacion que se
demanda, debe ser la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional la que la
reconozca y pague, por lo que es necesario que integre la litis, tratandose en tal
caso de un litisconsorcio necesario por pasiva.

Asi mismo, ha dicho el Consejo de Estado?, que el articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. y se
argumenta que el Consejo de Estado ha sefialado que para que sea necesario
integrar el litisconsorcio necesario por pasiva, se requiere que los sujetos procesales
estén unidos por una relacion juridico sustancial objeto del litigio, lo que se
encuentra cumplido en el presente caso debido a que las pretensiones de la
demanda, van dirigidas a obtener el reconocimiento y pago de la bonificacion por
zonas de dificil acceso para los demandantes y esta es cancelada con recursos del
Sistema General de Participaciones, siendo la Nacion —Ministerio de Educacién
Nacional, la encargada de autorizar el pago y transferir los recursos
correspondientes en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 356 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Respecto de la excepcion propuesta, se declara no probada, toda vez que el
Departamento de Antioquia, seria la entidad encargada de reconocer y pagar la
bonificacion por laborar en zonas de dificil acceso a los actores en caso de que se
acceda a las pretensiones.

Esto teniendo en cuenta que si bien en el articulo 2.4.4.1.5. del Decreto 1075 de
2015 no se establece a cargo de quien esta el pago de la bonificacién por laborar
en zonas de dificil acceso, la Circular 17 del 22 de febrero de 2016 expedida por el
Ministerio de Educacion si establecio que seria financiada con cargo a los recursos
del Sistema General de Participaciones -SGP- de la vigencia en que se cause el
derecho, lo que se hace a través de las entidades territoriales certificadas en
educacion, por tanto es el Departamento de Antioquia como ente certificado en
educacion la entidad que debe responder en caso de que asi se determine en la
sentencia que ponga fin a la instancia.

Ademas debe tenerse en cuenta que la circular citada establece como directriz que
si el acto administrativo que define las zonas de dificil acceso, no es expedido
oportunamente o es modificado, aclarado o adicionado — lo que es competencia de
las entidades territoriales-, y por causa de alguna de estas circunstancias no se
reconoce ni cancela la bonificacion a los docentes que tenian el derecho con los
recursos del Sistema General de Participaciones de la respectiva vigencia, lo no
reconocido debera ser financiado con recursos propios de la entidad, es decir, que
le corresponderia al Departamento de Antioquia.

2 CE, seccion 3, 19 de julio de 2010, Radicacion 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341)
CP Ruth Stella Correa P.



Excepcion de falta de legitimacion en la causa material por pasiva:

La entidad demandada para proponer la excepcion citada menciona que el
Departamento de Antioguia no es titular por pasiva del derecho sustancial que
subyace a la presente accion judicial, toda vez, que la bonificacién para los docentes
y directivos docentes que laboren en establecimientos educativos estatales, cuyas
sedes estén ubicadas en zonas rurales de dificil acceso, estd a cargo de los
recursos del Sistema General de Participaciones — SGP, para cada vigencia en que
se cause el derecho, recursos que corresponden al presupuesto del Ministerio de
Educacion Nacional — MEN y si bien es cierto que las Secretarias de Educacion
expiden los actos administrativos como el acusado, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago de la bonificacién por dificil acceso a los actores, también lo
es, que de llegarse a probar el derecho a dicho reconocimiento, debera ser la Naciéon
Ministerio de Educacion nacional, quien proceda al pago efectivo de estos dineros
reclamados.

Como bien se observa, esta excepcion se fundamenta en los mismos argumentos
de la también propuesta denominada falta de integracion del contradictorio, y por
ello se reitera lo ya expuesto por el Despacho para declararla no probada, ademas
gue frente a la legitimacion en la causa (material y procesal), el Juzgado acoge la
postura doctrinaria que sefiala que no es técnicamente una excepcion, sino un
presupuesto material de la sentencia vinculado sustancialmente al concepto “parte”
y por ende no se debe resolver en esta fase procesal, sino al dictar sentencia, dado
gue han de considerarse las pruebas para poder establecer si efectivamente el ente
demandado le son imputables factica y juridicamente los hechos de la demanda, en
cuanto a la relacion laboral reclamada. Por lo tanto, su decision se deja para la
sentencia.

Excepcion de prescripcion:

Aduce la parte demandada que la solicitud del pago realizada mediante el oficio
radicado 2018010478962, fue presentada el 5 de diciembre de 2018, y por lo tanto,
es aplicable el fenébmeno juridico de la prescripcion consagrada en los articulos 488
del CST, 151 del CPL y 41 del Decreto N°. 3135 de 1968, normas que aluden a un
término de tres afios para todos los casos.

Respecto de esta excepcion se considera que si bien es cierto se encuentra
enlistada como medio exceptivo, al ser calificada como mixta, el despacho se
pronunciara de fondo frente a ella al momento de emitir sentencia, pues ha de
examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y si ha operado o no
el fenbmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si los demandantes tienen derecho al
reconocimiento y pago de la bonificacidbn de dificil acceso, solicitado ante el



Departamento de Antioquia correspondiente al afio 2015 o desde la fecha en que la
entidad cesoO el pago, asi como el reajuste de salarios y prestaciones sociales
teniendo en cuanta dicha bonificacion, desde el dia en que se suspendié el pago y
hacia el futuro; el reajuste de los aportes al sistema de seguridad social durante el
mismo periodo y el pago de la sancion legal por no pago oportuno y deficitario de
las cesantias.

3. Decreto de pruebas.
Parte demandante

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la
gue se encuentra enlistada a folio 5 y visibles del folio 7 a 21 del expediente fisico.

Prueba negada:
Se niega las siguientes pruebas a obtener mediante informe:

a. Referente a oficiar a la Secretaria de Educacion de la Gobernacion de
Antioquia para que con destino al proceso allegue los certificados laborales
y las colillas de pago del afio 2015, en donde se relacioné el pago de la
bonificacion reclamada.

b. A ADIDA para que allegue constancias de las reclamaciones radicadas en
relacion con el pago de la bonificacion de los docentes.

Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo sefialado en el numeral 10
del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso, referente a abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn
hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde el auto admisorio
de la demanda tal como se observa en el articulo 5 de la providencia visible en el
archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“01AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la
medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser
obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de
su solicitud ante las entidades respectivas dentro de los diez (10) dias siguientes a
la ejecutoria de la decision, a efectos de que fueran admitidos como prueba, lo que
no se cumplio.

Ahora bien, es menester precisar que el expediente cuenta con informacion de cada
uno de los demandantes aportada por el Departamento de Antioquia visible a folios
97 a 101 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“07ContestacionDemanda”, en la que se observa por cada uno de estos lo siguiente:
Nombre, documento, tipo de vinculacidn, institucion educativa 2016, si la instituciéon
educativa tiene derecho a bonificacion; si fue liquidada la bonificacion en la vigencia
2016 incluyendo el retroactivo y si tiene derecho a la bonificacion y le esta siendo
liquidada actualmente.

Parte demandada



Prueba documental:

Se incorporan como prueba documental el expediente administrativo debidamente
allegado por la parte demandada enlistado a folios 12 del archivo denominado
“07ContestacionDemanda” y visible a folios 19 a 51 y 92 a 94 del mismo archivo, lo
gue corresponde a los siguientes documentos:

no

Solicitud de antecedentes administrativos con radicado numero
2020020038445. (FIs. 19 a 21)

Escrito N° 2020020041014 (Fls. 22 a 25)

Copia del radicado R2018010478962 del 2018/12/05, correspondiente a la
solicitud de pago de bonificacion por parte de los demandantes a través de
apoderado. (Fls. 26 a 29)

Respuesta a oficios R 2018010478944, R 201810478948, R
2018010478951, R2018010478957, 2018010478962 todos del 05 de
diciembre de 2018 y radicada con el nimero 2019030019821 del 05/02/2019
(Fls. 30 a 51).

Solicitud de complementacién de antecedentes administrativos con radicado
namero 2020020043190. (Fls. 92 a 94)

También se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada con la
contestacion de la demanda, enlistado a folios 12 del mismo archivo y visibles a folio
52 a 378 y que corresponden a los siguientes documentos:

8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Copia de circular 17 expedida el 22 de febrero de 2016 por el Ministerio de
Educaciéon Nacional. (Fls. 52 a 53)

Copia de la comunicacién con radicacién 2017-ER-062047 del 26 abril de
2017 del MEN. (FIs. 54 a 57)

Copia del Radicado N° 2016-ER-100844 del Ministerio de educacién
nacional. Tematica sobre excedentes de recursos del SGP-oficio N°
2016030112154, (Fls. 58 a 61)

Copia de radicado 2016-ER-147240 del 23/09/2016. (Fls. 82 a 83)

Radicacion N° 2-2016-024000 del 01 de julio de 2016; notificacién por aviso
de resolucion N° 1741 del 15 de junio de 2016. (Fls. 62 a 63)

Copia de la resolucion N 1741 del 15 de junio de 2016, emanada de la
Direccion General de Apoyo Fiscal — Ministerio de Hacienda. (Fls. 64 a 80)

Comunicaciéon con radicado niumero 2020020046557 del 06 de noviembre de
2020, emanada de la Direccion de Talento Humano — NoOmina de la
Secretaria de Educacion de Antioquia, (Fls. 95 a 101)

Copia de la Resolucion 134599 de 2014. (Fls. 102 a 121)

Copia de la Resolucion 4380 de 2015. (Fls. 122 a 143)

Copia de la Resolucion 192647 de 2015. (Fls. 144 a 151)

Copia de la Resolucion 295105 de 2015. (Fls. 152 a 165)

Copia de la Resolucion 2016060083018 de 2016. (Fls. 166 a 211)
Copia de la Resolucion 107196 de 2017. (Fls. 212 a 265)

Copia de la Resolucion 2018060366097 de 2018. (Fls. 266 a 322)

Copia de la Resolucion 2019060300582 del 29 de octubre de 2019. (Fls. 323
a 378)

16. Cuadro anexo, donde aparecen relacionados cada uno de los demandantes y
su vinculacién laboral como docentes. (Fls 97 a 101)



4. Traslado para alegar.

Debido a que solo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con
la demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial
de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término
de diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y
el  Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico: https://bit.ly/3yoUM5n

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las
personas autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del
Cddigo General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan
garantizar que su difusién a terceros se realice en los términos de las normas citadas
y solo con fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera
actualizada en dicho expediente electronico. Por lo anterior, no sera necesario
solicitar un nuevo acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en
cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. AJUSTAR el presente tramite procesal a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que modifico la Ley 1437 de 2011.

Segundo: DECLARAR no probadas las excepciones alegadas de falta de
integracion del contradictorio con la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional y falta
de legitimacion en la causa material por pasiva, propuestas por la parte demandada,
por las razones expuestas en la presente providencia.

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
c6feb516b59e1873aace2229c8f42cdf3620233271¢c899b62a42c7e2e214fb4d
Documento generado en 08/07/2021 08:19:56 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 9 de julio de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.




Ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 366

Medio de control Reparacion Directa

Demandante John Henao Ospina y Otros

Demandado Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00247 00

Asunto Cumplase lo resuelto por el superior - Establece
tramite, fija el litigio, Incorpora pruebas y requiere
por expediente administrativo

Dado que el Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia del 25 de mayo de
2021, declaré la incompetencia para conocer de la demanda sub-lite y ordend su
remision al Despacho para conocer del mismo, procede el Juzgado a determinar el
trdmite a seguir en el presente proceso acorde con la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

A la luz de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, que modificé la Ley 1437 de 2011y
conforme con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 y el principio de ultraactividad
de la ley procesal, corresponde al Juzgado aplicar dicha normativa al presente
tramite; por ende dara aplicacion al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
y se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Conforme con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 38 de la L. 2080/21), solo corresponde en esta instancia dar traslado para
resolver o hacer pronunciamiento respecto de las excepciones previas del articulo
100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

La parte demandada en la contestacion de la demanda propone como excepciones
de fondo o mérito, las denominadas inexistencia de los presupuestos de la
responsabilidad de la administracion, eximente de responsabilidad por culpa de la
victima, cosa juzgada, ausencia de causa petendi e inexistencia del derecho
reclamado por falta de nexo causal y la innominada o genérica.

Es menester pronunciarse respecto de la de cosa juzgada por cuanto las demas
son solo argumentos defensivos. En cuanto a la cosa juzgada la Rama Judicial
argumenta que los operadores judiciales, tomaron su decision y las sentencias
dictadas estan ajustadas a derecho, ademas que se cumplié con la garantia de
todas las formas procesales, sin que dicha actuacion pueda catalogarse de irregular,
por lo que, con la presente demanda se pretende revivir un proceso ya fallado lo

1 Modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.
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gue carece de fundamento y teniendo en cuenta que la figura de la cosa juzgada,
brinda seguridad juridica. En consecuencia, sostiene que no es posible tramitar una
instancia adicional por un litigio ya decidido.

Frente a la excepcion se declarara no probada debido a que los hechos de la
demanda son diferentes a los que se debatieron en el proceso adelantado ante el
Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Medellin bajo el radicado 05 001 33 33
022 2013 01187 00, pues en efecto ante el citado despacho se debatid lo
concerniente a si la privacion de la libertad de la que fue objeto el sefior JHON
HENAO OSPINA fue injusta y el objeto de este proceso es determinar si las
providencias judiciales que dirimieron aquel litigio, contienen error por la aplicacién
de un precedente judicial que la parte demandante considera improcedente.

Recuérdese que segun lo prevé el articulo 303 del Codigo General del Proceso, los
elementos constitutivos de la cosa juzgada, son: identidad de objeto; identidad de
causa e identidad juridica de partes y tales presupuestos son distintos en ambos
procesos, pues tal como se expuso, la diferencia en los hechos no permite que haya
identidad de objeto, ademas que no hay identidad total de las partes, pues en el
proceso con radicado 05 001 33 33 022 2013 01187 00, fue demandada tanto la
Nacién- Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura como la Fiscalia General
de la Nacién, mientras que en el presente proceso no figura éste altimo.

En consecuencia, la excepcion propuesta de cosa juzgada serd desestimada
2. Fijacién del litigio

Hechos relevantes

La controversia en consecuencia se contrae en establecer si el proceso adelantado
en la jurisdiccibn contencioso administrativa y que culmin6 negando las
pretensiones, configura un error jurisdiccional de la Administracion de Justicia
imputable a la entidad demandada, que los demandantes no estan en la obligacion
de soportar y por ende hay lugar a predicar un dafio antijuridico y consecuentemente
Su reparacion.

3. Decreto de pruebas.

Parte demandante

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la
gue se encuentra enlistada a folio 36 del archivo denominado “03Demanda” y visibles
en los archivos que hace parte del expediente electrénico denominados
“09SentenciaConsejoEstadoAnexo5” y

“10SentenciaTribunalAdministrativoAntioquiaAnexo6”

Prueba negada




Se niega la prueba a obtener mediante informe referente a solicitarle al JUZGADO
VEINTIDOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, el envio de
copia integra del proceso radicado con 05001 33 33 022 2013 01187 que se
encuentra archivado en la caja 15804, y que en segunda fue conocido por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, Despacho de la Magistrada Liliana Patricia Navarro
Giraldo.

Lo anterior por considerar que con las sentencias de ambas instancias, las que ya
obran en el proceso, es suficiente para decidir la controversia, pues en ambas
providencias es que la parte demandante funda los errores cometidos por las
autoridades judiciales con base en el precedente jurisprudencial del Consejo de
Estado que considera, no es procedente aplicar en el presente caso.

Parte demandada

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada con la contestacion
de la demanda, la que se encuentra enlistada a folio 37 del archivo denominado
“14ContestacionDemandaC.SdelaJ” y visible en el archivo que hace parte del
expediente electronico denominado
“16ActaDeAudienciaAlegacionesyJuzgamientoJuzgado22AdministrativoCircuitoMed
ellin”

4. Traslado para alegar.

Debido a que se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas por ambas
partes, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para valorarlas
en su oportunidad legal, ademas que no hay lugar a practicar pruebas y se negé la
dirigida a ser obtenida mediante informe por considerarla inutil, no es necesario
convocar a la audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1
literales b), ¢) y d) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término
de diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion y
el Ministerio Publico concepto a traves el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3wh9GsX

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las
personas autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del
Cdodigo General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan
garantizar que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas
y solo con fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera
actualizada en dicho expediente electronico. Por lo anterior, no sera necesario
solicitar un nuevo acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en
cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RESUELVE

Primero. AJUSTAR el presente tramite procesal a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que modifico la Ley 1437 de 2011.

Segundo: DECLARAR no probada la excepcion alegada de cosa juzgada
propuesta por la parte demandada, por las razones expuestas en la presente
providencia.

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusién y el Ministerio Publico presente su concepto, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Dorian Esned Tabares Lépez con
T.P. 249.436 del C.S. de la J, para representar a la Nacibn — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder visible en el archivo que hace
parte del expediente electronico denominado “15PoderNacionRamadudicial”.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
8c99d4c6cfe7b805599652f9759e08e87d79f38df05791a9c45dd4a5889a13bf
Documento generado en 08/07/2021 09:31:19 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 9 de julio de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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Ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 370

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Empresas Publicas de Medellin

Demandado Superintendencia de  Servicios  Publicos
Domiciliarios

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00284 00

Asunto Establece tramite, fija el litigio, Incorpora pruebas
y da traslado para alegar

Procede el Juzgado a determinar el tramite a seguir en el presente proceso acorde
con la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

A la luz de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, que modificé la Ley 1437 de 2011y
de acuerdo con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 y el principio de ultraactividad
de la ley procesal, corresponde al Juzgado aplicar dicha normativa al presente
tramite; por ende dara aplicacion al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
y se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Conforme con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 38 de la L. 2080/21), solo corresponde en esta instancia dar traslado para
resolver o hacer pronunciamiento respecto de las excepciones previas del articulo
100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva.

La parte demandada en la contestacion a la demanda propone como excepciones
las denominadas: el acto acusado es legal, pues consulta el marco juridico; en caso
de una declaratoria de nulidad, no es la Superintendencia la obligada a asumir el
valor del restablecimiento e improcedencia de la condena en costas y agencias en
derecho.

En tal caso, no es menester pronunciarse respecto de ninguna de las excepciones
formuladas en esta etapa procesal, debido a que se tratan de razones de defensa,
de las que se pronunciara el juzgado al momento de emitir la sentencia.

2. Fijacion del litigio
La controversia se contrae a establecer si la Resolucion SSPD - 20208300035095

del 27 de mayo de 2020, por la que se resuelve modificar la decision administrativa
No. 0156REC-20200130040642 del 25 de marzo de 2020, proferida por Empresas

1 Modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.



Publicas de Medellin E.S.P., fue emitida con falsa motivacién, y consecuentemente
debe ser anulada por el Juzgado; de ser asi, si se hace procedente que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios reconozca y cancele a favor
de EPM la suma de $3.961.878 debidamente indexada hasta la fecha en que se
haga efectiva el pago o si, por el contrario, el acto demandado supera el juicio de
legalidad que habrad de realizarse, con la consecuente desestimacion de las
pretensiones.

3. Decreto de pruebas.
Parte demandante

Prueba documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la
gue se encuentra enlistada a folio 60 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “04Demanda” y visibles en el archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “06AnexoAntecedentesAdministrativos5095”

Prueba negada:

Se niega la prueba testimonial solicitada, referida a escuchar la declaracion de los
sefioras MARIA EUGENIA ARCILA y NAYI LORENZA ZAPATA TABARES,
personas “que tienen conocimiento de los hechos que dieron origen a la presente
accion legal, los fundamentos del actuar de EPM, el procedimiento establecido y
llevado en cada caso concreto para la investigacion de las desviaciones
significativas y el agotamiento de los recursos administrativos, el monto del
reconocimiento, aspectos técnicos del procedimiento de desviaciones significativas,
y el método de los calculos para la determinacion de los consumos en la
Instalacion.”.

Lo anterior por considerar que en plenario se cuenta con los antecedentes
administrativos de la actuacion y la motivacion de los actos administrativos
proferidos en medio de la misma, lo que dara cuenta de lo realizado por las partes
en el asunto que es objeto de debate, aunque se precisa que si el Despacho lo
considera necesario al momento de emitir sentencia, hara uso de su facultad
oficiosa para decretar la prueba citada.

Parte demandada

Prueba documental:

Se incorporan como prueba documental el expediente administrativo debidamente
allegado por la parte demandada enlistado a folios 18 del archivo denominado
“20ContestacionDemanda” y visible en los archivos que hacen parte del expediente

electronico denominados “24AntecAdmon1RecursoAnexos”,
“25AntecAdmon2ComunicallegadaRecurso”, “26AntecAdmon3ActoAcusado’,
“27AntecAdmon4NotificacionUsuario”, “28AntecAdmon5CumplimientoResol”,

“29AntecAdmon6SolicitudCopias” y “30AntecAdmon7RtaSolicitudCopias”.



Prueba negada:

Se niega la prueba testimonial solicitada, referida a escuchar la declaracion de los
sefiores JUAN CAMILO MORALES GAVIRIA Y YOMARLY RENGIFO PALACIOS,
“guienes estudiaron el caso, y puede ilustrar al despacho sobre lo manifestado al
momento de dar respuesta a la demanda, y sobre el procedimiento adelantado por
la SSPD en este caso, tanto en los aspectos facticos como juridicos encontrados al
momento de atender el recurso de apelacion.”.

Lo anterior se deniega por las mismas razones expuestas al negar la prueba
testimonial solicitada por la parte demandante, aunque se reitera que si el Despacho
lo considera necesario al momento de emitir sentencia, hara uso de su facultad
oficiosa para decretar la prueba citada.

4. Traslado para alegar

Debido a que sélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con
la demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial
de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término
de diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiony
el Ministerio Publico concepto a través el correo electrdnico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/36iMMgM

El acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas autorizadas
en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cédigo General del
Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar que su
difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y soélo con fines
de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en dicho
expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo acceso
porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. AJUSTAR el presente tramite procesal a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que modifico la Ley 1437 de 2011.

Segundo: DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa
procesal.


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://bit.ly/36iMMqM

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Marcela Tamayo Arango con T.P.
68.634 del C.S. de la J, para representar a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte
del expediente electrénico denominados “17ActaPosesionJefeOficinaduridica”,
“21PoderSuperservicios”, “22AnexoCedulaApoderada”, “23AnexoTPApoderada” y
“27Resolucion00204”.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
a32347432df333addccalacd4640d7¢c39cb431f7702798cbf45adfc8ab0fe9a2
Documento generado en 08/07/2021 08:20:02 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 9 de julio de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 382

Medio de control Ejecutivo

Demandante Martha Oliva Henao Estrada

Demandado ESE Hospital Octavio Olivares de Puerto Nare
Radicado 05001 33 33 025 2018 00455 00

Asunto Rechaza de plano liquidacion

Procede el despacho a resolver la liquidacion del crédito presentada por la parte
actora dentro del proceso de la referencia, que seguin se aduce es en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 446 del CGP y en providencia 17 del 10 de marzo de
2020.

1. ANTECEDENTES

En firme las providencias declarativas y de condenas proferidas dentro del proceso
con radicado 009-2011-00597, por reparto correspondio a este juzgado la ejecucion
de estas, librAndose mandamiento de pago por auto 10 del 7 de febrero de 2019, al
considerar cumplidos los requisitos formales, estableciéndose como capital de la
obligacion las sumas de $2.945.392,67; $3.246.152,96 y $1.321,64, cuyos intereses
debian liquidarse conforme con el articulo 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Notificado el mandamiento de pago, la entidad accionada se pronuncié aceptando
los hechos y la obligacion, manifestando que la imposibilidad del pago no es por su
decision caprichosa sino por las acreencias a cargos de las diferentes EPS que han
generado una crisis financiera en la entidad. Igualmente se presentaron
excepciones que por no ser procedentes y no contar con respaldo juridico, fueron
despachadas de forma negativa y en consecuencia se ordené seguir adelante la
ejecucion por sentencia 17 del 10 de marzo de 2020.

La sentencia por la cual se resuelve las excepciones y ordena seguir adelante la
ejecucion, dispone que la suma final a reconocer debera realizarse mediante
incidente de liquidacion promovido por la parte actora en los 60 dias siguientes a la
ejecutoria de la providencia en los términos del articulo 193 de la Ley 1437 de 2011,
indicandose alli mismo los parametros a temer en cuenta en dicha liquidacion.

Se precisa que en audiencia del 9 de marzo de 2020, el despacho dicté de manera
oral el sentido del fallo y en ella se precisoé la necesidad del incidente de liquidacion
en los términos del articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, profiriéndose por escrito la
sentencia en su integridad el 10 de marzo de 2020, notificada por correo electronico
a las partes el mismo 10 de marzo de 2020, tal como se observa en el expediente
digital denominado “1. 2021 _06_25 15 09 51" pp. 128 — 140.

Mediante memorial del 12 de marzo de 2020, el apoderado de la parte actora allega
escrito con el que pretendia justificar su ausencia en la audiencia y con ello pide se
reconsidere la posibilidad de la imposicion de una sancién, la cual finalmente no fue
impuesta.



La sentencia proferida dentro del proceso ejecutivo no fue recurrida por ninguna de
las partes y tampoco fue impulsado por la parte demandante dentro de los 60 dias
siguientes el incidente de liquidacion para establecer la suma correspondiente a la
obligacion, en los términos del articulo 193 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia 17
del 10 de marzo de 2020.

El 18 de mayo de 2021 la parte actora allega memorial con la liquidacién del crédito,
la que reitera el 27 de mayo del mismo afio, procediendo a informar de los
conceptos y valores adeudados y que afirma son certificados por la entidad,
igualmente adelantando el procedimiento de liquidacion para establecer una suma
total de $19.288.508,71, de lo cual se dio traslado a la parte contraria de manera
simultanea a la remisién del memorial al juzgado en los términos del articulo 201 A
de la Ley 1437 de 2011 y en igual sentido posteriormente lo hizo el juzgado, sin que
a la fecha hubiera pronunciamiento por parte de la entidad accionada.

2. CONSIDERACIONES

Tal como se dispuso en la sentencia 17 del 10 de marzo de 2020, el despacho
dispuso seguir adelante con la ejecucion, precisando que la misma debia
corresponder a una liquidacion posterior dada la falta de concrecion que derivaba de
la sentencia declarativa que servia de titulo de recaudo y de la demanda ejecutiva,
para lo cual se profiri6 una sentencia en abstracto y se indicé la necesidad de
proceder con un incidente de liquidacion en los términos del articulo 193 de la Ley
1437 de 2011, fijando para ello los respectivos parametros que se debian tener en
cuenta.

En supuesto cumplimiento de lo anterior, la parte ejecutante allega el 18 y 27 de
mayo de 2021 liquidacién del crédito, el cual sin mayores explicaciones y
precisiones en lo que corresponde a las normas, porcentajes y promedios aplicados,
aduce que son los que corresponden a la liquidacion del crédito. Ahora, dado que la
sentencia 17 del 10 de marzo de 2020, lo que dispuso fue seguir adelante con la
ejecucion pero mediante la liquidacion del crédito que debia promoverse dentro de
los 60 dias siguientes como consecuencia de un condena en abstracto en los
términos del articulo 193 de la Ley 1437 de 2011 y no una liquidacién del crédito
para actualizar la cuantia o establecer la obligacion final en los términos del articulo
446 de la Ley 1564 de 2012, debe el despacho definir los efectos de la orden y las
consecuencias de no cumplir la carga en el término de 60 dias.

Con la finalidad de resolver lo anterior, es necesario en primer lugar sustentar la
facultad o posibilidad que existe de que el juez contencioso administrativo profiera
en procesos ejecutivos sentencias en abstracto; en segundo lugar deben explicarse
las cargas que corresponden a la parte demandante y en este caso ejecutante, en la
liquidacion que corresponde en las sentencias en abstracto, para finalmente como
tercer punto, comentar las consecuencias del incumplimiento de las cargas
procesales derivadas del articulo 193 de la Ley 1437 de 2011 y asi pronunciarse
posteriormente este despacho del caso concreto.



2.1. De las sentencias en abstracto. La sentencia en abstracto en los procesos
ejecutivos.

Conforme con lo establecido en el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, la condena
en abstracto es procedente en esta jurisdiccion, por lo que al tratarse de una
sentencia, incluso proferida dentro de un proceso ejecutivo, considerd el despacho
que el legislador no especificO 0 excepciond si se trataba de declarativo o de
ejecutivo, por lo que la sentencia en abstracto es procedente, razon por la cual, tal
como se precisé en su oportunidad en la sentencia 17 del 10 de marzo de 2020, al
considerarse que no se habia definido monto claro y expreso a reconocer, que con
la demanda no se habia expuesto con claridad la liquidacién, el marco normativo
consultado y la consecuencia de los valores definidos; ademas que no se tenia
claridad de las normas que sirvieron de fundamento para su liquidacion y los
intereses correspondientes, el despacho resolvido la controversia mediante la
sentencia en abstracto a la espera que se cumplieran con los requisitos y
precisiones del caso mediante el incidente de liquidacion.

Se precisa tal como lo ha dicho la jurisprudencia® y la doctrina?, que el hecho de
haberse librado mandamiento de pago por una suma, no exime al juez de la labor
de revisar al momento de resolver si se ordena seguir con la ejecucion, si se cumple
con los requisitos para continuar en el mismo sentido con esta o0 es procedente
modificar su orden y forma de ejecucion, monto o proceder a negar seguir adelante
con la ejecucion; por tal razon, advirtiendo las falencias formales para que el
despacho procediera a revisar la liquidacion y montos alegados por la parte actora,
se optd por la sentencia en abstracto, a la espera que la parte ejecutante en el
respectivo incidente explicard y sustentard estos, considerandose mas favorable
dicha orden y evitar asi la decision de negar continuar con el mandamiento de
pago3, dado que no se habia desvirtuado el titulo.

2.2. La parte demandante tenia la carga de impulsar el incidente de
liquidacién.

En los términos de la sentencia 17 del 10 de marzo de 2020 y del articulo 193 de la
Ley 1437 de 2011, era obligacion de la parte demandante, dentro del término de 60
dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, impulsar el respectivo incidente de
liquidacion, actuacién que no se advirtié en el proceso y solo hasta el mes de mayo
de 2021, es decir un afios después, presento una liquidacion del crédito, por lo que
es evidente que pese a la notificacion del fallo y su ejecutoria, la parte actora, sin
presentar recurso alguno contra la decision, aclaracibn o correccion, permitid
transcurrir los 60 dias sin allegar o promover con los parametros indicados, el
incidente de liquidacion correspondiente.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria; Sent de tutela del 9 de septiembre de 2015, Exp.
1101020300020150197300. Ariel Salazar Ramirez.

2 Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando (2016) La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, 52
edicion; Libreria Juridica Sanchez R Ltda, Medellin — Colombia. p. 613

3 CE S1;12jul 2018, €81-001-23-33-003-2017-00042-01. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.



2.3. Consecuencia de la no presentaciéon oportuna de la liquidacién del
credito.

Segun el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, el legislador de manera expresa
establecié como consecuencia a la falta de actuacién positiva de la parte ejecutante
frente a incidente de liquidacion del crédito ordenada en una sentencia en abstracto,
la caducidad del derecho y el rechaz6 de plano de la liquidacién por extemporanea,
por tal razon, ordenandose en sentencia 17 del 10 de marzo de 2020 seguir
adelante con la ejecucion y dispuesto por sentencia en abstracto la liquidacion de
los intereses y determinacién final del crédito, dicha carga correspondia a la parte
demandante dentro de los 60 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, lo
qgue al no cumplirse en dicho término lleva a la declaracién de caducidad del
derecho y el rechazo de plano de la liquidacién* tal como se hard en esta
providencia.

3. COSTAS

Toda vez que en el proceso ejecutivo no se realizé actuaciéon por la parte ejecutada
y la declaracion de caducidad del derecho reclamado y el rechaz6 de plano de la
liquidacion por aplicacion del articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, no se procede a
la condena en costas.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la caducidad del derecho reclamado en el proceso ejecutivo
de la referencia, por no atender en el término dispuesto por la sentencia 17 del 10
de marzo de 2020 y el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, a promover el incidente

de liquidacion correspondiente.

Segundo. RECHAZAR de plano la liquidacién del crédito propuesta por la parte
actora.

Tercero. NO CONDENAR en costas por lo expuesto.

Cuarto. NOTIFICAR la presente providencia conforme con la Ley 1437 de 2011 a
las partes.

NOTIFIQUESE'

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil; sent. del 28 de abril de 2011, Exp.
41001310300420050005401. William Namén Vargas.
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T Ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 375

Medio de control Ejecutivo

Demandante Patrimonio Autonomo PAR — Fiduprevisora SA
Demandado Luis Fernando Serna Betancur

Radicado 05001 33 33 025 2018 00160 00

Asunto Siga adelante con la ejecucién

Procede el despacho a resolver el proceso ejecutivo incoado por el Patrimonio
Autonomo PAR - Fiduprevisora SA en contra del sefior Luis Fernando Serna
Betancur.

1. ANTECEDENTES

Mediante demanda ejecutiva iniciada por la Fiduprevisora SA, se solicita la
ejecucion por obligacion de pagar suma de dinero correspondiente a la condena en
costas en providencia judicial, la cual por considerarse cumplir con los requisitos
formales dio lugar a librar mandamiento de pago por auto 095 del 3 de mayo de
2018.

El auto que libr6 mandamiento de pago, se hizo por suma de trescientos noventa
mil, seiscientos veintiin pesos ($390.621), a cargo del sefior Luis Fernando Serna
Betancur y a favor del PAP — Fiduprevisora SA, con causacién de intereses
moratorios a partir del dia siguiente a la notificacion del auto que libr6 mandamiento
de pago.

Por su parte, respecto a la notificaciéon y términos, se dispuso la misma conforme
con lo reglado en el 200 de la Ley 1437 de 2011, “haciéndole saber al ejecutado que
dispone del término de cinco (5) dias para el pago del crédito y de diez (10) dias
para proponer excepciones, tal y como lo disponen los articulos 431 y 442 del
Caodigo General del Proceso”, por estados a la entidad demandante.

Dado que el ejecutado no se presento al juzgado para proceder con la notificacion
personal y ante la falta de colaboracion para materializar la misma, se notificé por
emplazamiento y nombré abogado de oficio en su representacion, quien escrito
presentado en términos, manifestd haberse contactado con el sefior Luis Fernando
Serna Betancur, indicandole sus intenciones de pagar, para lo cual el apoderado
procedié a comunicarse con la contraparte para informar de esto y solicitar los datos
y directrices correspondientes para el pago, sin que a la fecha se hubiese procedido
por la abogada de la entidad u otra persona a suministrar dicha informacion.

De la anterior, se dio traslado a la parte ejecutante, la cual manifiesta que el escrito
no es en realidad una contestacion ni se alegan excepciones, aceptando que, si se
dio la comunicacion con el apoderado pero que al desconocerse la cuenta para
consignar no pudo suministrar esta, razén por la que se le indica que va averiguar,
pero no volvid a recibir mas llamados del abogado Alexander Martinez.



También comenta que se le manifestd al apoderado del ejecutado, que dicha
informacion podia obtenerla comunicandose directamente con la entidad, ademas
gue era necesario proceder con una liquidacion de intereses y capital para el pago,
razon por la cual, el cumplimiento de la obligacién no se limita a la cuenta, sin que a
la fecha se haya presentado igualmente una propuesta de pago.

2. CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 440 del CGP, se concluye que la parte demandante no
presentd excepciones! y en consecuencia lo que procede es “seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. Por lo tanto, en tal sentido se definira la controversia por auto?, teniendo
ademas que el despacho no advierte excepciones que procedan de oficio o que en
esta instancia se presenten causales de nulidad u otras que deban variar la decisién
de seguir adelante con la ejecucion.

Tal como lo manifiesta la parte actora, el memorial allegado por la parte demandada
no constituye excepciones procedentes contra providencia judicial en los términos
del articulo 442-2 de la Ley 1564 de 2012; ademas que no esta a cargo de la
apoderada de la ejecutante suministrar informacién para el pago, ya que lo
correspondiente podia definirse por el deudor en la providencia que sirve de titulo
ejecutivo y en el auto que libr6 mandamiento de pago, procediendo asi a establecer
el crédito y cancelando o abonando de ser el caso, dirigiéndose a la entidad para
conocer cuentas o el trdmite para el pago, o incluso solicitar del despacho la
autorizacion de constitucién de un titulo judicial o abono.

Para el efecto, tal como lo dispone el articulo 461 inciso 3 de la Ley 1564 de 2012,
el ejecutado tenia la posibilidad que “Cuando se trate de ejecuciones por sumas de
dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafadas del titulo de su
consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de
cambio, segun el caso”; actuacién que agiliza el proceso, impide la causacién
excesiva de intereses y permite a la parte ejecutante librarse o limitar que el
ejecutante abuse de su posicion o eleve en exceso los intereses, tal como lo explica
la doctrina sobre la finalidad de la disposicion®.

Por lo expuesto, se ordenara seguir adelante la ejecucion en los términos solicitados
y tal como se habia definido en el auto 095 del 3 de mayo de 018, por el cual se
habia librado mandamiento ejecutivo de pago.

1 Sobre la taxatividad y rigurosidad de las excepciones a alegar frente a providencias judiciales -sentencias- ver
CE S2A; 18 feb 2016, €11001-03-15-000-2016-00153-00(AC). William Hernadndez Gémez.

2 “El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente con una obligacion
que reuna las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente exigible y que
provenga del deudor. La orden de seguir adelante con la ejecucion, ya sea que se adopte por auto o por
sentencia, segln se propongan o no mecanismos de defensa por el ejecutado, se constituye en una orden
judicial definitiva”. CE S2; 18 may 2017, e15001 23 33 000 2013 00870 02 (0577-17). Sandra Lisset Ibarra.

3 Consultar Bejarano Guzman, Ramiro (2016) procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos, Sexta edicion,
Editorial Temis, Bogota — Colombia, p. 522 y 523.



Respecto a la liquidacion del crédito, esta debe realizarse conforme con lo normado
en la Ley 1437 de 2011, en particular los articulos 192 y 195 y las precisiones del
auto que libr6 mandamiento de pago, por lo que sera a la fecha de la liquidacion su
determinacion o en la respectiva actualizacién del crédito (art. 446 L. 1564/12), de
ser el caso, que podra adelantar cualquiera de las partes.

De acuerdo con el inciso final del articulo 440 ibidem, se condena en costas por la
suma equivalente a medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente por agencias
en derecho; respecto a las expensas o gastos, por las que resulten probadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, correspondiendo a las partes
determinar la suma final en la liquidacion del crédito, conforme con lo expuesto,
para lo cual se precisa:

La obligacion constituye por capital al valor de trescientos noventa mil seiscientos
veintiun pesos ($390.621) a cargo del sefior Luis Fernando Serna Betancur y a
favor del Patrimonio Autbnomo PAR — Fiduprevisora SA.

La liquidacion de intereses se hara conforme con la Ley a intereses de mora a la
tasa comerciales a partir de la fecha de notificacion del mandamiento de pago, el
cual se entiende realizado el 19 de febrero de 2020 -p. 116-, archivo digitalizado.

Segundo. ORDENAR que cualquiera de las partes conforme con el articulo 446 del
CGP y lo expuesto en esta providencia, realice la liquidacion del crédito.

Tercero. CONDENAR en costas a la parte demandada sefior Luis Fernando Serna
Betancur a favor de la parte demandante Patrimonio Autébnomo PAR -
Fiduprevisora SA, conforme con el articulo 440 y 446 del CGP por la suma
equivalente a medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente, por agencias en
derecho; respecto a las expensas 0 gastos por las que resulten probadas.

Cuarto. NOTIFICAR la presente providencia conforme con la Ley 1437 de 2011 a
las partes.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
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Ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 387

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Joaquin Gonzalez Arrunategui y Otros

Demandado Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil
y Otros

Radicado N° 05001 33 33 025 2018 00377 00

Asunto Traslado de Informe

Acorde con las prescripciones contenidas en el articulo 277 del Codigo General del
Proceso, se da traslado a las partes por el término de tres (3) dias, con el fin, si a
ello hubiere lugar, de solicitar la aclaracion, complementacion o ajuste del informe
remitido por la entidad llamada en garantia La Previsora SA y que obra en el
expediente electronico bajo las siguientes denominaciones:

176MemorialCumplimientoRequerimientoLaPrevisoraSA
177MemorialCumplimientoRequerimientoLaPrevisoraSAAnexo
178MemorialCumplimientoRequerimientoLaPrevisoraSAAnexo2

NOTIFIQUESE'

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
bffoffda8b663b8483b6d6a4833ac5ffd084ea3073de9d06f7021a56dd 125324
Documento generado en 08/07/2021 08:20:05 a. m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 9 de julio de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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Ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 379

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante Luis Fernando Quijano Restrepo

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00112 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El 01 de junio de 2021 el Juzgado profiri6 sentencia en el presente

<| JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

proceso,

negando las pretensiones de la demanda, decisién notificada conforme con los

términos del articulo 203 del C.P.A.C.A,, frente a la cual la parte demandante

formuld recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente

y quien lo instaur6 tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto

suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se

ordena por Secretaria la remisién inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: e0e6469988e6bde3e0debb7318ae127e579fd203ab39eab29aebaffea49894c6
Documento generado en 08/07/2021 08:20:14 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de julio de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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Ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 380

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante Grupo 5 SAS

Demandado Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00247 00
Asunto Concede recurso de apelacion

El 15 de junio de 2021 el Juzgado profirid6 sentencia en el presente proceso,
negando las pretensiones de la demanda, decision notificada conforme con los
términos del articulo 203 del C.P.A.C.A,, frente a la cual la parte demandante

formuld recurso de apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concederd en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisibn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 360af779def2d63f866b646eae3b0bdb51b53da41918a0d6123b44515258f7d3
Documento generado en 08/07/2021 08:20:16 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de julio de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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Ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 384

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Mineducacion - Fonpremag
Demandado Luis Alberto Rada Campo
Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00057 00
Asunto Repone / Niega apelacion

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra el auto 333 del 27 de mayo de 2021
por el cual se neg6 el mandamiento de pago conexo solicitado por el Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG en
contra del sefior Luis Alberto Rada Campo.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de mayo de 2021, el despacho se pronuncié sobre la solicitud
de ejecucién a continuacion o ejecutivo conexo elevado por el Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG en
contra del sefior Luis Alberto Rada Campo, negando el mandamiento de pago por
considerar que el escrito no cumplia con los requisitos formales respecto a
determinar la suma a ejecutar, ademas de constituir el titulo ejecutivo respectivo,
aportando para ello la constancia o certificado de ejecutoria de la sentencia y el auto
gue aprueba la liquidacion de costas.

Por estar en desacuerdo con la decision adoptada por el despacho, la parte
ejecutante dentro del término legal presenta recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion sustentado en que el articulo 114 del CGP no es aplicable al tratarse de
la ejecucién conexa, requiriéndose la respectiva constancia cuando de ejecutoria
solo cuando se pretenda adelantar la ejecucién con la copia de la providencia
judicial.

Respecto a la determinacién de la cuantia, se afirma que esta no es necesaria dado
gue la formalidad de la demanda de determinar la cuantia solo es procedente
cuando esta sea requerida para fijar la competencia, lo que para el caso no resulta
procedente ya que la competencia se definié con la ejecucidén conexa. Sin embargo,
concluye la parte actora que la cuantia es aquella por la cual se aproboé la condena
en costas y que corresponde a la suma de $438.901.

CONSIDERACIONES
Con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 que modificé y adicioné la Ley

1437 de 2011, se elimina la restriccién respecto a la técnica acumulativa o

Calle 42 No 48 — 55 Edificio Atlas — Medellin
adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 261 6678



subsidiaria de recursos, por lo que en los términos del articulo 242 de la
modificada Ley 1437 de 2011, ahora el recurso de reposicion es procedente por
regla general contra cualquier auto, salvo expresa prohibicion legal y sin tener
como limitante el que proceda o no el recurso de apelacion; por lo tanto, tal como
lo precisé el numeral 1 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 -mod. art. 64 L.
2080/21-, el recurso de apelacién podra interponerse directamente o en subsidio
al de apelacion, por lo que, tratandose del auto que niega el mandamiento de
pago -art. 243-1 L. 1437/11-, esta decision se tiene como apelable y susceptible
del recurso de reposicion.

1. Reposicion contra la decision adoptada de constituir titulo ejecutivo con la
constancia de ejecutoria.

Alega la parte ejecutante que el articulo 114 del CGP exige la constancia de
ejecutoria cuando se pretenda adelantar la ejecucion de providencias judiciales con
copia, sin ser obligatorio al tratarse de ejecucion a continuacién, afirmando que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido incluso la ausencia de
formalidades y copias, a tal punto que no se requiere titulo ejecutivo ya que esta
obra en el expediente.

No tiene reparos el despacho frente a lo afirmado respecto a que no es necesaria
la presentacion de una demanda con formalidades plenas para la solicitud de
ejecucién a continuacion de que trata el articulo 306 del CGP, incluso tal afirmacién
se hizo expresa en el auto recurrido, siendo el juzgado claro en indicar que tampoco
era procedente un escrito escueto y simple que requiriera que el juez extremara la
actividad interpretativa y procediera a librar mandamiento de pago sin ninguna
precision o claridad, haciendo referencia para sustentar esto se hizo eco de
providencia del 5 de abril de 2018".

Ahora bien, revisado el contenido de los articulos 114 y 306 de la Ley 1564 de 2012,
se considera que le asiste razén a la parte actora en cuanto al reproche elevado
contra el auto del 27 de mayo de 2021, ya que efectivamente la lectura de estas dos
disposiciones de manera conjunta y coherente permiten determinar que se trata de
dos escenarios diferentes respecto a los requisitos que se exigen para librar
mandamiento de pago, considerando el despacho que el articulo 306 de la Ley 1564
de 2012 solo exige la presentacion del escrito o memorial que especifique la
solicitud de ejecucion, el crédito liguidado y los argumentos facticos que lo
sustentan, encontrandose los demas documentos integradores del titulo en el
expediente.

Para el caso particular se tiene que no es necesaria la constancia de ejecutoria por
cuanto la secretaria del juzgado puede verificar al revisar el expediente y las
actuaciones, si las providencias estan debidamente ejecutoriadas; sumado a ello no
es necesario pago de arancel para el desarchivo, toda vez que los expedientes aun
se encuentran en el juzgado y a disposicion de la secretaria.

1CE S5; 5 abr 2018, €11001-03-15-000-2018-00537-00. Carlos Enrique Moreno Rubio
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Por las razones expuestos y en lo que corresponde a la carga de solicitar
constancias de ejecutoria y cancelar el valor de estas, se repondra la decision.

2. Reposicion frente a la falta de determinacién de valores a ejecutar.

Aduce el recurrente que tal requisito no era necesario por cuanto el razonamiento
de la cuantia solo es exigible cuando esta se requiere para fijar la competencia
segun lo dispone la Ley 1437 de 2011, no siendo este el caso, ya que al solicitarse
la ejecucion a continuacion, el factor conexidad es el que prima y por tanto no se
requiere fijar monto alguno.

Si bien el despacho no comparte a plenitud lo anterior y sostiene que pese a ser
aplicable el factor conexidad en algunas oportunidades es necesario que la parte
ejecutante determine y razone con suficiencia el crédito, en este caso, lo cierto es
gue el auto que aprobd la liquidacion del crédito cumple con esa funcion, estipulando
alli una suma clara y expresa, por lo que es absolutamente posible y no presenta
mayores dificultades que con la revision de esta se determine la obligacion.

Por lo antes expuesto, el despacho repone la decision frente al requisito formal de
determinar la obligacion a ejecutar, entendiendo que esta es la determinada en el
auto que aprueba la liquidacion de costas.

3. Se niega dar tramite al recurso de apelaciéon al acceder a la reposicion.

Dado que la parte que recurre presentd en subsidio el de apelacion dado que el
despacho accedid a reponer en su totalidad el auto que negd el mandamiento de
pago, procediendo en consecuencia a librar mandamiento de pago, resulta
improcedente dar tramite al recurso de apelacion y por tanto el mismo se niega.

4. Tramite del proceso a sequir.

Conforme con el articulo 104 numeral 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo esta jurisdiccidn es competente para conocer de ‘Los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas” por los jueces administrativos,
norma que se complementa con lo dispuesto en el articulo 156-9 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 306 de la Ley 1564 de 2012, ademas de la providencia del 25 de
julio de 20172, cuyos postulados se comparten por el despacho respecto la
competencia que le asiste, dada la conexidad de la sentencia declarativa de
condena, el auto que aprueba y determina la condena en costas y la solicitud de
ejecucion a continuacion, por lo que es procedente librar mandamiento ejecutivo por
la solicitud presentada y con el lleno de los requisitos formales que considera el
juzgado se han cumplido.

En lo que tiene que ver con la liquidacién de intereses, se precisa que los mismos
se computaran conforme con lo que dispone la Ley 1437 de 2011 (arts.192 y 195).

2 CE S2; 25 jul 2017, €11001032500020140153400(4935-14). William Hernandez Gémez.
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En ese orden de ideas, se librara mandamiento de pago en los siguientes términos
y segun lo solicitado por la parte ejecutante, por la suma de cuatrocientos treinta y
ocho mil novecientos un pesos ($438.901). Por los intereses moratorios causados
desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién (6 de noviembre de 2020) hasta
la fecha en que se verifique el pago total y efectivo de la obligacién; ademas de la
correspondiente condena en costas y agencias en derecho procedente por la
presente ejecucion en los términos del articulo 446 del CGP, lo que se definira al
momento de proferir la decision de fondo.

Dado que se trata de obligacion de pagar sumas de dinero conforme con el articulo
431 del CGP, se ordena pagar en el término de cinco (5) dias, contados a partir de
la notificacion del presente auto, las sumas que se precisen; sin perjuicio de lo que
se determine finalmente en la etapa de liquidacion del crédito (art. 446 del CGP) o
de la declaratoria de excepciones, de ser el caso.

Definido el alcance del mandamiento ejecutivo de pago, se ordena proceder con la
respectiva notificacién personal del auto que libra mandamiento de pago conforme
con el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 (291 del CGP) —dado que se trata de
una persona natural y que ya se superaron los 30 dias de que trata el articulo 306
de la Ley 1564 de 2012. Para el efecto, ya que no se aporta por la parte ejecutante
correo electronico o medio digital para notificacion de la solicitud de ejecucion,
debera la parte actora remitir citacion a la direccion de la demandada o aportar el
medio digital para la notificacion personal de la ejecutada, para el despacho
proceder de conformidad.

El expediente electronico podra ser consultado en el vinculo que se registra a
continuacion; se advierte a las partes, terceros y en general cualquier sujeto procesal,
gue el mismo es solo con fines de consulta y su administracion es exclusiva del
juzgado; igualmente, el manejo que del acceso al expediente se otorgue es
responsabilidad exclusiva de quienes inicialmente son autorizados con la recepcion
del presente auto.

Como medios oficiales de contacto del juzgado se establece el teléfono 2616678 y
el correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co Se insta a las
partes y sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EthMIIZ

ZChdNpagkJOcDjaO4BquNbh9FZ17 vTZpU6TRWhA?e=0ovRqgjb

5. Resuelve solicitud de medida cautelar.

En lo que corresponde a la solicitud de medidas cautelares de embargo de los
productos financieros como cuentas bancarias, cdts y otras, que se encuentre como
titular la demandada, este despacho no puede acceder a ella, por cuanto no hay
certeza de cudl es la cuenta y entidad bancaria en la que la ejecutada tenga dineros,

Calle 42 No 48 — 55 Edificio Atlas — Medellin
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tema que pudo haber facilitado la entidad ejecutante, teniendo en cuenta que es
esta la pagadora.

Por lo anterior, no se accede a la medida cautelar en esta instancia, sino que se
ordenara que se oficie a la CIFIN para que informe de cuentas bancarias y las
entidades correspondientes cuyo titular sea el sefor Luis Alberto Rada Campo,
estando a cargo de la parte actora tramitar los respectivos oficios y requerimiento
ante la CIFIN, asi como los gastos que dicha entidad solicite por la consulta.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. REPONER el auto 333 del 27 de mayo de 2021 proferido por este
despacho y en su lugar LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a cargo del sefior
Luis Alberto Rada Campo y a favor del Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, conceptos y sumas que a continuacion se
precisan en un solo monto atendiendo a la peticién de la parte ejecutante por la
suma de cuatrocientos treintay ocho mil novecientos un peso ($438.901).

Segundo. RECONOCER el pago de intereses de mora conforme con lo dispuesto
en la Ley 1437 de 2011, articulos 192 y 195, explicado en esta providencia.

Tercero. NOTIFICAR por secretaria de manera personal el presente auto al sefior
Luis Alberto Rada Campo de conformidad con lo establecido en el articulo 200 de
la Ley 1437 de 2011 y 291 de la Ley 1564 de 2012; haciéndole saber a la ejecutada
gue dispone del término de cinco (5) dias para el pago del crédito y de diez (10) dias
para proponer excepciones, tal y como lo disponen los articulos 431 y 442 del
Cddigo General del Proceso, y por estados a la entidad actora.

Cuarto. DIFERIR lo concerniente a la condena en costas para la providencia que
apruebe la liquidacion final del crédito.

Quinto. REQUERIR a la CIFIN con tramite a cargo de la accionante, la informacion
de cuentas, productos financieros y entidades bancarias cuya titular sea el sefior
Luis Alberto Rada Campo, para ello expidanse los respectivos oficios,
correspondiendo a la entidad ejecutada tramitarlos ante la CIFIN, se reitera.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Calle 42 No 48 — 55 Edificio Atlas — Medellin
adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 261 6678



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1fd14f2efd4c2cb39d3056bb9e655a220aadc2d9af8a0cd16151d5493071e
caa
Documento generado en 08/07/2021 09:31:16 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de julio de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 365

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Mariela Naranjo Tirado
Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP-

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00419 00

Asunto Decreta prueba de oficio

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 y el articulo 213
de la Ley 1437 de 2011, es menester hacer uso de la facultad oficiosa por parte del
Juzgado, habida consideracion que se echa de menos prueba documental para
decidir la controversia. En consecuencia se ordena obtener mediante informe de las
siguientes entidades lo que a continuacién se expone:

Del fideicomiso denominado Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto de
Sequros Sociales (P.A.R.1.S.S.) en liguidacion:

1. Certificacion del valor de la mesada pagado mes a mes a la demandante por
concepto de pension de jubilacion, a partir del 11 de abril de 1994, segun la
Resolucién 775 del 11 de abril de 1995 emitida por el Instituto de Seguros
Sociales en su condicion de empleador. La certificacion debera ser emitida hasta
la fecha en la que el extinto Instituto tuvo a su cargo el manejo de la némina de
los jubilados a su cargo, esto es, febrero de 2014 y debe incluir los valores
pagados por concepto de mesadas adicionales en junio y diciembre de cada
periodo si eran procedentes.

Se precisa que debido a que en la Resolucién 14072 del 9 de noviembre de 1999,
expedida por el Instituto de Seguros Sociales en su calidad de asegurador, se
sefiald al conceder la pension de vejez de la demandante, que “la mesada
pensional de NOVIEMBRE y subsiguientes, se giraran al asegurado a través de
el ISS entidad pagadora 97, con la respectiva pension que viene recibiendo del
Instituto-Patrono y que tiene la calidad de compartida con la pensién aqui
concedida”, deberéa especificarse el valor pagado tanto por pension de jubilacién
como por pension de vejez a partir del momento en que opero la compartibilidad
pensional en la némina de la entidad.

Lo anterior es adicional a que se debe certificar a cuanto asciende de manera
anual la pensién de jubilacion reconocida a la sefiora Naranjo Tirado, desde el 11
de abril de 1994.



2. a). Certificacion de los pagos que el Instituto de Seguros Sociales le haya
efectuado a la demandante por concepto distinto a su mesada pensional por
los afios 1995, 1996 y 1998 y especificamente debera explicar el significado
de las convenciones “e44-$474.388", “e-111$33.583" y “e-116$6024", las que
se observan manuscritas en la Resolucion 002746 del 1 de diciembre de 1995
y de las que se sefala, corresponden valores a diciembre 31 de 1995.

b). En caso de desconocer el significado de las convenciones sefialadas asi
deberé informarlo, precisando en todo caso si se observan o no en la némina
de la entidad y si los valores sefalados corresponden a pagos que fueron
realizados a la demandante en el afio 1995.

c). En la misma forma debera procederse para los afios 1996 y 1998, es decir,
si en tales periodos se reflejan las convenciones “e-44”, “e-111” y “e-116” y si
se observa algun valor pagado por estos.

d). En todo caso, por los afios 1995, 1996 y 1998 se deberan certificar todos
los pagos que se le hayan realizado a la demandante por conceptos distintos
a su pension de jubilacion, mencionando el concepto y el valor pagado.

3. Deberé aportarse copia integra de la hoja de vida de la demandante incluyendo
el tramite de su pensién de jubilacién y comunicaciones y/o tramites realizados
con posterioridad al reconocimiento de su calidad de jubilada. Lo anterior se
aclara para que en caso de que se trate de varias carpetas con informacién de la
demandante, deberan ser enviadas todas en su integridad.

Del Consorcio FOPEP:

Certificacion acerca del valor de la mesada pensional pagada mes a mes a la
demandante desde marzo de 2014 y hasta la fecha en que asi haya procedido,
incluyendo mesadas adicionales. En caso de que en la actualidad no esté haciendo
pago alguno a la demandante, debera explicar el motivo.

De la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -:

1. Certificacion acerca del valor de la mesada pensional pagada mes a mes a la
demandante, incluyendo mesadas adicionales, a partir del 12 de enero de 1999
segun la resolucién 14072 del 9 de noviembre de 1999, debiéndose precisar hasta
qué fecha el valor de la prestacion econémica fue girado a través de “el ISS entidad
pagadora 97” como se sefiala en el acto administrativo y en lo sucesivo, a través de
gué entidad bancaria se realiza el pago de la misma.

2. Debera aportar copia integra del expediente administrativo de la demandante,
generado por el tramite de su pension de vejez ante el extinto Instituto de Seguros
Sociales y toda actuacién posterior gue se haya realizado ante Colpensiones.

Los oficios se remitiran por la secretaria del Juzgado y a la respuesta se dara el
tramite indicado en los articulos 275 a 277 de la Ley 1564 de 2012. Las entidades



requeridas tendran el término de 10 dias hébiles, contados a partir del recibo de la
comunicacion, para responder lo pedido.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
1f712ceb5b4aebdfe58ac6f52c28d193a5de5bb22b437da7405cfldbdd71ca80
Documento generado en 08/07/2021 08:20:22 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 9 de julio de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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Ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 383

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Alianza Fiduciaria SA — FAPP Cx C

Demandado Rama Judicial — Consejo superior de la Judicatura
y otro

Radicado 05001 33 33 025 2012 00105 000

Asunto Fija el litigio, decreta pruebas y da traslado para
alegar.

Tal como se indic6 en auto 391 del 27 de mayo de 2021, por el cual se corrio traslado
de las excepciones de fondo alegadas, al no considerar el despacho la necesidad de
practicar pruebas, por cuanto las obrantes en el proceso resultaban suficientes para
resolver la litis y por tanto no era menester convocar a audiencia, se procede al decreto
de pruebas, afijar el litigio y a dar traslado a las partes para alegar por escrito.

1. ANTECEDENTES

La Alianza Fiduciaria SA como Administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia CxC demanda en proceso ejecutivo a la Nacion - Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura y Fiscalia General de la Nacion con el objeto de
obtener el pago del saldo adeudado de la obligacién sustentada en las sentencias
proferidas por este despacho el 20 de septiembre de 2013 y de segunda instancia el 4
de febrero de 2015.

Cumplidos los requisitos formales por auto 149 del 4 de marzo de 2021 se libro
mandamiento ejecutivo de pago por suma de $55.130.524 de capital y los
correspondiente a los intereses de mora que debian ser liquidados en los términos de
los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Notificada la providencia a las demandadas, estas hicieron uso de su derecho de
pronunciarse, presentado excepciones, a las cuales se dio traslado por auto 391 del
27 de mayo de 2021, en particular a la excepcion de pago que se alegaba por la Rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, advirtiéndose en el auto que por no ser
necesario decretar o practicar otras pruebas, de no encontrar oposicion de las partes,
el despacho prescindiria de la audiencia y por auto se decretarian las pruebas se fijaria
el litigio y se daria traslado para alegar de conclusion.

2. CONSIDERACIONES

Dada la vigencia de la Ley 2080 de 2021, que contempla en el articulo 182A la
posibilidad de no realizar audiencia, cuando no sea necesario la practica de pruebas y
las solicitadas y aportadas sean documentales, lo que en el presente evento se
configura, se procede a la fijacion del litigio, decreto de pruebas y a dar el respectivo
traslado para alegar.

2.1 Fijacion del litigio



Dado que en el proceso se alegé la excepcion de pago, la cual en los términos del
numeral 2 del articulo 442 de la Ley 1564 de 2012 es procedente cuando el titulo
ejecutivo se base en una providencia judicial, el despacho considera que se debe
definir si el alegado pago, es suficiente para dar por terminado el proceso al entenderse
cumplida la obligacién o por el contrario, como lo alega la parte demandante, lo que se
presenta es un pago parcial y por tanto continua parcialmente insoluta la obligacion.

2. 2. Decreto de pruebas.

Por no ser tachado de falso y cumplir los requisitos legales, se decretan como pruebas
para ser valoradas en el proceso, las aportadas por la parte demandante con la
demanda y las aportadas por la Rama Judicial — Consejo superior con el escrito de
excepciones.

2.3 Traslado para alegar.

Debido al decreto de pruebas anteriormente realizado y tal como se precisd, no es
necesario convocar a audiencia de conformidad con el CPACA, articulo 182A, numeral
1 literales b) y c).

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion vy el
Ministerio Puablico concepto a traves el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por otro lado, se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico:

https://etbcsij-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/Docum
ents/EXPEDIENTES/EXPEDIENTES%202012/050013333025201200105?csf=1&web=1&e=

9gk7gv

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cddigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
gue su difusién a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electronico. Por lo anterior, no serd necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. FIJAR el litigio en los términos establecidos en la parte motiva.

Segundo. DECRETAR E INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal

las pruebas documentales aportadas por la parte demandante y demandada Rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura.


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES/EXPEDIENTES%202012/050013333025201200105?csf=1&web=1&e=9qk7gv
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES/EXPEDIENTES%202012/050013333025201200105?csf=1&web=1&e=9qk7gv
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES/EXPEDIENTES%202012/050013333025201200105?csf=1&web=1&e=9qk7gv
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES/EXPEDIENTES%202012/050013333025201200105?csf=1&web=1&e=9qk7gv

Tercero. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de julio de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
bd46e9c5372bdca981686287960140225a051e7¢38e02chf1fa053b83239e80d
Documento generado en 08/07/2021 08:20:25 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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€4 pe C/OV
Ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio No. 381
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Aider Robeiro Betancur Quifionez
Demandado: Nacion — Ministerio de defensa — Ejercito Nacional
Radicado: 05001 33 33 025 2021 00179 00
Asunto: Rechaza demanda

Se RECHAZA la demanda interpuesta por el sefior Aider Robeiro Betancur
Quifionez, por cuanto mediante auto 397 del 10 de junio de 2021, este despacho
exigio a la parte demandante cumplir con el siguiente requisito formal: de
conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 (mod. por la Ley 2080 de
2021), la parte demandante tenia la obligacibn de acreditar el derecho de
postulacion allegando el poder conferido al profesional del derecho Wilmer Yackson
Pefia Sanchez, el cual se menciona como apoderado de la parte demandante, no
obstante la parte actora no acredité lo solicitado por el Juzgado en el término antes

sefalado.

Por lo tanto, en el presente evento se debe rechazar la demanda conforme con lo
prescrito por el articulo 169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, pues siendo
inadmitida no se corrigio dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE



PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por Aider Robeiro Betancur
Quifionez en contra de la Nacion — Ministerio de defensa — Ejercito Nacional, por lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta decision, DEVUELVANSE los anexos a la parte

interesada, sin necesidad de desglose, asi mismo ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
932e0c024694b54¢c89b80b0f985f16843cc05fa35d90f816288b2b9fe591ee
8e
Documento generado en 08/07/2021 08:20:28 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de julio de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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%4 oe C/oy' Ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 416

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Adriana Salas.

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00283 00

Asunto Reprograma Audiencia inicial

Como quiera que después de revisada la agenda del Despacho se logré verificar
gue para el 09 de julio de 2021, fecha en la que se programoé audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, se presentan incompatibilidades con diligencias
previamente fijadas, se reprograma esta para el viernes 16 de julio de 2021 a las
10:00 AM.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
b37db31ce7f541f6d0f6c7897bbfbece7b7e4b88d9c434ch375a71d998dd2b7e
Documento generado en 08/07/2021 08:20:31 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 09 de julio de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.
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Ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion No. 300
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante José Raul Villegas Villada
Demandado Departamento de Antioquia
Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00199 00441 00
Asunto Requiere previo a decidir acerca de la admision o
no del medio de control

Previo a decidir acerca de la admision o no de la demanda, se requiere a la
Direccion de Talento Humano del Departamento de Antioquia para que en el
término de cinco (05) dias siguientes a la recepcion del oficio que se remita por

secretaria informe lo siguiente:

“Certificacion laboral correspondiente al sefor Jose Radl Villegas Villada con c.c.
8.255.607, especificando con precision y claridad si su vinculacién al
Departamento de Antioquia lo fue en calidad de servidor publico o de trabajador
oficial”.

Lo anterior para verificar la competencia de este despacho atendiendo a lo
sefialado por el articulo 105 de la ley 1437 de 2011, que prescribe:

“Art. 105.- Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de
los siguientes asuntos:

(...)
4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales” (subrayas fuera del texto).

La respuesta que haga el Departamento de Antioquia se debera remitir al correo

electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
2f4a8f1bd0850bd192bdc44b93c516b576cfbae4b4735508ab5cdebedb5
a285f
Documento generado en 08/07/2021 11:17:49 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 09 de julio de 2021. Fijado a las 8.00 a.m.




