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c) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Cuatro (4) de abril de dos mil trece (2013)

Auto interlocutorio Nro. 82

Referencia: Conciliacién prejudicial

Convocante: Eduardo Botero Soto y Cia. Ltda.

Convocado: Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN.

Radicado: 05001 33 33 025 2013 00141 00

Temas y | Sancién infraccion aduanera no tiene

subtemas: caracter tributario.

Procede el juzgado decidir si aprueba o no la conciliacién prejudicial realizada

ante la Procuraduria 110 Judicial Administrativa de esta ciudad.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado facultado para ello la sociedad Eduardo Botero Soto y
Cia. Ltda., formuld solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
Delegada en lo judicial, con la citacién de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, tendiente a obtener la revocatoria de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones No. 1250 del 25 de abril de
2012, 1592 del 25 de junio de 2012 y 2624 del 1° de octubre de 2012 y
como resarcimiento de perjuicios, la suma de cinco millones de pesos
(5'000.000.00) mas un rendimiento del 2,57% vigente para la fecha de la
presentacién de la solicitud, como consecuencia de la imposicion de la
sancién aduanera mediante los actos citados, expedidos con falsa motivacion
y violacién al debido proceso, al imputarse el incumplimiento en calidad de
transportador de mercancias del término con que contaba para la realizacién
del transito terrestre entre el puerto de Barrancabermeja y el deposito
habilitado en el municipio de Envigado — Antioquia, incumplimiento que no se
presentd en consideracion a que se realizo el transporte de la carga desde el
momento de su entrega en puerto, en dos (2) dias de los siete (7) con que
contaba conforme a la declaracion de transito aduanero No.
4800412N000375 del 11 de enero de 2012.



La Procuraduria 31 Judicial II Administrativa, luego de admitida la solicitud de
conciliacion, presentada el veintiuno (21) de diciembre de 2012, citd a las
partes a audiencia para el quince (15) de febrero de dos mil trece (2013) .
100-.

Una vez instalada la audiencia el 15 de febrero de 2013, las partes

convocante como convocada llegaron al presente acuerdo:

“.. Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la
parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
comité de conciliacion de la entidad en relacion con la solicitud incoada: El
Comité de Conciliacion presenta formula conciliatoria sobre los efectos
econdémicos de las resoluciones No. 1592 de 25 de junio de 2012 y 2624 del
1 de octubre de 2012, de conformidad con lo establecido en el articulo 62
de la Ley 23 de 1991, en razon a que respecto de estos actos
administrativos se presentan las causales de revocatoria directa previstas
en los numerales primero y tercero del articulo 93 del cddigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, es decir,
por ser manifiesta su posicion a la Constitucion Politica o la ley en este caso
el articulo 319 de la resolucion 4240 de 2000y el articulo 12 de la resolucion
683 de 2011; y por causar agravio injustificado a una persona, por cuanto
se computo el término para la finalizacion del transito aduanero sin tener
en cuenta la fecha efectiva de su salida en consecuencia no se hard exigible
la sancion de multa de $5’209.800, impuesta a la convocante a través de
estos actos administrativos ni se afectard la pdliza de cumplimiento de
disposiciones legales No. 1010108034301, respecto del requerimiento
especial aduanero No. 1250 de abril 265 de 2012 se propone no conciliar al
tratarse de un acto de tramite, también se decidio no presentar formula
conciliatoria respecto de la solicitud de reconocimiento de perjuicios por no
haber probado su ocurrencia, aporto dos folios de la certificacion del comité
de conciliacion. Adicionalmente de acuerdo a la ficha técnica No. 6 del 5 de
febrero de 2013, los argumentos juridicos fueron los siguientes: En los actos
administrativos se concluyo lo siguiente: “1 Que la mercancia fue entregada
al transportador para que cumpliera con la operacion de transito aduanera
el dia 25 de enero de 2012 tal como consta en los documentos salida de
producto, expedido por la Sociedad Portuaria de Barrancabermeja. En
consecuencia a la fecha de entrega de la mercancia al transportador
terrestre ya se habia vencido el plazo para la finalizacion de transito
aduanero contenida en la autorizacion 4800412N000375, casilla 70, que
correspondia al 22 de enero de 2012, de tal suerte que la sociedad Eduardo
Botero Solo estaba en la imposibilidad fisica absoluta de cumplir el plazo
contenido en la declaracion de trdansito aduanero por lo que de suyo
resultaba improcedente sancionarla con el argumento de que el plazo para
finalizar la modalidad estaba vencido. 2. Si esta demostrado que el
transportador recibio la mercancia el 25 de enero de 2012, resulta
exagerado y un contrasentido exigirle razonablemente que finalizara la
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modalidad de transito aduanero en la fecha anterior. 3. la resolucion 683
de 2011 de manera asertiva prescribe que los términos de ejecucion y
finalizacion de la modalidad de transito aduanero se empezardn a contar a
partir de la salida efectiva del medio de transporte del puerto, asi las cosas,
se le debia computar el término para finalizar el transito aduanero desde el
25 de enero fecha de la salida efectiva del medio de transporte del puerto.
4. No existe en la citada resolucion 683 ni en ninguna otra norma ni asi lo
ha establecido la entidad convocada la obligacion de anotar en la
declaracion de trdnsito que se acogen a dicha resolucidn, de tal suerte que
exigir lo que en derecho no corresponde es imponer a los administrados sin
que exista sustento legal que ampare tal actuar. Las razones anteriores
resultan suficientes para proponer al Comité de Conciliacion de la entidad
convocada conciliar los efectos econdmicos de los actos administrativos
enjuiciados. No obstante lo anterior no hay lugar a reconocer perjuicios a la
convocante por no haber sido demostradas. Asi mismo se precisa que
tampoco se propondrd conciliar el requerimiento especial aduanero No.
1250 de abril 25 de 23012, como lo solicita la convocante. Por lo hasta aqui
expuesto ha de concluirse que respecto de los actos administrativo objeto
de la presente solicitud de conciliacion se presentan las causales de
revocatoria prevista en los numerales 12 y 32 del articulo 93 del CPACA, por
lo que se recomienda presentar formula conciliatoria respecto de los
efectos econdmicos de los actos administrativos enjuiciados.”. Se aportan
tres folios de la citada ficha, en este sentido se entienden revocadas en su
totalidad las resoluciones No. 1592 del 25 de junio de 2012 y 2624 del 1 de
octubre de 2012. Se le concede la palabra al apoderado de la parte
convocante: La sociedad cuyos intereses represento acepta de manea
integral la propuesta de conciliacion presentada por la entidad convocada,
esto es, en el sentido de revocar los actos administrativos aqui identificados
resoluciones No. 1592 de 25 de junio de 2012 y 2624 del 1 de octubre de
2012 y no reconocer los perjuicios solicitados en el escrito de convocatoria
a conciliacidn, asi mismo no conciliar efectos econdmicos del requerimiento
aduanero No. 1250 de 25 de abril de 2012, el cual es un acto de tramite que
no trajo consecuencias econdmicas. En este sentido se entienden
conciliadas la totalidad de las pretensiones.”.

CONSIDERACIONES

De la descripcion de los hechos, realizada en los acapites anteriores se
observa que se trata de una conciliacion extrajudicial realizada entre la
empresa Eduardo Botero Soto y Cia Ltda. y una entidad de caracter publico
como lo es la Unidad administrativa Especial-Direcciéon de Impuestos y

Aduanas Nacionales.
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Debe entonces decidir el Juzgado si el evento que se plantea en el sub-lite es
que aquellos asuntos susceptibles de conciliacién o si por el contrario, cabe
predicar que los hechos se subsumen en la prohibicion contenida en el
Paragrafo 2° del articulo 70 de la Ley 23 de 1991, modificada por el articulo
59 de la Ley 446 de 1998, que textualmente reza: "No puede haber

conciliacion en los asuntos que versen sobre confiictos de caracter tributario”.

Como bien se sabe, la norma aludida —Ley 446 modificatoria de la Ley 23 de

1991, en su articulo 70 establecid lo siguiente:

“Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley

23 de 1991, quedard asi:

“Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso

Administrativo.

Pardgrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de

la Ley 80 de 1993, la conciliacion procederd siempre que en ellos se hayan

propuesto excepciones de mérito.

Paragrafo 2°. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen

sobre conflictos de cardcter tributario”.

Acorde a lo anterior es claro que en esta jurisdiccidon son conciliables los
conflictos de caracter particular y de contenido econdmico, que se tramiten
en ejercicio de los medios de control previstos en los Arts. 138, 140 y 141 del
nuevo codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, esto es, nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales; pero en este ambito del derecho,
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existen asuntos no conciliables, como es el caso de aquellas controversias de
naturaleza tributaria. Es por ello que debe determinarse si el caso que ocupa
al Juzgado es de tal indole y por ende debera improbarse la conciliacion
extrajudicial sometida a examen o si por el contrario no entraiia tal caracter y

puede ser aprobada, en caso de que estén satisfechos los demas requisitos.

Para ello es menester precisar el alcance de la restriccion legal para conciliar
respecto a asuntos tributarios, por lo que naturalmente deberd entonces

hacerse claridad sobre la expresion “asuntos tributarios”.

En términos de la Corte Constitucional se consideran tributos, “/as prestaciones
pecuniarias establecidas por la autoridad estatal, en ejercicio de su poder de imperio,
para el cumplimiento de sus fines. Los tributos consisten en impuestos,
contribuciones y tasas, segun la intensidad del poder de coaccion y el deber de

contribucion implicito en cada modalidad”’.

El tratadista colombiano Julio Roberto Piza Rodriguez, siguiendo a Sainz de
Bujanda, lo describe como “/a obligacion de realizar una prestacion pecuniaria
a favor de un ente publico para subvenir a las necesidades de éste, que la ley
hace nacer directamente de la realizacion de ciertos hechos que ella misma
establece”™. Igualmente recalca que el derecho colombiano no consagra una
definicién explicita de la nocién de tributo, pero que a partir del articulo 338
de la Constitucion Nacional y siguiendo los parametros delineados por la
Corte Constitucional en sentencias como la C-040 de 1993, tal concepto
remite a un 'ingreso de naturaleza pecuniaria, de cardcter publico (obtenido por
un ente publico), titular de un derecho de crédito, como consecuencia de la
realizacion de un supuesto de hecho establecido en la ley por ser indicativo de
capacidad econémica y dirigido a satisfacer las necesidades financieras del Estado y

demds entes pdblicos”3.

Ahora como se precisara, la presente conciliacion versa sobre una

controversia surgida a raiz de una sancién impuesta por la DIAN a la empresa

! Corte Constitucional, sentencia C-134 de 2009.
% Ver en: PIZA RODRIGUEZ, Julio Roberto. Curso de derecho tributario, procedimiento y régimen sancionatorio.
Universidad Externado de Colombia, 2012, p. 269y s.s.
* Ibid., p.273.
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Transportes Botero Soto, por considerarla incursa en una infraccion aduanera
al estimar que habia finalizado el transito aduanero por fuera del tiempo
otorgado para el mismo, al computarse el término para su finalizacion, sin
considerar la fecha efectiva de su salida; es por ello que es menester
esclarecer la naturaleza juridica de la infraccién aduanera a efectos de decidir

el asunto que se examina.

Debe sefalarse que conforme al articulo 1° del Estatuto Aduanero —Decreto
2685 de 1999- la infraccidn aduanera es toda acciéon u omisidon que conlleva
la transgresion de la legislacion aduanera y aunque también en este ambito
existen tributos aduaneros, debe indicarse que segun el mismo articulo 1° de
esta regulacidn, los tributos aduaneros solo comprenden los derechos de
aduana y el impuesto sobre las ventas, resaltdndose que este precepto

determina como derechos de aduana:

“todos los derechos, impuestos, contribuciones, tasas y gravdmenes de
cualquier clase, los derechos antidumping o compensatorios y todo pago
que se fije o se exija, directa o indirectamente por la importacion de
mercancias al territorio aduanero nacional o en relacion con dicha
importacion, lo mismo que toda clase de derechos de timbre o
gravdmenes que se exijan o se tasen respecto a los documentos
requeridos para la importacion o, que en cualquier otra forma, tuvieren

relacion con la misma”.

Asimismo este mismo acapite normativo especificamente prescribe: “No se

consideran Derechos de Aduana, el impuesto sobre las ventas, ni los impuestos al
consumo causados con la importacién, las sanciones, las multas y los recargos

al precio de los servicios prestados”. Resaltos del despacho.

Significa lo expuesto que la sancidon por infraccion aduanera no tiene
naturaleza tributaria, con fundamento en las definiciones contenidas en el
articulo 1° de dicho Estatuto; por ende es un asunto susceptible de
conciliacidn, esto es, la prohibicion prescrita en el Paragrafo 2° del articulo
70 de la Ley 23 de 1991, modificada por el articulo 59 de la Ley 446 de 1998,

no le es aplicable. Determinado lo anterior, procede el Juzgado a examinar
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los demas requisitos que deben cumplirse para impartir la aprobacion a la

presente conciliacion.

Debe precisarse que asuntos como el que se somete a revision del juzgado,
se ventilan ante la jurisdiccidbn contenciosa administrativa, mediante el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

contemplado en el articulo 138 ibidem de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, los requisitos para la aprobacién de la conciliacién extrajudicial, estan
contenidos en el articulo 73 de la ley 446 de 1998, norma que adicionara el

articulo 65A a la ley 23 de 1991* y se contraen a los siguientes:

1. Que se existan las pruebas que fundamenten las pretensiones,
2. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley,

3. Que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Adicionalmente debe precisarse que el articulo 59 de la ley 23 de 1991, exige
que las personas juridicas de derecho publico concilien a través de sus
representantes legales y que el conflicto sobre el que se concilie sea de
caracter particular y contenido patrimonial. Igualmente, la Ley 640 de 2001
contempla como requisitos en materia de lo contencioso administrativo, que
el tramite conciliatorio, se haga a través de abogado titulado quien debera
concurrir a las audiencias (art. 1, paragrafo 3°) coligiéndose que ademas

debe realizarse el tramite conciliatorio ante autoridad competente.

Bajo tal marco de exigencias, se analizara el acuerdo conciliatorio sometido a

examen, a fin de determinar si se aprueba el mismo.

El despacho observa en primer término que se cumplieron los presupuestos
de procedibilidad previsto en el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, porque
para cuando se presento la solicitud de conciliacién la correspondiente accion
no habia caducado. Efectivamente segun lo expuesto en la demanda y las
pruebas documentales arrimadas a las diligencias, se observa que la

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN- profirid las

* La ley 640 de 2001 derogd solamente el paragrafo del articulo 65A de la ley 23 de 1991.
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Resoluciones No. 1592 del 25 de junio de 2012, por medio de la cual se
impone sancidén por infracciones aduaneras de los transportadores en el
régimen de importacion, por incurrir en la infraccion contemplada en el
numeral 3° sub numeral 3.2.5 del articulo 497 del Decreto 2685 de 199, al
entregarse la mercancia objeto del régimen de transito aduanero por fuera de
la fecha limite otorgada para la finalizacion de la modalidad, consignadas en
las declaraciones de cabotaje y transito Nos. 4800412N000375 vy
4800412C000363 del 11 de enero de 2012 y la Resolucion No. 2624 del 1° de
octubre de 2012, por medio de la cual se resuelve el recurso de
reconsideracion confirmando la sancién anterior, siendo presentada la
solicitud de conciliacion el 21 de diciembre de 2012, esto es, dentro del
término de cuatro (4) meses para el ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011. Es claro entonces que la solicitud de conciliacion fue presentada
dentro del término previsto por la norma antes referida, ya que entre el 1°
de octubre de 2012, fecha en que se profirid la Resolucion No. 2624 del 1°
de octubre, con la cual se confirmd la sancion inicialmente impuesta
notificada el mismo dia por correo y el 21 de diciembre de 2012, fecha en
que se presentd la solicitud de conciliacién, no habia transcurrido mas de
cuatro meses para el ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Igualmente se cumplen los requisitos previstos por el articulo 73 de la citada
Ley 446, a saber:

a) Se aportaron las pruebas suficientes para acreditar los hechos, esto es,
copia auténtica del requerimiento especial aduanero hecho a la sociedad
solicitante, asi como copia auténtica de las Resoluciones 1592 de 2012 por
medio de la cual se impuso la sancion y la 2624 de 2012 por medio de la cual
se resolvid el recurso de reconsideracion, con las que queda establecido que
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN — impuso sancion
aduanera por el aparente incumplimiento del término para que la sociedad
convocante finalizara la modalidad de transito aduanero de la mercancia
desde el puerto de Barrancabermeja al municipio de Envigado — Antioquia —

al depdsito habilitado, sin tener en cuenta la fecha en que fue entregada la
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mercancia a la sociedad Eduardo Botero Soto y Cia. Ltda. en el citado puerto,
reprochando la entrega de la misma el dia 27 de enero de 2012 en
consideracién a que la finalizacion del transito aduanero tenia como fecha
limite inicial el 22 de enero, encuadrando el posible incumplimiento del
articulo 497 del Decreto 2685 de 1999 numeral 3, sub numeral 3.2.5, norma
que determina como infraccion aduanera “/incumplir con el término para
finalizar los regimenes de transito aduanero, cabotaje o la operacion de
transporte multimodal fijado por la aduana de partida”, esto es, por entregar
por fuera de la fecha limite otorgada por la aduana de partida la mercancia
objeto de transporte. De ahi que pueda colegirse la existencia de un dafio
antijuridico al proferirse la sancién sin tener en cuenta la fecha en que fue
entregada la mercancia a la sociedad convocante para su transporte, a partir

de la cual debid contabilizarse el término de transito aduanero terrestre.

Por manera que acorde a lo establecido, se encuentra debidamente
acreditado el hecho generador de la responsabilidad estatal, objeto del

tramite conciliatorio que se somete a examen de legalidad.

Siguiendo con el examen de los requisitos, se tiene:

b) La Entidad convocada a la conciliacion obré a través de apoderada judicial
debidamente constituida, tal como se observa a folios 154 - 171. Igualmente
se tiene que el apoderado judicial de la parte convocante actudé con facultad
expresa de conciliar, conforme se aprecia en el certificado de camara de

comercio a folio 106 vto., y el poder que obra a folio 103.

c) El asunto es susceptible de conciliacion ya que como se viera la exigencia
normativa exige que los asuntos conciliables sean de aquellas pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales. Por ende, como en el sub-lite, el medio de
control seria el de nulidad y restablecimiento del derecho, es claro que se
cumple tal requisito e igualmente resulta obvio que el conflicto sobre el que

se concilie es de caracter particular y contenido patrimonial.
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d) Lo convenido no es violatorio de la ley, ni resulta lesivo para el patrimonio
de la Entidad ya que la cuantia conciliada no se tiene objecion alguna, dado
que corresponde a una indemnizacién acorde con el perjuicio sufrido®, no
lesiva para el patrimonio publico; igualmente el acuerdo versa sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial, tal como ya se

advirtiera en esta providencia.

Por ultimo conforme a la exigencia de la Ley 640 de 200, se observa que el
tramite conciliatorio, se hizo a través de abogados titulados, los cuales
asistieron a las audiencias, coligiéndose que el tramite conciliatorio se realizo
ante la autoridad competente, como lo es la Procuraduria General de la

Nacion a través de sus delegados judiciales.

En sintesis, se observa que conforme a lo consignado en los acapites
anteriores, se cumplen los presupuestos legales para impartir aprobacion al
acuerdo conciliatorio referenciado. En consecuencia la Unidad Administrativa
Especial — Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, no hara
exigible la sancion de multa de $5'209.800, impuesta a la convocante a
través de los actos administrativos contenidos en las resoluciones No. 1592
de 25 de junio de 2012 y 2624 del 1 de octubre de 2012, ni se afectara la
poliza de cumplimiento de disposiciones legales No. 1010108034301, sin que
haya acuerdo conciliatorio respecto del requerimiento especial aduanero No.
1250 de abril 265 de 2012, al tratarse de un acto de tramite, sin que se
reconozcan perjuicios por no haberse probado su ocurrencia; en tal sentido,
se entenderan revocados los actos administrativos contenidos en las
resoluciones No. 1592 de 25 de junio de 2012 y 2624 del 1 de octubre de
2012, tal como lo permite el articulo 57 del Decreto 1818 de 1998, norma

que precisa lo siguiente:

“ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto
administrativo de cardcter particular, podrd conciliarse sobre los efectos
econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 69 del
Codigo Contencioso Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada

> Al respecto consultar sentencia proferida por el Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién B, Consejero
ponente Danilo Rojas Betancourt, del diez (10) de marzo de dos mil once (2011). Radicacién nimero: 25000-23-26-
000-1996-03221-01(19159)
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la conciliacion, se entenderd revocado el acto y sustituido por el acuerdo
logrado.”.

Norma que debe entenderse derogada por el articulo 93 de la Ley 1437 de
2011, la cual precisa como causales de revocatoria directa las mismas
establecidas en el articulo 69 del Decreto 01 de 1984, anterior Cddigo

Contencioso administrativo correspondiendo a las siguientes:

1. “Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucidn Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

Sin embargo, no puede dejarse pasar por alto que ahora el articulo 93 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
es claro en precisar que tratandose de la causal primera, esto es, cuando sea
manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la Ley, no procedera la
revocatoria del acto administrativo si el interesado hizo uso de los recursos de
la via gubernativa, lo que efectivamente acontecid en el sub lite, limitante

que no restringe que las partes concilien como en el caso sub-lite.

Por lo tanto el Juzgado aprobara la conciliacion llevada a cabo ante la
Procuraduria Delegada para este Despacho en cuanto a las sumas
conciliadas, en los términos antes dichos, al evidenciarse que se cumplen a
cabalidad las exigencias que impone el ordenamiento juridico en esta clase de

asuntos.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

Primero: APROBAR el acuerdo al que llegaron las partes vya
referenciadas, mediante audiencia de conciliacion prejudicial celebrada el dia
quince (15) de febrero de dos mil trece (2013) ante la Procuraduria 110

Judicial I Administrativa.
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Segundo: En consecuencia, la Unidad Administrativa Especial — Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales no exigira suma alguna por concepto de
la sanciéon impuesta mediante Resoluciones 1592 del 25 de junio de 2012 y
2624 del 1° de octubre de 2012, entendiéndose a la luz del articulo 71 del
Decreto 1818 de 1998 revocados los citados actos administrativos vy
sustituidos por el presente acuerdo, sin que se haga ningun otro

reconocimiento adicional por perjuicio alguno.

Tercero: El acta de acuerdo conciliatorio obrante en los folios 177-178
que data del 15 de febrero de 2013 y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestara mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada, de
conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009.

Cuarto: Expidanse por secretaria, las copias respectivas con constancia
de su ejecutoria y precisando cual de ellas resulta idénea para el
cumplimiento de la obligacién al tenor de lo regulado en el articulo 115 del

Codigo de Procedimiento Civil.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, de de 2013. Fijado a las 8.00 a.m.

Secretaria
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