) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 587

Medio de Control | Ejecutivo

Demandante Engie Juliette Guevara Usaquén
Demandado César Augusto Garcés Toro
Asunto Envia a reparto

Procede el juzgado a pronunciarse respecto al proceso ejecutivo remitido por parte
del Consejo de Estado a este despacho y radicado a solicitud de oficio de este
juzgado.

ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial la sefiora Engie Juliette Guevara Usaquén
presenta ante los jueces laborales demanda ejecutiva en la que solicita se libre
mandamiento de pago por suma de $2.343.726 por concepto de honorarios fijados
en auto del 15 de noviembre de 2016, asi como los correspondientes intereses
legales y moratorios, causados desde que la obligacion se hizo exigible.

Radicada la demanda en el Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota DC, esta declara la falta de competencia al considerar que por virtud de
los articulos 363 y 306 del CGP, es esta jurisdiccion la competente para conocer del
proceso ejecutivo.

CONSIDERACIONES

Respecto a los procesos ejecutivos, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 104 numeral
6 prescribe que esta jurisdiccion es competente para conocer de los “ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades”, de lo que se permite en principio colegir que el juez contencioso
administrativo no es el competente para tramitar el presente proceso ejecutivo por
cuanto:

i) no se trata de una ejecucién donde se encuentre vinculada una entidad publica;
i) los honorarios de un auxiliar de la justicia o apoderado no corresponde a una
condena, por lo que no es posible hablar que se ejecuta una condena proferida en
la jurisdiccion; iii) los honorarios pueden estar estipulados por ley o por el contrato,
por lo que tampoco se identifican en la hipétesis prevista en los articulos 104-6 L.
1437/11 y 306 L. 1564/12; iv) la obligacién surge entre particulares, por lo que
incluso de mediar un contrato, este no es de naturaleza publica y v) los honorarios
fijados y en esta instancia cobrados, no hacen parte de la condena en costas, Sino
de la fijacién de honorarios para la presentacion del peritaje.



De otra parte, observado el expediente allegado al despacho, el mismo fue remitido
por el Consejo de Estado directamente a este juzgado sin indicar la razon por la
cual se envia, no siendo este juzgado conocedor de manera previa de un proceso
declarativo ordinario que tuviera relacibn con las obligaciones que ahora se
pretenden ejecutar ni ser el juez de la condena, por lo que previo a cualquier
pronunciamiento es necesario que se proceda a surtir el tramite legal de reparto y
se asigne a un despacho el expediente para que quien por el correspondiente turno
deba asumir su estudio defina lo pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito De Medellin,
RESUELVE

Primero. NO AVOCAR conocimiento del proceso ejecutivo de la referencia por las
razones expuestas.

Segundo. REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que esta
proceda a adelantar el respectivo tramite de reparto y radicacion del proceso
ejecutivo al juzgado que corresponda en turno.

Tercero. NOTIFICAR por estados a la parte ejecutante toda vez que no se cuenta
con correo electrénico para su notificacion.

NOTIFIQUESE'

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
1695b218ac8bd7c392748a22bf6a6522186a803c742f8222cc63fla24bc21l
a30
Documento generado en 03/12/2020 09:58:55 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 42 No 48 — 55 Edificio Atlas — Medellin
adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 261 6678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 4 de diciembre de 2020. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48 — 55 Edificio Atlas — Medellin
adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 261 6678
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Tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 588

Medio de Control | Ejecutivo

Demandante Carlos Augusto Chica Cardona

Demandado UGPP

Radicado 05001 33 33 025 2015 00559 00

Asunto Resuelve Solicitud de Fraccionamiento de Titulo

Procede el juzgado a resolver la solicitud de fraccionamiento de titulo constituido en
este despacho a peticion de la entidad demandada Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-

ANTECEDENTES

Tramitado el proceso ejecutivo respectivo, una vez se dio la orden de seguir
adelante con la ejecucion, se presenta en el término de ley la liquidacion del crédito
por suma total de $27.652.819,62, lo que corresponde a $26.549.217,09 por
concepto de capital e intereses y $1.103.602,53 por costas del proceso, lo cual fue
aprobado por auto del 15 de marzo de 2018.

Los valores liquidados y aprobados fueron posteriormente reclamados a la entidad
demandada, constituyendo la entidad los titulos judiciales 413230003596373 del 30
de septiembre de 2020 por suma de $1.403.602, 53 y 413230003596374 por suma
de $26.549.217,09 del 30 de septiembre de 2020, segun se acredita por la Oficina
de Apoyo Judicial (el servidor judicial encargado de la administracién de titulos
judiciales).

La entidad accionada, atendiendo lo dispuesto en la Resolucion RDP 017394 del 17
de mayo de 2018, que modifico los valores correspondientes por suma de
$1.103.602,53, solicita que se fraccione el titulo de depdsito judicial
413230003596373, dado que la suma por la que se constituy6 este, en comparacion
con lo finalmente reconocido era de $300.000 por encima, lo que efectivamente se
corrobora en la revision de lo obrante en el proceso.

CONSIDERACIONES

De lo dicho advierte el despacho que la obligacion establecida en la sentencia que
ordensd seguir adelante con la ejecucion y el auto que aprobd la liquidacion del
créedito, efectivamente se encuentra acorde respecto al titulo 413230003596374 que
por pago de capital se constituyd por suma de $26.549.217,09, lo que corresponde
a lo determinado por este despacho, por lo que se encuentra en este sentido pagada
la obligacion.



Por su parte, en lo que tiene que ver con el titulo de depodsitos judiciales
413230003596373, se observa que se constituyé por suma de $1.403.602, 53,
cuando la obligacion establecida por este despacho era de $1.103.602,53, razén
por la cual se encuentra sustentada la peticién de la parte demandada respecto a
la consignacion en exceso de $300.000, por lo que la entidad publica tiene el
derecho a que esta se le sea reintegrada y por tanto surge la necesidad de
fraccionar el titulo.

Conforme con lo anterior, se ordena que se proceda al fraccionamiento del titulo de
depositos judiciales 413230003596373, constituyéndose para esto uno con el fin de
cumplir la obligacion por suma de $1.103.602,53 y otro para que ser restituido a la
entidad por suma de $300.000.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito De Medellin,
RESUELVE

Primero. ACCEDER a la solicitud elevada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
respecto al fraccionamiento del titulo, conforme se explica.

Segundo. FRACCIONAR el titulo de depésitos judiciales 413230003596373 por
sumas correspondientes a $1.103.602,53 y $300.000, conforme con la parte motiva
de la providencia.

Tercero. ORDENAR que se restituyan, una vez adelantado el respectivo
fraccionamiento y constitucion de los nuevos titulos, la suma de trescientos mil
pesos -$300.000- a la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-.

Cuarto. NOTIFICAR a las partes por estados.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2830737449a0613a94797¢6853ce6cd5480bff18c79c070906758ae0c5782
6da
Documento generado en 03/12/2020 01:57:54 p.m.

Calle 42 No 48 — 55 Edificio Atlas — Medellin
adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 261 6678



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 4 de diciembre de 2020. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48 — 55 Edificio Atlas — Medellin
adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 261 6678



< ) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion No. 562

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Sandra Bibiana Vélez Cano
Demandado Hospital General de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00223 00
Asunto Decreta prueba de oficio

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 y el articulo 213
de la Ley 1437 de 2011, se ordena obtener mediante informe del Hospital General
de Medellin, la nomenclatura de los cuadros de turnos con base en la que se liquidé
lo pagado de manera quincenal a la demandante desde el afio 2015.

El oficio se remitira por la secretaria del Juzgado y a la respuesta se dara el tramite
indicado en los articulos 275 a 277 de la Ley 1564 de 2012. La entidad requerida
tendra el término de 10 dias habiles, contados a partir del recibo de la comunicacion,
para responder lo pedido.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
5210cff8a6564355f80ea990d8d8b3f059b3ebe466b081db5d274615077832b5
Documento generado en 03/12/2020 09:58:46 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 4 de diciembre de 2020. Fijado a las 8.00 a.m.




JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion No.693

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante José Raul Altamiranda Llorente

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00418 00

Asunto Traslado para alegar

Agotado el periodo probatorio sin presentarse oposicion o la tacha de falsedad de
que trata el articulo 269 del C.G.P, de conformidad con el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011 se ordena correr traslado comun a las partes por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito los alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
6383ebf03cadcf7fd466cdde68a55efb07a87150c56f08735d5c7fch7fe671c2
Documento generado en 03/12/2020 01:57:56 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 04 de diciembre de 2020. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48 — 55 Edificio Atlas — Medellin
memorialesiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co / adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 261 6678
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— Tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion No. 695

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Juan Camilo Correa Mufioz y Otros

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Radicado 05001 33 33 025 2019 00461 00

Asunto Fija fecha para audiencia inicial

Cumplido el término de traslado de la demanda sin que en la contestacion se
formularan excepciones previas o mixtas que resolver en esta oportunidad de
conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, corresponde fijar fecha
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

Asi las cosas, se fija el lunes 22 de febrero de 2021 a las tres de la tarde (3:00
p.m.), para realizar la audiencia inicial, la que se llevara a cabo a través de la

aplicacion Teams.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al cual se

accede por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del

cronograma de audiencias. Alli con los datos del proceso podran ubicar facilmente

la conexiébn a la audiencia:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-

administrativo-de-medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa a la diligencia deberan consultar y leer
cuidadosamente el protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del
despacho para que conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y
logistico que deben tener en cuenta para su realizacién, los cuales estan en el
deber de extender a las partes, testigos, peritos y demas personas que vayan a
intervenir en la diligencia. https://bit.ly/2GsKaNl

Para consultar el expediente se comparte el vinculo de acceso a la carpeta

digital:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/Ep8 A

QBfNChFvI78Uj0aSO8BEOF716qb63x5sPxpZ4V3Sg?e=xBjg9Z



http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-medellin/cronograma-de-audiencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-medellin/cronograma-de-audiencias
https://bit.ly/2GsKaNl
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep8_AQBfNChFvI78UjOaSO8BEOF716qb63x5sPxpZ4V3Sg?e=xBjq9Z
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep8_AQBfNChFvI78UjOaSO8BEOF716qb63x5sPxpZ4V3Sg?e=xBjq9Z
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep8_AQBfNChFvI78UjOaSO8BEOF716qb63x5sPxpZ4V3Sg?e=xBjq9Z

Se debe tener en cuenta que cada vez que se adelante una actuacion ésta sera
actualizada en dicha carpeta digital. Por lo anterior, no serd necesario solicitar un
nuevo acceso porque con el link podran ingresar al expediente en cualquier

momento.

Finalmente, se reconoce personeria a la abogada Jazmin Tatiana Carmona
identificada con C.C.N0.1.020.422.215 y T.P.N0.301.243 del C.S. de la J., para

representar a la Policia Nacional de conformidad con el poder aportado.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
e71d3761a96efc6a51298af3a171919chb03f10dec11b684981738ac76d184ba3
Documento generado en 03/12/2020 01:57:49 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 04 de diciembre de 2020. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48 — 55 Edificio Atlas — Medellin
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co / adm25med@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 261 6678
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Tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No. 551

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Juan Carlos Valerio Villareal

Demandado Personeria de Nechi

Radicado N° 05001 33 33 025 2019 00462 00

Asunto Incorpora antecedentes y da traslado para alegar

Tal como lo sefal6 el juzgado en auto del 29 de octubre de 2020, en el presente
proceso se dispuso requerir a la Personeria de Nechi para que aportara los
antecedentes administrativos que corresponden al sefior Juan Carlos Valerio
Villareal en cumplimiento del deber establecido en el articulo 175 del CPACA y una
vez allegados, se incorporarian a la actuacién para dar traslado para presentar
alegatos de conclusion.

En atencién a dicho auto, el juzgado envié oficio requiriendo a la Personeria de
Nechi el 5 de noviembre de 2020 para que allegara lo solicitado, que fue atendido y
mediante correo electrénico enviado el 12 de noviembre de 2020, allegé a la

actuacion los antecedentes administrativos solicitados?.

Por ello se incorporaran los antecedentes administrativos que se encuentran visibles
en el documento 09 del expediente electrénico y se convocara a alegatos de
conclusién, de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 en aplicaciéon de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 13 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,
RESUELVE:

Primero: INCORPORAR al expediente con el valor legal que corresponda, los
antecedentes administrativos visibles en el documento 09 del expediente

electroénico.

1 09ExpedienteJuanCarlosValerios



Segundo CORRER traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito y

mediante correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, las

partes alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
63de619eb0fch4302bf468b0482157bc31a3cc3931afa2lcabb9ch5102b11e5¢
Documento generado en 03/12/2020 09:58:51 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 04 de diciembre de 2020. Fijado a las 8.00 a.m.



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion No.694

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Nelly Escobar de Marin

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado: 05001 33 33 025 2020 00030 000

Asunto: Corre traslado para alegar

Se da traslado comun por el término de diez (10) dias para que por escrito y
mediante correo electrébnico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co, las
partes alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico concepto.

Lo anterior por cuanto vencido el término de traslado de la demanda en la
contestacion no se formularon excepciones previas y de las previstas en el numeral 6
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 sdlo la de prescripcion que al tener un
caracter mixto puede resolverse en la decision de fondo que resuelva la instancia.

Adicionalmente el proceso cumple con los criterios previstos por el numeral 1 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020 para proferir sentencia anticipada, esto es,
tratarse de un asunto de puro derecho; y obrar la prueba pertinente para resolver la
controversia; por ende, no es necesario convocar a la audiencia inicial del articulo
180 de la Ley en cita.

Para consultar el expediente se comparte el vinculo de acceso a la carpeta digital:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EiSkbuJm

KOhHntyWn6 bz80BszQ3-fIONS8rITtVTWU1tuA?e=HUPQTY

Se debe tener en cuenta que cada vez que se adelante una actuacion ésta sera
actualizada en dicha carpeta digital. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un
nuevo acceso porque con el link podran ingresar al expediente en cualquier
momento.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Calle 42 No 48 — 55 Edificio Atlas — Medellin
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co / adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 261 6678



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiSkbuJmKOhHntyWn6_bz8oBszQ3-flQN8rITtVTWU1tuA?e=HuPQTY
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NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 04 de diciembre de2020. Fijado a las 8.00 a.m
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Tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No. 549

Medio de control | Cumplimiento

Demandante Héctor William Lépez

Demandado Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00165 00

Asunto Rechaza recurso de apelacién por extemporaneo

Mediante escrito presentado el 7 de octubre de 2020%, el accionante interpuso
impugnacion en contra de la sentencia N° 97 del 16 de septiembre de 20202, que

fue notificada el mismo dia.

De igual forma la providencia anterior se corrigio por auto del 29 de septiembre de

2020 que se notificé por estados el 30 del mismo mes y afio.

Para resolver lo anterior se precisa que la Ley 393 de 1997 que regula el trdmite de

las acciones de cumplimiento preciso:

ARTICULO 26. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
notificacion, la sentencia podra ser impugnada por el solicitante, por la autoridad renuente o
por el representante de la entidad a la que éste pertenezca y por el Defensor del Pueblo.

La impugnacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo que la suspensién de
cumplimiento del fallo genere un perjuicio irremediable del demandante.

Asi las cosas, como la sentencia se notifico el 16 de septiembre de 2020, los tres
dias para impugnar vencieron el lunes 21 de septiembre, por lo que el recurso

presentado el 7 de octubre de 2020 es extemporaneo.

Sin embargo, debe aclararse que como la sentencia proferida por el juzgado fue
corregida por auto del 29 de septiembre de 2020, que se notificd por estados, por lo
gue debe analizarse si el recurso presentado por el accionante se hizo dentro del

término de ejecutoria de dicha providencia.

Para ello, el articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece las reglas que deben tenerse en cuenta para

la interposicion del recurso de apelacion contra autos, de la siguiente manera:

1 23ConstanciaRecepcionAccionante
2 20SentenciaCumplimiento



“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los
demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion procedera a
resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos
seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado. (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, en consideracion de la norma citada, los tres dias de que habla la
norma en cita y de los cuales disponia el recurrente para apelar la decision,
vencieron el lunes 5 de octubre de 2020 a las 5:00 p.m. y el memorial contentivo
del recurso se presento el 7 de octubre de 2020, es decir, después del vencimiento
del término, lo que conduce necesariamente a rechazar de plano por extemporaneo
la impugnacion interpuesta por la parte demandante en contra de la sentencia N°
97 del 16 de septiembre de 2020.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelaciéon presentado el 7 de octubre
de 2020 en contra de la sentencia N° 97 del 16 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE'

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€283e12e5¢827d26bb7ea91a98d4600f51d4a07ed029620ac8508f10aa785
74e



Documento generado en 03/12/2020 09:58:48 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 04 de diciembre de 2020. Fijado a las 8.00 a.m.
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Tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciacion Nro. 676

Medio de | Cumplimiento
Control
Demandante Leonardo Cifuentes Alvarez

Demandado Municipio de Bello
Radicado 05001 33 33 025 2020 00203 00
Asunto Dispone archivo de expediente

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia, se ordena
el archivo del expediente.
NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
18beb510b45ed235cff0a9f9ef215064750c0d0d07¢c2¢c59f7d229e527157¢7d5
Documento generado en 03/12/2020 09:58:44 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 04 de diciembre de 2020. Fijado a las 8.00 a.m.




JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No.

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Adriana Salas

Demandado Nacion- Min de Defensa- Ejercito Nacional
Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00283 00
Asunto Admite demanda

Dado que se cumplen los requisitos de los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como lo
dispuesto por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ADMITE la demanda
presentada por la sefiora Adriana Salas, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 ibidem, en contra de la
Nacion - Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada Nacién - Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, esto es, por
secretaria del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones judiciales,
adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
establecido en el citado articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Tercero: CORRER traslado de la demanda a las demandadas, el Ministerio Pablico,
la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a los demas sujetos que tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, con el fin de
contestar la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes;
precisando que tal término comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias
siguientes a la ultima notificacion que realice la secretaria del juzgado.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencién y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a la solicitud
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme lo consagran
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3° y 173 inciso 2° del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir, carga procesal
que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de la parte y se trata de documentos
gue pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera ser allegado al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta decision, lo anterior a efectos de que sean admitidos
como prueba en la audiencia inicial.

La constancia de la solicitud y su respuesta, se allegaran igualmente de manera
digitalizada al correo electronico de contacto
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Otros contactos:
notificaciones.bogota@mineducacion.gov.co;procesosnacionales@defensajuridica.g

ov.co,procesosjudiciales@procuraduria.gov.co,qustavorengifoabogado@hotmail.com
y procuradoral68judicial@gmail.com.

Sexto. El expediente electrénico podra ser consultado en el vinculo que se registra a
continuacion. Se advierte a las partes, terceros y en general cualquier sujeto procesal,
que este solo tiene fines de consulta y su administracion es exclusiva del juzgado.
Igualmente, el manejo que del acceso al expediente se otorgue es responsabilidad
exclusiva de quienes inicialmente son autorizados con la recepcion del presente auto.

https://etbcs]-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/Evf1KiLlh

ZtKI_DNs lahFsBOleWq YBP9B NIIDI1f53w?e=7Vk5NK

Séptimo. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co Se insta a las partes y
sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello,
los estados y traslados de este despacho.

Calle 42 No 48 — 55 Edificio Atlas — Medellin- adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 261 6678
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Octavo. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
al abogado Gustavo Adolfo Rengifo Arbeldez, portador de la T.P. No. 108.425 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder general allegado.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
4e3dc0025a3672f86da661297205600a500647f55e4940fd11e175461345d325
Documento generado en 03/12/2020 09:58:57 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 4 de diciembre de 2020. Fijado a las 8.00 a.m.
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Tres (03) de Diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No. 586

Medio de control Reparacion directa

Demandante Ana Ester Palacio De Barrantes y otros
Demandado Nacion Colombiana — Min del interior; Fiscalia
General de la Nacion- Ministerio de Defensa
— Ejercito Nacional-Policia Nacional
Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00286 00

Asunto Rechaza demanda

Se dispone el Juzgado a decidir respecto a la admisién de la demanda instaurada
por Ana Ester Palacio de Barrantes, Jorge Tobias Barrantes Herrera, Martha Lucia
Barrantes Palacio, Fernando Mauricio Barrantes Palacio, Luz Marina Barrantes
Palacio, Nelson Enrique Barrantes Palacio, Nubia Amparo Barrantes Palacio,
Daniela Barrantes Meneses, Juan Diego Barrantes Palacio, Esteban Barrantes
Hincapié en contra de la Nacion - — Ministerio del Interior- Fiscalia General de la
Nacién- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional de acuerdo con
los dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

1. ANTECEDENTES

En la demanda radicada el 19 de noviembre de 2020, los demandantes formulan
como pretensiones que se condene administrativa y extracontractualmente
responsable a la Nacion colombiana — Ministerio del Interior- Fiscalia General de la
Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional por todos los
perjuicios causados por el homicidio del sefior JORGE TOBIAS BARRENTES
HERRERA en hechos ocurridos el 20 de junio del afio 1997 en el municipio de
Dabeiba- Antioquia.

Como fundamentos facticos de la demanda se narra que el 20 de junio de 1997, el
sefior JORGE TOBIAS BARRENTES HERRERA se encontraba a la espera para
rendir las cuentas de los chances manuales vendidos ante la empresa, este fue
perseguido hasta el puente colgante que se encuentra en el municipio de Dabeiba-
Antioquia y ahi se dio su homicidio cometido por las autodefensas, esta zona para
la época venia siendo azotada por grupos paramilitares de Autodefensas
Campesinas de Cordoba y Uraba comandados por alias “ escalera y pelusa ”,
personas ampliamente conocidas en el municipio, las cuales se movilizaban
libremente con la anuencia de policias y militares presentes en la zona.

Por tal razén se expone que tales acciones y omisiones le son imputables a la
Administracion, pues en su ejecucion no solo intervino miembro del grupo de
autodefensa como sujeto activo, sino que su deceso se produjo por la omisién en
que incurrio la Fuerza Publica (Policia Nacional y el Ejército Nacional), fuerzas

Calle 42 No 48 - 55 Edificio Atlas — Medellin
adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 261 6678



militares que actuaron con protuberante negligencia respecto a la seguridad y
garantia del ejercicio de los derechos politicos.

Los hechos entonces constitutivos de la relacion de causalidad provienen del dafio
antijuridico causado a los demandantes por la muerte del sefior JORGE TOBIAS
BARRENTES HERRERA en el mes de junio de 1997 de marzo de 2002 en el
municipio de Dabeiba (Departamento de Antioquia) y, por ende, de la conducta de
la Administracion.

Concluye la apoderada que pese a que los hechos ocurrieron hace més de veinte
afos, hay una clara linea jurisprudencial que descarta la caducidad en estos casos,
pues se esta frente a un tipico caso de los llamados DELITOS DE LESA
HUMANIDAD GENOCIDIO, cuya consecuencia es la que frente a ellos no opera tal
fendmeno extintivo de obligaciones; exponiendo sentencia del Consejo de estado
en sentencia de la sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera — Sub
Seccion en cabeza del Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, el
10 de noviembre de 2016.

2. CONSIDERACIONES

Tal como lo dispone el articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011,
cuando se pretenda la reparacion directa la demanda deberé ser presentada dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que se pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En el presente evento se observa que los hechos por los cuales se predica la
presunta responsabilidad de la administracién estatal corresponden a la muerte del
sefior JORGE TOBIAS BARRENTES HERRERA en el mes de junio de 1997 en el
municipio de Dabeiba (Departamento de Antioquia) a manos de grupos
paramilitares con la supuesta aquiescencia de miembros de la fuerza publica.

Asi las cosas, es oportuno precisar, que tratdndose del computo de caducidad
frente al medio de control de reparacion directa, la jurisprudencia ha establecido que
como el derecho a reclamar la reparaciéon de los perjuicios solo surge a partir de
cuando estos se producen, es razonable considerar que el término de caducidad en
los eventos de dafios que se generan o manifiestan tiempo después de la ocurrencia
del hecho deberéa contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica, pues
el dafio es la primera condicion para la procedencia de la accién reparatoria, por tal
razon el término de (02) afios para presentar la demanda de reparacion directa,
en el presente caso comenzd a contar desde el mismo momento en que los
familiares contaban con los elementos para inferir que el Estado estuvo
involucrado y era el llamado a responder patrimonialmente por la muerte del
sefor Barrentes Herrera, esto es desde su misma ocurrencia, el 20 de junio de 1997,
lo que se analizara mas adelante.

Calle 42 No 48 - 55 Edificio Atlas — Medellin
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Ahora bien, para efectos del ejercicio oportuno del medio de control de reparacion
directa en asuntos como el que aqui se debate, el Consejo de Estado en sentencia
de unificacion del 29 de enero de 2020 precisé?:

Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia “de
la accion u omision causante del dano”, pues, ademas, se debe determinar si el
interesado advirtio o tuvo la posibilidad de saber que el Estado particip6 en
tales hechos y que le era imputable el dafio.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros, pero
no cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo involucrado y era el
llamado a responder patrimonialmente, la caducidad no se cuenta desde la
ocurrencia del hecho u omision dafiosa, sino desde que tuvo la posibilidad de
advertir que la pretension de reparacion directa resultaba procedente para los fines
previstos en el articulo 90 de la Constituciéon Politica.

Lo anterior no implica la individualizacién o sancién penal del agente que
ocasiono el dafo, sino el conocimiento de la intervencién de una autoridad,
porque ello restringiria el derecho de acceso a la administracién de justicia,
en cuanto condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito
de procedibilidad que la ley no contempla, como es la identificaciébn del autor o
participe. (negrilla del Juzgado)

Mas adelante en la misma providencia, el Consejo de Estado concluyo:

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado se
unificara en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra'y
cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta
exigible el término para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo,
salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacién legal expresa,
se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accién u omisién del Estado y advirtieron la posibilidad de
imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica
cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el
ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas, empezara a correr el
plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la
indemnizaciéon de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan
circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio
del derecho de accién, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa humanidad,
los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda demandar la
responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta determinante
la situacion causante del dafio, sino la condicién particular de quien acude a la
administracion de justicia.

De lo expresado en esta providencia, se concluye que para efectos de determinar
el término de caducidad, los demandantes deben contar con elementos de juicio
para inferir que el Estado estuvo implicado en la accion u omisién causante del dafio
y que le era imputable el mismo y ademas de ello se debe observar si algunos de

1 CE S83, 29 de enero de 2020, exp. 85001-33-33-002-2014-00144-01. MP. Marta Nubia Velasquez
Rico.
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los demandantes estuvieron impedidos materialmente para ejercer su derecho de
accion

3. CASO CONCRETO

Como se evidencia de la descripcion de los hechos referidos en la demanda, es
claro que la muerte por las que se pretende la declaracion de responsabilidad del
Estado ocurrié el 20 de junio de 1997, de lo que surge que la fecha de presentacion
de la demanda en principio ya habria operado la caducidad.

Sin embargo, dadas las particularidades facticas referidas en el caso y siguiendo la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado del presente afio ya referenciada,
en eventos como el que aqui se examina es menester establecer si los
demandantes contaban con elementos de juicio para intuir o conocer la injerencia
de agentes estatales en la accion u omision causante del dafio y si ademas de ello
se observan situaciones particulares que hubiesen impedido materialmente el
ejercicio del derecho de accion, pues de presentarse solo empezara a contarse el
término de caducidad una vez estas hayan sido superadas, pues si ello fuera asi y
desde la fecha de tal conocimiento transcurrieron méas de 2 afios, indudablemente
habria operado la caducidad.

Bajo esta premisa y segun lo expuesto en el acapite de antecedentes, los
demandantes pretenden que se declare patrimonialmente responsables a la la
Nacion colombiana — Ministerio del Interior- Fiscalia General de la Nacion- Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional por el dafio antijuridico causado
a los demandantes, con ocasién de la muerte del sefior JORGE TOBIAS
BARRENTES HERRERA, en hechos ocurridos el 20 de junio del afio 1997.

Los anteriores argumentos no son de recibo por este despacho, por las
razones que pasan a exponerse:

El Consejo de Estado preciso la diferencia existente entre la “imprescriptibilidad de
la accion penal” y la caducidad del medio de control de reparacion directa, habida
cuenta de que las partes, el objeto y la causa en los procesos penales difieren de
los procesos contencioso-administrativos. Sobre el particular se dijo lo siguiente:

i) a través del ejercicio de la accién penal, el Estado pretende la proteccién de la
sociedad, con la represion del delito y para ello investiga quién es el autor del
mismo y cual su responsabilidad; a través del ejercicio de la [pretension] de
reparacion, la victima del dafio antijuridico pretende la indemnizacién de los
perjuicios que le ha causado el Estado con una accion que le sea imputable;
(ji) los principios y normas que rigen ambos procesos son, en consecuencia,
diferentes, lo cual incide, entre otros eventos en los efectos de las cargas
probatorias, asi: en el proceso penal la carga de la prueba de la
responsabilidad del sindicado la tiene el Estado, quien debera desvirtuar la
presuncion de inocencia que por mandato constitucional ampara a todas las
personas; en tanto que en la accién de reparacion directa, quien finalmente
soporta los efectos adversos de la carencia de prueba de los elementos de
la responsabilidad estatal es el demandante, y (iii) el fundamento de la
responsabilidad del Estado no es la culpa personal del agente, sino el dafio
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antijuridico imputable a la entidad; de tal manera que aunque se absuelva al
servidor por considerar que no obré de manera dolosa o culposa, en los delitos
que admiten dicha modalidad, el Estado puede ser condenado a indemnizar el
dafio causado, bajo cualquiera de los regimenes de responsabilidad y, en cambio,
el agente puede ser condenado penalmente, pero el hecho que dio lugar a
esa condena no haber tenido nexo con el servicio. Adicionalmente, se observa
gue la responsabilidad patrimonial del Estado no constituye el efecto civil de un
ilicito penal, por eso, no son aplicables las normas relacionadas con los efectos de
la sentencia penal absolutoria sobre la pretensién indemnizatoria que se formule
en proceso separado del penal. Ello por cuanto la responsabilidad del Estado,
conforme a lo previsto en el articulo 90 de la Constitucidn, se genera en los
eventos en los cuales se causa un dafio antijuridico imputable a la entidad
demandada, al margen de que ese dafio hubiera sido causado con una
conducta regular o irregular?.

En sentido similar la Corte Constitucional a través de sentencia T-490 de 14 de julio
de 2014 concluyo respecto de las diferencias entre las figuras de imprescriptibilidad
de la accion penal y caducidad de la accién, lo siguiente:

La jurisprudencia constitucional ha establecido que la caducidad es el fenecimiento de
un término perentorio fijado por la ley para el ejercicio de ciertas acciones, cuando una
autoridad publica lesiona un derecho particular, por medio de un acto, hecho, omisién
u operacion administrativa®. Por otro lado, de acuerdo con la normatividad procesal
civil, el juez debe rechazar de plano la demanda cuando “exista un término de
caducidad para instaurarla, si de aquella o sus anexos aparece que término esta
vencido™.

“(...) también ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado que, aun cuando
el dafo antijuridico que se pretenda reclamar por medio de la acci6on de
reparacion se dé como consecuencia de una grave violacion a los derechos
humanos o un crimen de lesa humanidad, el término de caducidad sera el mismo
al contemplado en el numeral 8 del articulo 136 C.C.A., pues laimprescriptibilidad
de la accién penal derivada de crimenes de lesa humanidad y contra el derecho
internacional humanitario no es extensiva en sus efectos a las acciones de
caracter indemnizatorio.

“Lo anterior, por cuanto la legislacion nacional consagra varias posibilidades
pararestablecer el derecho alareparacion de las victimas de graves violaciones
a los derechos humanos y tiene como finalidad promover la justicia, tales como
acciones civiles y contencioso administrativas para que puedan satisfacer su
derecho ala verdad y la reparacion; incluso el sistema penal prevé una reparacion
para el tercero civilmente responsable, asi, la prescripcion que pueda darse respecto a
las primeras acciones de caracter indemnizatorio no debe ser extensiva a la posibilidad
de demandar al autor penalmente responsable del dafio, ni excluye al Estado de la
responsabilidad de investigar y sancionar a los responsables de las violaciones graves
de los derechos humanos. Tal como lo estableci6 la Asamblea General de Naciones
Unidas aprobé los Principios y Directrices Bésicos Sobre el Derecho de las Victimas
de Violaciones de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, ‘las

2 CE S3; Sala Plena, 29 ene 2020, e85001333300220140014401 (61033). Marta Nubia Velasquez
Rico.

3 Sentencia C-115 de 1998.

4 Articulo 85 del Cadigo de Procedimiento Civil.
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disposiciones nacionales sobre la prescripcién de otros tipos de violaciones que no
constituyan crimenes en virtud del derecho internacional, incluida la prescripcion de las
acciones civiles y otros procedimientos, no deberian ser excesivamente restrictivas.

(...)

“Por ultimo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dispuesto que cuando el
dafio antijuridico que se pretendareclamar por medio de laaccion de reparacion,
haya sido acaecido como consecuencia de una grave violacién a los derechos
humanos o al derecho internacional humanitario, el término de caducidad seré el
mismo al contemplado en el numeral 8 del articulo 136 C.C.A. Lo anterior, en la
medida en que es diferenciable la imprescriptibilidad de la accion penal de
crimenes de lesa humanidad, que busca resguardar el derecho a la verdad y la
justicia de las victimas, a las acciones de caracter indemnizatorio que pretenden
garantizar el derecho alareparacion.

“Sin embargo, tal como se mencioné en la parte considerativa de esta
providencia, las acciones civiles y contencioso administrativas cuyo fin es
buscar la reparacién econdmica, estan sujetas al fenecimiento de un término
perentorio fijado por la ley para el ejercicio de éstas y, en todo caso, no excluye
la posibilidad de que en el interior de un proceso penal se pueda solicitar através
del incidente de reparacion, al patrimonialmente responsable del dafio causado.

“En este orden de ideas, considera la Sala que las autoridades judiciales
accionadas actuaron de conformidad con la autonomia judicial e interpreté de
manera razonable el alcance de la normatividad descrita, no actuaron de manera
desproporcionada, arbitraria o caprichosa, razén por la cual no vulneraron los
derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la administracion de
justicia (se ha destacado).

Posteriormente el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 29 de enero
de 2020° se pronunci6 respecto a los eefectos de la definicién del proceso penal
adelantado por los mismos hechos en el computo de la caducidad, para lo cual
estimo que:

En la demanda se indicé que en el sub lite el término de caducidad no debia
contarse desde la ocurrencia del hecho dafioso y desde su conocimiento -6 de abiril
de 2007-, sino desde la definicion de la responsabilidad penal de los agentes
implicados, porque tal circunstancia era la que habilitaba la imputacién de
responsabilidad al Estado

El anterior argumento no es compartido por la Seccién Tercera, en la medida
en que laresponsabilidad del Estado es independiente de la sancién penal del
autor o participe de la conducta, por tal razén, la primera no se encuentra
condicionada a la segunda, de ahi que el tramite dado al proceso penal carezca
de la suficiencia de determinar la forma en la que se computa el plazo de caducidad
de la pretension de reparacion directa.

La Sala precisa que para ejercer la pretension de reparacion directa no se
requeria tener certeza de lo ocurrido, pues, precisamente, ese es el objeto del
proceso judicial, de ahi que las partes deben identificar los medios

5 CE S3; Sala Plena, 29 ene 2020, e85001333300220140014401 (61033). Marta Nubia Velasquez
Rico.
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probatorios que consideren pertinentes, los cuales, previo decreto, se practican
el desarrollo de la litis y, finalmente, se valoran en la sentencia.

Asi las cosas, en este asunto los demandantes no debian esperar a que se
tramitara todo el proceso penal para formular sus pretensiones, pues para tal
fin lo que debian hacer era acudir a esta jurisdiccion dentro de los 2 afios
siguientes al momento en que estuvieron al tanto de la participacién y
eventual responsabilidad del Estado y solicitar las pruebas que sustentaran los
hechos que constituyen la causa petendi de sus pretensiones, en concreto, que el
sefior Clodomiro Coba Le6n no hacia parte de ningln grupo armado y que su
muerte no era consecuencia de un combate entre las FARC y el Ejército Nacional.

Si la parte actora consideraba que lo ocurrido en el proceso penal tenia efecto
directo en el asunto de la referencia lo que le correspondia era presentar la
demanda en tiempo y cuando el proceso estuviese para fallo solicitar su suspension
por prejudicialidad, en los términos del articulo 161 del C.G.P.; sin embargo, no
procedié de conformidad.

Los demandantes otorgaron los poderes para promover el proceso de la
referencia desde el 16 de mayo y el 5 de septiembre de 2011, asi como desde
el 7y 8 de mayo de 2012, el abogado desighado para tal fin optd por esperar
a que se definiera el proceso penal para acudir ante esta jurisdiccion y
present6 la demanda el 23 de mayo de 2014, luego de que el Juzgado 1° Penal
Especializado de Yopal absolviera a los militares implicados, mediante sentencia
del 14 de mayo de la misma anualidad , por considerar que los hechos si ocurrieron
en el marco de un combate entre el Ejército Nacional y las FARC.

Se concluye de lo anterior, que no es necesario para ejercer la pretension de
reparacion directa esperar a que se tramite todo el proceso penal, pues para tal fin
lo que debian hacer era acudir a esta jurisdiccidon dentro de los 2 afios siguientes al
momento en que estuvieron al tanto de la participacion y eventual responsabilidad
del Estado y ya en el transcurso del proceso, se podian solicitar todas las pruebas
gue pretendian hacer valer.

Sin lugar a dudas al haberse interpuesto la demanda 19 de noviembre de 2020,
esto es, por fuera del término 2 afios que se tenia para presentar la demanda en el
medio de control de reparacion directa, la conclusién no puede ser otra sino que se
demandd cuando ya habia operado el término de caducidad, pues ya han
transcurrido mas de los 2 afios que establece el literal i), numeral 2 del articulo 164
del C.P.A.C.A,, sin que resulte del caso dar aplicacion a ninguna de las excepciones
consagradas en el ordenamiento juridico para modificar el computo del inicio del
término de la caducidad, pues las demandas de reparacion directa interpuestas en
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, si son susceptibles del fenomeno de
la caducidad, aun en los casos relacionados con delitos de lesa humanidad.

Por ende, deviene claro que debe rechazarse la presente demanda por caducidad
a la luz de lo establecido en el articulo 169 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por Ana Ester Palacio de
Barrantes, Jorge Tobias Barrantes Herrera, Martha Lucia Barrantes Palacio,
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Fernando Mauricio Barrantes Palacio, Luz Marina Barrantes Palacio, Nelson
Enrique Barrantes Palacio, Nubia Amparo Barrantes Palacio, Daniela Barrantes
Meneses, Juan Diego Barrantes Palacio, Esteban Barrantes Hincapié en contra de
la Nacion — Ministerio del Interior- Fiscalia General de la Nacioén- Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional de conformidad con lo sefialado en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado WALTER RAUL MEJIA
CARDONA, con T.P. 90.025 del C.S. de la J. para representar a la parte
demandante de conformidad con los poderes que reposan en la demanda

TERCERO: Una vez en firme esta decision DEVUELVANSE los anexos a la parte
interesada, sin necesidad de desglose, asi mismo ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
b9649b559fdfb08f6f01d74b2b3c4fde21b0e90123528327520ab60f4b67f631

Documento generado en 03/12/2020 01:57:51 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 4 de noviembre de 2020. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (03) de Noviembre de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No. 585

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Carlos Arturo Hincapié Ocampo
Demandado Municipio de Caucasia

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00290 00
Asunto Admite demanda

Dado que se cumplen los requisitos de los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como lo
dispuesto por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ADMITE la demanda
presentada por el sefior Carlos Arturo Hincapié Ocampo, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 ibidem,
en contra del Municipio de Caucasia

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal este proveido al representante legal de la
entidad accionada municipio de Caucasia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, esto es, por secretaria del juzgado
a través del correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia del
presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico Delegado ante este
despacho, conforme a lo establecido en el citado articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Tercero: CORRER traslado de la demanda a las demandadas, el Ministerio Publico,
la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a los demas sujetos que tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, con el fin de
contestar la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes;
precisando que tal término_comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias
siguientes a la ultima notificacién que realice la secretaria del juzgado.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0



cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los deméas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la carga anterior por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse 0
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a la solicitud
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme lo consagran
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3° y 173 inciso 2° del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de la parte y se trata de documentos
que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera ser allegado al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta decision, lo anterior a efectos de que sean admitidos
como prueba en la audiencia inicial.

La constancia de la solicitud y su respuesta, se allegaran igualmente de manera
digitalizada al correo electrénico de contacto
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Otros contactos: personal@caucasia-
antioquia.gov.co;alcaldia@caucasia-
antioquia.gov.co,notificacionesjudiaciales@colpensiones.gov.co;hgaviriab7 @yahoo.c
om;deivi57@hotmail.com

y procuradoral68judicial@gmail.com.

Sexto. El expediente electrénico podra ser consultado en el vinculo que se registra a
continuacion. Se advierte a las partes, terceros y en general cualquier sujeto procesal,
que este solo tiene fines de consulta y su administracion es exclusiva del juzgado.
Igualmente, el manejo que del acceso al expediente se otorgue es responsabilidad
exclusiva de quienes inicialmente son autorizados con la recepcion del presente auto.

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EiVGOROQIw

BxJsisk50QbJWxsBsaJc6th02QC190IMEbgmeQ?e=0aGf5Z

Séptimo. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co Se insta a las partes y
sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello,
los estados y traslados de este despacho.
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Octavo. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
al abogado David Alonso Ortiz Herrera, portador de la T.P. No. 165.411 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder general allegado.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
7faf7a57340855817e0ad039503ffbeb260d5e861b40fc56be72e1b56895cea8
Documento generado en 03/12/2020 09:59:00 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 4 de noviembre de 2020. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (03) de Diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No. 581

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luz Miriam Zapata

Demandado Nacién-Min. Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Fomag

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00292 00

Asunto Admite demanda

Dado que se cumplen los requisitos de los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como lo
dispuesto por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ADMITE la demanda
presentada por la sefiora Luz Miriam Zapata , en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 ibidem, en
contra de la Nacion Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- FOMAG

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, esto es, por secretaria del juzgado a través del correo
electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto
admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico delegado ante este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
establecido en el citado articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Tercero: CORRER traslado de la demanda a las demandadas, el Ministerio Publico,
la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a los demas sujetos que tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, con el fin de
contestar la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes;
precisando que tal término comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias
siguientes a la ultima notificacion que realice la secretaria del juzgado.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los



numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a la solicitud
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme lo consagran
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3° y 173 inciso 2° del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de la parte y se trata de documentos
gue pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera ser allegado al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta decision, lo anterior a efectos de que sean admitidos
como prueba en la audiencia inicial.

La constancia de la solicitud y su respuesta, se allegaran igualmente de manera
digitalizada al correo electrénico de contacto
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Otros contactos:
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
notificacionesmedellin@Ilopezquintero.co

procesos@defensajuridica.gov.co; luzmiriamzapata2010@hotmail.com

y procuradoral68judicial@gmail.com.

Sexto. El expediente electronico podra ser consultado en el vinculo que se registra a
continuacion. Se advierte a las partes, terceros y en general cualquier sujeto procesal,
gue este solo tiene fines de consulta y su administracion es exclusiva del juzgado.
Igualmente, el manejo que del acceso al expediente se otorgue es responsabilidad
exclusiva de quienes inicialmente son autorizados con la recepcién del presente auto.

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EhzRBU3

2aS1E126¢c4IMJ-xIBShfHYoUhynZtz8lufKapHw?e=FnSVff

Séptimo. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el correo
electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.qov.co Se insta a las partes y

Calle 42 No 48 — 55 Edificio Atlas — Medellin- adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co-Teléfono: 261 6678


mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;%20notificacionesmedellin@lopezquintero.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;%20notificacionesmedellin@lopezquintero.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
mailto:luzmiriamzapata2010@hotmail.com
mailto:procuradora168judicial@gmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhzRBU32aS1El26c4JMJ-xIBShfHYoUhynZtz8IufKqpHw?e=FnSVff
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhzRBU32aS1El26c4JMJ-xIBShfHYoUhynZtz8IufKqpHw?e=FnSVff
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhzRBU32aS1El26c4JMJ-xIBShfHYoUhynZtz8IufKqpHw?e=FnSVff
mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello,
los estados y traslados de este despacho.

Octavo. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder general allegado.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3b997901¢13751320ae104d78927be76ff11d9950979cd556ab83c6fa27edee9
Documento generado en 03/12/2020 09:59:03 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 4 de diciembre de 2020. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48 — 55 Edificio Atlas — Medellin- adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co-Teléfono: 261 6678



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (03) de Diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No. 582

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Marlith Elena Arredondo Gémez

Demandado Nacion-Min. Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Fomag

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00293 00

Asunto Admite demanda

Dado que se cumplen los requisitos de los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como lo
dispuesto por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ADMITE la demanda
presentada por la sefiora Marlith Elena Arredondo Gémez , en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138
ibidem, en contra de la Nacién Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, esto es, por secretaria del juzgado a través del correo
electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto
admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
establecido en el citado articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Tercero: CORRER traslado de la demanda a las demandadas, el Ministerio Publico,
la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a los demas sujetos que tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, con el fin de
contestar la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes;
precisando que tal término comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias
siguientes a la ultima notificacion que realice la secretaria del juzgado.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
gue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los



numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, 0
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la carga anterior por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a la solicitud
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme lo consagran
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3° y 173 inciso 2° del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de la parte y se trata de documentos
gue pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera ser allegado al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta decision, lo anterior a efectos de que sean admitidos
como prueba en la audiencia inicial.

La constancia de la solicitud y su respuesta, se allegaran igualmente de manera
digitalizada al correo electrénico de contacto
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Otros contactos:
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
notificacionesmedellin@Ilopezquintero.co

procesos@defensajuridica.gov.co; marylunalé@hotmail.es

y procuradoral68judicial@gmail.com.

Sexto. El expediente electronico podra ser consultado en el vinculo que se registra a
continuacion. Se advierte a las partes, terceros y en general cualquier sujeto procesal,
gue este solo tiene fines de consulta y su administracion es exclusiva del juzgado.
Igualmente, el manejo que del acceso al expediente se otorgue es responsabilidad
exclusiva de quienes inicialmente son autorizados con la recepcién del presente auto.

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/ErgnSVTc

vDpCrhWZPdajywoBlmhe5 JTfp AitK1Ko-M20Q?e=2iRTBj

Séptimo. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el correo
electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.qov.co Se insta a las partes y
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sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello,
los estados y traslados de este despacho.

Octavo. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder general allegado.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
84fdabe41713d989bc5cdb6e9390eb2f20c6df27dd723cf00c6733940d03b17d
Documento generado en 03/12/2020 09:59:05 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 4 de diciembre de 2020. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48 — 55 Edificio Atlas — Medellin- adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co-Teléfono: 261 6678



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (03) de Diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto Interlocutorio No. 583

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Alba Nelly Zuleta Granda

Demandado Nacién-Min. Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Fomag

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00294 00

Asunto Admite demanda

Dado que se cumplen los requisitos de los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como lo
dispuesto por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ADMITE la demanda
presentada por la sefiora Alba Nelly Zuleta Granda, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 ibidem, en
contra de la Nacion Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- FOMAG

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, esto es, por secretaria del juzgado a través del correo
electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto
admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
establecido en el citado articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Tercero: CORRER traslado de la demanda a las demandadas, el Ministerio Publico,
la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a los demas sujetos que tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, con el fin de
contestar la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes;
precisando que tal término comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias
siguientes a la ultima notificacion que realice la secretaria del juzgado.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los



numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la carga anterior por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a la solicitud
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme lo consagran
los articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3° y 173 inciso 2° del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
gue al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de la parte y se trata de documentos
gue pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera ser allegado al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta decision, lo anterior a efectos de que sean admitidos
como prueba en la audiencia inicial.

La constancia de la solicitud y su respuesta, se allegaran igualmente de manera
digitalizada al correo electrénico de contacto
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Otros contactos:
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
notificacionesmedellin@Ilopezquintero.co

procesos@defensajuridica.gov.co; albane6l@hotmail.com

y procuradoral68judicial@gmail.com.

Sexto. El expediente electronico podra ser consultado en el vinculo que se registra a
continuacion. Se advierte a las partes, terceros y en general cualquier sujeto procesal,
gue este solo tiene fines de consulta y su administracion es exclusiva del juzgado.
Igualmente, el manejo que del acceso al expediente se otorgue es responsabilidad
exclusiva de quienes inicialmente son autorizados con la recepcién del presente auto.

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/Eu96etN8

MXVAQR-Kd2JFK5KBETOzmamZ791hxIBphG-5YA?e=RQgSeM

Séptimo. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el correo
electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.qov.co Se insta a las partes y
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sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello,
los estados y traslados de este despacho.

Octavo. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, portadora de la T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder general allegado.

NOTIFIQUESE!

Firmado Por:

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 025 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b1036bd30bc59f469ae3517997f11ef3988c8e760b5695cedba7d44b0f874562
Documento generado en 03/12/2020 09:58:39 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 4 de diciembre de 2020. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48 — 55 Edificio Atlas — Medellin- adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co-Teléfono: 261 6678



| JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto interlocutorio No. 584

Medio de control Conciliaciéon

Demandante Jhon Heli Castafio Vidal

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
— CASUR

Radicado 05001 33 33 025 2020 00306 00

Asunto Aprueba conciliacién

Procede el despacho a pronunciarse sobre la conciliacion prejudicial celebrada entre las
partes el 27 de noviembre 2020 ante la Procuraduria 109 Judicial | para Asuntos

Administrativos, en la cual las partes acordaron lo siguiente:

Como apoderado de la entidad convocada, manifiesto al despacho y a la parte convocante
gue en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo conciliatorio. Que al
convocante, en su calidad de miembro del nivel ejecutivo retirado de la Policia Nacional, la
entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las
partidas de: subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada,
conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de
aumento expedidos por el gobierno nacional.

Se le pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el
gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este ultimo haya sido
superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de
conciliacion. La prescripcion correspondiente sera la contemplada en el Articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, norma del régimen especial aplicable al caso. Se conciliara el 100%
del capital y el 75% de la indexacion.

La entidad presenta una propuesta de conciliaciéon en la cual se especifican: el grado, los
nombres y apellidos del convocante, su nimero de cédula, el despacho a quien se presenta
la propuesta, el salario base, las partidas y porcentajes legalmente computables, los afios
gue se estan reajustando, el resumen histérico de los valores cancelados y los valores
dejados de cancelar en forma comparativa, anual y mensual en cada una de las partidas;
los valores del capital y la indexacion, y el valor total a pagar, entre otros.

La propuesta presentada por la CASUR se puede resumir de la siguiente manera: Valor
del 100% del capital: $ 3.274.218. Valor del 75% de la indexacion: $ 128.000. Menos los
descuentos correspondientes a los aportes a Casur y los aportes a Sanidad que todo
afiliado o beneficiario debe hacer por mandato legal; para un VALOR TOTAL A PAGAR de
$ 3.155.839.

En la propuesta de liquidacion se evidencia que se realizd el reajuste de los afios
comprendidos del 2012 al 2019. Para el afio 2020 la entidad ya realiz6 el reajuste

correspondiente. En aplicacion a la prescripcion el pago retroactivo seré desde el 03 de julio
[de 2017] hasta el 27 de noviembre de 2020.

Referenciado el acuerdo corresponde al Juzgado examinar la legalidad de este.

ANTECEDENTES



Se trata de una conciliacion extrajudicial realizada entre la solicitante y una entidad de
caracter publico como lo es la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

Dada la finalidad de la conciliacién a efectos de definir los requisitos para la aprobacion
de esta, resulta Gtil observar los presupuestos contenidos en los articulos 73 de la ley 446
de 1998, norma que adicionara el articulo 65A a la ley 23 de 1991, los articulos 43 al 45
de la Ley 640 de 2001 y lo expuesto por el Consejo de Estado, fuentes de las que se

desprenden las siguientes consideraciones y requisitos de procedencia de la conciliacion:

1. Que no haya operado el fenédmeno juridico procesal de la caducidad de la accién (art. 61 Ley 23
de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes tengan capacidad
para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley 0 no
resulte lesivo para el patrimonio puablico (art. 652 Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 198).

Frente a estos requisitos formales el Despacho encuentra:

1. Respecto a la caducidad debe indicarse que de acuerdo con el articulo 136, numeral
2 de la Ley 1437 de 2011, los actos que reconozcan prestaciones periédicas podran
demandarse en cualquier tiempo, por lo que en el presente evento al pretenderse el
reajuste de la asignacion de retiro de conformidad con el principio de oscilacion (D.

4433/2004 art. 42) es claro que se trata de una prestacion de esta naturaleza.

2.lgualmente resulta evidente que el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos econdmicos disponibles por las partes toda vez que no se concilia el derecho
como tal, el cual se reconoce en toda su extension, dado que el derecho al aumento anual
con fundamento en referido principio de oscilacion no sufre mengua alguna y lo que
gueda librado al acuerdo son algunos montos de intereses, renunciables por el

demandante.

3. Se observa ademas que los apoderados tienen facultades para conciliar y que se
cuenta con la aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad demandada,
evidenciandose, que lo convenido no es violatorio de la ley ni resulta lesivo para el

patrimonio de la entidad.

1 La ley 640 de 2001 derogé solamente el paragrafo del articulo 65A de la ley 23 de 1991.
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4. Respecto a la prueba del derecho que le asiste al demandante sobre el aumento a su
asignacion de retiro con base en el principio de oscilacion debe indicarse que la

jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado al respecto:

...en materia del ajuste de la asignacion de retiro, se debe sefialar que el Decreto 1212 de
1990 establece las bases de liquidacion y fija las diferentes partidas computables que se
deben tener en cuenta para liquidar esa prestacion respecto del cuerpo de suboficiales de
esa institucién; mientras que las partidas computables para liquidar las asignaciones
de retiro de los miembros del nivel ejecutivo estan determinadas en el articulo 23,
numeral 23.2 del Decreto 4433 de 2004.

Lo anterior quiere decir que las partidas sefialadas en cada una de las normas antes citadas
deben ser aplicadas a los miembros de cada uno de los regimenes establecidos en ellas,
el de suboficiales y el de los miembros del nivel ejecutivo, los cuales tienen bases salariales
diferentes, primas, subsidios, bonificaciones y otros emolumentos propios de cada uno de
ellos, y no puede, como lo pretende el demandante, acudirse a las partidas de un régimen
(el de suboficiales) para liquidar la prestacion de retiro de quien pertenece a otro (el del
nivel ejecutivo), pues ello, igualmente, iria en contra del principio de inescindibilidad
normativa, segin se explicé previamente.?

No huelga sefalar que en cuanto al concepto de oscilacidén que rige la actualizacion de

la asignacion de retiro, el alto tribunal sefial6:

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacion de retiro, de tiempo atras,
han tenido una forma de actualizacion diferente a la que de manera general se ha
establecido para las pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacién plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y
gue en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez
o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.?

Ahora bien, en cuanto a la prescripcion baste con sefialar que el articulo 43 del Decreto

4433 de 2004 sobre este punto claramente define:

ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones
previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha
en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la
prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que trata el
presente articulo, permaneceran en la correspondiente entidad pagadora y se destinaran
especificamente al pago de asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el
Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccion General de la Policia Nacional, segun el
caso.

En el marco de lo expuesto se encuentra que el sefior Jhon Heli Castafio Vidal goza de

la asignacion de retiro que fue reconocida segun Resolucién No. 7465 del 4 de

2 CE S2A, 15/Feb/2018, e 17001233300020130008101. R. Suérez
3 CE S2A, 23/Feb/2017, €2311010325000-2010-00186-00 (1316-10), W. Hernandez
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septiembre de 2013 (EE 03SolicitudConciliacion. H 14 a 16) y por ello tiene el derecho a
que la misma sea reajustada teniendo en cuenta el principio de oscilacién. Lo anterior
condujo a que previo a la presentacion de la demanda se citara a la entidad a la
conciliacion prejudicial. En esa audiencia arribaron al acuerdo conciliatorio que se

examina, concluyéndose que sin duda le asiste el derecho como se indicara.

Asi entonces, en el caso concreto, el reajuste de la asignacion de retiro con base en el
pluricitado principio se hara por la entidad accionada para los periodos comprendidos
entre el 3 de julio de 2017 (EE. Propuesta conciliatoria H. 5) y el 27 de noviembre de 2020
tal como acordaron los intervinientes en la audiencia de conciliacion extrajudicial. No
sobra destacar que en el acuerdo conciliatorio las partes consideraron el fenomeno de la
prescripcion, término que fue interrumpido con la peticion radicada el 3 de julio de 2017
(EE. 02. Solicitud y anexos H. 20). De manera que la propuesta sometida a consideracion
del despacho se mantiene dentro de los margenes temporales de la peticion presentada

a la entidad.

Por ello de conformidad con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001, el cual establece que la
conciliacién judicial sera aprobada por el Juez si lo encuentra conforme con la Ley
mediante la suscripcion del acta de conciliacion, considera el Despacho que el acuerdo

al que llegaron las partes cuenta con el suficiente respaldo probatorio.

En consecuencia, se cumplen los parametros para dar aprobacion al acuerdo que
suscribieron las partes, esto es, el sefior Jhon Heli Castafio Vidal y la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional el 27 de noviembre del afio en curso ante la
Procuradurial09 Judicial | para Asuntos Administrativos, en virtud de la normativa

anteriormente referenciada.

Tales razones son suficientes para concluir que el acuerdo conciliatorio cuenta con las

pruebas necesarias y no es violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero: APROBAR el acuerdo al que llegaron las partes ya referenciadas, por
intermedio de sus apoderados judiciales, el abogado Jesus Alexander Garcia Valencia
en representacion del sefior Jhon Heli Castafio Vidal y el abogado Omar Francisco
4
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Perdomo Guevara en representacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional conforme con lo indicado en precedencia, por lo que se acoge la propuesta

contenida en el acta conciliatoria, la cual se reitera:

Se le pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el
gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este Ultimo haya sido
superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de
conciliacion. La prescripcion correspondiente sera la contemplada en el Articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, norma del régimen especial aplicable al caso. Se conciliara el 100%
del capital y el 75% de la indexacion.

La entidad presenta una propuesta de conciliacion en la cual se especifican: el grado, los
nombres y apellidos del convocante, su nimero de cédula, el despacho a quien se presenta
la propuesta, el salario base, las partidas y porcentajes legalmente computables, los afios
gue se estan reajustando, el resumen histérico de los valores cancelados y los valores
dejados de cancelar en forma comparativa, anual y mensual en cada una de las partidas;
los valores del capital y la indexacion, y el valor total a pagar, entre otros.

La propuesta presentada por la CASUR se puede resumir de la siguiente manera: Valor
del 100% del capital: $ 3.274.218. Valor del 75% de la indexacion: $ 128.000. Menos los
descuentos correspondientes a los aportes a Casur y los aportes a Sanidad que todo
afiliado o beneficiario debe hacer por mandato legal; para un VALOR TOTAL A PAGAR de
$ 3.155.839.

En la propuesta de liquidacién se evidencia que se realizd el reajuste de los afios
comprendidos del 2012 al 2019. Para el afio 2020 la entidad ya realiz6 el reajuste
correspondiente. En aplicacién a la prescripcién el pago retroactivo sera desde el 03 de julio
[de 2017] hasta el 27 de noviembre de 2020.

Segundo. OTORGAR a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-
conforme con el acuerdo al que llegaron las partes el término de seis (6) meses para
cancelar el valor total a pagar que es de tres millones ciento cincuenta y cinco mil
ochocientos treinta y nueve pesos ($3.155.839) y ACCEDER a que no se causen

intereses moratorios en el referido término.

Tercero. DECLARAR que esta providencia aprobatoria debidamente ejecutoriada presta
meérito ejecutivo y tendréa efectos de cosa juzgada, de conformidad con la ley.

Cuarto. ORDENAR gue por secretaria se expidan las copias respectivas con constancia
de su ejecutoria y precisando cual de ellas resulta idonea para el cumplimiento de la
obligacion al tenor de lo regulado en el articulo 114 numeral 2 del Codigo General del

Proceso.

Quinto. REQUERIR a la parte actora a efectos de dar tramite al numeral anterior, para
gue allegue constancia del pago del arancel judicial contenido en el acuerdo No. PSAA18-

11176 del 13 de diciembre de 2018 para proceder con la certificacion.
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NOTIFICACION POR ESTADOS
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En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 4 de diciembre de 2020. Fijado a las 8.00 a.m.
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