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Veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015)
Auto Interlocutorio No. 137
Medio de control Nulidad
Demandante Dario Alberto Bonilla Giraldo
Demandado Municipio de Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2014 01319 00
Asunto Niega medida cautelar

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad simple, el actor pretende se declare la
nulidad del acto administrativo Circular 049 de 2013, emanado del Departamento
Administrativo de Planeacion de Medellin, solicitando la suspension provisional del
acto administrativo hasta tanto se tome una decision de fondo sobre la demanda.

La demanda fue admitida y se encuentra surtiendo el término de traslado de que
trata el articulo 199 del CPACA, dado que la parte demandante presentd solicitud
de medida cautelar de suspension provisional del Acto Administrativo, previo el
traslado de que trata el articulo 233 inciso 2 ibidem, la parte demandada se
pronuncid manifestando que la solicitud de suspension provisional no debe
prosperar habida cuenta que la Circular 49 de 2013 hoy no se encuentra vigente,
toda vez que la misma quedd sin efectos desde la expedicion de la Circular 55 de
enero 22 de 2015 del mismo Departamento Administrativo de Planeacion. Por lo
anterior, procede el Juzgado a resolver la solicitud de suspension del acto, previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, sefala que la suspensién provisional de un
acto administrativo, procede por la violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda, cuando tal violacion, surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con su solicitud?.

Con la adopcién de la medida cautelar de suspensién provisional del acto
administrativo, se busca frenar el cumplimiento del acto o los efectos posiblemente

1 C.E, S1. 26 jul 2012. e25000-23-24-000-2011-00362-01. Rojas Lasso Maria C. “Ha sido jurisprudencia
reiterada de esta Corporacion que la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos es una
medida de caracter excepcional cuya procedencia exige el cumplimiento estricto de todos los requisitos
expresamente previstos en el articulo 152 del C.C.A. Conforme a lo anterior, la suspension provisional, como
excepcion a la presuncion de legalidad de los actos administrativos, requiere que la violacién a las normas
superiores sea manifiesta y resulte de la confrontacion directa de los textos normativos”.



nocivos e irreversibles, hasta que se tome la decision en la sentencia que se
pronuncie sobre la legalidad del acto demandado, sin que ello implique
prejudicialdad. Ahora, para que se decrete la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo es necesario que concurran los siguientes requisitos de
orden legal previstos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011:

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

De las disposiciones transcritas, se derivd un cambio en la interpretacion y
requisitos de la procedencia de la medida cautelar en cuanto no se limita a la
comparacion simple de normas en busca de la vulneracion directa y ostensible, sino
gue el Juez puede incluso, a partir de lo expuestos en la demanda y las pruebas
allegadas, determinar dicha violacién normativa?, pero ademas de ello, se presenta
un requisito teleolégico en cuanto se busca evitar un perjuicio irremediable, la
continuacién de los mismos, que los efectos de la sentencia sea nugatorios o
posibilitar la efectividad de la sentencia.

2C.E, S4, 28 ago 2014. e11001-03-27-000-2014-00003-00 (20731). Ramirez Ramirez Jorge O. “De ahi que la
jurisprudencia de esta Corporacidon haya sido enfatica en afirmar que la procedencia de la suspension
provisional de un acto administrativo estaba condicionada a que la violacién al ordenamiento juridico fuera
evidente, ostensible, notoria, palmar, a simple vista o prima facie, lo que se lograba mediante un sencillo y
elemental cotejo directo entre el acto administrativo demandado y las normas que se invocaban como
transgredidas, en un proceso comparativo a doble columna, que no requeria de mayores esfuerzos
interpretativos o probatorios La situacion en la Ley 1437 de 2011 es diferente, ya que en la disposicion que
regula los presupuestos especificos de procedencia de la suspension provisional no se calificd el nivel de la
infraccioén, como si lo hacia el Decreto 01 de 1984”.



Postura planteada por el Consejo de Estado en pronunciamientos como el del 11 de
marzo de 2014, en cuya oportunidad se dijo:

“2.3.- Ahora bien, el CPACA ha establecido que la medida de suspensién de
actuaciones administrativas solo se deberd acoger cuando se considere que no
existe otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion
y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para
gue pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la
medida’.

De lo anterior el Juzgado concluye, que ademas de la confrontacion que de las
disposiciones superiores, acusadas como violadas con el acto administrativo
demandado, es necesario para suspender sus efectos, que existan criterios serios y
fundados de que el acto de seguir produciendo efectos, pueda causar perjuicios
irremediables, continle ocasionado o agrave los que se causen, que deriven en una
sentencia cuyos efectos sean nugatorios, o que la sentencia no produzca efecto o
materializacion efectiva alguna.

Dado el pronunciamiento de la entidad y la copia allegada de la Circular 055 del 22
de enero de 2015, en cuyo Uultimo inciso se dispone: “...el Departamento
Administrativo de Planeacion, a partir de la fecha, deja sin efectos la Circular 049 de
2013, y autoriza a las Curadurias Urbanas de Medellin, cumpliendo previamente
con lo establecido en el Decreto 1469 de 2010, y demas normas aplicables a la
materia, proceder con el otorgamiento de licencias de reforzamiento Estructural de
modificacion a las licencias de proyectos de vivienda de interés prioritario VIP”, —112
cuaderno de medida-; el Juzgado debe colegir que el acto administrativo Circular
049 de 2013, a la fecha no se encuentra surtiendo efectos juridicos, dada la pérdida
de fuerza ejecutoria derivada de la expedicion de la Circular 055 del 22 de enero de
2015, por cuanto este Ultimo ha cesado expresamente su vigencia, conforme la Ley
1437 de 2011 que dice:

“Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma
expresa en contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras
no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes
casos:

5. Cuando pierdan vigencia”.

En ese orden de ideas, fuerza concluir que el acto administrativo que se demanda,
al no tener en la actualidad vigencia, y en consecuencia adolecer de la capacidad
de surtir efectos juridicos, no le es dable causar o continuar produciendo perjuicio
alguno ni mucho menos limitar los efectos de una posible sentencia de nulidad. Por
lo anterior, el Despacho negara la suspension provisional del acto administrativo
demandado, Circular 049 de 2013.

3 C.E, S1. 11 mar 2014. 11001 0324 000 2013 00503 00. Vargas Ayala G.



En razén de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo Oral de Medellin,

RESUELVE

NEGAR la suspension provisional de la Circular 049 de 2013, solicitada por el sefior
Dario Alberto Bonilla Giraldo, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

NELSON URIEL MOSQUERA CASTRILLON
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 27 de febrero de 2015. Fijado a las 8.00 a.m.

Secretario




