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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Once (11) de diciembre de dos mil catorce (2014)
Auto Interlocutorio No. 608

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP-

Demandado Rafael de Jesus Pérez Montoya

Radicado N° 05001 33 33 025 2014 00865 00

Asunto Concede medida cautelar

ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, obrando a través de apoderada
judicial, present6é demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra la Resolucion No. UGM 041851 del 03 de abril de 2012,
mediante la cual se dio cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Juzgado
Civil del Circuito de Anserma —Caldas- el 24 de mayo de 2010, en donde se ordend
reliquidar la pension de jubilacion del sefior Rafael de Jesus Pérez Montoya, con la
inclusién del 100% de la bonificacion por servicios.

La demanda fue admitida y se encuentra surtiendo el término de traslado de que
trata el articulo 199 del CPACA, observandose que la entidad demandada, presento
solicitud de medida cautelar de suspension provisional del Acto demandado, por lo
gue previo traslado de que trata el articulo 233 inciso 2 ibidem, término durante el
cual la parte demandante no se pronuncid, procede el Juzgado a resolver la

solicitud de suspension del acto, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, sefala que la suspension provisional de un

acto administrativo, procede por la violacion de las disposiciones invocadas en la



demanda, cuando tal violacion, surja del analisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de

las pruebas allegadas con su solicitud.

1. Suspension provisional.

El actor solicita la suspensién provisional de la Resolucion No. UGM 041851 del 03
de abril de 2012, expedida por la UGPP ya que segun su criterio, el Juez de tutela
actud en contravia de la Ley y los diversos pronunciamientos de la Jurisprudencia
del Consejo de Estado, en cuanto es claro que para la liquidacion de las pensiones
debe computarse la bonificacion por servicios prestados de manera proporcional,
pues en tratdndose de una prestacion que se causa por afio cumplido, su inclusion

debe hacerse en una doceava parte.

Aduce la entidad demandante que “En contravia del precedente jurisprudencial
antes relatado, procedi6 el Juez de tutela, al ordenar la liquidacion de la pension de
jubilacion al sefior RAFAEL DE JESUS PEREZ MONTOYA, con el 100% de la

bonificacién por servicios prestados”.

Decision que considera no puede permanecer incélume, toda vez que contradice el
precedente jurisprudencial del Consejo de Estado y una pension financiada con
recursos publicos y no acorde a derecho, lo que configura un perjuicio causado a la
entidad accionante, por encontrarse en firme con una liquidacion que no

corresponde a derecho.

2. De los cargos.

Ahora se precisa sefialar que la norma acusada es la Resolucién No. UGM 041851
del 03 de abril de 2012, por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo de tutela
proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Anserma -Caldas, en el que se ordend
reliquidar la pension de vejez del seior Rafael de Jesus Pérez Montoya,

computando el 100% de la bonificacion por servicios prestados.

Como argumento béasico de la medida cautelar solicitada, esto es la suspension
provisional del acto administrativo demandado, expone que la orden emitida por el
juez de tutela, respecto del cémputo del 100% de la bonificacion por servicios en la
liquidacion de la pensién de vejez del demandado, es contrario al ordenamiento

juridico y el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado; lo anterior, por



cuanto segun la entidad demandante, existe amplia jurisprudencia del Consejo de
Estado, en la que se indica que el computo de dicha bonificacién por servicios, debe
hacerse en una doceava parte, por cuanto si bien dicho factor es anual, el derecho

se va adquiriendo y consolidando mes a mes.

3. Del material probatorio

Con la demanda se acompafia entre de los anexos, a folio 236 copia de la sentencia
de tutela proferida el 24 de mayo de 2010, por el Juzgado Civil del Circuito de
Anserma, Caldas, determinado en la parte resolutiva, numeral primero como sujeto de
la tutela al sefior “9. RAFAEL DE JESUS PEREZ MONTOQOYA”, y en el numeral

“

segundo de la citada providencia se ordena “... Modificar la Resoluciones de
reconocimiento y pago de pensiones de jubilacion por vejez a los titulares del derecho
expedida por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION
“CAJANAL EN LIQUIDACION’, con sede en Bogota, representada por el Dr Jairo de
Jesus Cortés Arias, en su calidad de gerente y liquidador o quien haga sus veces, y en

su defecto se ordena a la Entidad causante del agravio_proceda en el término maximo

de diez (10) dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion de esta decision,
a RELIQUIDAR Y PAGAR EN FORMA DEFINITIVA la pension de jubilacién a los
titulares del derecho, con estricta sujecion a lo consignado en este fallo, es decir, la
ASIGNACION MAS ELEVADA EL ULTIMO ANO DE SERVICIOS, TODOS LOS
FACTORES SALARIALES, EL CIEN OR —sic- CIENTO DE LA BONIFICACION POR
SERVICIOS Y DE LA BONIFICACION POR ACTIVIDAD JUDICIAL, asi:

(..)

“9. RAFAEL DE JESUS PEREZ MONTQOYA, con CC. No 17.056.143. Se le reconozca

el cien por ciento de la bonificacion por servicios prestados”.

En acatamiento a la orden de tutela antes referida, la Caja Nacional de Prevision
Social Cajanal E.I.E.l en Liquidacion, profiere la Resolucion N° UGM 041851 del 03 de
abril de 2012, donde reconoce al sefior Rafael de Jesus Pérez Montoya, la

reliquidacion de la pensién de vejez, como obra a folios 276 al 278.

4. La bonificacion por servicios prestados.

La bonificacidn por servicios prestados se encuentra prevista en el Decreto 1042 de
1978, articulos 45 al 48:



Articulo 45°.- De la bonificacion por servicios prestados. A partir de la expedicion
de este Decreto, créase una bonificacion por servicios prestados para los
funcionarios a que se refiere el articulo 1.

Esta bonificacion se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero se
tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre gue no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucion de continuidad si entre el retiro y la fecha de la
nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.

La bonificacién de que trata el presente articulo es independiente de la asignacion
basica y no sera acumulativa.

Articulo 46°.- De la cuantia de la bonificacion por servicios prestados. La
bonificacion por servicios prestados sera equivalente al veinticinco por ciento de la
asignacién basica que esté sefialada por la ley para el cargo que ocupe el
funcionario en la fecha en que se cause el derecho a percibirla.

Tal derecho se causara cada vez que el empleado cumpla un afio de servicio.

(..)

Es clara la norma en determinar que la bonificacion por servicios prestados, debe
ser pagada por cada afio de servicios prestados de forma continua en la entidad,
bonificacidbn que constituye en voces del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,

factor salarial para liquidar la pension. Dice la norma:

Articulo 45°.- De los factores de salario para la liquidaciobn de cesantia y
pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las
pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales,
en la liquidacion se tendra en cuenta los siguientes factores de salario:

g) La bonificacion por servicios prestados;

(..

Ahora bien, del simple analisis normativa, esto es, de la confrontacion de las normas
que regentan la materia de pensiones, no pude concluirse los valores y montos en
gue dicha prestacién debe ser reconocida, reliquidada e incluida en la base que
sirve de liguidacién de la pension, situacion que en el pasado el Juzgado asumié
como criterio de analisis para estudiar la procedencia de la medida cautelar. Sin

embargo, la jurisprudencia nacional ha tenido una linea coherente y clara en que al



corresponder la bonificacién por servicios a un emolumento que recibe el trabajador
anualmente, este concepto debe ser liquidado de forma proporcional, esto es, en

una doceava (1/12) parte del monto devengado por dicha bonificacion.

5. Cambio de la posicion del Juzgado, en cuanto a la procedencia de la

suspension.

Dado que en la presente providencia el Juzgado variara la posicién® que en auto
anterior en el que se debatia una situacion similar sostuvo, siendo méas preciso, se
tomara una decision contraria a la expuesta en el auto 150 del 27 de junio de 2013,
en cuya oportunidad el Juzgado nego la procedencia de la suspension del acto
administrativo habida consideraciéon que para el momento no se advertia una
oposicién o contradiccion clara y directa de las normas, esto es, que dicha solicitud
exclusivamente se fundaba en la vulneracion de las normas previstas en los
Decretos 1042 de 1978 y 1045 de 1978, y de dicho andlisis el Juzgado no
encontraba vulneracion alguna dada la falta de regulacion y de parametros claros de
liquidacion dentro de las normas acusados para establecer una “fehaciente”

ilegalidad, que era para la época la teoria que se manejaba.

Sin embargo, observa el Despacho que el escenario varia en el presente caso, pues
la parte demandante no solo finca la pretensién de la suspension en vulneracion de
las normas sino que en esta oportunidad hace hincapié en que ha sido la
jurisprudencia la que ha fijado como monto liquidable la doceava parte (1/12) de la
bonificacion por servicios prestados y no el cien por ciento (100%) como lo ha
entendido el Juez de tutela, en ese orden de ideas, entendiendo los criterios
interpretativos trazados por la Jurisprudencia del Consejo de Estado? en cuanto a
que la bonificacion por servicios prestados se reconoce como factor salaria de forma
proporcional, criterio que ha sido reiterado por la corporacién, que ademas de ser

ampliamente desarrolladas en las sentencias citadas por la entidad demandada a

Corte Constitucional, Sentencia T-762 del 07 de octubre de 2011. Exp: T-3085282. Calle Correa Maria V.

“La jurisprudencia constitucional ha distinguido, adicionalmente, entre la figura del precedente horizontal, que es
aquél que debe observarse por el mismo juez o corporacion que lo generd o por otro (a) de igual jerarquia
funcional, y la figura del precedente vertical, que es el que proviene de un funcionario o corporacion de superior
jerarquia, particularmente de aquellas que en cada uno de los distintos ambitos de la jurisdiccion se
desempefian como 6rganos limite.

Asi, la Corte ha entendido que el precedente debe ser anterior a la decision donde se pretende su aplicacion y
gue debe existir una semejanza de problemas juridicos, cuestiones constitucionales, hechos del caso, normas
juzgadas o puntos de derecho. En ausencia de uno de estos elementos, no puede predicarse la aplicacién de un
precedente.

La jurisprudencia constitucional ha distinguido, adicionalmente, entre la figura del precedente horizontal, que es
aquél que debe observarse por el mismo juez o corporacién que lo generé o por otro (a) de igual jerarquia
funcional, y la figura del precedente vertical, que es el que proviene de un funcionario o corporacion de superior
jerarquia, particularmente de aquellas que en cada uno de los distintos ambitos de la jurisdiccion se
desempefian como 6rganos limite”.

’C.E, S2, 14 sep 2011, e25000-23-25-000-2010-00031-01(0899-11). Alvarado Ardila V Hernando



folio 17, también encuentran fundamento en sentencias como la del 07 de marzo de

2013, donde el Consejo de Estado expreso:

“Ahora bien, en relacién con la inconformidad de la parte actora respecto de la
inclusién de la bonificacion por servicios en un porcentaje de 100%, es preciso
aclarar que si bien es cierto se debe tener en cuenta dicha prestacion para calcular
el monto de su pensién de jubilacion, ésta se debe incluir en 1/12 parte pues la
misma se reconoce y paga al empleado cada vez que éste cumpla un afio de
servicio, razon por la que el Tribunal es acertado al sefialar que tal Bonificacion
debe tenerse en cuenta para el calculo de la pension en forma proporcional.

Lo anterior, por cuanto independientemente de que la bonificacion por servicios se
haya devengado como una contraprestacion por haber cumplido un afio de servicio
y haya servido como factor a incluir al momento de liquidar la pension de jubilacion,
no hay norma que consagre que aquello que se recibi6 de manera integral, no
pueda ser fraccionado para efectos de liquidar la pension de jubilacion’®.

La interpretacion jurisprudencial antes esbozada fue puesta en consideracion ante
la corte Constitucional, quien tras un recuento de algunos pronunciamientos tanto
de la Corte Suprema de Justicia como del Consejo de Estado, reconoce dicha linea
de interpretacion y da total validez a la misma, no tutelando el derecho aducido
como vulnerado, al concluir que la liquidaciéon con base en una doceava parte (1/12)
era ajustada a derecho y que al ser la bonificacion por servicios un concepto que se
devengaba anualmente, dicho promedio era el acertado para incluir en el IBL para la
pension. Al respecto dijo en la providencia del 22 de octubre de 2012 la Corte

Constitucional:

2.6. NATURALEZA JURIDICA DE LA BONIFICACION POR SERVICIOS PERCIBIDA
POR ALGUNOS SERVIDORES DE LA RAMA JUDICIAL

(..

En conclusion, la bonificacién por servicios prestados, creada por el Decreto Ley
1042 de 1978 para los empleados de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades
administrativas especiales del orden nacional, que después a través del
Decreto 247 de 1997 se hizo extensiva a los funcionarios judiciales de la Rama
Judicial, es un factor salarial a tener en cuenta para el reconocimiento o
reliquidacion de las pensiones de los beneficiarios de la bonificacion. Ahora, para
estimar el valor que debe tenerse en cuenta para definir el IBL del servidor que
solicita el reconocimiento o reliquidacion de su pension, debe tomarse solamente la
doceava parte del valor de la bonificacion -no el 100%-, en consideracion a que su
pago se hace de manera anual y condicionado a que el servidor complete un afo
de servicio. En otras palabras, en concordancia con la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, solamente una

3C.E, S2A, 07 mar 2013, €500012331000201000580-01 (1436-2012). Vargas Rincon A.



doceava parte del valor que se paga anualmente por concepto de bonificacién por
servicios prestados debe ser tomada para calcular el IBL, a efectos de reconocer o
reliquidar las pensiones de los servidores beneficiarios de la bonificacion™.

Concluye de lo anterior el Despacho, que le asiste la razén a la parte demandante
en cuanto a que la sentencia de tutela del 24 de mayo de 2010, proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de Anserma, Caldas, efectivamente desconocié el
precedente jurisprudencial emanado tanto del Consejo de Estado como de la Corte
Suprema de Justicia, sin realizar una minima carga argumentativa en cuanto a la
decisién de apartarse de dichos paramentos®, y ni siquiera justificar sumariamente
por qué la posicion de reconocer el 100% y no la doceava (1/12) parte, como

reiteradamente lo ha establecido la jurisprudencia de los 2 altos tribunales.

En ese orden de ideas, a fin de evitar que continte el detrimento del patrimonio
publico, se inclina el Despacho a acceder a la medida cautelar de suspension
provisional del acto administrativo demandado, esto es, la Resolucion UGM 041851
del 03 de abril de 2012.

En consecuencia, conforme a los articulos 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011,
encuentra el Juzgado viable suspensién del acto administrativo Resolucion UGM
041851 del 03 de abril de 2012, en el entendido que la entidad demandante - La
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social -UGPP-, suspendera el pago de la bonificacion por servicios
prestados en el porcentaje ordenado del 100% y en su lugar reliquidara y continuara
reconociendo y pagando la pensién de vejez del sefior Rafael de Jesus Pérez
Montoya, teniendo como factor del IBL solo la doceava parte (1/12) de dicha
bonificacién por servicios prestados. Lo anterior, con fundamento en el articulo 230
numeral 3y 4 de la Ley 1437 de 2011.

No dispone el Juzgado pago de caucion habida consideraciéon que el articulo 232 de
la Ley 1437 de 2011, excluye de dicha carga cuando el solicitante de la medida

cautelar es una entidad publica.

* Corte Constitucional, Sentencia T-831 del 22 de octubre de 2012. Exp: T-3542519. Pretelt Chaljub Jorge I.

® Corte Constitucional, Sentencia T-762 del 07 de octubre de 2011. Exp: T-3085282. Calle Correa Maria V.
“Asi, los funcionarios judiciales prima facie, estan obligados a aplicar el precedente establecido por los 6rganos
encargados de unificar jurisprudencia en la jurisdiccion ordinaria. En el evento de que en el ejercicio de la
autonomia judicial que los cobija, pretendan apartarse del precedente, pesa sobre los ellos una carga
argumentativa mas estricta, consistente en demostrar de manera adecuada y suficiente las razones por las
cuales se apartan. Cuando los jueces no respetan esta carga argumentativa se origina un defecto que hace
procedente la accion de tutela”



Toda vez que es la propia demandante y solicitante de la medida cautelar la
pagadora, no considera el Juzgado necesario la adopcién de otras oOrdenes o

comunicados.

En razdn de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo Oral de Medellin,

RESUELVE

DECLARAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de las Resolucién UGM 041851 del
03 de abril de 2012, en el entendido que la entidad demandante - La Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social “-UGPP-, suspendera el pago de la bonificacion por servicios
prestados en el porcentaje ordenado del 100% y en su lugar reliquidara y continuara
reconociendo y pagando la pension de vejez del sefior Rafael de Jesus Pérez
Montoya, teniendo como factor del IBL solo la doceava parte (1/12) de dicha
bonificacién por servicios prestados, con fundamento en lo expuesto en la parte

motiva.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS

JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 12 de diciembre de 2014. Fijado a las 8.00 a.m.

Secretario




