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> JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Nueve (9) de octubre de dos mil catorce (2014)
Auto interlocutorio Nro. 428

Referencia: Conciliacién prejudicial

Convocante: Olmedo Jiménez Calvache

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR-

Radicado: 05001 33 33 025 2014 01058 00

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Procede el juzgado decidir si aprueba o no la conciliacion prejudicial

realizada ante la Procuraduria 183 Judicial | Administrativa de esta ciudad.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado facultado para ello el sefior Olmedo Jiménez Calvache,
formul6 solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Delegada en
lo judicial, con la citacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, tendiente a obtener el reajuste de la asignacion de retiro de la
convocante y que adicionalmente se cancelen las diferencias dejadas de
pagar entre el aumento efectuado y el indice de precios al consumidor para

cada ano.

La Procuraduria 183 Judicial | Administrativa, luego de admitida la solicitud
de conciliacion cit6é a las partes a audiencia para el veintinueve (29) de julio
de dos mil catorce (2014) —fl. 52-.

Una vez instalada la audiencia el 29 de julio de 2014, se ordend suspender
la diligencia por solicitud del apoderado de la entidad convocada a lo cual
accedio la parte solicitante, la cual fue fijada para el 19 de agosto de 2014, en la

que las partes llegaron al presente acuerdo:

“Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
PARTE CONVOCADO-SIC-: con el respeto acostumbrado en condicion
de apoderado de la nacion ministerio de defensa POLICIA NACIONAL
manifiesto a las partes presentes que en cesion realizada por el comité
de conciliacion y defensa judicial del ministerio de defensa y de la Policia
Nacional, mediante agenda nimero 029 de 2014, se decidio con relacion
a la solicitud de conciliacion donde el convocante es el Sr. OLMEDO




JIMENEZ CALVACHE, conciliar de forma integral, con base en la formula
desarrollada por la mesa de trabajo del gobierno en materia de
reconocimiento por via de conciliacion del IPC, para lo cual se presenta
en los siguientes términos:

Primero: se reajustara la pension a partir de la fecha de su
reconocimiento aplicando lo mas favorable entre el IPC y lo reconocido
por principio de oscilacién, Gnicamente entre el periodo comprendido
entre 1997 y 2004.

Segundo: la indexacién serd objeto de reconocimiento en un porcentaje
del 75%.

Tercero: sobre los valores reconocidos se les aplicara los descuentos de

ley.

Cuarto: se aplicara la prescripcion cuatrienal sobre las mesadas
pensionales o los aportes, en las condiciones en la normatividad especial
aplicable a los miembros de las fuerzas militares y la policia nacional.
Quinto: se actualizara la base de liquidacion a partir de enero del afio
2005, con accidn al reajuste obtenido hasta el afio 2004.

Se resalta que la asignacion mensual de retiro para el afio 2014 se
incrementara en $53.144,27 me permito hace entrega en cinco (5) folios,
la pre liquidacién elaborada por la profesional del grupo de prestaciones
sociales del area de POLICIA NACIONAL asi mismo me permito anexar
certificacion asignada por el secretario técnico del comité en dos (2)
folios.”..

Dado el acuerdo logrado se remitieron a los Juzgados Administrativos las
diligencias a fin de que se impartiera la aprobacion judicial al referido acuerdo

por lo que se dispone el juzgado a decidir lo pertinente.

CONSIDERACIONES

De lo expuesto hasta ahora, se tiene en sintesis que se trata de una
conciliacion extrajudicial realizada entre la solicitante y una entidad de
caracter publico como lo es la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional.

Ahora, los requisitos para la aprobacién de la conciliacion extrajudicial, estan
contenidos en el articulo 73 de la ley 446 de 1998, norma que adicionara el
articulo 65A a la ley 23 de 1991 y tal como lo ha expresado el Consejo de

Estado, se contraen a los siguientes:

“1. Que no haya operado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la
accion (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998).

1 Laley 640 de 2001 derog6 solamente el paragrafo del articulo 65A de la ley 23 de 1991.
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2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 652 Ley
23 de 1991y art. 73 Ley 446 de 198).

Frente a estos requisitos formales el Despacho encuentra:

Respecto a la caducidad, debe indicarse que en atencion al articulo 136,
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, frente a los actos que reconozcan
prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier tiempo y en el
presente evento se tiene que lo pretendido es el reconocimiento y pago del
reajuste del incremento anual de la asignacién de retiro a partir del afio 1997,

es claro que constituye una prestacion periddica.

El asunto, como quiera que se trata de un conflicto de caracter particular y
contenido economico, es de aquellos cuya conciliacibn es procedente.
Igualmente se observa que los apoderados tienen facultades para conciliar y
que por parte de la entidad demandada se cuenta con la aprobacién del
comité de conciliacién y que lo convenido no es violatorio de la ley, ni resulta

lesivo para el patrimonio de la Entidad.

Respecto a la prueba del derecho que le asiste al demandante sobre el
aumento a su asignacion de retiro con base en el articulo 14 de la Ley 100,
esto con fundamento en el IPC, debe indicarse que si bien es cierto, el
articulo 279 de esta normatividad excluyé a algunos sectores estatales, entre
ellos a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ello
perduré hasta la expedicion de la Ley 238 de 1995, la que extendio el
reconocimiento de dos temas concretos de la Ley 100 de 1993, tanto a los
miembros de la Fuerza Publica como de la Policia Nacional, al igual que a
todos los demas sectores que inicialmente habian sido exceptuados de la
aplicacién del comentado estatuto general. En su articulo 1° adicioné el

articulo 279 de la Ley 100 del 93, con el siguiente paragrafo:
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"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negaciéon de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados."

Significa entonces que la Ley 238 termind por lo menos temporalmente con
las excepciones aplicables a las Fuerzas Armadas Ejército Nacional y Policia
Nacional, por ende a partir de la Ley 238 pudieron aspirar a disfrutar del
reajuste de la mesada pensional con base en el IPC certificado por el DANE
— art. 14 — y a la denominada mesada adicional de mitad de afio — art. 142
ibidem-. Se afirma que fue temporal por cuanto en el afio 2004, se expidio la
Ley 923, la cual se sefiala las normas, objetivos y criterios que debera
observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion
Politica”, y en el articulo 3° contemplé una disposicion de contenido similar al
que tiene el articulo 110 del Decreto 1213 de 1990, en tanto preceptla
especificamente que los reajustes de las asignaciones de retiro y de las
pensiones de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,

retomando asi el principio de oscilacion.

Al poco tiempo de haberse proferido la Ley 923, se expidi6é el Decreto 4433
de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de oscilacion de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica”, estableciendo, en su articulo 42
de nuevo, la obligacion de que las asignaciones de retiro y las pensiones
contempladas en el Decreto se incrementaran en el mismo porcentaje en que

se incrementaran las asignaciones en la actividad para cada grado.

Con la entrada en vigencia de esta norma, es necesario reiterar y destacar
que el principio de oscilacién, se encuentra hoy en pleno vigor respecto del
personal de la fuerza publica que se encuentre devengando asignacién de
retiro o pension militar o policial. Sin embargo, el texto del articulo 42 del
Decreto 4433, que subrogo el articulo 110 del Decreto 1213 del 90, presenta
una diferencia en cuanto a su redaccion, pues el articulo 110, establecia que
para la liquidacion de las asignaciones de retiro y de las pensiones se
tomaban en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introdujeran en las

asignaciones de actividad, pero el término “que en todo tiempo” no se reiterd
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en la nueva disposicion que volvié a consagrar el tantas veces mencionado

principio de oscilacion, lo cual permite nuevas posibilidades interpretativas.

Ahora, el criterio jurisprudencial vigente en el Honorable Consejo de Estado,
es el que contiene la Sentencia del 6 de diciembre de 2007, con ponencia del
Dr. Alejandro Maldonado Ordéfiez, acogiendo la posicién de la Sentencia de
la Sala de la Seccion Segunda, del 17 de mayo de 2007, en esa ocasion el

Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo expreso.

“... a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados
de los sectores excluidos de la aplicacién de la ley 100 de 1993, si tienen
derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la
variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificados por
el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la dltima, y a la mesada 14 en
los términos del articulo 142 ibidem”.

Resulta claro entonces que el sefior Olmedo Jiménez Calvache durante el
periodo de vigencia de la Ley 238 de 1995 (26 de diciembre de 1995 al 31 de
diciembre de 2004) gozaba de la asignacion de retiro y por ello tiene el
derecho a que su asignacion de retiro durante la referida época, se le
reajuste teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor certificados por el DANE, lo que le fue negado en oficio No.
224017 por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, lo que
condujo a que previo a la presentacion de la demanda se citara a la entidad a
la conciliacion prejudicial, audiencia en la que arribaron al acuerdo
conciliatorio que se examina, concluyéndose que sin duda le asiste el

derecho como se indicara.

Finalmente atendiendo a que la liquidacion del monto conciliado por las
partes comprende el periodo transcurrido entre los afios 1997 a 2004,
teniendo en cuenta la prescripcién cuatrienal como lo exige el articulo 155 del
Decreto 1212 de 1990.

Asi entonces, en el caso concreto, el reajuste de la asignacion de retiro con
base en el indice de Precios al Consumidor (IPC), se hara por la entidad
accionada para los afios 1997 a 2004 tal como acordaron las partes en

audiencia de conciliacion extrajudicial.
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Por ello, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001, el cual
establece que la conciliacion judicial ser4 aprobada por el Juez si lo
encuentra conforme a la Ley, mediante la suscripcion del acta de
conciliacion, considera el Despacho que el acuerdo al que llegaron las partes

cuenta con el suficiente respaldo probatorio.

En consecuencia, se cumplen los parametros para dar aprobacion al acuerdo
que suscribieron las partes, esto es, el sefior Olmedo Jiménez Calvache con
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el Diecinueve (19) de
agosto de dos mil catorce (2014) ante el Procurador 183 Judicial I, en virtud

de la normatividad anteriormente referenciada.

Por lo anterior, este Despacho resuelve APROBAR el acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes, esto es, el doctor Julio Romulo Jiménez Calvache,
como apoderado del sefior Olmedo Jiménez Calvache y el doctor Jesus
Andrés Sierra Gamboa como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional -CASUR-, el cual consiste en que la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional reconoce al sefior Olmedo Jiménez Calvache, la
suma de tres millones trescientos sesenta y siete mil novecientos nueve
pesos (3'367.909) que equivale al valor del 100% del capital, y un 75% del
valor indexado, lo que corresponde al reajuste de los afios 1997 a 2004,
igualmente, un incremento en la asignaciéon mensual de retiro por valor de
cincuenta y tres mil ciento cuarenta y cuatro pesos con veintisiete centavos
($53.144.27), sumas que debera ser cobradas ante la entidad por el
demandante, aportando la primera copia que preste mérito ejecutivo del acta
aprobatorio con la respectiva constancia de ejecutoria y la cual sera pagada
por la entidad dentro de los seis meses siguientes sin el pago de intereses

por tal lapso.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

Primero: APROBAR el acuerdo al que llegaron las partes ya

referenciadas, mediante audiencia de conciliacion prejudicial celebrada el
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dia diecinueve (19) de agosto de dos mil catorce (2014) ante la Procuraduria
183 Judicial I Administrativa.

Segundo: En virtud del acuerdo al que llegaron las partes, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- pagara al sefior Olmedo
Jiménez Calvache la suma de tres millones trescientos sesenta y siete mil
novecientos nueve pesos (3'367.909), que corresponde al valor del 100% del
capital, y un 75% del valor indexado, por el reajuste de los afios 1997 a
2004, monto pagadero dentro de los seis (6) meses siguientes a la
presentacion de la cuenta de cobro ante la entidad, asi como un incremento
de la asignacién de retiro mensual por la suma de cincuenta y tres mil ciento
cuarenta y cuatro pesos con veintisiete centavos ($53.144.27) debiendo
acatarse las demas condiciones establecidas en el acuerdo descrito en la

parte motiva.

Tercero: El acta de acuerdo conciliatorio que data del diecinueve (19) de
agosto de dos mil catorce (2014) y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestara mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada, de
conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009.

Cuarto: Expidanse por secretaria, las copias respectivas con constancia
de su ejecutoria y precisando cual de ellas resulta idénea para el
cumplimiento de la obligacion al tenor de lo regulado en el articulo 114

numeral 2 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 10 de octubre de 2014. Fijado a las 8.00 a.m.

Secretaria
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