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Juzgado Administrativo de Medellin-Juzgado Administrativo 025 JUZGADO ADMINISTRATIVO

ESTADO DE FECHA: 03/05/2024

Reg

Radicacion

Ponente

Demandante

Demandado

Clase

Fecha
Providencia

Actuacion

Docum.

notif.

Descargar

05001-33-33-
025-2021-
00063-00

JUEZ 25
ADMINISTRATIVO
ORAL DE
MEDELLIN

JOHN WILLIAM
MARQUEZ
MONSALVE

MUNICIPIO DE
MEDELLIN

ACCION DE
NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

02/05/2024

Auto que
ordena
requerir

ISR-...

05001-33-33-
025-2021-
00244-00

JUEZ 25
ADMINISTRATIVO
ORAL DE
MEDELLIN

LINA
MARCELA
TORRES RUIZ,
CLAUDIA
MARIARUIZ,
MARTA LUZ
DURANGO
ROJAS,
NATALIA
CATERINE
ECHEVERRY
ACEVEDO,
DIEGO LEON
DURANGO
ROJAS,
ROBERT
PIERRE
DURANGO
ROJAS,
HONORIO DE
JESUS
DURANGO
MORENO

NACION-
MINISTERIO DE
DEFENSA-
POLICIA
NACIONAL

ACCION DE
REPARACION
DIRECTA

02/05/2024

Auto que
resuelve

ISR-...

05001-33-33-
025-2022-
00230-00

JUEZ 25
ADMINISTRATIVO
ORAL DE
MEDELLIN

JUAN
GONZALO
ARROYAVE
GIRALDO

E.S.E HOSPITAL
GENERAL DE
MEDELLIN LUZ
CASTRO DE
GUTIERREZ

ACCION DE
NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

02/05/2024

Auto
obedezcase
y cumplase

ISR-...

05001-33-33-
025-2023-
00055-00

JUEZ 25
ADMINISTRATIVO
ORAL DE
MEDELLIN

DINA
MARCELA
BUILES
RODRIGUEZ,
JULIA
PASTORA
BUILES
GIRALDO,
GLORIA
PATRICIA
BUILES
GIRALDO,
MARIA
ROSALBA
BUILES
GIRALDO,
JENNY LUCIA
BUILES
GIRALDO,
DORALBA DEL
SOCORRO
BUILES
GIRALDO,
GILBERTO DE
JESUS BUILES
GIRALDO,
LUIS
EDUARDO
BUILES
GIRALDO,
LUIS
FERNANDO
BUILES
GIRALDO,

NACION-RAMA
JUDICIAL-
CONSEJO
SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-
DIRECCION EJE
DE ADMON
JUDICIAL ,
NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA
NACION

ACCION DE
REPARACION
DIRECTA

02/05/2024

Auto que
ordena
requerir

ISR-...

PP OLF OLF
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JAIME
ALEXANDER
VALENCIA
BUILES
05001-33-33- JUEZ 25 MARIA ELVIA NACION- AGCION DE Auto que ISR-Incorpora
5 025-2023- ADMINISTRATIVO GRAJALES MINDEFENSA- NULIDAD ¥ 02/05/2024 ordena informe. Ordena
Soos50. | ORALDE CARGIA EJERCITO RESTABLECIMIENTO e orme.
00063-00 MEDELLIN NACIONAL DEL DERECHO q querir...
ISR-Niega
05001-33-33- | JUEZ 25 QI_E'SEEGN ELSJESTORSAP”AL Aut ltigic pclién' o
=39-99~ uto Itgio. Incorpora
6 | 0252023 gg'\A"l'_NE')?ETRAT'VO ésg'gf\us'_A SENORA DE LA égﬁ'%‘ACTU AL 02/05/2024 | Resuelve | pruebas. Niega
00079-00 MEDELLIN SAVIA'SALUD CANDELARIA DE Excepciones | pruebas. Corre
EPS GUARNE traslado para @
alegar....
SANDRA
MILENA
ALVAREZ
COBOS,
HAWIN
- ISR-Cumplase
05001-33-33- i%%/ﬁﬁfsm ATIVO (SBI/E-\gg”-\DO FISCALIA ACCION DE g%faf”a lo dispuesto por
7 | 025-2023- GENERALDE LA | REPARACION 02/05/2024 @ el Superior. Fija
00175-00 ORAL DE ALVAREZ, NACION DIRECTA audiencia y/o | fo 2 audiencia
0017500 MEDELLIN MARLENY diligencia
ALVAREZ pruebas....
COBOS,
MONICA
ALVAREZ
COBOS
ISR-Auto
JUEZ 25 ACCION DE .
So35.00- | ORALDE cas DE ANTIOQUIA RESTABLECIMIENTO roquorr i
i 72t MEDELLIN A DEL DERECHO
demandada.... @
ANANOELIA | EMPRESAS
CARMONA, PUBLICAS DE
HERNAN MEDELLIN E.S.P
05001-3333: | ADNINISTRATIVO | MONSALVE | DE MEDELLIN, Aut ISR-Aprueb
T oy , uto que -Aprueba
9 % ORAL DE RESTREPO, | EMPRESA DE CONCILIACION 02/05/2024 | 4orieba conciliacion...
00002-00 MEDELLIN CARLOS TRANSPORTE
ANDRES MASIVO DEL
GOMEZ VALLE DE
TABARES ABURRA LTDA
DUBAN k
ANDRES
YEPES
JUEZ 25 Eég;h?’\SNA[SO ACCION DE g'ing“e"cslg‘r‘?"i"’“
05001-33-33- | ApMINISTRATIVO | DE JESUS EMPRESAS NULIDAD Y Auto Declara | - Propone
10 | 025-2024- VARIAS DE 02/05/2024 | Falta de conflicto -
00081-00 ORAL DE URIBE MEDELLIN - E.S.P. RESTABLECIMIENTO Jurisdiccion Ordena remitir
0008100 MEDELLIN ALVAREZ, S-P | DEL DERECHO
DUVER Corte
MAURICIO Constitucional...
MANCO
ECHAVARRIA
2
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05001-33-33- JALIJD%/IZII\?ISSTR ATIVO | ALIANZA MINISTERIO DE Auto Libra
1" 025-2024- ORAL DE FIDUCIARIA DEFENSA Conexo 02/05/2024 Mandamiento | ISR-...
00089-00 UEBELLIN SA. NACIONAL de Pago
JUEZ 25 ACCION DE
12 % ADMINISTRATIVO | UNIVERSIDAD | MANUEL SIDNEY | NULIDAD Y 02/05/2024 | Auto {ZE[;%ﬁedida
Oboeaso. | ORALDE DE ANTIOQUIA | RESTREPO YUSTI | RESTABLECIMIENTO Traslado i
220 MEDELLIN DEL DERECHO :
JUEZ 25 ACCION DE
1 W ADMINISTRATIVO | UNIVERSIDAD | MANUEL SIDNEY | NULIDAD Y 02/05/2024 l;\cL;rt’r?itgulz ;Sdﬁw@:}g
Ocooao0. | ORALDE DE ANTIOQUIA | RESTREPO YUSTI | RESTABLECIMIENTO oktioy e
e MEDELLIN DEL DERECHO :
05001.33.33. | JUEZ 25 BEATRIZ ADMINISTRADORA | ACCION DE Auto
ARU93-99 | ADMINISTRATIVO | EUGENIA COLOMBIANADE | NULIDAD Y Auto
13 % ORAL DE ESCALANTE | PENSIONES- RESTABLECIMIENTO | 02/05/2024 :gzde”:;gig‘;" ISR
L0 MEDELLIN ARBELAEZ COLPENSION DEL DERECHO :
JUEZ 25 ESE ACCION DE
05001-33-33- HOSPITAL Auto
14 | 025-2024- | ADMINISTRATIVO | \yarco FiDEL | DEPARTAMENTO | NULIDAD ¥ 02/05/2024 | inadmitiendo | ISR-...
0533100, | ORALDE SUAREZ DE | DEANTIOQUIA RESTABLECIMIENTO i
S0 MEDELLIN DEL DERECHO
BELLO @
NACION-RAMA
05001-33-33- i%%/ﬁr\?%m ATIVO | WILMER JUDICIAL- ngl'gEDDf Auto que
15 | 026-2024- | A2W2 RAFEL PEREZ | CONSEJO RESTABLECIMIENTO | 02/05/2024 | declara ISR-...
00134-00 MEDELLIN ROCHA ilJng%R;\IOR DE LA DEL DEREGHO impedimento @

w
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto Interlocutorio No. 404

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad
Demandante Universidad de Antioquia

Demandado Manuel Sidney Restrepo Yusti

Radicado N° 05001 33 33 025 2024 00094 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por la Universidad de Antioquia, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad - en contra
de Manuel Sidney Restrepo Yusti, al verificarse el cumplimiento de los requisitos
establecidos en los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, asi como los
contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al demandado Manuel Sidney Restrepo
Yusti, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a través del correo
electréonico para notificaciones judiciales indicado en la demanda, para lo cual se
adjuntara copia del presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, conforme con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a la parte demandada, el Ministerio
Puablico, y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso
por el término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer
excepciones y adelantar las demas actuaciones pertinentes; precisando que tal
término comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la dltima
notificacién que realice la secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi como los dictamenes
gue considere necesarios.

Cuarto: ORDENAR gue los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos de forma simultanea al correo oficial de
la parte contraria, del Ministerio Publico, y en general, a todos los demas sujetos
procesales, con los anexos pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o



constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Ana Maria Salazar Aguilar, portadora de la de la T.P. No. 225.023 del C.S.
de la Judicatura, de conformidad con el poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 20111, armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono
2616678; y dando cumplimiento a laC | R C U L A R PCSJC24-1 proferida por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se informa que a partir del 01 de
marzo de 2024 los memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que se
tramitan en la jurisdicciébn contenciosa administrativa, UNICAMENTE _SERAN
RECIBIDOS a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra
acceder a través del siguiente link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

Adicionalmente, se recuerda el canal electronico de los sujetos procesales:
notifica.judiciales@udea.edu.co; defensajuridica5@udea.edu.co;
manuel.restrepo@udea.edu.co ; y procuradoral68judicial@gmail.com; Se insta a las partes
y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para
ello, los estados y traslados de este Despacho.

NOTIFIQUESE

JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ
JUEZ

L El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678


https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/
mailto:notifica.judiciales@udea.edu.co;%20defensajuridica5@udea.edu.co
mailto:manuel.restrepo@udea.edu.co
mailto:procuradora168judicial@gmail.com

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 3 de mayo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678




JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto Interlocutorio No. 405

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad
Demandante Universidad de Antioquia

Demandado Manuel Sidney Restrepo Yusti

Radicado N° 05001 33 33 025 2024 00094 00

Asunto Traslado solicitud de medida cautelar

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a la parte
demandada por el término de cinco (05) dias, de la solicitud de medida cautelar de
suspensién provisional del acto demandado, formulada por la parte demandante.
Dicho término transcurrira de manera independiente a los demas que puedan estar
corriendo dentro del proceso, a efectos de que la parte demandada se pronuncie sobre

la misma, mediante escrito separado.

La solicitud de medida obra en los folios 13 al 20 del archivo denominado

“001Demanda” del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE

JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 3 de mayo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.
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Dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto Interlocutorio No 401

Medio de control Ejecutivo

Demandante Alianza Fiduciaria S.A. como Administradora
del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia
CxC

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

Radicado N° 05001 33 33 025 2024 00089 00

Asunto Libra mandamiento

Procede el despacho a resolver si se libra mandamiento ejecutivo de pago
elevado por el tramite conexo a favor de Alianza Fiduciaria S.A. como
Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC y en contra
de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

1. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado ante este Despacho, la sociedad Alianza Fiduciaria
S.A. como Administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC,
en calidad de cesionaria de los derechos reconocidos a Maria Cenelia Acevedo
Osorio y otros, presenté demanda de ejecucion en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

La parte demandante fundamenta su pretensiéon en el titulo ejecutivo derivado
de las sentencias de primera instancia N° 07 proferida por este despacho el 16
de febrero de 2016 bajo el radicado 05001 33 33 025 2013 00440 y de segunda
instancia emitida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Tercera de
Oralidad -sentencia N° 116 del 21 de mayo de 2018-, a través de la cual se
confirmd parcialmente la sentencia, determinando en el numeral segundo
respecto del monto de los perjuicios morales lo siguiente:

“A los sefiores MARIA CENELIA ACEVEDO OSORIO Y JORGE ELEAZAR
JIMENEZ MARTINEZ en calidad de padres del soldado, la suma de 100 SMLMV
para cada uno de ellos.

A los sefiores JUAN CAMILO JIMENEZ ACEVEDO, CRISTIAN ALEJANDRO
JIMENEZ ACEVEDO Y YURLEY ANDREA JIMENEZ ACEVEDO en calidad de
hermanos del joven JOHNY ALEXANDER; y a los sefiores MATILDE OSORIO
OSORIO, JOSE ANIBAL JIMENEZ MALDONADO Y MARIA RITALINA



MARTINEZ DE JIMENEZ en calidad de abuelos del soldado, la suma de 50
SMLMV para cada uno de ellos™

Segun constancia obrante a folio 60 del archivo denominado “02Demanda” la
secretaria general del Tribunal Administrativo de Antioquia certificO que la
sentencia que puso fin al proceso quedo6 debidamente ejecutoriada el dia 25 de
mayo de 2018; asi mismo, obra a folio 61 ibidem, constancia de radicacién de la
cuenta de cobro ante el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por el
apoderado de la parte actora el 17 de julio de 2018.

Adicionalmente, fue aportado contrato de cesion de créditos visible a folios 88 al
95 del archivo denominado “02Demanda” suscrito entre el apoderado Néstor
David Galeano Tamayo, quién actia en nombre y representacion de Jorge
Eleazar Jiménez Martinez, Maria Cenelia Acevedo Osorio quien a su vez actua
en nombre propio y en representacion de su menor hija Yurley Andrea Jiménez
Acevedo, Juan Camilo Jiménez Acevedo, Cristian Alejandro Jiménez Acevedo,
Matilde Osorio de Osorio, José Anibal Jiménez Maldonado y Maria Ritalina
Martinez de Jiménez, quienes para efectos del contrato obraron en calidad de
cedentes y la sefiora Sandra Patricia Lara Ospina, en su calidad de Apoderada
de Alianza Fiduciaria S.A., sociedad que actia como Administradora del Fondo
Abierto con pacto de Permanencia CxC, quien para efectos del contrato obrd en
calidad de cesionario, sobre el 100% de los derechos econémicos reconocidos
en la sentencia de fecha 16 de febrero de 2016, proferida por este despacho, la
cual fue confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Antioquia Sala
Tercera de Oralidad, el 21 de mayo de 2018.

A través del oficio N° OFI18-117632 MDN-DSGDAL-GROLJC del 10 de
diciembre de 2018 emitido por la directora (E) de asuntos legales del Ministerio
de Defensa se comunica a la sociedad Alianza Fiduciaria S.A. sobre la
aceptacion condicionada de la cesion, previo cumplimiento de requisito; la cual
fue refrendada sin condicionamiento por medio del oficio N° OFI19-46136 MDN-
DSGDAL-GROLJC del 23 de mayo de 20109.

Se inform6 ademas que, por medio de anexo de Resolucion correspondiente a
la Sentencia Judicial SENCON-2018-6582, el Ejército Nacional procedio¢ a dar
cumplimiento parcial a la sentencia proferida el 16 de febrero de 2016 por el
Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin, confirmada y
modificada por el Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Tercera de Oralidad,
en sentencia del 21 de mayo de 2018, debidamente ejecutoriado el 25 de mayo
de 2018, disponiendo el pago de SETECIENTOS CATORCE MILLONES
NOVECIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS CON VEINTIDOS

! Sentencia segunda Instancia, folio 59 archivo denominado “02Demanda”.



CENTAVOS ($714.908.913,22) M/Cte., a favor de la sociedad Alianza Fiduciaria
S.A., por los derechos econdmicos de los beneficiarios de la sentencia.

Sin embargo, se indica que la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
no cancel6 la totalidad de los valores correspondientes a los derechos
econdmicos de los beneficiarios (capital e intereses) quedando un saldo
pendiente resultante de la diferencia entre la fecha de liquidacion de la resolucion
de pago y la fecha del ingreso del dinero a los bancos, toda vez que la entidad
liquidd la resolucién de pago a fecha 30 de junio de 2022 y el dinero ingresé a la
entidad bancaria el 23 de agosto de 2022, por lo que solicita el pago del saldo
pendiente de la obligacion, equivalente a QUINCE MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON
TREINTA'Y TRES CENTAVOS (15.967.675.33)

2. CONSIDERACIONES

Frente a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, vale la pena traer a
colacion lo establecido al respecto en el articulo 297 del CPACA:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias”. (negrilla fuera de texto)

Seguidamente se hace necesario determinar si frente a la ejecucion promovida
por Alianza Fiduciaria S.A. como administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia CxC en contra de la Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, se cumplen los presupuestos del articulo 422 del CGP, cuya aplicacion
deviene por remisién expresa del articulo 299 del CPACA, la cual prescribe:
‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liguidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefale la ley”.

Se desprende de la disposicion transcrita, que la estructuracion del titulo
ejecutivo exige como requisito una obligacién clara, expresa y exigible; al
respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que “la obligacién
debe entenderse expresa cuando aparece manifiesta en la redaccion del titulo,
es decir, que en el documento que la contiene debe estar declarada
expresamente de forma nitida y sin que para tal efecto se deba acudir a



interpretaciones o elucubraciones. La obligacion es clara cuando aparece
determinada en el titulo, de modo que resulta facilmente inteligible y se entiende
en un solo sentido. Finalmente, la obligacion es exigible cuando puede
demandarse su cumplimiento al no estar pendiente de un plazo o una condicion.
En otras palabras, la exigibilidad se debe a que la obligacién debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida, o para la cual no se sefial6 término, pero cuyo cumplimiento sdélo
podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y
simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento™.

Ahora bien, se tiene gque las sentencias de primera y segunda instancia que
fueron aportadas como titulo ejecutivo, ademas del contrato de cesion sobre el
100% de los derechos economicos reconocidos en tales providencias a la
sociedad Alianza Fiduciaria S.A. como administradora del Fondo Abierto con
Pacto de Permanencia CxC, permiten establecer que se trata de una obligacion
clara y expresa, pues de dichos titulos se determina quienes ostentan las
calidades de acreedor y deudor y, por ultimo, se trata de una obligacion exigible
en tanto la decision judicial se encuentra ejecutoriada, asi mismo, el plazo de 10
meses a que alude el articulo 192 del CPACA ya transcurrié; y no ha fenecido el
término de 5 afios que dispone el articulo 164 literal K del CPACA para interponer
la demanda ejecutiva.

A las anteriores conclusiones se llega si se tiene en cuenta que los 10 meses a
que alude el ya citado articulo 192 del CPACA corrieron entre el 26 de mayo de
2018 y el 26 de marzo de 2019, por ende, los 5 afios del plazo para ejecutar el
titulo ejecutivo vencian el 27 de marzo de 2024, no obstante, la demanda se
radicé el 06 de marzo de 2024, por tanto, no opero la caducidad.

En conclusion, con toda la documentacién aportada se cumplen las condiciones
del titulo ejecutivo exigidas por el articulo 422 del CGP, es decir, el titulo
presentado para ejecucion contiene una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, por tanto, se pasara a examinar otras variables de indole procesal.

[ll. PRESUPUESTOS PROCESALES

3.1. Jurisdiccion y competencia

La jurisdiccién contenciosa administrativa es competente para conocer acerca
del presente asunto, toda vez que se trata de la ejecucion de sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion, segun lo

2 C.E. Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon C. 11 de octubre
de 2023. Radicacién: 13001-33-33-000-2017-00040-01 (62114)



preceptuado en el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 del 2011, el cual
contempla:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente
conocera de los siguientes procesos: (...) 6. Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

Por su parte, el numeral 7° del articulo 155 del CPACA, dispone que el factor
preponderante en la determinacion de la competencia en los procesos ejecutivos
sera el de conexidad, es decir, que conocera de la ejecucion aquel juzgado que
hubiera conocido el respectivo proceso en primera instancia, regla que se ajusta
con lo previsto en el articulo 298 de la normativa citada que exige al Juez o
Magistrado ponente a librar mandamiento de pago segun el factor conexidad,
cuando hubieren vencido los plazos previstos en el articulo 192 del CPACA.

En este orden de ideas, este Despacho es competente para conocer de esta
ejecucion, dado que, la sentencia de primera instancia fue emitida por parte de
este juzgado.

En suma, habida cuenta que la demanda instaurada por la sociedad Alianza
Fiduciaria S.A. como administradora del Fondo Abierto Con Pacto De
Permanencia CxC, satisface los presupuestos formales de ley y una vez
constatado el valor de la obligacién y su existencia, este Despacho librara
mandamiento de pago en la forma pedida y por los valores alli establecidos.

Definido el alcance del mandamiento ejecutivo de pago, se ordena proceder con
la respectiva notificacion personal del auto que libora mandamiento de pago
conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48 L. 2080/21) —
dado que se trata de una entidad publica; y para el efecto, cumplida la carga de
remision previa a la demandada del memorial y anexos en copia digital como lo
dispone el articulo 201 A y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, corresponde
por secretaria la remision del presente auto como acto de notificacion personal.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,



RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sociedad Alianza
Fiduciaria S.A. como administradora del Fondo Abierto Con Pacto De
Permanencia CxC y en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, por la siguiente cantidad de dinero:

e La suma de QUINCE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE
MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS (15.967.675.33), correspondientes al saldo pendiente
resultante de la diferencia entre la fecha de liquidacion de la resolucién de
pago (junio 30 de 2022) y la fecha del ingreso del dinero al banco (23 de
agosto de 2022).

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria, de manera personal el presente auto al
representante legal de la entidad demanda, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011; haciéndole saber al ejecutado que
dispone del término de cinco (5) dias para el pago del crédito y de diez (10) dias
para proponer excepciones, tal y como lo disponen los articulos 431 y 442 del
Cdbdigo General del Proceso, y por estados al actor.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la parte
actora al abogado Jorge Alberto Garcia Calume, portador de la TP. 56.988 del
C. SdelaJ, en los términos del poder allegado.

CUARTO: ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el
teléfono 6042616678; y dando cumplimiento alaC I R C U L A R PCSJC24-
1 proferida por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se informa
que a partir del 01 de marzo de 2024 los memoriales, escritos y peticiones dirigidos
a los procesos que se tramitan en la jurisdiccion contenciosa
administrativa, UNICAMENTE SERAN RECIBIDOS a través de la ventanilla
virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra acceder a través del siguiente link
https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

NOTIFIQUESE3

3 phinestrosa@alianza.com.co; Notificaciones.Medellin@mindefensa.gov.co;
jorge.garcia@escuderoygiraldo.com; garciacalume@hotmail.com
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JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 3 de mayo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.
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Dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto interlocutorio N° 373

Medio de control Conciliacién extrajudicial

Demandante Yenny Johanna Monsalve Carmona
Demandado Empresas Publicas de Medellin —-EPM
Radicado 05001 33 33 025 2024 00002 00
Asunto Aprueba conciliacion

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la legalidad de la conciliacion prejudicial
celebrada el 21 de diciembre de 2023 entre Yenny Johanna Monsalve Carmona y
otros, y Empresas Publicas de Medellin —EPM, ante la Procuraduria 116 Judicial Il
para Asuntos Administrativos.

ANTECEDENTES

El 13 de octubre de 2023, Yenny Johanna Monsalve Carmona y otros, presentaron
solicitud de conciliacién prejudicial en contra de Empresas Publicas de Medellin —-EPM
y la Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburra Ltda — METRO DE MEDELLIN,
con fundamento en el accidente de transito sufrido el 3 de junio de 2023 por la sefiora
Yenny Monsalve, cuando se desplazaba en su motocicleta de placas IUM86B, por la
Av. Regional, a la altura de la Estacion Poblado del Metro, en sentido sur- norte, y se
encontré con un cable de energia (de propiedad de EPM) que “colgaba desde el puente
peatonal del Metro, el cual se enroll6 en la moto y el cuerpo de la convocante”,
ocasionandole un caida que le gener¢ afectaciones en su salud y otros perjuicios de
indole material.

El Comité de Conciliacion de Empresas Publicas de Medellin —EPM- consideré que,
de conformidad con el acervo probatorio disponible que daba cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjeron los hechos, era
procedente presentar férmula de acuerdo, en los siguientes términos:

.. Valor a
Para Perjuicio a reconocer
ofrecer

Yenny Johanna Monsalve Perjuicio moral por lesiagn 7 SMLMWVI1]
Carmona
Yenny Johanna Monsalve | Dano ala salud 7 SMLMVIZ]
Carmona . L i

(Exclusivo para la victima directa)
Ana Noelia Carmona Perjuicio moral por lesion de la Sra. T SMLMWVIS]

Yenny Monsalve, recibido en su

condicién de progenitora
Hernan Dario Monsalve Perjuicio moral por lesién de la Sra. T SMLMWVI+]
Restrepo Yenny Monsalve, recibido en su

condicién de progenitor
Carlos Andrés Gome= Perjuicio moral por lesién de la Sra. 7 SMLMWVIS]
Tabares Yenny Monsalve, recibido en su

condiciéon de companeroc

l}E‘I‘lllL%llE“[ltE!
Yenny Johanna Monsalve Lucro cesante por incapacidad de S$2.100.000
Carmoina 35 dias posterior al accidente
Yenny Johanna Monsalve Dano emergente: Por dafno en moto S1.700.000
Carmona ¥ CAasco




El pago de las sumas objeto del acuerdo conciliatorio se realizaria por parte de EPM,
dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la aprobacion judicial, es decir,
previo el respectivo control de legalidad, y a la presentacion de la cuenta de cobro por la
parte convocante.

La parte convocante aceptd la formula propuesta por EPM vy, adicionalmente,
manifestd que desistia de sus pretensiones frente a la empresa METRO DE
MEDELLIN.

Mediante acta del 21 de diciembre de 2023, el Procurador 116 Judicial Il para Asuntos
Administrativo, admitio la solicitud de desistimiento frente al Metro de Medellin y avalo
el acuerdo alcanzado entre Yenny Johanna Monsalve Carmona y otros y, Empresas
Publicas de Medellin —-EPM- al considerar que:

“(...) el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento (siendo claro en relacién con el concepto conciliado,
cuantia y fecha para el pago) y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 92 de la Ley 2220 de
2022); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y
derechos disponibles por las partes (art. 89 de la Ley 2220 de 2022; (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar de conformidad con las atribuciones conferidas en los poderes que reposan en
el expediente; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo; tales como: poderes, registros civiles, declaracién juramentada, certificacion
laboral, dictamen pericial, valoracién de dafios, parametro del Comité de Conciliacién de
EPM, y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el
acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico dado que se
sustenta en un dictamen pericial que contiene argumentos de orden cientifico y técnico,
que permiten soportar sobre elementos objetivos, el monto de la reparacion econémica
propuesta por el Comité de Conciliacion de EPM a favor de los convocantes.”

El delegado del Ministerio Publico remitié el acuerdo suscrito entre las partes para
efectos de control de legalidad, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho,
segun acta de reparto del 11 de enero de 20242,

Mediante Auto Interlocutorio N° 094 del 1 de febrero de 20243, se avocd conocimiento
de la presente conciliacion prejudicial y, de conformidad con lo previsto en el inciso 3°
del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, se ordend informar a la Contraloria General
de la Republica sobre el conocimiento del tramite para que, dentro del término de 30
dias siguientes a su notificacion, rindiera concepto acerca de si el acuerdo afectaba o
no el patrimonio publico. Adicionalmente, se advirtié que, la decision de aprobacion o
improbacion judicial seria adoptada dentro de los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del término concedido a la Contraloria para conceptuar.

De acuerdo con el comunicado de Prensa No. 9 del 6 y 7 de marzo de 20244, mediante
Sentencia C-071 de 2024, con ponencia del magistrado Juan Carlos Cortés Gonzalez,
la Corte Constitucional declaro inexequible la facultad de la Contraloria General de la
Republica, de emitir concepto en el tramite de aprobacion judicial de la conciliacion en

1 06ActaAcuerdoConciliatorioTotal

2 02ActaReparto

8 09AvocaConocimientoConciliacionPrejudicial
4Ver:https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/Com%2009%20de%202024%20Revisado.p
df



https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/Com%2009%20de%202024%20Revisado.pdf
https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/Com%2009%20de%202024%20Revisado.pdf

materia de lo contencioso administrativo, contenida en el articulo 113 de la Ley 2220
de 2022; sin embargo, al momento de avocarse conocimiento de la presente
conciliacion prejudicial, dicha facultad se encontraba vigente, razon por la cual se le
comunico a la Contraloria General de la Republica, el 14 de febrero de 2024 y, una
vez transcurrido el término de treinta (30) dias otorgado, esta no conceptud sobre el
particular.

En consecuencia, el Despacho procedera a pronunciarse de fondo, sobre la legalidad
de la presente conciliacion prejudicial.

CONSIDERACIONES

1. De la conciliacién prejudicial en materia de lo contencioso administrativo

Las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001, asi como la jurisprudencia del
Consejo de Estado, han definido como requisitos para la aprobacion de la conciliacion
prejudicial, en asuntos de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, los siguientes:

“1. Que no haya operado el fenomeno juridico procesal de la caducidad de la accion
(art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes tengan
capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 652 Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley
446 de 198).

Posteriormente, se expidié la Ley 2220 de 2022, por medio de la cual se adopté el
Estatuto de Conciliacibn y se derogaron expresamente las leyes anteriores que

establecian los requisitos referidos.

Si bien el estatuto no contiene un articulo que enumere expresamente los requisitos
gue deben cumplirse para aprobar un acuerdo conciliatorio en materia contencioso
administrativa, de sus disposiciones se derivan una serie de exigencias legales, que

coinciden sustancialmente con aquellos determinados previamente.

En efecto, el articulo 88 de la Ley 2220 de 2022, define la conciliacion extrajudicial en
asuntos contencioso administrativos, como un “mecanismo alternativo de resolucién
de conflictos, autocompositivo, por medio del cual las partes, por conducto de

apoderado, gestionan ante un agente del Ministerio Publico neutral y calificado la



solucion de aquellas controversias cuyo conocimiento corresponda a la Jurisdiccion de

lo Contencioso Administrativa”.

El articulo 89 ibidem, establece que, en esta materia seran conciliables todos los
conflictos que puedan ser conocidos por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, siempre que la conciliacién no esté expresamente prohibida por la ley

y, el articulo 90, define aquellos asuntos que no pueden ser objeto de conciliacién:

Articulo 90. Asuntos no conciliables. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial
en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre conflictos de caracter tributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los contratos
estatales.

3. Enlos que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aln procedan
recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente agotado.
5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que el acto
administrativo ocurrié por medios fraudulentos.

De acuerdo con lo anterior, se puede inferir que para la validez del acuerdo conciliatorio
en materia contenciosa administrativa se requiere que: i) las partes actden por
intermedio de apoderado judicial debidamente facultado para ello; ii) que no haya
operado el fenomeno de la caducidad del medio de control procedente para reclamar
judicialmente las pretensiones conciliadas; iii) que el conflicto sea un asunto
susceptible de conciliacion y, por tanto, no se encuentre dentro de aquellos enlistados
como “no conciliables” en el articulo 90 de la Ley 2220 de 2022, y; iv) que el acuerdo
suscrito entre las partes respete los principios de la conciliacion, consignados en el

articulo 91 ibidem?®, tales como la salvaguarda y proteccién del patrimonio publico y del

5 Ley 2220 de 2022. “Articulo 91. Principios de la conciliacidon extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo. La conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos se
guiara por los principios generales previstos en la presente ley, asi como por los principios de la funcion
administrativa y de la gestion fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucién Politica.
Igualmente, seran aplicables los principios de que trata el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo en cuanto resulten compatibles con la naturaleza y caracteristicas de este
mecanismo alternativo de solucién de controversias. Seran principios especiales en la conciliacion en
materia contenciosa administrativa:

1. La salvaguarda y proteccion del patrimonio publico y el interés general. En la conciliacién en materia
de lo contencioso administrativo la actuacion se guiar4d siempre con miras a la proteccién y
salvaguarda del patrimonio publico y el interés general, por lo cual el agente del Ministerio Publico
en su caracter de conciliador debera actuar y guiar a las partes para que en su férmula de arreglo de
las diferencias no se menoscabe esta salvaguarda y proteccion.

2. La salvaguarda y proteccion de los derechos ciertos e indiscutibles. En la conciliacion en materia de
lo contencioso administrativo el agente del Ministerio Publico en su caracter de conciliador debera actuar
y guiar a las partes para que en su formula de arreglo de las diferencias no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, partiendo de la garantia de los derechos.

3. Proteccion reforzada de la legalidad. En la conciliacion, en materia contencioso administrativa el
agente del Ministerio Publico velara por que en la férmula de arreglo de las diferencias no se
comprometa la legalidad, salvaguardando que la misma sea conforme a la Constitucion Politica
y la ley, este conforme al interés publico o social, no cause un agravio injustificado a una de las
partes o a un tercero, o sea lesivo para el patrimonio publico.



interés general; la proteccion de los derechos ciertos e indiscutibles y; la proteccion
reforzada de la legalidad, de modo que, con este no se cause un agravio injustificado

a una de las partes 0 a un tercero o, se lesione el patrimonio publico.

2. Andlisis de los presupuestos de legalidad del acuerdo conciliatorio celebrado

entre las partes

A continuacion, se analizara si en el caso concreto, se satisfacen los presupuestos de
legalidad del acuerdo conciliatorio celebrado entre Yenny Johanna Monsalve Carmona

y otros y, Empresas Publicas de Medellin —EPM.

2.1. Que las partes actuen por conducto de apoderado judicial facultado para

conciliar

La solicitud de conciliacién fue presentada por Yenny Johanna Monsalve Carmona
(victima directa), Ana Noelia Carmona (madre), Hernan Dario Monsalve Restrepo
(padre) y, Carlos Andrés Gomez Tabares (compafiero permanente), por conducto del

abogado Luis Alfonso Marin Morales.

Inicialmente, solo se aportd poder respecto de las victimas indirectas, razén por la cual
mediante Auto No. 286 del 18 de octubre de 2023, la Procuraduria 116 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, inadmitié la solicitud y requirié al convocante para que, entre
otros aspectos, aportara el “poder otorgado por la victima directa del accidente y
principal convocante, conforme a los parametros legales establecidos para tal fin y con
la indicacion de las sociedades a convocar, el medio de control a invocar y la facultad

para conciliar.”®

La parte convocante subsand su solicitud, y aporto poder (con presentacion personal)
otorgado por la sefiora Yenny Johanna Monsalve Carmona, al abogado Luis Alfonso
Marin Morales, en el que se le faculta expresamente para conciliar las pretensiones de
reparacion directa formuladas en contra del Metro de Medellin y Empresas Publicas
de Medellin”.

Paragrafo 1. Los principios especiales de la conciliacién en materia contencioso administrativa son
aplicables al momento de estudiar la aprobacion de los acuerdos conciliatorios por parte del juez de lo
contencioso administrativo”. (Negrillas fuera de texto).

6 08ExpedienteConculiacién (Carpeta) — 7Autolnadmisorio

7 08ExpedienteConculiacién (Carpeta) — 7.1Subsanaciéon



Por su parte, la entidad convocada, Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburra
Ltda — Metro de Medellin — actud en la diligencia de conciliacion, por intermedio del
abogado Alejandro Morales Vélez, segun poder especial otorgado por la Secretaria
General, con facultades expresas para conciliar, en los términos sefialados por el

Comité de Conciliacion® de la empresa.

La entidad convocada, Empresas Publicas de Medellin — EPM — a su vez, actud por
conducto de las abogadas Jeny Elisa Mejia Cuartas y Noralba Soto Giraldo, segun los
poderes otorgados por el Gerente General de la entidad®, bajo el marco y de acuerdo

con los parametros previamente definidos por el Comité de Conciliacion'®.

Una vez analizado el poder aportado por las victimas indirectas, se observa que, en
este no se especifican la totalidad de entidades convocadas; sin embargo, ello no es
suficiente para predicar la carencia total de poder o falta absoluta de representacion
judicial, que impidiera que el abogado Luis Alfonso Marin Morales, representara
debidamente los intereses de sus prohijados; méaxime cuando las entidades
convocadas no se opusieron a dicha circunstancia y, por el contrario, reconocieron a

estos como beneficiarios del acuerdo aceptado por el apoderado.

El articulo 74 del CGP, no contempla como requisito para la validez de los poderes
especiales el que se identifique plenamente a todos y cada uno de los posibles
demandados si no que basta con que el asunto esté determinado y claramente
identificado, de modo tal que se pueda tener certeza sobre el objeto del mandato;
ademas, el inciso 2 del articulo 77 del CGP, establece que el apoderado podra formular
todas las pretensiones que estime conveniente para el beneficio del poderdante, es
decir, que es al apoderado a quien le corresponde determinar los alcances de las

pretensiones, los hechos, las pruebas y los sujetos procesales a demandar.

De acuerdo con lo anterior y, en aplicacion del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, el Despacho entiende por satisfecho el requisito de actuar
por conducto de apoderado judicial facultado para conciliar, en tanto lo contrario
implicaria un exceso ritual manifiesto que afectaria de manera desproporcionada, la

voluntad real de las partes de resolver su conflicto mediante un acuerdo conciliatorio.

2.2 Que no haya operado la caducidad del medio de control

8 08ExpedienteConculiacion (Carpeta) — 11PoderMetro
° 08ExpedienteConculiacion (Carpeta) — 13PoderEPM y 17PoderNuevaApoderada.
10 08ExpedienteConculiacion (Carpeta) — 15SegundoParametroEPM



El término para formular pretensiones en el medio de control de reparacion directa, de
conformidad con lo establecido en el literal i) del numeral segundo del articulo 164 del
CPACA, es de 2 afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior, siempre y cuando pruebe la

imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

El articulo 56 de la Ley 2220 de 2022 establece que, la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho suspende el término de caducidad, hasta que se
suscriba el acta de conciliacion, se expidan las constancias respectivas o maximo

hasta que se venza el término de tres (3) meses.

En el caso concreto, se encuentra acreditado que: i) el accidente de transito que
provoco los dafos que dieron lugar a las pretensiones elevadas en la solicitud de
conciliacién, ocurrié el 3 de junio de 2023'1; ii) la solicitud de conciliacion se radico el
13 de octubre de 2023*?; iii) el 22 de noviembre de 2023 se llevd a cabo la primera
audiencia®?, que fue suspendida para realizar una valoracion fisica de la convocante,
previo a la presentacién de férmula de acuerdo y; iv) el 15 de diciembre de 2023 se

reanudo la diligencia que terminé con acuerdo conciliatorio entre las partes4.

De acuerdo con lo anterior, es claro que, en el presente caso no ha operado el
fenémeno de la caducidad, por cuanto la solicitud de conciliacion se present6 antes de
que venciera el término de dos afios, contados a partir del 3 de junio de 2023, fecha
en que se presentd la accion u omision causante del dafio, cuya reparacion se

pretende.

3.3 Que el conflicto sea un asunto susceptible de conciliacion

En el presente asunto se pretende la reparacién de los perjuicios materiales e
inmateriales causados a los solicitantes, como consecuencia del accidente de transito
sufrido el 3 de junio de 2023 por la sefiora Yenny Johanna Monsalve Carmona, al
enredarse su motocicleta con un cable de energia de propiedad de EPM*®, que colgaba

irregularmente desde el puente peatonal de la Estacion Poblado del Metro.

11 08ExpedienteConculiacion (Carpeta) — 6AnexosSolicitud, p. 2-4 y 7-11.
12 08ExpedienteConculiacion (Carpeta) — 6.8ConstanciadeRadicacion

13 08ExpedienteConculiacion (Carpeta) — 14ActaAudienciaConciliacion

14 |bidem.

15 08ExpedienteConculiacion (Carpeta) — 06AnexosSolicitud, p. 18-20.



Para el Despacho es claro que, el asunto materia de acuerdo entre las partes, es un
asunto susceptible de conciliacion, en tanto: i) se trata de un conflicto que seria del
conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa, al pretenderse la
declaratoria de responsabilidad extracontractual de una entidad estatal y la
consecuente reparacion de perjuicios ocasionados a unos particulares; ii) los derechos
en discusion no son ciertos e indiscutibles; iii) se trata de pretensiones de caracter
particular y contenido netamente econémico, disponibles por las partes y; iv) no se
enmarca dentro de ninguno de los asuntos no conciliables definidos en el articulo 90
de la Ley 2220 de 2022.

4.4 Que el acuerdo respete los principios que rigen la conciliacién en materia de

lo contencioso administrativo

De conformidad con lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 91 de la Ley 2220 de
2022, al momento de impartir aprobacion del acuerdo conciliatorio, el juez tiene el
deber de verificar que este se encuentre conforme con los principios de salvaguarda y
proteccion del patrimonio publico y del interés general;, que no se menoscaben
derechos ciertos e indiscutibles y, que se garantice la proteccion reforzada de la
legalidad, es decir, que con la conciliacion no se cause un agravio injustificado a una

de las partes 0 a un tercero o se lesione el patrimonio publico.

Como ya se advirti6, el acuerdo conciliatorio tiene por objeto reconocer la
responsabilidad extracontractual de Empresas Publicas de Medellin, en los dafios
sufridos por los solicitantes como consecuencia de un accidente de transito provocado
por un cable de energia de propiedad de la empresa publica y, la consecuente

reparacion de los perjuicios materiales e inmateriales generados con este.

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece que el Estado debe responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la

accion o la omisién de las autoridades publicas.

De acuerdo con lo anterior, para determinar la responsabilidad del Estado es necesario
acreditar, los siguientes elementos: i) la existencia de un dafio sufrido por la victima;
i) la imputacién o atribucion factica de aquel a la entidad demandada v; iii) el caracter
antijuridico del dafo, que no se deriva necesariamente de la ilicitud de la conducta,

sino del hecho de que la persona no se encuentre en la obligacion soportarlo.



El Consejo de Estado, ha precisado que, el articulo 90 constitucional, no privilegia
algun régimen de responsabilidad especifico sobre otro, sino que corresponde al juez,
en cada caso concreto, definir el titulo de imputacién aplicable, atendiendo a las
particularidades facticas y juridicas del mismo?®.

En el caso de los dafios ocasionados, en el marco del ejercicio de actividades
peligrosas, como la conduccion o el uso de redes de energia eléctrica, el maximo
tribunal de lo contencioso administrativo, ha aplicado, por regla general, un régimen
de responsabilidad objetiva, bajo el titulo de imputacién de riesgo excepcional, en
atencion a la potencialidad dafiosa que representa la generacion, transmision,
distribucion y destinacion final de energia eléctrica, respecto de los objetos y seres
Vivos que entran en contacto con ella, quienes correlativamente poseen una capacidad
limitada de soportar sus efectos, lo cual puede derivar en la destruccion de bienes, en
lesiones, o incluso, en la muerte de una persona?’; por ello, con independencia de que
la administracién haya ajustado su actuacion al orden juridico, el dafio le ser&
imputable, si se demuestra que es consecuencia directa del ejercicio de la actividad

peligrosa de conduccién de energia eléctrical®.

Lo anterior, no impide que la responsabilidad pueda ser analizada desde un régimen
subjetivo si se acredita que el dafio se produjo como consecuencia de una falla en el
servicio por parte de la entidad propietaria, guarda o administradora de la red eléctrica
o de cualquier otra que, con el cumplimiento debido de sus funciones hubiera podido

contribuir eficazmente a la evitacion del mismo.

La actividad de conduccion de energia eléctrica se encuentra sometida a normas
técnicas que facilitan la prevencion de dafios antijuridicos y su incumplimiento puede
configurar una falla en servicio, por ejemplo, cuando se sitian redes a una distancia
menor a la permitida, cuando no se les realiza el mantenimiento debido, no se atienden
las reparaciones requeridas o cuando no se garantizan las medidas de seguridad

correspondientes cuando estas se encuentran en lugares abiertos?!®,

En ese contexto, es claro que los dafios producidos con ocasion del ejercicio de la

actividad peligrosa de conduccion de energia eléctrica pueden ser imputables a titulo

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia del 19 de abril de 2012. C.P. Hernan
Andrade Rincén exp. 21515.

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia del 9 de agosto de 2023. C.P. Adriana
Maria Marin, exp. 56888.

18 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 15 de marzo de 2018. C.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera, exp. 43896.

19 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 14 de julio de 2017. C.P. Jorge
Orlando Santofimio Gamboa, exp. 36967.



de riesgo excepcional o falla del servicio, salvo que se acredite la ocurrencia de una
causa extrafia, como la fuerza mayor, el hecho determinante de un tercero o la culpa

exclusiva de la victima, que rompa con el nexo de imputacion.

En el caso concreto, se encuentra acreditado el dafio sufrido por la sefiora Yenny
Johanna Monsalve Carmona como consecuencia del accidente de transito ocurrido el
3 de junio de 2023 cuando se desplazaba en su motocicleta de placas IUM86B, por la
avenida regional, sentido sur — norte, a la altura de la estacion Poblado del Metro y, se
enredd0 con un cable de energia eléctrica de propiedad EPM, que colgaba
irregularmente desde el puente peatonal®®, provocandole una serie de afectaciones

fisicas representadas en un 5% de pérdida de capacidad laboral??.

Asi mismo, se pudo constatar que pese a que la empresa Metro de Medellin reporto el
incidente presentado con el cable de energia desde el 2 de junio de 2023 (dia anterior
al accidente de transito sufrido por la solicitante), la Empresa de Servicios Publicos de
Medellin -EPM, como responsable de la actividad de conduccién de energia eléctrica
y propietaria de las redes y los cables ubicados en el sector, no adopt6 oportunamente
las medidas pertinentes para su retiro, reacomodacion o reparacion, de modo que se
pudieran evitar los dafios que finalmente se ocasionaron. Por el contario, esta
acreditado que el caso vino a ser atendido con posterioridad a la ocurrencia del

accidente??,

En ese sentido, es claro que, en el expediente obran elementos suficientes que
prueban la existencia del dafio y la imputacion factica y juridica del mismo a la Empresa
de Servicios Publicos de Medellin —EPM, por la omisién en el cumplimiento de sus
funciones, lo cual constituye una falla en el servicio; sin que, de otra parte, se pueda
vislumbran la configuracion de alguna causa extrafia que pudiera romper con el nexo

de imputacion.

En cuanto a la indemnizacion de perjuicios materiales e inmateriales, el Despacho
observa que, estos cuentan con el correspondiente sustento probatorio y, que su
monto se negocio liboremente por las partes, teniendo como parametro o referente los
topes fijados por el Consejo de Estado, para la reparacion en sede judicial de los
perjuicios derivados de lesiones fisicas, que involucran victimas directas e indirectas,

en el primer grado o nivel de cercania.

20 08ExpedienteConculiacion (Carpeta) — 06AnexosSolicitud
21 08ExpedienteConculiacion (Carpeta) — 04DictamenPericialConvocante, p 1-6
22 08ExpedienteConculiacion (Carpeta) — 06AnexosSolicitud, p 19-20



En efecto, respecto a la reparacion de los perjuicios materiales por dafio emergente,
se advierte que, este se estimé en $1.7000.000, con base en la revision técnica que
se realizara de la motocicleta en el Departamento Transportes y Talleres del Metro de

Medellin23.

El lucro cesante, se liquidé en $2.100.000, teniendo en cuenta la incapacidad médica
por 35 dias certificada en el dictamen pericial practicado?* y el salario equivalente a
$1.800.000%°, que devengaba la sefiora Yenny Johanna Monsalve Carmona, al

momento de ocurrencia de los hechos.

En lo que tiene que ver con la indemnizacion de los perjuicios morales, se aportaron
el registro civil de nacimiento y la declaracién extrajuicio®® que dan cuenta de la
relacion en el primer grado o nivel de cercania de Yenny Johanna Monsalve Carmona
con Ana Noelia Carmona (Madre), Hernan Dario Monsalve Restrepo (padre) y, Carlos

Andrés Gémez Tabares (comparfiero permanente).

Teniendo en cuenta que a la victima directa se le dictaminé una pérdida de la
capacidad laboral equivalente al 5%, en el acuerdo conciliatorio se establecié para
cada uno de los reclamantes un monto indemnizatorio de 7 SMLMV por concepto de
perjuicios morales, lo cual se encuentra acorde con lo dispuesto por el Consejo de
Estado en sentencia de unificacién del 28 de agosto de 201427, quien para la pérdida
de capacidad laboral igual o superior al 1% e inferior al 10%, establecié un tope
maximo de 10 SMLMV, para la victima directa y los parientes que se encuentran dentro
del primer grado o nivel de cercania (padres, hijos, conyuge o compafiero

permanente).

Por concepto de dafo a la salud, se establecidé una indemnizacion exclusiva para la
victima directa por un monto equivalente a 7SMLMV, lo que igualmente es respetuoso
de los topes unificados por el Consejo de Estado, en los eventos de lesiones fisicas,

cuando la pérdida de capacidad laboral es igual o superior al 1% e inferior al 10%22.

23 08ExpedienteConculiacion (Carpeta) — 03CuantificacionDafiosMaterialesMoto, p. 17

24 08ExpedienteConculiacion (Carpeta) — 04DictamenPericialConvocante, p 7

25 08ExpedienteConculiacion (Carpeta) — 6.4CertificadoLaboral

26 08ExpedienteConculiacion (Carpeta) —6.5DeclaracionExistenciaUMarital y 6.6RegistrosCiviles

27 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 28 agosto de 2014. C.P Olga Mélida Valle de De
La Hoz. exp 50001-23-15-000-1999-00326-01(31172).

28 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 28 agosto de 2014. C.P Stella Conto Diaz del
Castillo, exp 23001-23-31-000-2001-00278-01(28804).



Finalmente, se observa que, en el referido acuerdo, se establecio claramente la forma
y tiempo de pago al disponer que “El pago de las sumas objeto del acuerdo conciliatorio se
realizaria por parte de EPM, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la

aprobacion judicial, es decir, previo el respectivo control de legalidad, y a la presentacion de

la cuenta de cobro por la parte convocante.”

De acuerdo con lo anterior, es claro para el Despacho que lo conciliado cuenta con los
medios de conviccion que evidencian que, el acuerdo alcanzado entre las partes, no
es violatorio de la ley, ni lesivo para el patrimonio publico; por el contrario, se observa
que, se pagara un valor relativamente inferior al que eventualmente podria resultar en
caso de una condena, pero sin sacrificar los derechos de los solicitantes, quienes
tendran una reparacion razonable, justa y pronta, sin necesidad de agotar un proceso

judicial que podria tardar varios afios.

De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 2220 de 2022, el juzgado le dara aprobacion al
acuerdo conciliatorio suscrito por las partes, al considerar que este cumple con todas
las exigencias legales; en efecto: contiene obligaciones claras, expresas y exigibles,
en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento; el medio de control de
reparacién directa que procederia para su reclamacion en sede judicial no ha
caducado, se trata de derechos de contenido econémico disponibles por las partes vy,
con el mismo no se afecta el patrimonio publico o el interés general, ni tampoco se

causa un agravio injustificado para los derechos de los solicitantes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE

Primero: APROBAR el acuerdo al que llegaron por conducto de sus apoderados, la
sefiora Yenny Johanna Monsalve Carmona, la sefiora Ana Noelia Carmona, el sefior
Hernan Dario Monsalve Restrepo y el sefior Carlos Andrés Gomez Tabares con
Empresas Publicas de Medellin —-EPM-. En consecuencia, acoger en su integridad la
propuesta contenida en el acta conciliatoria del 21 de diciembre de 2023, con radicado
No. E- 2023-651746, suscrita ante la Procuraduria 116 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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Segundo. OTORGAR a Empresas Publicas de Medellin —-EPM-, conforme al acuerdo
al que llegaron las partes, el término de 30 dias para cancelar el valor total de la
obligacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. DECLARAR que el acuerdo conciliatorio total y, esta providencia aprobatoria
debidamente ejecutoriada, prestan mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada,
de conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009.

Cuarto. ORDENAR que por secretaria se expidan las copias respectivas con
constancia de su ejecutoria, precisando cual de ellas resulta idénea para el
cumplimiento de la obligacion, al tenor de lo regulado en el articulo 114 numeral 2 del
Cdbdigo General del Proceso.

Quinto. REQUERIR a la parte actora a efectos de dar tramite al numeral anterior, para
que allegue constancia del pago del arancel judicial contenido en el Acuerdo No.
PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021.

NOTIFIQUESE

JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 3 de mayo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.
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Dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto de Sustanciacion No. 336

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Hawin Segundo Garcia Alvarez y Otros

Demandado Fiscalia General de la Nacion

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00175 00

Asunto Cumplase lo dispuesto por el superior — Fija audiencia de
pruebas

Luego de que el Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia del 18 de marzo
de 2024! revocara la decisiéon tomada en la audiencia inicial llevada a cabo el 6 de
marzo de la presente anualidad en cuanto negd la prueba testimonial solicitada por
la parte demandante frente al sefior Juan Carlos Bermidez Robles, cumplase lo
dispuesto por el Superior y se ordena fijar como fecha para escuchar su declaracién
el dia 3 de septiembre de 2024 a las 2:00 p.m. de manera virtual.

La parte demandante debera garantizar la comparecencia del sefior Bermudez
Robles. En el evento de necesitar citacion, debera manifestarlo al Juzgado por
escrito, con quince dias de antelacion a la realizacion de la diligencia.

El ingreso a la diligencia estarad ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se
accede por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del
cronograma de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los
datos del proceso podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

NOTIFIQUESE?

JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 3 de mayo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

! Auto denominado “09AutoResuelveApelacionRevoca02520230017501” que hace parte de la carpeta llamada
“45SegundalnstanciaApelacionAuto”.
2dav_7236@hotmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; julian.rocham@fiscalia.gov.co


http://www.ramajudicial.gov.co/
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Dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto Interlocutorio No. 387

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante Duban Andrés Yepes Raigosa y otros
Demandado Empresas Varias de Medellin - E.S.P y otros
Radicado 05001 33 33 025 2024 00081 00

Declara falta de jurisdiccion / Propone Conflicto /
Asunto Ordena remitir Corte Constitucional

Procede el Despacho a resolver sobre el conocimiento de la demanda, promovida en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho — de caracter
laboral - por Duban Andrés Yepes Raigosa y otros, en contra de Empresas Varias de
Medellin - E.S.P.

ANTECEDENTES

Los sefiores Duban Andrés Yépes Raigosa, Hernando de Jesus Uribe Alvarez y Duver
Mauricio Manco Echavarria, por conducto de apoderado judicial, interpusieron demanda
ordinaria laboral en contra de Empresas Varias de Medellin E.S.P. — EMVARIAS, con
la finalidad de que se declare la existencia de una relacion laboral entre las partes y, en
consecuencia, se condene a la entidad demandada al pago de todas las prestaciones

y demas acreencias derivadas de la misma.

El proceso correspondié por reparto al Juzgado 20 Laboral del Circuito de Medellin,
guien mediante: i) auto del 4 de septiembre de 2014 admitié la demanda?; ii) auto del 5
de septiembre de 2014, admiti6 el lamamiento en garantia formulado por la demandada
frente a las aseguradoras Confianza S.A, Liberty Seguros S.A, Aseguradora Solidaria
de Colombia Ltda y Seguros del Estado S.A? y; iii) auto del 27 de octubre de 2022
ordend integrar el litisconsorcio necesario por pasiva con Multiservicios y Consultoria

S.A.S, Asociaciéon Medellin — Asomedellin “En Liquidacién”, Corporaciéon Recuperacion

1 01ExpedienteDigitalPartel, p. 90-91
2 lbidem, p. 629y ss



Paz “En Liquidacion”, Corporacion para la Proyeccion y Desarrollo Comunitario —
CORPRODEC y, de Poliservicios S.A.S3.

Posteriormente, en audiencia publica celebrada el 16 de enero de 20244, el Juzgado 20
Laboral del Circuito de Medellin, declard la falta de jurisdicciéon y ordend remitir el
expediente a los juzgados administrativos de Medellin (reparto), por considerar que, de
conformidad con la regla establecida por la Corte Constitucional en el Auto 1377 de
2023, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la competente para conocer y
decidir de fondo los procesos promovidos ‘para determinar la existencia de una relacion
laboral, presuntamente encubierta a través de la sucesiva suscripcion de contratos de

prestacion de servicios con una entidad publica’.

Mediante acta de reparto del 13 de marzo de 2024, el proceso fue asignado a esta
agencia judicial; sin embargo, previo a su sustanciacién el Despacho se pronunciara

sobre lo relativo a la competencia.

CONSIDERACIONES

El numeral 4 del articulo 104 del CPACA, establece que la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, es competente para conocer de los asuntos “(...) relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado vy, la seguridad social de
los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico” y, el numeral 4 del articulo 105 ibidem, excluye de su conocimiento “Los
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores

oficiales”.

Con el fin de armonizar su jurisprudencia acerca de la jurisdiccion o autoridad judicial
competente para conocer de los procesos en los cuales se pretende la declaratoria de
existencia de una relacion laboral entre una entidad publica y un particular, la Corte

Constitucional, ha establecido tres reglas de decision, dependiendo de si la relaciéon

3 12AutoOrdenalntegrarLitisconsortesRequiere
4 32AudienciaSaneamientoDeclaraFaltaCompetencia



laboral se ha configurado o “encubierto” i) a través de la suscripcion de contratos de
prestacion de servicios con la entidad estatal; ii) mediante la celebracion de contratos
de trabajo con empresas de servicios temporales que envian a sus empleados en

mision a la entidad publica o; iii) a partir de ambas modalidades contractuales.

En Auto 1377 de 2023%, la Corte Constitucional establecié que, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es la competente para conocer y decidir de fondo los
procesos promovidos “para determinar la existencia de una relacion laboral,
presuntamente encubierta a través de la sucesiva suscripcion de contratos de
prestacion de servicios con el Estado”, por cuanto en estos procesos: i) se cuestiona
la legalidad de contratos de prestacion de servicios suscritos por entidades publicas
(contratos estatales) cuya revision, conforme al articulo 32 de la Ley 80 de 1993, asi
como al inciso primero y al numeral 2 del articulo 104 del CPACA, es competencia de
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo; ii) se controvierte la validez de actos
administrativos, por medio de los cuales la entidad neg6 la existencia de una relacion
laboral y la solicitud de pago de prestaciones y acreencias laborales, lo cual implica “un
juicio sobre la actuacion de la entidad publica” vy; iii) es el juez de lo contencioso
administrativo, quien puede determinar, de conformidad con al articulo 32 de la Ley 80
de 1993, si la labor contratada con el tercero hace parte de una funcion que no podia
realizar el personal de planta de la entidad o requeria de conocimientos especializados.

Por otra parte, en Auto 2579 de 2023%, la Corte Constitucional precisé que, la
jurisdiccion ordinaria laboral es la competente para conocer los procesos en que un
empleado en mision reclama (i) el reconocimiento de una relacion laboral con la
empresa usuaria, cuando esta es una entidad publica cuya regla general de vinculacion
es la de trabajador oficial, y, producto de lo anterior, (ii) el pago de acreencias laborales.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 105 del
CPACA Yy el numeral 1 del articulo 2 del CPTSS.

5 Corte Constitucional, A-1377 de 2023. MP Paola Andrea Meneses Mosquera. Reiterativo de la tesis
planteada en los Autos 492 y 1170 de 2021

6 Corte Constitucional, A-2579 de 2023. MP Antonio José Lizarazo Ocampo. Reiterativo de los autos
1159 de 2021 y 252 de 2022



En efecto, en dicha oportunidad para resolver un conflicto similar al que ahora se

suscita, la Corte sefald que:

La jurisdicciéon ordinaria en su especialidad laboral es la competente para conocer
el caso que suscita el presente conflicto (...) por cuanto los demandantes (i) aseguran que
fueron vinculados a través de sucesivos contratos de trabajo suscritos con
EMVARIAS y un sinnimero de uniones temporales; (ii) afirman haber prestado sus
servicios a EMVARIAS como beneficiaria final de los mismos. Asimismo, la parte
actora (ii) pretende el reconocimiento de una relacién laboral con la demandada,
presuntamente encubierta en los referidos contratos, junto con el consecuente
reconocimiento de acreencias laborales. Y, finalmente, (iii) de los elementos de prueba
gue obran en el expediente se desprende que los accionantes vienen desarrollando
funciones de recoleccion de los residuos sélidos, razén por la cual, prima facie,
tuvieron la calidad de trabajadores oficiales. Lo anterior en vista de que, en EMVARIAS
entre los servidores catalogados como trabajadores oficiales tiene a los profesionales,
técnicos, auxiliares, encargados de aseo, conductores, recolectores y peones de Aseo,
salvo en los cargos de direccién y manejo a los que hace referencia el articulo 5 de la Ley
909 de 2004. (Enfasis del Despacho)

De manera mas reciente, en Auto 147 de 20247, la Corte Constitucional resolvié un
conflicto de competencia, en el que la demandante pretendia el reconocimiento de una
relacion laboral con la ESU, entre el 10 de enero de 2008 y el 15 de febrero de 2017,
advirtiendo que, entre el 10 de enero de 2008 y el 1 de mayo de 2011, la vinculacién se
desarrollo a través de contratos de prestacion de servicios y, entre el 1 de mayo de
2011 al 15 de febrero de 2017, fue empleada como trabajadora en misién, mediante

contratos laborales celebrados con empresas de servicios temporales.

La Corte llama la atencion sobre las diferentes formas de vinculacion que se
presentaron en el caso concreto, en atencion a que, el estudio de los contratos de
prestacion de servicios celebrados por entidades publicas para encubrir relaciones

laborales corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa, mientras que la

7 Corte Constitucional. A-147 de 2024. M.P Juan Carlos Cortés Gonzélez



contratacion como trabajadora en mision enviada por una empresa temporal a una
entidad publica, se ajusta a la regulacion de los articulos 2.1 del CPTSS y 105.4 del
CPACA vy, en consecuencia, es competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral; adicionalmente, aclaré6 que, en caso de acumulacion de
pretensiones de competencia de diversas jurisdicciones, su conocimiento debe
asignarse al juez de la pretension principal, que en el caso concreto era el juez de lo

contencioso administrativo. En palabras del Alto Tribunal:

“Con fundamento en el articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es la competente para conocer y decidir un proceso promovido para
determinar la existencia de una relacién laboral que, presuntamente, fue encubierta a
través de la suscripcion de contratos de prestacion de servicios con el Estado, sin perjuicio
de que se acumulen pretensiones relacionadas a contratos de trabajo con empresas de
servicios temporales™.

En ese sentido, es claro que cuando la pretendida declaratoria de la existencia de una
relacién laboral, se “encubre” a través de contratos de prestacion de servicios
celebrados directamente con entidades publicas, la competencia corresponde a la
jurisdiccién contencioso administrativa, mientras que, cuando se trata de trabajadores
enviados en misidon a una entidad publica a través de la celebracién de contratos
laborales con empresas de servicios temporales, su conocimiento corresponde a la
jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral; en caso de acumulacion de
pretensiones, por presentarse ambos tipos de vinculacion, la competencia corresponde

al juez de la pretension principal, esto es, al juez contencioso administrativo.

CASO CONCRETO

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin fundamenté su falta de competencia
en la aplicacion de la regla de decision contenida en el Auto 1377 de 2023, sin embargo,
se considera que aquella no es aplicable al caso concreto porque la pretendida relacion
laboral en esta oportunidad no se dio a través de contratos de prestacion de
servicios celebrados entre los demandantes y EMVARIAS sino, y exclusivamente,

8 Ibidem.



a través de contratos de trabajos celebrados con empresas de servicios temporales,
guienes los enviaron en mision a desarrollar sus funciones en favor o beneficio de la

entidad publica.

En efecto, en la demanda se indica que, el sefior Duver Mauricio Manco Echavarria
comenzo a laborar desde el mes de julio de 2009 al servicio de EMVARIAS, quien lo
vinculé a través de las siguientes empresas de servicios temporales, que fungieron
como intermediadoras laborales: (i) Multiservicios y Consultoria S.A.S — desde julio de
2009 hasta agosto de 2010 vy; (ii) Corporaciéon para la Proyeccion y Desarrollo
Comunitario - CORPRODEC, desde el 12 de octubre de 2011, en adelante.

Frente al sefior Hernando de Jesus Uribe Alvarez, se expreso que este se vinculo a las
actividades de recoleccion de basuras de EMVARIAS, por conducto de: i) La Asociacion
Medellin — AsoMedellin, entre marzo de 2002 vy julio de 2013 v; ii) de la Corporacién

Recuperacion Paz, desde agosto de 2013, en adelante.

En lo que respecta a la situacion del sefior Duban Andrés Yépes Raigosa, se informé
gue este se vinculd a los servicios de EMVARIAS, por conducto de: i) Asociacion
Medellin — AsoMedellin, entre agosto de 2007 y julio de 2013 y; ii) de Poliservicios
S.A.S, a partir de agosto del 2013, en adelante®.

Adicionalmente, se afirmé que, en todos los contratos hay una declaracién manifiesta
de que los servicios prestados por los demandantes serian por duracién de obra o labor
0, algunos, a término definido inferior a un afo, “tratando con ello de disfrazar un
contrato que nunca es por labor de obra, toda vez que la recoleccion de residuos solidos
tiene continuidad en el tiempo y ademas hace parte del objeto misional de las Empresas

Varias de Medellin”10

9 01ExpedienteDigitalPartel, p 1-40
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Revisado el expediente se observa que, en efecto, entre los sefiores Manco, Uribe y
Yépes, y EMVARIAS, no se celebrd directamente ningun contrato de prestacion de
servicios, sino que los demandantes prestaron sus servicios como trabajadores

enviados en mision por diferentes empresas de servicios temporales.

En ese sentido, es claro que la regla de decision aplicable al presente asunto no es
aquella establecida en el Auto 1377 de 2023, que se refiere a las relaciones laborales
que son “encubiertas” mediante la celebracidén de contratos de prestacion de servicios
suscritos directamente con entidades publicas sino aquella definida en el Auto 2579 de
2023 que, a proposito de una demanda promovida igualmente contra EMVARIAS,
establecié que, la jurisdiccién ordinaria laboral es la competente para conocer de
las demandas en las que un “trabajador en mision, producto de la celebracion de
contratos de trabajo con empresas de servicios temporales, reclama el
reconocimiento de una relacion laboral con la empresa usuaria, cuando esta es

una entidad publica, cuyaregla general de vinculacién es la de trabajador oficial.

De los referidos contratos aportados al proceso se advierte que los accionantes
desarrollaron funciones de recoleccion de residuos sélidos, razon por la cual, por regla
general, en atencién a la naturaleza juridica de la entidad!, como empresa oficial de
servicios publicos domiciliarios, que se asimila en su régimen juridico al de las empresas

industriales y comerciales del Estado?!?, estos tendrian la calidad de trabajadores

11 EMVARIAS es una Sociedad por Acciones, empresa prestadora del servicio publico domiciliario de
aseo, conforme autorizacién dada por el Concejo Municipal de Medellin a través del Acuerdo No. 021 de
2013 y el Acta de la Asamblea de Transformacién y Aporte en Sociedad. profesionales, técnicos,
auxiliares, encargados de aseo, conductores, recolectores y peones de Aseo

12 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 29 de abril de 1996 CP. César
Hoyos Salazar, “(...) las empresas de servicios publicos oficiales hacen parte del sector descentralizado
por servicios de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, que se someten al régimen previsto para las
empresas industriales y comerciales del Estado, por tratarse de una empresa conformada por entidades
publicas para desarrollar actividades industriales y comerciales y en tal virtud el régimen laboral de sus
servidores es el sefialado en el inciso segundo del articulo 50 del Decreto 3135 de 19682, que dispone:
“(...)". De tal forma que las empresas de servicios publicos oficiales al someterse al régimen de las
empresas industriales y comerciales del Estado, sus trabajadores se vinculan como empleados publicos
y como trabajadores oficiales, adoptando la forma de relacion legal y reglamentario o del contrato de
trabajo segun se trate.



oficiales'?, segln lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 142 de 1994, en concordancia
con lo sefalado en el articulo 5 de la Ley 909 de 2004, por no ejercer cargos de

direccion, confianza y manejo.

Conforme a la regla de decision definida en el Auto 2597 de 2023 y teniendo en cuenta
qgue, la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de conformidad con el numeral 4 del
articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 no tiene competencia para conocer de “Los
conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales”, se concluye que, el conocimiento del presente caso corresponde a la

jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral'*.

Por tal motivo, este Despacho declararé su falta de competencia y/o jurisdiccion y, en
consecuencia, propondra conflicto negativo de competencia con el Juzgado Veinte
Laboral del Circuito de Medellin, remitiendo el expediente a la honorable Corte
Constitucional, para su resolucion, de conformidad con lo previsto en el numeral 11 del
articulo 241 de la Constitucién Politica de 19911°.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para asumir el conocimiento del
proceso de la referencia promovido por los sefiores Duban Andrés Yépes Raigosa,

Hernando de Jesus Uribe Alvarez y Duver Mauricio Manco Echavarria, contra Empresas

13 En la estructura organizacional de EMVARIAS entre los servidores catalogados como trabajadores
oficiales, se encuentran los profesionales, técnicos, auxiliares, encargados de aseo, conductores,
recolectores y peones de aseo” Ver: https://www.emvarias.com.co/emvarias/estructuraorganizacional

14 “ a jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral es competente para conocer de las demandas en
las que, en el marco de una relacion laboral con una empresa de servicios temporales, se solicita el
reconocimiento de derechos laborales —salariales y prestacionales— a la entidad usuaria, cuando quiera
gue (i) esta sea una entidad publica cuya regla general de vinculacién sea la de trabajadores oficiales y
(i) dentro del tramite no pueda desvirtuarse prima facie tal parametro de vinculacién”.

15 Articulo 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucién, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes
funciones: (...) 11. Numeral adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015: Dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones”.



https://www.emvarias.com.co/emvarias/estructuraorganizacional

Varias de Medellin E.S.P. — EMVARIAS y las empresas de servicios temporales
Multiservicios y Consultoria S.A.S, Asociacion Medellin — Asomedellin “En Liquidacion”,
Corporacion Recuperaciéon Paz “En Liquidacion”, Corporacion para la Proyeccion y
Desarrollo Comunitario —- CORPRODEC vy, de Poliservicios S.A.S, de conformidad con

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Proponer el conflicto negativo de competencia/jurisdiccién con el Juzgado
Veinte Laboral del Circuito de Medellin, por considerar que esta es la autoridad
competente, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Tercero. REMITIR el expediente de manera INMEDIATA a la Corte Constitucional, para
qgue, en ejercicio de sus competencias, resuelva el conflicto de jurisdiccion negativo
propuesto.

NOTIFIQUESE!

JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 03 de mayo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

i j20labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co; jgbr264@yahoo.es; abogada.castrillon@gmail.com;
i.herrera@juanqguillermoherrera.com; notificaciones@emvarias.com.co; dgrabogada@gmail.com;
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mailto:jgbr264@yahoo.es
mailto:abogada.castrillon@gmail.com
mailto:j.herrera@juanguillermoherrera.com
mailto:notificaciones@emvarias.com.co
mailto:dgrabogada@gmail.com

arangojuancamilo@une.net.co; multiserviciosyconsultorias@hotmail.com; correpaz@gmail.com;
corprodec@hotmail.com; poliservicios13@hotmail.com; asomedellin@hotmail.com;
juridico@segurosdelestado.com;



mailto:arangojuancamilo@une.net.co
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Nulidad y restablecimiento del Derecho

Demandante | Wilmer Rafael Pérez Rocha'

Demandado Nacion - Rama Judicial —Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial?

Radicado 05001 33 33 025 2024 00134 00
Asunto Declara impedimento
OFICIO No 088
Seifiores:
H. Tribunal Administrativo de Antioquia
Ciudad

Mediante el presente remito el expediente de la referencia, en consideracion a que, en
el asunto repartido a este Despacho, se configura causal de impedimento que
imposibilita al suscrito Juez conocer del mismo, asi como a los demas jueces

administrativos; lo anterior, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

La parte demandante a través de apoderado judicial, instaura demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién
- Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, con el fin de que,
previo a inaplicar por inconstitucionalidad, la expresion las expresion “constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del
Decreto 383 del 2013 y demas decretos que la reproducen, se declare la nulidad del

siguiente acto administrativo:

Se declare la nulidad del ACTO ADMINISTRATIVO — RESOLUCION DESAJMER23 —
8222 DEL 01 DE SEPTIEMBRE DE 2023, expedido por la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL ANTIOQUIA - CHOCO, mediante el cual se
resolvio en forma negativa el derecho de peticion elevado por el sefior WILMER RAFAEL
PEREZ ROCHA el dia 13 de julio de 2023.

! wilmerperezl7@hotmail.com; osorio.restrepoabogados@gmail.com;
2 dsajmdInotif@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:wilmerperez17@hotmail.com
mailto:osorio.restrepoabogados@gmail.com
mailto:dsajmdlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Como restablecimiento del derecho, pretende que, en consecuencia, la bonificacion
judicial sea tenida en cuenta como factor salarial, realizando los reconocimientos,
reliquidaciones, reajustes y pagos correspondientes de las prestaciones sociales y

demas emolumentos laborales.

Como disposiciones quebrantadas, se citan los articulos 4, 53, 93 y 209 de la
Constitucion Politica de 1991; los articulos 2, 3, 10 y 14 de la Ley 4 de 1992; el articulo
152, numeral 7° de la Ley Estatutaria 270 de 1996; el articulo 2 de la Ley 5 de 1969, el
articulo 14 de la Ley 50 de 1990; los Convenios 95 de 1949 y 100 de 1951 de la OIT,
ratificados mediante la Ley 54 de 1962; asi como el articulo 42 del Decreto Ley 1042 de
1972,

Aduce que el Decreto 383 de 2013 por el cual se cred la bonificacion judicial para los
empleados de la Rama Judicial, es violatorio del principio de legalidad y restringe el
concepto de salario determinado por la ley y la jurisprudencia, en tanto aquella es pagada
mensualmente y remunera el servicio prestado, sumado a que responde a la finalidad de

nivelar la remuneracion de los servidores publicos de la Rama Judicial.

En ese orden de ideas, se advierte que, la presente demanda va dirigida a lograr que la
prestacion denominada “bonificacion judicial” sea tenida en cuenta como factor
salarial, con incidencia prestacional a partir del momento en que se empez6 a
reconocer, reajustandose y pagandose la totalidad de emolumentos que con
posterioridad a la expedicion del Decreto 383 de 2013 se han cancelado sin observar
este concepto como factor salarial, tales como vacaciones, prima de vacaciones,

bonificacion judicial, prima de productividad, cesantias, entre otros.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 del Codigo General del Proceso,
constituye causal de recusacion o impedimento “Tener el Juez, su conyuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil,

interés directo o indirecto en el proceso”.

Al analizar las pretensiones de la demanda y la situacién factica en ella contenida, se
advierte que, respecto a los jueces administrativos, se configura el impedimento
referido, por cuanto como funcionarios de la Rama Judicial que devengan el mismo
concepto laboral, les asiste un interés en las resultas del proceso, toda vez que un
pronunciamiento favorable frente a las mismas podria constituir un precedente en su

propio beneficio.



Lo anterior es motivo suficiente para considerar que el suscrito Juez podria tener interés
en el asunto, por resultar clara la similitud de las condiciones laborales con las del
demandante, asi como las de los demas jueces administrativos, quienes podrian
eventualmente beneficiarse del pronunciamiento que al respecto se profiera, razon por
la cual, se deber& dar aplicacion al articulo 131 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
remitiendo el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de Antioquia para

que resuelva lo pertinente.

Atentamente,

JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ

JUEZ



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto de sustanciacion No. 339

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario

Demandante Beatriz Eugenia Escalante Arbelaez

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Radicado N° 05001 33 33 025 2024 00127 00

Asunto Inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por Beatriz Eugenia Escalante Arbelaez, en contra de
la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES- y, en consecuencia,
se le concede a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, para que, so pena de
rechazo, corrija los siguientes aspectos:

1. Identificacion y copia de los actos acusados

De conformidad con lo previsto en el articulo 163 del CPACA, cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision y, en
el evento en que el acto haya sido objeto de recursos ante la administracion, se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Analizados los anexos aportados, se observa que, en las pretensiones de nulidad no
se incluye la Resolucion SUB 187362 del 19 de julio de 2023, mediante la cual se
resolvi6 un recurso de reposicion y se modificé el acto que previamente habia
reliquidado la pension.

La Resolucion SUB 187362 del 19 de julio de 2023 fue confirmada en todas sus partes,
mediante la Resolucion DPE 16279 del 21 de noviembre de 2023 que resolvio el
recurso de apelacion presentado por la demandante.

En ese orden de ideas, se advierte que, dicho acto contiene la Ultima reliquidacion de
la pensidn que, a través de este medio de control, impugna la demandante; razén por
la cual deberé incluirse dentro de las pretensiones y aportarse copia de la misma con
su constancia de notificacion, segun lo previsto en el numeral 1 del articulo 166 del
CPACA

2. Poder especial

Conforme con el articulo 74 del Codigo General del Proceso, en los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados; razén por la cual
se solicita a la parte actora que ajuste el poder, identificando con claridad cada uno de
los actos administrativos cuya nulidad se pretende, asi como el restablecimiento del
derecho perseguido.

3. Concepto de violacion



De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA, se requiere
a la parte actora para que incluya en la demanda un acapite en el que se indiquen las
normas violadas con los actos demandados y se explique el correspondiente concepto
de violacion.

4. Traslado de la demanda

De acuerdo con lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados.

La remision de la presente demanda y sus anexos se dividid6 en siete correos
electronicos y, si bien algunos de ellos se enviaron con copia a la parte demandada,
se advierte que ello no sucedid con todos, como corresponde.

En consecuencia, se requiere a la parte actora para que acredite el envio de la
demanda y todos sus anexos, a la entidad demandada.

5. Integrar la subsanacion en un solo escrito de demanda

Se requiere a la parte demandante para que subsane los aspectos indicados y los
integre nuevamente en un solo escrito de demanda.

5. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678;
y dando cumplimiento ala C1 R C U L A R PCSJC24-1 proferida por la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura, se informa que a partir del 01 de marzo de 2024
los memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que se tramitan en la
jurisdiccién contenciosa administrativa, UNICAMENTE SERAN RECIBIDOS a través
de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra acceder a través del
siguiente link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

6. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultdnea a la
presentacion a este juzgado, los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial y su subsanacion: beatrizeugenia 90@hotmail.com;
rubielcl@hotmail.com; notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;
procuradoral68judicial@gmail.com

NOTIFIQUESE

JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ
JUEZ

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono: 6042616678


https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/
mailto:beatrizeugenia_90@hotmail.com
mailto:rubielcl@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:procuradora168judicial@gmail.com

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 3 de mayo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono: 6042616678




JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto de sustanciacion No. 339

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario
Demandante E.S.E Hospital Marco Fidel Suéarez

Demandado Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2024 00131 00

Asunto Inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por la E.S.E Hospital Marco Fidel Suarez en contra del
Departamento de Antioquia. En consecuencia, se le concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por
estados del presente auto para que, so pena de rechazo, corrija los siguientes aspectos:

1. Constancia de notificacién de los actos acusados

De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, la
demanda deberd acompafarse de la copia de los actos acusados con su respectiva
constancia de notificacion.

En el presente asunto se solicita la declaratoria de nulidad de la Resolucion
2022060373918 del 28 de noviembre de 2022 y de la Resolucion 2023060353531 del
14 de diciembre de 2023, sin embargo, no se aporta la constancia de notificacion de
dichos administrativos;

Incluso, frente al dltimo acto, que resuelve el recurso de reconsideracion y por ende
finaliza el procedimiento administrativo, se afirma que fue notificado el 20 de diciembre
de 2023, no obstante, no se aporta ningun soporte de dicha situacion.

En tal sentido, se requiere a la parte actora para que aporte la constancia de
notificacion de los actos acusados.

2. Anexos de la demanda

El numeral 2 del articulo 166 del CPACA, establece que la demanda debera
acompanfarse de los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
gue se encuentren en poder del demandante.

Confrontados los documentos relacionados en la demanda con los archivos aportados
como anexos, se observa que no todos coinciden en cuanto a su identificacion, razon
por la cual se solicita a la parte demandante aportar los documentos que anuncia como
anexos o, de ser el caso, precisar correctamente su nimero de radicado y fecha de
expedicion, de modo tal que lo enunciado coincida plenamente con lo aportado.

3. Traslado de la demanda

De acuerdo con lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio



electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o de urgencia (articulo 234 del CPACA) que no requieran
del traslado regulado en el articulo 233 ibidem.

Como en el presente caso no se solicita una medida cautelar de urgencia, se requiere
a la parte actora para que acredite el envio de la demanda y sus anexos, a la entidad
demandada.

4. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678;
y dando cumplimientoala C1 R C U L A R PCSJC24-1 proferida por la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura, se informa que a partir del 01 de marzo de 2024
los memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que se tramitan en la
jurisdicciéon contenciosa administrativa, UNICAMENTE SERAN RECIBIDOS a través
de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podr& acceder a través del
siguiente link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

5. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultdnea a la
presentacion a este juzgado, los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial y su subsanacion: notificacionesjudiciales@hmfs.gov.co;
auxjuridica@hmfs.gov.co; yusediaz@hotmail.com; procuradoral68judicial@gmail.com
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

NOTIFIQUESE

JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 3 de mayo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono: 6042616678


https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/
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/ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto de Sustanciacion No. 333

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante Juan Gonzalo Arroyave Giraldo
Demandado ESE Hospital General de Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00230 00
Asunto Ordena incorporar decision

Toda vez que el Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia del 31 de enero
de 2024 confirm6 la decision proferida por este despacho el 22 de febrero de 2023 a
través de la que neg6 la practica de unas pruebas mediante oficio solicitadas por la
parte demandante y la prueba pericial solicitada por la parte demandada, se ordena
incorporar la decision de la segunda instancia al expediente, acorde con el articulo 329
del Codigo General del Proceso.

CUMPLASE?

JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ
JUEZ

1 Archivo denominado “003.AutoResuelveApelacion” que hace parte de la carpeta llamada
“74CuadernoSegundalnstancia”.
2 Art. 204 Ley 1437 de 2011 y 299 del CGP.



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto de Sustanciacion No. 334

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Elvia de JesUs Grajales Correa

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00063 00

Asunto Incorpora prueba y corre traslado- Redirecciona oficio
— Requiere por respuesta a oficio

Advierte el Despacho que la ADRES dio respuesta al oficio 33 del 28 de febrero de
2024, lo que se observa en los archivos que hacen parte del expediente electrénico
denominados:

“77ConstanciaRecepcion”
“78RespuestaOficio33ADRES”
“79ConstanciaRecepcion”
“B0RespuestaOficio33ADRES”
“81ConstanciaRecepcion”
“82RespuestaOficio33ADRES”
“83RespuestaOficio33ADRESAnexo”
“88ConstanciaRecepcion”
“B9RespuestaOficio33ADRES”
“90ConstanciaRecepcion”
“91RespuestaOficio33ADRES”
“92ConstanciaRecepcion”
“O3RespuestaOficio33ADRES”

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 275 del CGP se incorpora
la prueba allegada y se da traslado a las partes por el término de tres (3) dias, para los
efectos previstos en el articulo 277 ibidem.

Asimismo, de acuerdo a la respuesta emitida por la Direccion de Prestaciones Sociales
del Ejército Nacional al oficio 34 del 28 de febrero de 20241, a través de la que se
acredita que éste fue remitido al Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional?,
se ordena por secretaria su redireccionamiento, a efectos del recaudar el elemento
probatorio decretado, concediéndosele el término maximo de diez (10) dias para dar
respuesta, contados a partir del recibo de la comunicacion que para tal efecto se expida.

Igualmente, con respecto a la prueba decretada por informe, debido a que la
Superintendencia de Notariado y Registro no ha dado respuesta al oficio 32 del 28 de

1 Archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“87RespuestaOficio34DireccionPrestacionesSocialesMinisterioDefensaNoFondo”.
2 Archivo que hace parte del expediente electronico denominado

“85RemisionPorCompetenciaOficio34DireccionPrestacionesSocialesMinisterioDefensa”.



febrero de 20243, por secretaria procédase a oficiarle nuevamente, indicandole las
sanciones legales aplicables, si al cabo de diez (10) dias de allegado a tal dependencia
el oficio que se dirija en ese sentido, no ha proferido respuesta al mismo.

Finalmente, por medio de esta providencia se establece como medio oficial de contacto
del juzgado, el teléfono 2616678; y dando cumplimiento a la CIRCULAR PCSJC24-1
proferida por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se informa que a partir
del 1 de marzo de 2024 los memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que
se tramitan en la jurisdiccion contenciosa administrativa, seran recibidos a través de la
ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra acceder a traves del siguiente link
https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/, precisandose que Unicamente en caso
de que no sea posible el envio de las respuestas a los oficios que se expidan por parte
del Despacho, se accede a que éstas sean remitidas a través al correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co sin copia a
adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se ORDENA a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A de
la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultdnea a la presentacion a
este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso, incluyendo la
demanda inicial: procuradoral68judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE*

JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 3 de mayo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

8 Archivos que hacen parte del expediente electrénico denominados
“690ficio32SuperintendenciaNotariadoRegistro” y
“70ConstanciaRemisionOficio32SuperintendenciaNotariadoRegistro”.

4 francylopeztoro@gmail.com; atencionpensionalabogados@yahoo.es;

notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co; diana.montoya@mindefensa.gov.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto Interlocutorio No. 360

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Controversias Contractuales

Demandante Alianza Medellin Antioquia SAS Savia Salud EPS

Demandado ESE Hospital Nuestra Sefiora de la Candelaria de
Guarne

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00079 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacion del litigio,
las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar, conforme con lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437
de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La entidad demandada en la contestacion a la demanda propone como excepciones:

e Caducidad.

¢ Inexistencia de la obligacion.

¢ Inexistencia de enriquecimiento sin causa por parte de la entidad.
e Buena fe.

e Imposibilidad de condena en costas.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepciéon de caducidad, ya que
las demés son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y
de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de caducidad



La demandada expone que en el presente asunto se configura la caducidad de la
accion, teniendo en cuenta que Savia Salud EPS era la responsable de convocar a la
entidad contratista para adelantar la liquidacion de comun acuerdo del contrato dentro
de los cuatro (04) meses que sefiala la ley y que, al no haberse adelantado el tramite
para liquidar el contrato por parte de dicha entidad, no procedia la liquidacién unilateral.
Por lo anterior, solo se aduce que solo se podria tenerse en cuenta los cuatro (04)
meses dispuestos para la liquidacion bilateral y los dos (02) afios posteriores al
vencimiento de este para presentar el medio de control correspondiente, término que
vencia el 30 de noviembre de 2022, por lo tanto, habiendo sido presentada la solicitud
de conciliacién extrajudicial el 12 de diciembre de ese afio, se hizo por fuera del
término, operando entonces el fenomeno de la caducidad.

La excepcion propuesta sera negada, pues contrario a lo planteado por la ESE Hospital
Nuestra Sefiora de la Candelaria de Guarne Antioquia, la entidad demandante instaurd
dentro del término legal correspondiente el presente medio de control, tal como se
expondra a continuacion.

El articulo 64 del CPACA, que establece los términos de caducidad de los medios de
control, sefiala lo siguiente en su literal J:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran
a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan
de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para demandar sera
de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento.
En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre
vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(...

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por laadministracion unilateralmente, unavez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacién del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga;” (Negrillas fuera de texto)

Como puede constatarse, el articulo en mencion establece que el término de dos (2)
afios para presentar el medio de control empezara a contar, para los contratos que
requieran liquidacion y no se logre por mutuo acuerdo o no se practiqgue de forma
unilateral (como en el presente caso, pues la entidad contratante Savia Salud EPS no
liquidé de forma unilateral el contrato), una vez vencido el término de dos (2) meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente, es
decir, en el presente caso, conforme a la clausula vigesimonovena del contrato, el
término para realizar la liquidacion bilateral es de cuatro (4) meses posteriores a la
fecha de finalizacion del contrato, por consiguiente, el término de dos (2) meses se
cuenta finalizados los cuatro (4) meses mencionados.



La tesis de la entidad demandada en la excepcion propuesta consiste en afirmar que
como en el presente caso no se realizo la liquidacion unilateral, no se cuenta con los
dos (2) meses que trata el articulo ya mencionado, no obstante, como se puede
apreciar de la lectura del articulo, en él se hace referencia a que cuando la liquidacion
no se realice por mutuo acuerdo 0 no se practique por la administracion
unilateralmente, se contara el término de dos (2) meses, es decir, no es requisito que
la liquidacion se realice de forma unilateral para que sea aplicable el término de dos
(2) meses, ello es aplicable aun cuando el contratante no realice la liquidacion
unilateral, como en el caso que nos ocupa, por consiguiente, si aplica el término de
dos (2) meses.

Resuelto lo anterior, una vez examinada la prueba documental aportada, se constata
que el contrato suscrito entre las partes tuvo como fecha inicial un periodo
comprendido entre el 01 de mayo de 2019 al 31 de marzo de 2020, recibiendo varias
prorrogas, con lo que el contrato se extendié en su vigencia hasta el 31 de julio de
2020, por ello, a partir del dia siguiente a dicha fecha comienza a contar el término de
cuatro (4) meses que se tiene, conforme a la clausula vigesimonovena del contrato,
para liquidarse bilateralmente el mismo, es decir, se tenia hasta el 01 de diciembre de
2020 para que se liquidara de comun acuerdo el contrato, y teniendo en cuenta que
ello no se hizo, a partir de esta ultima fecha (01 de diciembre de 2020) se contabiliza
el término de dos (2) meses de que trata el numeral 5 del literal J) del articulo 164 del
CPACA. Consecuentemente, si se tiene en cuenta los cuatro (4) meses estipulados en
el contrato para realizarse la liquidacién bilateral, y el término de dos (2) meses
posteriores a este Ultimo, se concluye que la fecha limite con la que se contaba para
presentar el presente medio de control iba hasta el 01 de febrero del 2023, no obstante,
la solicitud de conciliacién extrajudicial fue presentada el 12 de diciembre de 20221,
expidiéndose constancia de no conciliacion el 28 del mismo mes, suspendiendo
durante ese periplo el término de caducidad, siendo asi, y teniendo en cuenta que la
demanda fue presentada el 06 de marzo de 2023 a las 02:28 PM? se entiende que la
misma fue interpuesta dentro del término legal sin que operase el fenbmeno de la
caducidad, por lo que como se dijo, se niega la excepcién presentada.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si debe declararse el incumplimiento del
contrato N° 0114-2019 del 01 de mayo de 2019 por parte de la ESE Hospital Nuestra
Sefiora de la Candelaria - Guarne, y como consecuencia de ello, liquidar judicialmente
el referido contracto, ordenando la devolucién de los dineros pagados de forma
anticipada por Savia Salud EPS con sus respectivos intereses de mora.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

1 Ver archivo denominado “12ActaConciliacionPrejudicial” que hace parte del expediente electronico.
2 Ver archivo denominado “01ConstanciaRecepcion” que hace parte del expediente electronico.



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “PRUEBAS” del archivo denominado
“09Demanda” y visibles en los archivos identificados con los indicativos “14” a “27” que
hacen parte del expediente electrénico.

Prueba mediante informe:

Solicita se oficie a la entidad demandada para que aporte el acta de constitucion y el acto
de nombramiento de gerente actualizado. La solicitud probatoria sera denegada teniendo
en cuenta que los documentos solicitados fueron aportados en la contestacion de la
demanda.

Pruebas de la parte demandada ESE Hospital Nuestra Sefiora de la Candelaria de
Guarne

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 15 y 16 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “38ContestacionDemandaHospitalCandelaria” que
hace parte del expediente electrénico y visibles en los folios 17 a 122 del mismo archivo,
y “40ContestacionDemandaHospitalCandelariaAnexo2” que hace parte del expediente
electronico, y que constituye, a consideracion del despacho, el expediente administrativo.

Declaracion de parte:

Solicita la entidad demandada se cite a declaracion al sefior Nemesio de Jesus Catafio
Cérdoba en calidad de Gerente y Representante Legal de dicha entidad, la prueba sera
denegada teniendo en cuenta que existe prohibicion expresa sobre el interrogatorio o
declaracién del representante legal de una entidad publica, tal como lo dispone el articulo
195 del Cédigo General del Proceso, por lo que sera negada la prueba solicitada.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales a) y b) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion vy el
Ministerio Publico concepto a través del link
https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

El acceso al expediente debe solicitarse a través del aplicativo SAMAL.

Se recuerda a las partes los medios oficiales de contacto del juzgado, teléfono
6042616678; y dando cumplimiento ala C1 R C U L A R PCSJC24-1 proferida por la


https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se informa que a partir del 01 de
marzo de 2024 los memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que se
tramitan en la jurisdiccion contenciosa administrativa, UNICAMENTE SERAN
RECIBIDOS a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra
acceder a través del siguiente link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de caducidad propuesta por la ESE Hospital Nuestra
Sefiora de la Candelaria de Guarne — Antioquia y DETERMINAR que no hay mas
excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por Savia Salud EPS vy la
declaracién de parte solicitada por la ESE Hospital Nuestra Sefiora de la Candelaria de
Guarne — Antioquia de conformidad con lo expuesto.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
traveés del link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Mariana Quintero Rua con T.P.
366.536 del C.S. de la J, para representar a la ESE Hospital Nuestra Sefiora de la
Candelaria de Guarne — Antioquia, conforme al poder visible en el folio 17 del archivo
denominado “38ContestacionDemandaHospitalCandelaria”.

NOTIFIQUESE?3

JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 3 de mayo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

3:procuradoral68judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co;
paulogaotero 05@hotmail.com; notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com;
dahiana.echeverri@saviasaludeps.com; secretariagerencia@hospitalguarne.com;
marianaguinterorua@gmail.com; guillermo.pinedo@saviasaludeps.com;

notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto de Sustanciacion No. 388

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Tributario
Demandante Kopss Commercial S.A.S

Demandado Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00322 00

Asunto Requiere apoderado Departamento de Antioquia

Revisado el expediente se observa que por auto del 15 de febrero de 2024! el
despacho se pronuncié acerca de las excepciones propuestas, fijo el litigio y decreto
pruebas.

Asimismo, en la providencia citada y respecto al expediente administrativo que
contiene los antecedentes de la actuacion objeto del proceso se requirié al apoderado
del Departamento de Antioquia debido a que, si bien se consider6 que con la
contestacion de la demanda se habia acompafiado el acto administrativo a través del
gue se inicio la actuacién, la respuesta de la sociedad requerida, asi como con las
resoluciones demandadas, no se observaban los demas documentos que debian
integrarlo, verbi gracia, las pruebas allegadas por la parte demandante al contestar el
requerimiento especial, por lo que se dio que la parte demandada debia integrarlo en

debida forma y entregarlo en su totalidad.

Para ello, el Despacho ordend al apoderado del Departamento de Antioquia que en el
término de 10 dias contados a partir de la notificacion por estados de la providencia,

hiciera entrega del expediente administrativo completo.

Encontrandose vencido el término sefialado por el Despacho y revisado el expediente,
se observa que el apoderado de la parte demandada no ha dado cumplimiento a lo
ordenado, por lo que se le requiere nuevamente con tal fin so pena de aplicar lo

previsto en el inciso tercero del paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

NOTIFIQUESE?

JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ
JUEZ

1 Archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“40AutoPronunciamientoExcepcionesFijalLitigioDecretaPruebas”.

2 notificaciones@ab-inbev.com;  notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; elidio.valle@antioquia.gov.co;
elidiovalle@yahoo.com;


mailto:elidio.valle@antioquia.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 3 de mayo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.




) JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto de Sustanciacion No. 337

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante John William Marquez Monsalve
Demandado Municipio de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2021 00063 00
Asunto Requiere por respuesta a Oficio

En atencién a que el Archivo Central del Municipio de Medellin no ha dado respuesta
al oficio 14 del 9 de febrero de 2024%, por Secretaria requierase de nuevo a dicha
dependencia a efectos de recaudar la prueba decretada, indicandole las sanciones
legales aplicables de no dar respuesta al mismo en el término de los diez (10) dias
siguientes a la recepcion del requerimiento.

NOTIFIQUESE?2

JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 3 de mayo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “1380ficio14MunicipioMedellin”.
2 marquezwilliam218@gmail.com; victoralejandrorincon@hotmail.com; gutierrez.casta.carolina@hotmail.com;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; duvan.rico@medellin.gov.co;



£> JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto de Sustanciacion No. 338

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Luis Fernando Giraldo y Otros

Demandado Naciéon — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura y Fiscalia General de la Nacién

Radicado 05001 33 33 025 2023 00055 00

Asunto Requiere por respuesta a Oficio

Toda vez que el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Amalfi no ha dado respuesta al oficio 35 del 1 de marzo de 20241, por Secretaria
requiérase de nuevo a este despacho judicial a efectos de recaudar la prueba
decretada.

NOTIFIQUESE?2

JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 3 de mayo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “220ficio35JuzgadoPromiscuoCircuitoAmalfi”.
2 dsajmdInotif@cendoj.ramajudicial.gov.co; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
conciliaextrajudicial@defensajuridica.gov.co;  paduquearteaga@gmail.com; paduquearteaga@gmail.com;
jbordav@hotmail.com; jur.novedades@fiscalia.gov.co; juridmed0l@cendoj.ramajudicial.gov.co;


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto de Sustanciacion No. 340

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Diego Ledn Durango Rojas y Otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicado 05001 33 33 025 2021 00244 00

Asunto Resuelve solicitud parte demandante

Observa el Despacho que si bien el proceso de la referencia se encuentra a despacho
para fallo desde el pasado 18 de abril de 2024, dentro del término del traslado para
alegar, la parte demandante presenté escrito’ en el que sefial6 que aportaba
informacion relevante y que constituia un hecho sobreviniente, motivo por el que

solicitd su incorporacién como prueba dentro del plenario.

Lo sefialado en el memorial hace referencia a la situacion de salud del sefior Diego
Ledn Durango Rojas que estaba pendiente de valoracion por parte del Instituto de
Medicina Legal con ocasion de la solicitud que la apoderada de la parte demandante
en el presente proceso habia realizado al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin y a Sanidad del Centro Penitenciario y Carcelario
de Bellavista, quienes tienen bajo su responsabilidad al sefior Durango Rojas mediante

medida de aseguramiento domiciliaria.
Al respecto, se afirmé que dicho trdmite se origind ante la solicitud de ayuda por parte
de la sefiora Martha Durango, hermana del sefior Diego Ledn Durango Rojas, quien

manifesto actitudes extrafias en el comportamiento del sefior Diego Leon.

Frente a lo anterior debe sefialar el Despacho lo siguiente:

1 Archivos que hacen parte del expediente electronico denominados “200ConstanciaRecepcion”,

“201AportalnformacionParteDemandante”, “202AportalnformacionParteDemandanteAnexo1”,
“203AportalnformacionParteDemandanteAnexo2”, “204AportalnformacionParteDemandanteAnexo3”,
“205AportalnformacionParteDemandanteAnexo4”, “206AportalnformacionParteDemandanteAnexo5”,
“207AportalnformacionParteDemandante Anexo6”, “208AportalnformacionParteDemandanteAnexo7”,
“209AportalnformacionParteDemandanteAnexo8”, “210AportalnformacionParteDemandante Anexo9”,
“211AportalnformacionParteDemandanteAnexo10”, “212AportalnformacionParteDemandanteAnexo11”,
“213AportalnformacionParteDemandanteAnexo12”, “214AportalnformacionParteDemandanteAnexo13”,
“215AportalnformacionParteDemandanteAnexo14”, “216AportalnformacionParteDemandanteAnexo15”,
“217AportalnformacionParteDemandanteAnexo16”, “218AportalnformacionParteDemandanteAnexol7”,

” o«

“219AportalnformacionParteDemandanteAnexo18”, “220AportalnformacionParteDemandanteAnexo19”.



El inciso 4° del articulo 281 del CGP, aplicable en virtud del articulo 306 del CPACA,

el cual establece:

“En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas
tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.” Subraya del
Despacho.

Como puede verse, en la norma se hace referencia, no a pruebas, sino a hechos
sobrevinientes, entendiendo por tales los que suceden luego de haberse presentado
la demanda, razén por la que no podian ser conocidos ni relacionados por la parte
demandante en su demanda. Conforme lo anterior, por prueba sobreviniente podria
entenderse la que no existe al tiempo de la demanda, sino que se produce luego de

que ésta fue presentada.

Siendo lo anterior asi, es claro que la solicitud elevada ante el Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y a Sanidad del Centro
Penitenciario y Carcelario de Bellavista, por tener bajo su responsabilidad al sefior

Durango Rojas mediante medida de aseguramiento domiciliaria, respecto a su estado

de salud, no puede considerarse como un hecho ocurrido después de haberse
instaurado la demanda atendiendo sélo a la fecha en que se presento la peticién,
debido a que precisamente lo que se debate en este proceso, de acuerdo a las
pretensiones formuladas, es si la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
debe considerarse administrativamente responsable ‘por los danos antijuridicos
causados a los demandantes con ocasion de las lesiones, el abuso sexual y la tortura
al joven DIEGO LEON DURANGO ROJAS, en hechos ocurridos entre el 12 y 29 de
junio de 2019 dentro de las instalaciones de la estacion de policia de Castilla en el

municipio de Medellin, Departamento de Antioquia’.

Téngase en cuenta ademas que lo puesto en conocimiento del despacho, no es un
hecho nuevo y ocurrido después de la presentacion de la demanda, sino que como lo
sefiala con claridad la apoderada de la parte demandante en su escrito, se trata de
comportamientos presuntamente derivados del estado de salud del sefior Durango
Rojas y provenientes de los hechos que se describen en el libelo introductor. Esto se

concluye de lo expuesto en los siguientes términoss:

2 Folio 7 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “003DemandaConAnexos”.
3 Folio 1 del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“201AportalnformacionParteDemandante”.



Desde comienzos del mes de marzo el sefior Diego Ledn Durango Rojas esta
presentando crisis mentales y de comportamiento que iniciaron a raiz de las agresiones
de las que fue victima mientras estuvo privado en la estacion de policia de Castilla,
patologias que tienen sustento en su historial clinico y en toda la documentacion
aportada a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez y a este Despacho para la
respectiva valoracion. Subraya del Despacho.

En torno a lo solicitado es pertinente también tener en cuenta que a efecto de probar
lo concerniente a las pretensiones de la demanda, la parte actora solicitdé que se
decretara como prueba, dictamen pericial con el fin de que se conceptuara “sobre las
lesiones, secuelas y pérdida de capacidad laboral definitiva y afectacion psicologica o
mental sufrida por la victima, a raiz de las lesiones y el abuso sexual en hechos
ocurridos entre el dia 12 y 29 de junio de 2019, en el municipio de Medellin,
Departamento de Antioquia, mientras se encontraba en las salas de reflexion de la

estacion de Policia de Castilla, bajo la custodia de miembros de la Policia Nacional.”

Frente a la prueba solicitada en los anteriores términos, el Despacho accedié a su
practica* y su contradiccion se llevé a cabo recientemente, esto es, el 12 de marzo de
2024°, oportunidad en la que la apoderada de la parte demandante no mencioné lo
gue ahora solicita para que fuera considerado como un hecho sobreviniente, aunque
la peticion dirigida al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin y a Sanidad del INPEC fue presentada con anterioridad, esto es, el 28 de
febrero de 20245,

En consecuencia, debido a que a consideracion del despacho lo narrado por la parte
demandante no constituye un hecho sobreviniente y conforme a lo sefialado en el
articulo 164 del Codigo General del Proceso, las pruebas debidamente incorporadas
y practicadas dentro del proceso incluido el dictamen pericial al que se hizo referencia,
seran objeto de valoraciobn al momento de emitirse sentencia que ponga fin a la
instancia, no se accedera a incorporar como prueba dentro del plenario los archivos
allegados y denominados  “202AportalnformacionParteDemandanteAnexo1”,
“203AportalnformacionParteDemandanteAnexo2”,
“204AportalnformacionParteDemandanteAnexo3”,
“205AportalnformacionParteDemandanteAnexo4”,
“206AportalnformacionParteDemandanteAnexo5”,
“207AportalnformacionParteDemandanteAnexo6”,

4 Folios 7 a 9 del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “003DemandaConAnexos

5 Archivos que hacen parte del expediente electrénico denominados
“198GrabacionAudienciaPruebasContradiccion12Marzo2024” y
“199ActaAudienciaPruebasContradiccion12Marzo2024”.

6 Archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “

Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Sefiores Sanidad INPEC”.



“208AportalnformacionParteDemandanteAnexo7”,
“209AportalnformacionParteDemandanteAnexo8”,
“210AportalnformacionParteDemandanteAnexo9”,
“211AportalnformacionParteDemandanteAnexo10”,
“212AportalnformacionParteDemandanteAnexo11”,
“213AportalnformacionParteDemandanteAnexo12”,
“214AportalnformacionParteDemandanteAnexo13”,
“215AportalnformacionParteDemandanteAnexo14”,
“216AportalnformacionParteDemandanteAnexo15”,
“217 AportalnformacionParteDemandanteAnexo16”,
“218AportalnformacionParteDemandanteAnexo17”,
“219AportalnformacionParteDemandanteAnexo18” y

“220AportalnformacionParteDemandanteAnexo19”.

Una vez en firme esta providencia, el presente proceso nuevamente ingresara a

despacho para emitir sentencia.

NOTIFIQUESE’

JUAN SEBASTIAN SOLARTE ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 3 de mayo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

7 notificaciones@gja.com.co; grupojuridicodeantioquia@gja.com.co; liliana.petro@gja.com.co;
meval.notificacion@policia.gov.co; nubia.osorio@correo.policia.gov.co;
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