JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Nulidad y restablecimiento del Derecho

Demandante Elizabeth Cristina Agudelo Botero

Demandado Nacién - Rama Judicial —Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Radicado 05001 33 33 025 2024 00075 00

Asunto Declara impedimento

OFICIO No 058

Sefiores
H. Tribunal Administrativo de Antioquia
Ciudad

Mediante el presente remito el expediente de la referencia en consideracion a que en
el asunto repartido a este despacho, se vislumbra causal de impedimento que
imposibilita a la suscrita Juez conocer del mismo, la que involucra a los demas jueces

de esta jurisdiccion con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

La parte demandante a través de apoderado judicial, instaura demanda en ejercicio
del medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion
- Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se

declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

La Resolucion N° DESAJMER23C-32 del 18 de septiembre de 2023, emitida por la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Medellin -Antioquia, mediante la cual se negé
el reconocimiento de la bonificacién judicial de que trata el Decreto 383 de 2013, como factor

salarial y por ende se negd la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales del actor.

Nulidad del Acto Administrativo Ficto Negativo surgido del silencio administrativo debido a que
el 11 de octubre de 2023 interpuso recurso de apelacion frente a la Resolucion N°
DESAJMER23C-32 del 18 de septiembre de 2023, sin que al momento de la presentacion de la

demanda se hubiera desatado el mismo.



Como restablecimiento del derecho se pretende en consecuencia que sea tenida en
cuenta la bonificacion judicial como factor salarial, realizando los pagos,

reconocimientos y reajustes correspondientes.

De dicho asunto se tienen como disposiciones quebrantadas los articulos 53 y 150
Constitucién Politica, Convenio Nro. 095 de la OIT del afio 1949, Decreto 1042 de 1978
articulo 42; Articulos 14 y 15 Ley 50 de 1990 y articulo 2 Ley 4 de 1992.

Se aduce ademas que el acto administrativo que cred la bonificacion judicial para
empleados de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, es el Decreto 383 de 2013
en su articulo 1° el cual considera violatorio del principio de legalidad. Agrega que la
bonificacion judicial prevista en mencionado decreto restringe el concepto de salario

determinado por la ley, las normas y la jurisprudencia.

De igual forma se sefiala que el desconocimiento del caracter salarial de la bonificacion
judicial puesto que ella es pagada mensualmente, de caracter obligatorio y remuneratorio
por el servicio prestado, sumado a que responde a la finalidad de nivelar la remuneracion

de los servidores publicos de la Rama Judicial.

En ese orden de ideas se tiene que la presente demanda va dirigida a lograr que la
prestacion denominada “bonificacion judicial” sea tenida en cuenta como factor
salarial, con incidencia prestacional a partir del momento en que se empezd a
reconocer, reajustandose y pagandose la totalidad de emolumentos que con
posterioridad a la expedicion del Decreto 383 de 2013 se han cancelado sin observar
este concepto como factor salarial, tales como vacaciones, prima de vacaciones,

bonificacion judicial, prima de productividad, cesantias, entre otros.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
constituye causal de recusacion o impedimento “Tener el Juez, su conyuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil,

interés directo o indirecto en el proceso”.

Al analizar las pretensiones de la demanda vy la situacién factica en ella contenida, se
advierte que con relacion a los jueces administrativos se configura el impedimento,
pues como funcionarios de la Rama Judicial les asiste un interés en las resultas del
proceso, toda vez que un pronunciamiento favorable frente a las mismas podria

constituir un precedente en su propio beneficio.



Lo anterior es motivo suficiente para considerar que la suscrita Juez podria tener interés
en el asunto al proferirse sentencia favorable por resultar clara la similitud de las
condiciones laborales con las de la demandante, asi como las de los demas jueces
administrativos de esta ciudad, quienes podrian eventualmente beneficiarse del
pronunciamiento que al respecto se profiera, razon por la cual se debera dar aplicacion
al articulo 131 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, remitiendo el expediente de la

referencia al Tribunal Administrativo de Antioquia para que resuelva lo pertinente.

Atentamente’,

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

cafesanta@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto de sustanciacion No. 159

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Wilmer Rojas Umania

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicado N° 05001 33 33 025 2024 00018 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Umafa en contra de la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional, se concede el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al de la notificacidon por estados del presente auto,
para que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos
formales:

1. Poder:

Se allega con la demanda el poder conferido por el demandante, sin embargo,
analizado su contenido se evidencia que es un documento digital, empero no se
advierte quien lo confirié y a través de que medio.

En atencion a lo anterior, se requiere que en el poder los asuntos estén determinados
y claramente identificados, con la enunciacion del medio de control, asi como la
individualizacion de los actos acusados.

Se previene a la profesional del derecho respecto a este requisito que en el marco de
la emergencia sanitaria, el Gobierno expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
cuyo objeto, segun el articulo 1° del mismo, era “...implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y
agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales,
durante el término de vigencia del presente decreto”

Como se observa, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo quedd incluida dentro
de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegioé el uso de las
tecnologias e introdujo cambios respecto a los poderes; pese a la perdida de vigencia
del Decreto aludido, el Gobierno Nacional adopté de manera permanente la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién mediante la expedicion
de la Ley 2213 de 2022.

De conformidad con lo anterior adicional al poder tradicional también se introdujo el
poder mediante mensaje de datos y este ultimo para ser aceptado requiere: i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los
datos de identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se



otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener
sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncién de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.

La expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.

Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administracion de justicia que los
poderdantes realmente le otorgaron poder. Para tal efecto es menester acreditar el
“‘mensaje de datos” con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le
entrega el mandato y lo es porque en ese supuesto de hecho es que esta estructurada
la presuncion de autenticidad y cuando el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 consagra
que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos”, o que esta indicando es que el poderdante, debe remitir,
por ejemplo, por correo electrénico dicho poder o por “Intercambio Electrénico de
Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su
abogado, para que éste via electrénica lo ponga de presente a la Administracion de
Justicia.

2. Anexos y pruebas.

De conformidad con el inciso 5 del articulo 162 del CPACA, en concordancia con el
articulo 166 ibidem, a la demanda deberan acompafarse la peticiéon de las pruebas
que se pretenden hacer valer dentro del tramite del proceso; en todo caso la parte
demandante debera aportar todas las documentales que se tengan en su poder.

Revisada la demanda pese a referir el apoderado judicial aportar una serie de
documentos, no se allego el acto administrativo demandado, ni la constancia de
notificacion del mismo, por lo anterior se le requiere en aras de que aporte los
documentos relacionados como pruebas y anexos de la demanda.

3. Remisién de la demanda y anexos al demandado:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA debera
el apoderado judicial de la parte demandante acreditar la remisién de la demanda y
sus anexos a las entidades demandadas, ello por cuanto no obra en el expediente
prueba de haberse remitido a los correos establecidos para notificaciones judiciales
de las entidades demandadas meval.notificacion@policia.gov.co

4. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678; y
dando cumplimiento alaC | R C U L A R PCSJC24-1 proferida por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura, se informa que a partir del 01 de marzo de 2024 los
memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que se tramitan en la
jurisdiccidon contenciosa administrativa, UNICAMENTE SERAN RECIBIDOS a través de

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra acceder a través del siguiente
link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

Finalmente se insta a las partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera
virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

i ingridrumiequevara@gmail.com;
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Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto de sustanciacion No. 157

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — No
Laboral

Demandante Alfredo Trespalacios Carrasquilla

Demandado Instituto Universitaria ITM

Radicado N° 05001 33 33 025 2024 00032 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE |la demanda presentada por Alfredo Tres Palacios Carrasquilla en contra
de la Institucion Universitaria ITM y se concede el término de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, para que, so
pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Medio de control

De conformidad con el articulo 162 numerales 1 a 8 del CPACA, en concordancia con
el articulo 161 de la misma norma, quien demanda debera expresar de manera clara
y organizada los hechos relevantes y omisiones que fundamentan las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y enumerados.

Se advierte que la demanda fue radicada como una reparacién directa, no obstante,
de la lectura de los hechos y pretensiones se observa lo siguiente:

II. Pretensiones.

Primero. Que se declare que existio una relacion laboral entre mi representado el
senor Alfredo Trespalacios Carrasquilla y la Institucion Universitaria ITM.

Segundo. Se declare que el sefior Alfredo Trespalacios Carrasquilla fue victima de
Acoso Laboral por parte de la Institucion Universitaria ITM.

Tercero. Por consiguiente y como consecuencia del Acoso Laboral presentado, se
declare que la renuncia de Alfredo Trespalacios fue motivada.

Cuarto. Se ordene el pago de la indemnizacion por la renuncia motivada, la cual
corresponde a los meses del afio que mi representando no pudo desempefiar su
cargo de docente ocasional. Lo equivalente al salario desde el mes de mayo de 2022
hasta diciembre de 2022, este valor es equivalente a cincuenta y cinco millones
quinientos mil seiscientos pesos (55.500.600).

De las pretensiones se observa que pretende el demandante se declare la existencia
de la relacién laboral entre las partes, y como consecuencia de lo anterior se declare
la nulidad del acto que dio por terminada la presunta relacion laboral existente y como
restablecimiento del derecho se ordene el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales e indemnizaciones a que haya lugar.



Ahora bien, de persistir en el medio de control de reparacion directa o de considerar
que el medio de control corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho,
debera; en el primer evento debera sefialar cuales son los hechos, actuaciones,
omisiones u operaciones administrativas que le endilga a la entidad demandada. En el
segundo evento debera proceder a individualizar los actos administrativos atacados y
acreditar el agotamiento de los recursos procedentes en la via administrativa.

Respecto a la forma en que se deben enunciar las pretensiones en los casos en que
se solicite la nulidad de actos administrativos, el articulo 163 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo_este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un
acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

Asimismo, se encuentra implicito el concepto de acto definitivo, que en concordancia
con los articulos 43 y 74 del mismo ordenamiento, son aquellos deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar la actuacion y, frente
a los cuales proceden los recursos senalados en la ley, con el fin de que sean
aclarados, modificados, adicionados o revocados.

Frente a lo anterior considera necesario el despacho traer a colacion la posicion
reiterada del Consejo de Estado’ en multiples decisiones sobre los tipos de actos, y
los actos demandables;

“El Consejo de Estado ha precisado que el acto administrativo es toda manifestacioén de voluntad
de una entidad publica o de un particular en ejercicio de funciones publicas, capaz de producir
efectos juridicos.2 En consonancia con esta definicion, se han identificado las siguientes
caracteristicas del acto administrativo:3

) Constituye una declaracioén unilateral de voluntad.

ii) Se expide en ejercicio de la funcién administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad
estatal o de particulares.

iif) Se encamina a producir efectos juridicos «por si misma, de manera directa sobre el
asunto o la situacion juridica de que se trate y, por ende, vinculante».*

iv) Los efectos del acto administrativo consisten en la creacion, modificacién o extincién de
una situacion juridica general o particular, que impacte los derechos u obligaciones de los
asociados, «sean subjetivos, personales, reales o de crédito».®

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
providencia del 7 de octubre de 2021, RAD: 54001-23-33-000-2017-00722-01 (5313-19), C.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas

2 Al respecto puede consultarse la sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Seccion Primera
de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, expediente:
2000005701.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, consejero ponente: Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, sentencia de 10 de abril de 2008, radicado: 25000 2324 000 2002
00583 01, actor: Aerovias Nacionales LTDA, ARCA.

4 |Ibidem.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia 16288 de 12 de
junio de 2008, consejera ponente: Dra. Ligia Lopez Diaz, actor: Organizacion Clinica General del Norte
S.A.
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Igualmente, esta corporacion ha explicado que los actos administrativos que son pasibles de
control jurisdiccional son aquellos catalogados como definitivos, esto es, «los que decidan directa
o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién».®

Es oportuno indicar que los actos definitivos pueden ser expresos o fictos, estos ultimos se
configuran ante la falta de pronunciamiento del funcionario competente dentro de una
determinada actuacion administrativa. En efecto, cuando las autoridades publicas omiten el deber
de expedir actos expresos con el fin de culminar los procedimientos administrativos, el legislador
establece la ficciéon de una respuesta negativa o positiva a lo solicitado por los peticionarios, en
procura de salvaguardar el acceso a la administracion de justicia.”

Bajo este marco conceptual, es valido sostener que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo tnicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, que
culminen un proceso administrativo, estos, se presumen legales, gozan de los atributos de
gjecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas naturales y juridicas, sus
derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las decisiones administrativas
definitivas se torna obligatorio dentro de un estado social de derecho en aras de garantizar su
validez, asi como los valores constitucionales, el imperio de la legalidad y los derechos subjetivos
de los asociados.

Bajo estos presupuestos jurisprudenciales, se requiere a la apoderada judicial de la
parte demandante para que precise cual es el acto definitivo que puso fin a la actuacion
administrativa, y de considerar que el acto perseguido es ficto, indique con ocasién a
cual solicitud y aporte la peticion radicada para el reconocimiento que pretende
reclamar ante la entidad demandada.

2. Normas violadas y concepto de violaciéon. El numeral 4° del articulo 162 del
CPACA, sobre los requisitos de la demanda establece que toda demanda debera
dirigirse a quién sea competente y contendra:

“4° [ os fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacién”.

Se recuerda que el deber impuesto en el articulo en mencién, no es un capricho del
legislador, sino un presupuesto indispensable para garantizar los principios de
congruencia, contradiccion y defensa en el marco de la jurisdiccion contenciosa
administrativa que opera de manera rogada y no trasladando al Juez la carga
irrazonable de confrontar los actos demandados con todo el ordenamiento juridico, tal
como lo ha reconocido en diferentes providencias el Consejo de Estado? al indicar que:

(...) el juez debe hacer una comparacion del acto administrativo con las normas superiores en la
cuales debe fundarse, ya que carece de toda racionalidad que presumiéndose la legalidad del
acto administrativo, tenga el juez administrativo que realizar la busqueda de las posibles causas
de nulidad del acto, por lo tanto, no resulta irrazonable, desproporcionado e innecesario que el
legislador haya impuesto al demandante la obligacién de hacer mencién de estas. Si se tiene en
cuenta que el contorno de la decision del juez administrativo aparece enmarcado dentro de la
delimitacion de la problematica juridica a considerar en la sentencia, mediante la determinacion

8 Articulo 43 del CPACA.

7 Al respecto puede consultarse la siguiente providencia: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, consejero ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, sentencia de
30 de abril de 2014, radicado: 13001 23 31 000 2007 00251 01(19553), actor: Inversiones M. Suarez &
CIA. S. EN C,, en Liquidacion.

8 Consejera Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia, Radicado: 08001-23-31-000-2008-00777-
01(19050)
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de las normas violadas y el concepto de la violacién, constituyen el marco dentro del cual el juez
en su sentencia debe pronunciarse para decidir la controversia.

De esta manera, resulta necesario que la parte demandante exprese el concepto de
violacién sefialando las normas superiores que considera trasgredidas por los actos
censurados e indicando en qué funda tal estimacion.

3. En atencién al numeral 1 del articulo 161 del CPACA cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

4. Poder: De conformidad con el articulo 74 del CGP EIl poder especial para uno o
varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

Se allega con la demanda el poder conferido por el demandante, sin embargo,
analizado su contenido se evidencia que el documento no sefiala el medio de control
ni con ocasion a qué se confiere, sélo indica que se otorga para la representacion
judicial en el proceso que corresponda; en consecuencia, se le requiere para que
allegue mandato que cumpla con los requisitos dispuestos en el articulo 74 del CGP.

5. Anexos y pruebas.

De conformidad con el inciso 5 del articulo 162 del CPACA, en concordancia con el
articulo 166 ibidem, a la demanda deberan acompafarse la peticién de las pruebas
que se pretenden hacer valer dentro del tramite del proceso; en todo caso la parte
demandante debera aportar todas las documentales que se tengan en su poder.

En virtud del medio de control que se pretenda, de ser Nulidad y Restablecimiento del
Derecho el apoderado judicial debera aportar copia de la reclamacién administrativa,
copia del acto administrativo demandado, y la constancia de notificacion del mismo.

6. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA debera
la apoderada judicial de la parte demandante acreditar la remision de la demanda, sus
anexos y el memorial de subsanacién a las entidades demandadas, a los correos
electronicos dispuestas por éstas para efectos de notificacion judicial.

7. Remisién de la demanda y anexos al demandado:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA debera
el apoderado judicial de la parte demandante acreditar la remisién de la demanda y
sus anexos a las entidades demandadas, ello por cuanto no obra en el expediente
prueba de haberse remitido a los correos establecidos para notificaciones judiciales
de las entidades demandadas notificajudicial@itm.edu.co

8. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678; y
dando cumplimiento alaC | R C U L A R PCSJC24-1 proferida por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura, se informa que a partir del 01 de marzo de 2024 los
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memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que se tramitan en la
jurisdiccidn contenciosa administrativa, UNICAMENTE SERAN RECIBIDOS a través de

la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra acceder a través del siguiente
link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

Finalmente se insta a las partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera
virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

I asistencialegal.toboncol@gmail.com

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto de Sustanciacion Nro. 157

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Sandra Milena Durango Usuga

Demandado ESE Hospital General de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2019 00217 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia, se ordena
el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correo; victoralejandrorincon@hotmail.com; monik.garcia9@gmail.com;

procesosjudiciales@hgm.gov.co; notificacionesjudiciales@abogadosgm.com.co;
JCALDERON@HGM.GOV.CO;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto de Sustanciacion Nro. 156

Medio de Control | Reparacion Directa

Demandante Adrian Alberto Piedrahita Sanchez y otros

Demandado Ejército Nacional

Radicado 05001 33 33 025 2016 00484 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia, se ordena
el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo; miweb@hotmail.com; notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto de Sustanciacion Nro. 158

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento del Derecho

Demandante Manuel Cesar Londofio

Demandado Colpensiones

Radicado 05001 33 33 025 2016 00915 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda, se ordena

instancia, el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del
proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correo; anam.salazara@hotmail.com;

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; mjohaortega@amail.com;
notificacionesjudiciales@udea.edu.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto de Sustanciacion Nro. 155

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante José Morales Cafada

Demandado Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP

Radicado 05001 33 33 025 2019 00506 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda se ordena

instancia, el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del
proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.govV.co; angrodriguez@ugpp.govV.co;

angelicahenao04@gmail.com; martesjuridico10@gmail.com; angelicahenao04@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto de sustanciacion No.195

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Alba Lucia Cifuentes de Mesa

Demandado ESE Hospital San Juan de Dios de Rionegro
y Fundacién Clinica del Norte

Radicado N° 05001 33 33 025 2017 00628 00

Asunto Ordena incorporar y requiere

Por medio de auto del 29 de febrero de 2024 se ordend requerir a las entidades
demandadas para que aportaran la constancia de pago de los honorarios al CENDES,
para lo cual se les otorgd el término de cinco (5) dias para dar cumplimiento a lo

ordenado.

Dentro del término otorgado, la Clinica del Norte aporto el respectivo comprobante de
pago por valor de $2.900.000, por lo tanto, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 275 del CGP se incorpora la prueba allegada y se da traslado a las partes por

el término de tres (3) dias, para los efectos previstos en el Art. 277 ibidem.

No obstante, a la fecha, la ESE Hospital San Juan de Dios de Rionegro no ha allegado
la documentacién requerida, informacion necesaria para continuar con el proceso,
afectando asi el principio de celeridad del mismo, consecuentemente, se ordena
REQUERIR a la ESE Hospital San Juan de Dios de Rionegro, previo a iniciar
incidente de sancién, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto dé cumplimiento a lo ordenado en el auto referenciado.
so pena de dar aplicacion a la sancion prevista en el art. 44.3 del CGP. A la respuesta

se dara el tramite previsto en los articulos 275 a 277 de la Ley 1564 de 2012.

Se informa que de conformidad conla C IR C U L A R PCSJC24-1 proferida por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, a partir del 01 de marzo de 2024
los memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que se tramitan en la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, UNICAMENTE SERAN RECIBIDOS a través

de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra acceder a través del

siguiente link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/




NOTIFIQUESE '

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

! expertos.pensiones@gmail.com; notificaciones@prietopelaez.com;
notificacionesjudiciales@enfoquejuridico.com; juridico@segurosdelestado.com;; gloria.riosb@gmail.com;
notificaciones@hsjdrionegro.com; notificaciones.jfav@hotmail.com; oficina.101@hotmail.com;
jfarbelaezv@une.net.co; notificacionesjudiciales@enfoquejuridico.com;
asistentejuridico@vjabogados.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 270

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Alixandra Hurtado Pino
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00244 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion fecha
audiencia inicial

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones propuestas y se
fijara fecha para audiencia inicial.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Falta de integracion del contradictorio.

¢ Dias de sancién moratoria que debe cancelar el FOMAG, serian inferiores a los
expresados por el demandante.

e Dias de sancibn mora causados desde el 01 de enero de 2020, son
responsabilidad del ente territorial.

Entre tanto, el Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin propuso las
siguientes excepciones:

e Inepta demanda por falta de requisitos formales al no demandar un acto
administrativo definitivo.

e Prescripcion.

e Falta de causa para pedir.

¢ Improcedencia de la indexaciéon de la sanciéon moratoria.

e Compensacion.

e Buena fe

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y falta de integracion del contradictorio propuestas por el
FOMAG y de la inepta demanda por falta de requisitos formales por no demandar un
acto administrativo definitivo, y de prescripcidon propuesta por el Distrito de Medellin,
ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del



derecho y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a
la audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que la entidad debe responder
por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los intereses
a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcién de falta de integraciéon del contradictorio:

Expone el Fondo demandado que debe integrarse el contradictorio con la Gobernacién
de Antioquia / Secretaria de Educacion Departamental pues dicha entidad expidio la
resolucidon de reconocimiento de las cesantias.

La excepcion sera negada teniendo en cuenta que en el presente proceso la entidad
territorial demandada no es el Departamento de Antioquia, sino el Distrito de Medellin,
pues es dicha entidad quien ordend el pago de las cesantias y quien expidio el acto
administrativo demandado, por lo que la entidad territorial departamental no tiene
relacion con el presente asunto.

Excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales al no demandar
un acto administrativo definitivo:

Indica la entidad territorial demandada que se configura la excepcion debido a que el
el acto demandado no es susceptible de control judicial, esto por cuanto el mismo no
constituye una respuesta de fondo a la peticién, debido a que en este no se niega el



reconocimiento de la sancion moratoria, sino que se dio traslado al FOMAG, por tanto,
el acto demandado no decide directa o indirectamente el fondo del asunto.

La excepcién sera negada, teniendo en cuenta que si bien en el acto demandado no
se niega de forma directa la solicitud de pago de la sancién por mora, la entidad
territorial demandada, al sefialar que no cuenta con la informacién necesaria y remitir
la peticion al FOMAG no da una respuesta de fondo, negando asi lo solicitado, pues
revisada la peticion, en ella se solicita de forma directa al Distrito de Medellin el
reconocimiento y pago de la sancion por mora desde los 15 dias siguientes al momento
en que se radicd la solicitud de cesantia, por tanto, en lo que corresponde al ente
territorial, si debia dar respuesta a lo solicitado y al emitir un pronunciamiento evasivo
indicando que es el FOMAG el que tiene toda la informacion al respecto, no dio una
respuesta de fondo, negando asi lo solicitado, asi sea fictamente; para mayor claridad
se adjunta la peticién:

PRIMERO: Se ordene el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA a la entidad
territorial MUNICIPIO DE MEDELLIN, establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los 15 dias siguientes
al momento en que se radico la solicitud de cesantia de mi representado (a), de conformidad con el
articulo 57 de la ley 1955 de 2019,

SEGUNDO: Se ordene el reconocimiento v pago de la SANCION POR MORA a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG. establecida en la ley 1071 de 2006 a mi
mandante. equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo. contados desde los cuarenta
v cinco (45) dias habiles siguientes, al momento en que quedd ejecutoriado el acto administrativo
fque reconocio las cesantias a mi mandante.

Como se observa entonces, la parte demandante en su solicitud endilga a cada entidad
responsabilidad en lo que a cada una corresponde y asi lo solicita, por tanto, el
Municipio de Medellin (ahora Distrito de Medellin) al momento de dar respuesta a la
peticion, y sefalar que remitia la peticion al FOMAG, lo que debe entenderse, es que
el ente territorial negdé el reconocimiento y pago de la sancion por mora en lo que a ella
corresponde, por lo tanto se negara la excepcién elevada.

Excepcion de prescripcion:

Acerca de la prescripcion es menester sefalar que si bien es cierto la misma se
encuentra enlistada como medio exceptivo, la entidad demandada no argumenta o
justifica de ninguna forma la misma, pues unicamente solicita que en caso de
encontrarse probada el Despacho la decrete, acorde con lo anterior, se estudiara de
fondo la misma al momento de emitir sentencia, pues ha de examinarse la prueba para
determinar si el derecho si existe y si ha operado o no el fenémeno.

2. Audiencia inicial

Teniendo en cuenta que el Distrito de Medellin en su contestacién solicita se cite a las
partes a audiencia inicial en la cual presentara formula conciliatoria, el Despacho
convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con el fin de que se



realice la conciliacién judicial, la cual se llevara a cabo el catorce (14) de mayo de
dos mil veinticuatro (2024) a las dos de la tarde (02:00 p.m.) de manera virtual.

Teniendo en cuenta que es la entidad territorial demandada quien afirma tener animo
conciliatorio, se insta a la misma para que en dicha diligencia allegue la féormula
conciliatoria, en caso de no allegarse o de la misma no ser aceptada, la diligencia
continuara con la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

El acceso al expediente debe solicitarse a través del aplicativo SAMAI.

Se recuerda a las partes los medios oficiales de contacto del juzgado, teléfono
6042616678; y dando cumplimientoala CI R C U L A R PCSJC24-1 proferida por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se informa que a partir del 01 de
marzo de 2024 los memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que se
tramitan en la jurisdiccion contenciosa administrativa, UNICAMENTE SERAN
RECIBIDOS a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra
acceder a través del siguiente link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales al
no demandar un acto administrativo definitivo y falta de integracion del contradictorio,
propuestas por el Distrito de Medellin y por el FOMAG respectivamente, DIFERIR la
decision de fondo sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva
y prescripcion propuestas por el FOMAG vy por el Distrito de Medellin respectivamente
para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones
para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracion de la audiencia inicial en el presente proceso, el
catorce (14) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) a las dos de la tarde
(02:00 p.m.) diligencia que se realizara de manera virtual.

Tercero. ADVERTIR que en caso de que se declare fallida la etapa de conciliacién, la
diligencia continuara con la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con
T.P. 278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion



Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“10AnexoContestacionDemandaFomag3”.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Yenny Alejandra Hoyos Quintero con
T.P. 146.287 del C.S. de la J, para representar al Distrito de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, conforme al poder visible en el archivo denominado
“15AnexoContestacionDemandaMpioMedellin3” que hace parte del expediente
electronico.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;; o; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

t nbermudez@fiduprevisora.com.co; yenny.hoyos@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto Interlocutorio No. 277

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Diana Milena Gallego Franco
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00268 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacion de pruebas y decreta prueba
de oficio

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Falta de integracion del litisconsorcio necesario por pasivo

o Falta de legitimacién en la causa por pasiva del FOMAG, para asumir condenas
por sancion mora, posteriores al 31 de diciembre de 2019.

e Dias de sancion moratoria que debe cancelar el FOMAG, serian inferiores a los
expresados por el demandante.

e Dias de sancion mora causados desde el 01 de enero de 2020, son
responsabilidad del ente territorial

Entre tanto, El Departamento de Antioquia contesté extemporaneamente, dado que
se recibié contestacion a la demanda el 28 de septiembre de 2023 y de acuerdo con
la constancia de vencimiento de términos que se visualiza en el archivo



“19ConstanciaVencimientoTerminos” contaba hasta el 15 de septiembre para allegar
la contestacién; por ende, no podra ser considerada su respuesta.

Resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcién de falta de legitimacion en
la causa por pasiva y la de falta de integracion del litisconsorcio necesario propuestas
por el FOMAG ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el
fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver
previo a la audiencia inicial.

Excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario:
El FOMAG senala que se debe vincular a la Gobernacion de Antioquia Secretaria de
Educacion Departamental como litisconsorte necesario por pasiva pues fue el que
expidié la resolucion de reconocimiento de cesantias al accionante.

Frente a esta excepcion debe declararse no probada de plano, pues basta con
observar que la demanda se dirigid6 en contra del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia y asi fue admitida, segun auto
del 06 de julio de 2023 \visible en el archivo denominado
“04AutoAdmiteDemandaMinEduDptoAnt”.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que solo seria
responsable de la mora en aquellos eventos en que se declarare la existencia de
sancion moratoria por el pago tardio de cesantias parciales o definidas docentes,
causadas hasta el 31 de diciembre de 2019; Sin embargo, en aquellos eventos en que
se declarare la existencia de sancion moratoria por el pago tardio de cesantias
parciales o definidas docentes, causadas desde el 01 de enero de 2020 es
responsable del pago, el ente territorial respectivo.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos



en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por el retardo en el pago de las
cesantias solicitadas. Adicionalmente y de acuerdo con el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, en caso de que se demuestre la mora, se debera determinar cual es la entidad
responsable de la causacion a efectos de asumir la responsabilidad del pago de la
sancion moratoria.

3. Decreto de pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la que
se encuentra enlistada a folio 15 y visibles en los folios 23 a 33 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada y obrante en el archivo
denominado “08ContestacionDemandaFomagPrueb1”.

Departamento de Antioquia

Documental:

No se incorpora la prueba documental enlistada, toda vez que como se mencioné el
Departamento de Antioquia contesté la demanda extemporaneamente; asi mismo,
tampoco se accedera a su solicitud de oficiar a la Secretaria de Educacién para allegar
al despacho los antecedentes administrativos, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 que establece
“durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o
el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder”; ademas se le recuerda que la inobservancia
de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado.

Por lo anterior y de conformidad con la normativa citada, se ordena al Departamento de
Antioquia allegar directamente los antecedentes administrativos de la docente donde
obre el certificado sobre la trazabilidad —Hoja de Estudio- con inclusién de los tiempos
en los que se evacud cada una de las etapas del tramite administrativo previsto para
el reconocimiento de las cesantias definitivas a la docente Diana Milena Gallego
Franco.



Por secretaria procedera de conformidad, solicitando al ente territorial dichos
antecedentes, los cuales debera allegar dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de este auto.

Se informa a las partes que el acceso al expediente debe solicitarse a través del
aplicativo SAMAI

Igualmente se les recuerda los medios oficiales de contacto del juzgado, teléfono
6042616678; y dando cumplimientoala CI R C UL A R PCSJC24-1 proferida por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, que a partir del 01 de marzo de
2024 los memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que se tramitan en
la jurisdiccion contenciosa administrativa, UNICAMENTE SERAN RECIBIDOS a través
de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra acceder a través del
siguiente link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de integracién del
litisconsorcio necesario propuesta por el FOMAG y DIFERIR la decisién de fondo sobre
la excepcion de falta de legitimacion en la causa propuesta por el FOMAG para el
momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para
resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. DAR POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del Departamento
de Antioquia.

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. ORDENAR al Departamento de Antioquia allegar los antecedentes
administrativos de la docente, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con T.P.
278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “09ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1”
y “10ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Yolanda Ester Ariza Rios con T.P.
46.793 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme al
poder visible a folios 15 al 33 del archivo denominado
“17ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaAnexoPoder2”.



NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

1t nbermudez@fiduprevisora.com.co, notimedellin.oralidad@medellin.gov.co,
juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com, notificacionesmedellin@lopezquintero.co,
carolina@lopezquinteroabogados.com,

notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co, procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto Interlocutorio No. 278

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Madeleyne Nazareth Botero Alzate
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00288 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacion de pruebas y decreta prueba
de oficio

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Falta de integracion del litisconsorcio necesario por pasivo

o Falta de legitimacién en la causa por pasiva del FOMAG, para asumir condenas
por sancion mora, posteriores al 31 de diciembre de 2019.

e Dias de sancion moratoria que debe cancelar el FOMAG, serian inferiores a los
expresados por el demandante.

e Dias de sancion mora causados desde el 01 de enero de 2020, son
responsabilidad del ente territorial

Entre tanto, El Departamento de Antioquia no contesté la demanda.

Resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcidén de falta de legitimacion en
la causa por pasiva y la de falta de integracion del litisconsorcio necesario propuestas



por el FOMAG ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el
fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver
previo a la audiencia inicial.

Excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario:
El FOMAG senala que se debe vincular a la Gobernacion de Antioquia Secretaria de
Educacién Departamental como litisconsorte necesario por pasiva pues fue el que
expidio la resolucion de reconocimiento de cesantias al accionante.

Frente a esta excepcion debe declararse no probada de plano, pues basta con
observar que la demanda se dirigié en contra del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia y asi fue admitida, segun auto
del 06 de julio de 2023 visible en el archivo denominado
“04AutoAdmiteDemandaMinEduDptoAnt202300288”.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que solo seria
responsable de la mora en aquellos eventos en que se declarare la existencia de
sancion moratoria por el pago tardio de cesantias parciales o definidas docentes,
causadas hasta el 31 de diciembre de 2019; Sin embargo, en aquellos eventos en que
se declarare la existencia de sancion moratoria por el pago tardio de cesantias
parciales o definidas docentes, causadas desde el 01 de enero de 2020 es
responsable del pago, el ente territorial respectivo.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio



La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por el retardo en el pago de las
cesantias solicitadas. Adicionalmente y de acuerdo con el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, en caso de que se demuestre la mora, se debera determinar cual es la entidad
responsable de la causacidén a efectos de asumir la responsabilidad del pago de la
sancion moratoria.

3. Decreto de pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la que
se encuentra enlistada a folio 15 y visibles en los folios 23 a 33 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada y obrante en el archivo
denominado “08ContestacionDemandaFomagPrueba1”.

Prueba de oficio:

e De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 y el articulo
213 de la Ley 1437 de 2011, se ordena obtener mediante informe del
Departamento de Antioquia, certificado sobre la trazabilidad —Hoja de Estudio-
con inclusién de los tiempos en los que se evacué cada una de las etapas del
tramite administrativo previsto para el reconocimiento de las cesantias
definitivas a la docente Madeleyne Nazareth Botero Alzate.

Se informa a las partes que el acceso al expediente debe solicitarse a través del
aplicativo SAMAL.

Igualmente se les recuerda los medios oficiales de contacto del juzgado, teléfono
6042616678; y dando cumplimientoala CI R C UL A R PCSJC24-1 proferida por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, que a partir del 01 de marzo de
2024 los memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que se tramitan en
la jurisdiccion contenciosa administrativa, UNICAMENTE SERAN RECIBIDOS a través
de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra acceder a través del
siguiente link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de integracién del
litisconsorcio necesario propuesta por el FOMAG y DIFERIR la decisién de fondo sobre
la excepcion de falta de legitimacion en la causa propuesta por el FOMAG para el



momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para
resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. DAR POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del Departamento
de Antioquia.

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. DECRETAR PRUEBA DE OFICIO segun lo expuesto en la parte motiva

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con T.P.
278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “09ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1”
y “10ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2”.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

1 t nbermudez@fiduprevisora.com.co, juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com,
notificacionesmedellin@lopezquintero.co, carolina@lopezquinteroabogados.com,

notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co, procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto Interlocutorio No. 279

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Beatriz Eugenia Bustamante Henao
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Distrito Especial de Ciencia Tecnologia e
Innovacion de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00300 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacion de pruebas y decreta prueba
de oficio

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucion del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por
pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la
sancion moratoria causada con posterioridad al 31 de diciembre de 2019

e Culpa exclusiva de un tercero aplicacion ley 1955 de 2019

e Cobro indebido de la sancién moratoria

e Pago de la sancion deprecada

¢ De la ausencia del deber de pagar sanciones por parte del FOMAG respecto
del ano 2020 en adelante

e Improcedencia de la indexacidn y/o actualizacion monetaria de la sancidn
moratoria

e Improcedencia de la condena en costas



e Condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
publico
e Legalidad de los actos administrativos atacados

Entre tanto, el Distrito Especial de Ciencia Tecnologia e Innovacion de Medellin no
contesté la demanda.

Resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcién de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por el FOMAG ya que las demas, inclusive la excepcion
de pago de la obligacion, son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo
del derecho y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo
a la audiencia inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que solo seria
responsable de la mora en aquellos eventos en que se declarare la existencia de
sancion moratoria por el pago tardio de cesantias parciales o definidas docentes,
causadas hasta el 31 de diciembre de 2019; Sin embargo, en aquellos eventos en que
se declarare la existencia de sancion moratoria por el pago tardio de cesantias
parciales o definidas docentes, causadas desde el 01 de enero de 2020 es
responsable del pago, el ente territorial respectivo.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio



La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por el retardo en el pago de las
cesantias solicitadas. Adicionalmente y de acuerdo con el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, en caso de que se demuestre la mora, se debera determinar cual es la entidad
responsable de la causacidén a efectos de asumir la responsabilidad del pago de la
sancion moratoria.

3. Decreto de pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la que
se encuentra enlistada a folio 15 y visibles en los folios 22 a 41 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada que se encuentra
enlistada a folio 24 y obrante en el archivo denominado
“08ContestacionDemandaFomagPruebasAnexos — folio 1”.

Prueba de oficio:

e De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 y el articulo
213 de la Ley 1437 de 2011, se ordena obtener mediante informe del
Departamento de Antioquia, certificado sobre la trazabilidad —Hoja de Estudio-
con inclusién de los tiempos en los que se evacué cada una de las etapas del
tramite administrativo previsto para el reconocimiento de las cesantias
definitivas a la docente Beatriz Eugenia Bustamante Henao.

Se informa a las partes que el acceso al expediente debe solicitarse a través del
aplicativo SAMAL.

Igualmente se les recuerda los medios oficiales de contacto del juzgado, teléfono
6042616678; y dando cumplimientoala CI R C UL A R PCSJC24-1 proferida por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, que a partir del 01 de marzo de
2024 los memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que se tramitan en
la jurisdiccion contenciosa administrativa, UNICAMENTE SERAN RECIBIDOS a través
de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra acceder a través del
siguiente link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE
Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcién de falta de legitimacion en la

causa propuesta por el FOMAG para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR
gue no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.



Segundo. DAR POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte el Distrito Especial
de Ciencia Tecnologia e Innovacién de Medellin.

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. DECRETAR PRUEBA DE OFICIO segun lo expuesto en la parte motiva

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas con
T.P. 290.472 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electrénico denominados
“08ContestacionDemandaFomagPruebasAnexos”.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

1 procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com,
notificacionesmedellin@lopezquintero.co, carolina@lopezquinteroabogados.com,

notimedellin.oralidad@medellin.gov.co, procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a58h7688ec602e65d986149de3a8099567203168fd1ebfcead62286d1740bde0
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto Interlocutorio No. 280

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Gloria Sofia Lépez Caro
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y El Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00309 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacion de pruebas y decreta prueba
de oficio

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por
pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la
sancion moratoria

e Culpa exclusiva de un tercero aplicacion ley 1955 de 2019

e Cobro indebido de la sancién moratoria

e De la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria

e Improcedencia de la indexacidén y/o actualizacion monetaria de la sancién
moratoria

e Improcedencia de la condena en costas

e Sostenibilidad financiera

e Cobro de lo no debido



Entre tanto, El Departamento de Antioquia contesté extemporaneamente, dado que
se recibio contestacion a la demanda el 21 de noviembre de 2023 a las 4:57 pm y de
acuerdo con la constancia de vencimiento de términos que se visualiza en el archivo
“21ConstanciaVencimientoTerminos” contaba hasta el 20 de noviembre para allegar
la contestacién; por ende, no podra ser considerada su respuesta.

Resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcién de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por el FOMAG ya que las demas, son argumentos
defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que solo seria
responsable de la mora en aquellos eventos en que se declarare la existencia de
sancion moratoria por el pago tardio de cesantias parciales o definidas docentes,
causadas hasta el 31 de diciembre de 2019; Sin embargo, en aquellos eventos en que
se declarare la existencia de sancion moratoria por el pago tardio de cesantias
parciales o definidas docentes, causadas desde el 01 de enero de 2020 es
responsable del pago, el ente territorial respectivo, por lo que solicita la desvinculacion
de la entidad que representa.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por el retardo en el pago de las



cesantias solicitadas. Adicionalmente y de acuerdo con el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, en caso de que se demuestre la mora, se debera determinar cual es la entidad
responsable de la causacion a efectos de asumir la responsabilidad del pago de la
sancion moratoria.

3. Decreto de pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la que
se encuentra enlistada a folio 15 y visibles en los folios 21 a 31 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”; adicionalmente se incorpora pese
a no haber sido enlistada la cédula de la demandante obrante a folio 32 del mismo
archivo.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
No aporta ni solicita pruebas

Departamento de Antioquia

Documental:

No se incorpora la prueba documental enlistada, toda vez que como se mencioné el
Departamento de Antioquia contesté la demanda extemporaneamente; asi mismo,
tampoco se accedera a su solicitud de oficiar a la Secretaria de Educacién para allegar
al despacho los antecedentes administrativos, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 que establece
“durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o
el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder”; ademas se le recuerda que la inobservancia
de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado.

Por lo anterior y de conformidad con la normativa citada, se ordena al Departamento de
Antioquia allegar directamente los antecedentes administrativos de la docente donde
obre el certificado sobre la trazabilidad —Hoja de Estudio- con inclusién de los tiempos
en los que se evacud cada una de las etapas del tramite administrativo previsto para
el reconocimiento de las cesantias definitivas a la docente Gloria Sofia Lépez Caro.

Por secretaria procedera de conformidad, solicitando al ente territorial dichos
antecedentes, los cuales debera allegar dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de este auto.

Se informa a las partes que el acceso al expediente debe solicitarse a través del
aplicativo SAMAL.

Igualmente se les recuerda los medios oficiales de contacto del juzgado, teléfono
6042616678; y dando cumplimientoala CI R C UL A R PCSJC24-1 proferida por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, que a partir del 01 de marzo de
2024 los memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que se tramitan en



la jurisdiccion contenciosa administrativa, UNICAMENTE SERAN RECIBIDOS a través
de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra acceder a través del
siguiente link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la
causa propuesta por el FOMAG para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR
gue no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. DAR POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del Departamento
de Antioquia.

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. ORDENAR al Departamento de Antioquia allegar los antecedentes
administrativos de la docente, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de esta
providencia.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas con
T.P. 290.472 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados
“12ContestacionDemandaFomagPruebasAnexos”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado John Jairo Velasquez Bedoya con
T.P. 527.751 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia,
conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del expediente electronico
denominado “18ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaAnexoPoder1”.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

1 procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com,
notificacionesmedellin@lopezquintero.co, carolina@lopezquinteroabogados.com,

notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co, defensajuridica2@antioquia.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, procuradora168judicial@gmail.com;

notjudicial@fiduprevisora.com.co, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0f7991b028677d1e615ad525cfef7c5ce989bb65eb9f5a8f4fdla37f63ear14f
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto Interlocutorio No. 269

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Osver Alonso Pérez Cardona

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00188 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucion del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar, conforme con lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437
de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda no propuso ninguna excepcion.

El Departamento de Antioquia propuso las excepciones de:

¢ Falta de legitimacion en la causa por pasiva material.

e Prescripcion.

¢ Inepta demanda por inexistencia de acto ficto.

e Inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las cesantias y sus
intereses a la persona docente en el tiempo sefalado por la parte actora.

¢ Inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50 de 1990
a los docentes o aplicacion del principio de favorabilidad.

e Excepcidn de legalidad del Acuerdo 039 de 1998.

e Cobro de lo no debido.



Solo es pertinente entonces pronunciarse acerca de la excepcion de inepta demanda
por inexistencia de acto ficto, falta de legitimacidn en la causa por pasiva y prescripcion
propuestas por el departamento de Antioquia, ya que las demas son argumentos
defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los
mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidén inepta demanda por inexistencia de acto ficto:

Expone la entidad territorial que frente a la peticion presentada por la parte
demandante el 18 de mayo de 2022, contrario a lo afirmado en la demanda si se dio
respuesta, esto mediante comunicado del 25 de mayo del mismo afio y que por tanto,
existe una inepta demanda por carecerse de acto ficto o presunto.

La excepcion presentada sera denegada teniendo en cuenta que si bien si se dio una
respuesta a la peticiéon, tal como se aporta en la demanda, la misma carece de ser una
respuesta de fondo y congruente con lo solicitado, pues en ella unicamente se le indica
a la demandante que su solicitud fue remitida a la Fiduprevisora, por tanto, como se
observa, dicha respuesta no puede considerarse de forma alguna un acto
administrativo susceptible de control judicial, pues esta no crea, modifica o extingue
ningun derecho, por lo tanto, para el despacho es claro que la solicitud presentada el
18 de mayo de 2022 no recibié respuesta, configurandose asi un acto ficto.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Departamento de Antioquia sefala que la Secretaria de Educacion se limita a
realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su némina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

En relacion con esta excepcidn debe sefalar el Despacho que de tiempo atras el
Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretensién procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucién
de una conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

La legitimacidon material en la causa alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho
reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado o sean
las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que la entidad territorial debe



responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

Sobre la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que su
resolucién debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en que
se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que solo es
posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

Acerca de la prescripcion es menester sefalar que si bien es cierto la misma se
encuentra enlistada como medio exceptivo, la entidad demandada no argumenta o
justifica de ninguna forma la misma, pues unicamente solicita que en caso de
encontrarse probada el Despacho la decrete, acorde con lo anterior, se estudiara de
fondo la misma al momento de emitir sentencia, pues ha de examinarse la prueba para
determinar si el derecho si existe y si ha operado o no el fenomeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si debe declararse la nulidad del acto ficto del
18 de agosto de 2022 y por ende, si la parte demandante tiene derecho al reconocimiento
de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias segun lo
establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion por el
pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al departamento de Antioquia y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 41 y 42 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que de las pruebas
aportadas al plenario en la demanda se constata que la informacién requerida por la parte
actora ya se encuentra en su poder, pues fue allegada dentro de la prueba documental
aportada.

Lo anterior se constata a folio 64 del archivo denominado “03DemandayAnexos” donde
se evidencia que los intereses a las cesantias fueron pagados el 31 de marzo del 2021,
por lo tanto, el contenido de esta informacion sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Prueba mediante informe:



Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “09AutoAdmiteDemandaMinEduDepto202300188”, oportunidad en la
que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada:
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

El Fondo demandado solicita unicamente tener como pruebas las aportadas al plenario.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se relaciona en el acapite denominado “PRUEBAS”, enlistado a folios
27 y 28 del archivo denominado “16ContestacionDemandaDeptoAntioquia”, los cuales
se encuentran visibles en los folios 30 a 71 del mismo archivo que hace parte del
expediente electronico y que constituyen, a consideracion del despacho, el expediente
administrativo de la actuacién que se revisa.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de
conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través del link
https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

El acceso al expediente debe solicitarse a través del aplicativo SAMAI.

Se recuerda a las partes los medios oficiales de contacto del juzgado, teléfono
6042616678; y dando cumplimientoala CI R C UL A R PCSJC24-1 proferida por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se informa que a partir del 01 de
marzo de 2024 los memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que se
tramitan en la jurisdiccion contenciosa administrativa, UNICAMENTE SERAN
RECIBIDOS a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra
acceder a través del siguiente link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcién de inepta demanda por falta de acto ficto propuesta por
el Departamento de Antioquia, DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva y de prescripcion propuesta por el
Departamento de Antioquia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para

resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.



Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través

del link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con T.P.
278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado

“10AnexoContestacionDemanda?2”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Hernan David Henao Castrillon con
T.P. 144.689 del C.S. de la J, para representar al departamento de Antioquia, conforme
al poder visible en el folio 30 y siguientes del archivo denominado

“16ContestacionDemandaDeptoAntioquia”.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_nbermudez@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; hernandavid.henao@antioguia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2ef00814221cle6d962dc56ac3530a2b8c2366f253f7ee43ef7c5e86af96284e
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 210

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Jesus Stil Perea Mosquera

Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2024 00052 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Jesus Stil Perea Mosquera en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia, por cumplir con los requisitos contemplados en los
articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omisiéon de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los



numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono
2616678; y dando cumplimiento alaC | R C U L A R PCSJC24-1 proferida por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se informa que a partir del 01 de
marzo de 2024 los memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que se
tramitan en la jurisdiccion contenciosa administrativa, UNICAMENTE _SERAN
RECIBIDOS a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra
acceder a través del siguiente link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

Adicionalmente se recuerda el canal electronico de los sujetos procesales:
juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com:; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
carolina@lopezquinteroabogados.com:; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; y notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a
las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado:025-2020-00328

LIQUIDACION CONDENA EN COSTAS

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no
regulados en dicha codificacién y en aplicacion de los dispuesto por los articulos
365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, la suscrita establece los valores para la
liquidacion de costas en la radicacion de la referencia, dispuesta en el numeral
quinto la sentencia de primera instancia N° 138 del 10 de diciembre de 2021 que
condeno en costas a la parte demandada en favor de la parte demandante en los

siguientes términos:

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR
AgdenC|ahs en “5Sentencia FI16” $650.000
Primera erecho
Expensas - -
Agencias en ) i
Segunda derecho
Total $650.000

-Valor total costas: Seiscientos cincuenta mil pesos ($650.000).

Enviese la presente a Despacho para proveer.

JENIFER HORMIGA RINCON
Secréetaria



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio Nro. 205

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante José de Arimatea Vides

Demandado Nacién - Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Radicado 05001 33 33 025 2020 00328 00

Asunto Aprueba liquidacion de costas

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Cdodigo
General del Proceso, SE APRUEBA la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, en favor de la parte demandante José de Arimatea
Videz en contra de la parte demandada Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por la suma

de Seiscientos cincuenta mil pesos ($650.000).

Comuniquese la decision a las partes a los correos electrénicos informados en el

expediente.

NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

'Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado:025-2020-00330

LIQUIDACION CONDENA EN COSTAS

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no
regulados en dicha codificacién y en aplicacion de los dispuesto por los articulos
365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, la suscrita establece los valores para la
liquidacion de costas en la radicacion de la referencia, dispuesta en el numeral
quinto la sentencia de primera instancia N° 126 del 1 de diciembre de 2021 que
condeno en costas a la parte demandada en favor de la parte demandante en los

siguientes términos:

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR
AgdenC|ahs en “21Sentencia FI16” $650.000
Primera erecho
Expensas - -
Agencias en ) i
Segunda derecho
Total $650.000

-Valor total costas: Seiscientos cincuenta mil pesos ($650.000).

Enviese la presente a Despacho para proveer.

JENIFER HORMIGA RINCON
Secréetaria



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio Nro. 206

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Rosa Maria Castro Agudelo

Demandado Nacién - Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Radicado 05001 33 33 025 2020 00330 00

Asunto Aprueba liquidacion de costas

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Cdodigo
General del Proceso, SE APRUEBA la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, en favor de la parte demandante Rosa Maria Castro
Agudelo en contra de la parte demandada Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por la suma

de Seiscientos cincuenta mil pesos ($650.000).

Comuniquese la decision a las partes a los correos electrénicos informados en el

expediente.

NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

ICorreos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto Interlocutorio No. 268

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Caja de Compensacion Familiar Comfenalco Antioquia

Demandado Ministerio de Salud y Proteccion Social y Administradora de
los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud —
ADRES-

Radicado 05001333302520210033700

Asunto Avoca conocimiento / Aplica reglas de transicion

Procede el juzgado a resolver lo pertinente sobre el conocimiento de la demanda
promovida por la Caja de Compensacion Familiar Comfenalco Antioquia, en contra
de la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Administradora de los

Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud — ADRES-.

1. ANTECEDENTES

La parte actora presenté ante los Juzgados Laborales del Circuito de Medellin, en
noviembre de 2014 demanda ordinaria laboral en contra de la Nacion - Ministerio de
Salud y Proteccidon Social, pretendiendo que se declarara que la entidad tiene la
obligacion de reconocer y cancelar la suma de doscientos nueve millones sesenta y
cinco mil ochocientos noventa y cuatro pesos ($209.065.894) por concepto de los
recobros presentados por las prestaciones en salud no POS garantizadas a los

afiliados.

Como sustento factico se expuso que la Caja de Compensacion autorizada por la
Superintendencia Nacional de Salud para funcionar como entidad promotora de
salud -EPS- cumplio con la obligacién de prestar 252 servicios asistenciales no POS
ordenados por fallos de Tutela y decisiones del Comité Técnico Cientifico. De
manera oportuna formuld los respectivos recobros ante la demandada, pero no

fueron reconocidos.

La demanda fue presentada en la jurisdiccion ordinaria laboral, atendiendo los
parametros que para entonces tenia establecidos el Consejo Superior de la

Judicatura respecto a la competencia para conocer del tema debatido.

El 09 de abril de 2015 el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin asumié el

conocimiento de la demanda y dispuso su notificaciéon a la Nacion - Ministerio de



Salud, entidad que se pronuncié el 10 de junio de 2015 oponiéndose a las
pretensiones con fundamento en el resultado de la auditoria realizada por el
Consorcio Sayp 2011 bajo el N°15833-15, donde se especifica el estado final de
cada uno de los recobros objeto del proceso, su fecha de radicacion, causal de

rechazo y glosa, los cuales gozan de presuncion de legalidad.

Posteriormente, el 03 de noviembre de 2021 el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Medellin integré el contradictorio con la Administradora de los Recursos del Sistema
de Seguridad Social en Salud — ADRES- y dispuso su notificacidon. Sin embargo, en
providencia del dia siguiente declaré su falta de jurisdiccion con fundamento en el

Auto 389 de 2021 de la Corte Constitucional y remitié el proceso a esta jurisdiccion.

Mediante auto del 20 de enero de 2022, el despacho luego de exponer ampliamente
las razones por las que estimaba que la controversia no involucraba un acto, contrato
o titulo ejecutivo que activara la competencia de esta jurisdiccion de acuerdo a los
presupuestos definidos en el CPACA, declaré la falta de jurisdiccion, propuso
conflicto negativo de competencia y remitio el expediente a la Corte Constitucional

para dirimir la colision.

La Corte Constitucional a través del Auto 2413 de 2023 dirimid el conflicto suscitado

y asignoé el conocimiento del proceso a la jurisdiccién contencioso administrativa.

Para sustentar su decision el alto tribunal se apoyo en las reglas fijadas en el Auto
389 de 2021 y reiteradas en el Auto 862 de 2021, consistentes en que las
controversias en las que “(i) una EPS demande a la ADRES y/o al Ministerio de
Salud; (ii) con el propésito de obtener el reconocimiento y pago de recobros
correspondientes a servicios o tecnologias en salud no incluidos en el extinto POS
(hoy PBS), (i) seran competencia de la Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo, de conformidad con el articulo 104 del CPACA y los autos 389 y 862
de 2021. Lo anterior, dado que esta circunstancia no se relaciona con la prestacion
de los servicios de la seguridad social, en donde se vean implicados los afiliados,
beneficiarios, usuarios o empleadores, como lo prevé el articulo 622 del Cddigo

General del Proceso,63 sino con la financiacion de estos.”

Igualmente, dispuso tener en cuenta las reglas de transicion referidas en el Auto
1942 de 2023 para asumir el conocimiento del proceso y continuar con su tramite, las

cuales se resumen en el siguiente cuadro:



Universo de casos a los que aplican las reglas de transicion

Procesos en
tramite

ante la
jurisdiccion
ordinaria
laboral

a) Al momento de la expedicion del Auto 389 de 2021 y que, producto del
cambio jurisprudencial se remitieron a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Sin embargo, a la expedicion del Auto 1942 de 2023, habian sido
rechazadas o inadmitidas por una autoridad judicial de dicha jurisdiccion.

b) Al momento de la expediciéon del Auto 389 de 2021 y/o al expedir el Auto
1942 de 2023 y que, producto del cambio jurisprudencial, seran remitidas a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo hasta 6 meses después de la
expedicion del Auto 1942 de 2023 [proferido el 23 de agosto de 2023] y, en esa
sede judicial, se deben proferir decisiones de rechazo o inadmision por el
incumplimiento de los requisitos de procedibilidad (recursos obligatorios vy
conciliacion extrajudicial) y del término de caducidad.

Demandas
promovidas
ante
jurisdiccion
contencioso
administrativa

c) Después de la expedicion del Auto 389 de 2021, inadmitidas o rechazadas a
la expedicion del Auto 1942 de 2021 por no acreditar el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad para acudir ante dicha jurisdiccion.

d) Después de la expedicion del Auto 389 de 2021 y que se encontraban en
tramite al expedir el Auto 1942 de 2023 y, en esa sede judicial se deben proferir
decisiones de rechazo o inadmision.

e) Finalmente, las reglas aplican para las demandas que se iniciaron o se inicien
hasta 6 meses después de la publicaciéon del Auto 1942 de 2023 que realizara el
Consejo Superior de la Judicatura.

Reglas de transicion

Agotamiento
previo
de recursos

Esta obligacién no aplica para las acciones de nulidad y restablecimiento de
derecho dirigidas contra la Adres -antes Fosyga-, pues en el procedimiento
administrativo especial de recobros contra dicha entidad unicamente se regula
un mecanismo de objecion, el cual es potestativo. Las decisiones de la ADRES
son definitivas. En esa medida, las autoridades judiciales no deben exigir a los
demandantes el agotamiento del anterior procedimiento u otro adicional como
requisito para la admision de la demanda de nulidad y restablecimiento de
derecho.

Conciliacion
extrajudicial

Este requisito no sera exigible y como consecuencia los jueces no deben
inadmitir o rechazar las demandas por la falta del referido presupuesto.

En los casos en los que las entidades demandantes de forma potestativa
hubieran intentado una conciliacién previa para acudir al juez laboral, esta podra
ser tenida en consideracion por los jueces contenciosos al analizar los
presupuestos de la correspondiente accién; sin embargo, las falencias que la
misma pueda presentar, en ningun caso acarrearan una obstaculizacion del
derecho de accion.

En los casos en que exista un acuerdo conciliatorio previo entre las partes el
juez administrativo debera valorarlo en garantia de los efectos de la cosa
juzgada de la conciliacién extrajudicial y el principio de seguridad juridica.

Sin perjuicio de la no obligatoriedad de este requisito, el juez administrativo,
conforme al contenido del articulo 180 de CPACA, en desarrollo de la audiencia
inicial debera invitar a las partes a conciliar.

Caducidad
del medio
de control

Para los efectos de las presentes reglas, los jueces administrativos al deberan
valorar la diligencia del demandante contabilizando en cada caso concreto el
término de la prescripcidon que debid tener en cuenta el juez laboral y de la
seguridad social.




2. CONSIDERACIONES

Dirimido el conflicto por la Corte Constitucional estableciendo la competencia en esta
jurisdiccion, el Juzgado considera pertinente destacar que tanto el maximo Tribunal
Constitucional como el Consejo de Estado’ al referirse al tema estimaron que estos
asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud no
incluidos en el POS, correspondia a los jueces de lo contencioso administrativo, en
virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
por cuanto se cuestiona la actuacion desplegada por la entidad Estatal encargada del
tramite de las facturas de los servicios de salud prestados sin cobertura en el POS,
por lo tanto, tal censura de la voluntad de la administracion debia adelantarse a

través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

(...) la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefialar que la decision definitiva
del administrador del Fosyga —sobre las solicitudes de recobro por concepto de suministro
de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de salud no incluidos en el POS,
autorizados por el Comité Técnico Cientifico o por fallos de tutela— es un acto
administrativo. En consecuencia, la accidon procedente para solicitar la responsabilidad de
los darios derivados de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga, frente a las
solicitudes de recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y
restablecimiento del derecho. -Enfasis del Juzgado-

Esclarecido que el medio de control idéneo para procesar la demanda en la
jurisdiccion contencioso administrativa es el de nulidad y restablecimiento del
derecho y que de acuerdo al Auto 1942 de 2023 de la Corte Constitucional,
corresponde a la autoridad judicial competente analizar la aplicaciéon de las reglas de
transicion para continuar con el tramite del proceso, conviene precisar a tono con los
articulos? 16 y 138 del Codigo General del Proceso -CGP-, que la declaracién de
falta de jurisdiccién del Juez Doce Laboral del Circuito de Medellin no afecta las
actuaciones surtidas al interior del proceso y ellas conservan total validez en la

medida que no se alcanz6 a proferir sentencia.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-537 de 2016 al adelantar el

analisis de constitucionalidad de las normas comentadas sefalo:

1 CE S3, sentencia 20 abril 2023, e25000-23-26-000-2012-00291-01(55085). C.P. Guillermo Sanchez Luque.
2 Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia. La jurisdiccion y la

competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion
de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de
competencia sera nulo. (...)

Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada. Cuando
se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara. (...)



(...) La conservacion de validez de la actuacion procesal, antes de la declaratoria de
incompetencia, es una medida valida que pretende la eficacia del derecho de acceso a la
Justicia, con la obtencion de una decision en términos razonables, con respeto del
principio constitucional de celeridad de la administracion de justicia , economia procesal ,
la tutela judicial efectiva y la prevalencia del derecho sustancial, sobre el adjetivo, ya que
evitara repetir, sin razén de garantias, lo actuado en debida forma por el juez ahora
declarado incompetente y excluye la declaratoria de nulidad, por esta causal, como un
mecanismo de dilacién del proceso. Asi, la norma también es una medida razonable para
evitar la congestion de la justicia. En otras palabras, lo que se busca con esta medida es
evitar el desgaste innecesario de la administraciéon de justicia, en detrimento de los
Justiciables, para que, a pesar de haber instruido adecuadamente un proceso, no deba
rehacerlo cuando, a parte del factor de competencia, las actuaciones realizadas fueron
desarrolladas adecuadamente.

Se tiene entonces que la Caja de Compensacion Familiar Comfenalco Antioquia
radico en noviembre de 2014 la demanda ordinaria laboral en contra de la Nacioén -
Ministerio de Salud y Proteccion Social, atendiendo los parametros de competencia
que para ese entonces orientaban la materia. Luego, la Corte Constitucional con el
Auto 389 de 2021 definié como jurisdiccion competente para conocer del proceso a
la contencioso-administrativa, criterio ratificado para el caso particular en el Auto
2413 de 2023 que desato el conflicto suscitado.

En este sentido, para continuar con el tramite del proceso, el Juzgado avocara su
conocimiento bajo los parametros previstos en la Ley 1437 de 2011 para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, dara aplicacion a los articulos 16 y
138 del CGP sobre la validez de lo actuado a instancias del Juez Laboral y a las

reglas de transicion del Auto 1942 de 2023 de la Corte Constitucional.

Asi, dado que el proceso se encontraba en tramite en el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Medellin para el momento en que se expidié el Auto 389 de 2021 y fue
producto del cambio jurisprudencial dispuesto en dicha providencia que se remitié a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, tal como se explicara en el Auto 1942
de 2023, en este caso no resulta exigible el agotamiento previo de recursos ni la
conciliacién prejudicial y para efectos de la caducidad debe observarse el término de

prescripcion que debid tener en cuenta el juez laboral.

Por lo tanto, se reconoce valor a la demanda que obra en el archivo pdf del
expediente digital denominado “0O3ExpedienteDigital Fls.1-110”, en la que se
relacionan los 252 servicios asistenciales, que la parte demandante sostiene
corresponden a las atenciones no POS ordenadas por fallos de Tutela y decisiones
del Comité Técnico Cientifico que constituyen el sustentan de los recobros por valor
de doscientos nueve millones sesenta y cinco mil ochocientos noventa y cuatro

pesos ($209.065.894), que le fueron denegados por la entidad demandada.



De igual manera, a la contestacion de la demanda aportada por la Nacion - Ministerio
de Salud y Proteccién Social, que reposa en el archivo pdf del expediente digital
denominado “03ExpedienteDigital Fls.126-184”, en la que se opone a las
pretensiones con fundamento en el resultado de la auditoria realizada por el
Consorcio Sayp 2011 bajo el N°15833-15, en la que se especifica el estado final de
cada uno de los 252 recobros objeto del proceso, su fecha de radicacién, causal de

rechazo y glosa.

Lo anterior, se advierte en lineas generales en el documento del Consorcio Sayp
CMP-15833-15 con radicacion N°201533300908082 ante el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, el cual se aprecia en el archivo “03ExpedienteDigital Fls.246—-248"
y con mayor detalle en el archivo CMP-15833-15 Oficio 201533100892201
SGD312556 Comfenalco Antioquia, que cuenta con las siguientes caracteristicas de

cédigo HASH para la conservacion e integridad de la informacién:

Fecha creacion 28 de mayo de 2015
Huella Digital (HASH) | 023e8ea2473aae16ddbe89112f52d961a1f5525d
Tamafo (564kb)

Dicho archivo obra en el expediente digital en la carpeta denominada “15DC5-
Pag245-MinisterioSalud”, alusivo al FI.245 de los documentos acompanados con la

contestacion de la demanda.

También conserva validez la integracién al contradictorio por pasiva que realizé el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin de la Administradora de los Recursos
del Sistema de Seguridad Social en Salud — ADRES-. Sin embargo, como no reposa
constancia de su notificacion personal en el proceso ni en las anotaciones del
sistema de gestion judicial, el Juzgado aplicando las reglas propias del juicio de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en la Ley 1437 de 2011 dispondra
que se haga por conducto de la secretaria del despacho, advirtiendo que el término
para pronunciarse sera de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a su notificacion, conforme con el articulo
199 ibidem.

Con su respuesta debera aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que
se encuentren en su poder, los dictdmenes que considere necesarios, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del

proceso y que se encuentren bajo su custodia.



De igual manera, se dispondra comunicar la existencia del proceso y la presente
providencial a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo establecido en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Corolario de lo expuesto, se tiene que i) el Juzgado avocara el conocimiento del
proceso en el estado en que se encuentra; ii) continuara el rito del proceso bajo las
reglas del juicio de nulidad y restablecimiento del derecho; iii) conservara el valor de
la demanda, la contestacién y la integracién del contradictorio con el ADRES
disponiendo su notificacién personal; iv) comunicara la existencia del proceso a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

Finalmente, se requerira a las partes para que informen sobre la continuidad o
actualizacion de los apoderados que representan sus intereses en la actuacion, asi
como sus datos de notificacidon dado que ha trascurrido bastante tiempo entre la
geénesis del proceso y la presente decision y en ese interregno han podido ocurrir
cambios al respecto. Igualmente, al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin
para que remita la totalidad del expediente fisico correspondiente al radicado
N°05001-31-05-012-2014-01679-00, para poder adelantar su revision integral y
custodia, la cual corresponde ahora al juzgado tras la asignacion de competencia por
parte de la Corte Constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,
RESUELVE

Primero: Avocar en el estado en que se encuentra el conocimiento de la demanda
promovida por la Caja de Compensacion Familiar Comfenalco Antioquia, en contra
de la Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social, en la que integré como
litisconsorte por pasiva a la Administradora de los Recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud — ADRES-.

Segundo: Impartir al proceso el tramite previsto en la Ley 1437 de 2011 para el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Tercero: Notificar la presente decision por estados a Comfenalco Antioquia y al
Ministerio de Salud y Proteccion Social, como quiera que ya se encuentran
debidamente vinculados al proceso.



Cuarto: Notificar personalmente al ADRES la existencia del proceso, la providencia
dictada por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin que dispuso su
integracion a la litis por pasiva y la presente decision, advirtiendo que el término para
pronunciarse sera de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al vencimiento de
los dos (2) dias siguientes a su notificacion, conforme con el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

Quinto: Requerir a la Caja de Compensacion Familiar Comfenalco Antioquia, en
contra de la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social, para que informen
sobre la continuidad o actualizacion de los apoderados que representan sus
intereses en la actuacion, asi como sus datos de notificacion de conformidad con lo

expuesto.

Sexto: Requerir al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin para que de
manera inmediata remita la totalidad del expediente fisico correspondiente al
radicado N°05001-31-05-012-2014-01679-00.

Séptimo: Establecer como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono
2616678; y dando cumplimiento alaC | R C U L A R PCSJC24-1 proferida por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se informa que a partir del 01 de
marzo de 2024 los memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que se

tramitan en la jurisdiccion contenciosa administrativa, UNICAMENTE _SERAN

RECIBIDOS a través de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra

acceder a través del siguiente link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

Adicionalmente se recuerda el canal electrénico de los sujetos procesales con la
informacion que reposa hasta ahora en el expediente es la siguiente:

notificaciones.judiciales@comfenalcoantioquia.com: anamilenaaramburo@gmail.com;

notificaciones.judiciales@adres.gov.co; notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co;

hilbana.gallego@adres.gov.co;  notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co; vy

procuradoral68judicial@gmail.com; Se insta a las partes y sujetos con interés, a que

consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados

de este despacho.

Octavo: Compartir el link del expediente digital con el que se cuenta hasta el

momento: 050013333025202100337 precisando que la gestidn integral del proceso

se hara a través del aplicativo SAMAI.



NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,




conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7fb30db3f6a02dd4fb7f038baOb6bb871722a57e0a2795ebcb1990330b3adb2e
Documento generado en 14/03/2024 04:13:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto de Sustanciacion No. 208

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Sandra Milena Manco Rivera

Demandado Municipio de Bello — Secretaria de Movilidad
Radicado N° 05 001 33 33 025 2024 00003 00

Asunto Concede Recurso de Apelacion

El 29 de febrero de 2024 el Juzgado por medio de auto interlocutorio No. 252 rechazé
la demanda presentada por Sandra Milena Manco Rivera en contra del Municipio de
Bello — Secretaria de Movilidad bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, decision que fue notificada segun lo establecido en el articulo 201 del
CPACA y contra el cual, la parte demandante formulé recurso de apelacion.

En este sentido, dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado
y quien lo instauré tiene legitimidad para recurrir, se concede en el efecto suspensivo
conforme con el articulo 243 del CPACA. En consecuencia, se ordena por secretaria
la remisién inmediata de la actuacion al Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

1 sandramanco6@gmail.com, Lisbey 11@hotmail.com, notificacionesjudici@bello.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢6489f11b1a053fdbe5bb47d0c80ab3957f2285030ba9dc9df77c6bb8023640e
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Auto de Sustanciacion No. 194

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Maria Eugenia Patifio Castrillén

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00192 00

Asunto Corre traslado para alegar.

Por medio de auto del 29 de febrero de este ano se incorporé y se corrio traslado a las
partes de los antecedentes administrativos allegados por el FOMAG, sin que las partes
se pronunciaran sobre el mismo, por lo que de conformidad con el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través del link
https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

Se informa que de conformidad conlaC | R C U L A R PCSJC24-1 proferida por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, a partir del 01 de marzo de 2024
los memoriales, escritos y peticiones dirigidos a los procesos que se tramitan en la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, UNICAMENTE SERAN RECIBIDOS a través
de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI, a la que podra acceder a través del
siguiente link https://ventanillavirtualsamai.azurewebsites.net/

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 15 de marzo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.

1 procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; t_nbermudez@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No.281

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Tecnologias de la Informacion vy las
Comunicaciones de Colombia S.A.S. - TIC

Demandado Hospital General de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00491 00

Asunto Deniega reposicion / concede apelacion

Procede el despacho a decidir lo pertinente sobre el recurso de reposicion y en
subsidio apelacién formulado por la parte demandante en contra del auto del 15 de
febrero de 2024 que denego el mandamiento de pago solicitado en contra del Hospital

General de Medellin.

1. ANTECEDENTES

La parte actora solicité librar mandamiento de pago en contra del Hospital General de
Medellin, con el fin de obtener el pago de unas facturas emitidas en el marco del
contrato N°213 de 2022, cuyo objeto fue la “Compra, implementacion y puesta en
marcha de una solucion de Hiperconvergencia que contenga los componentes de
arquitectura requeridos para la Operacion del Hospital General de Medellin”, y valor
total la suma de doce mil cuatrocientos noventa y seis millones ciento setenta mil
cuatro pesos ($12.496.170.004), con un plazo de ejecucién ocho (8) meses, sin
superar el 31 de diciembre de 2023.

Luego de estudiar el cumplimiento de los requisitos formales tanto de la demanda
como del titulo que se pretendia ejecutar, el despacho por auto del 15 de febrero de

2024 denego6 el mandamiento de pago.

2. CONSIDERACIONES

Con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 que modifico y adicion¢ la Ley 1437
de 2011, se elimind la restriccion respecto a la acumulacion o subsidiariedad de
recursos, por lo que en los términos del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, ahora el
recurso de reposicidn procede por regla general contra cualquier decision, salvo
prohibicidn expresa y sin tener como limitante que proceda o no el recurso de
apelacion; por lo tanto, tal como lo precisé el numeral 1 del articulo 244 de la Ley 1437
de 2011 -mod. art. 64 L. 2080/21-, el recurso de apelacién puede interponerse

directamente o en subsidio al de apelacion, por lo que, tratdandose del auto que niega



el mandamiento ejecutivo -art. 243-1 L. 1437/11-, esta decision es apelable y
susceptible igualmente del recurso de reposicion.

Por tanto, corresponde al Juzgado pronunciarse en primer lugar frente al recurso de

reposicion presentado por la parte demandante.

3. OPORTUNIDAD

Dispone el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a la oportunidad y tramite
del recurso de reposicion que se debe dar aplicara lo previsto en el Cédigo General
del Proceso -CGP-, estatuto procesal que en el articulo 318 sefiala que debe
interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto

censurado con la expresién de las razones que lo sustenten.

En este caso la decisidén cuestionada se notificd por estados el 16 de febrero de 2024

y el recurso se presenté el dia 20 siguiente, siendo clara su oportunidad.

4. CASO CONCRETO

4.1 Decision objeto de recurso:

El Juzgado mediante auto del 15 de febrero de 2024 deneg6 el mandamiento de pago
por considera el que el Consejo de Estado y la doctrina® han sido consistentes y claros
en sefalar que el titulo ejecutivo contractual es complejo? y se integra con los

siguientes documentos:

i) Original o copia autenticada® del contrato estatal con sus actas adicionales y
modificaciones si en ellas consta la obligacion que se pretende ejecutar.

ii) Copia autenticada del certificado de registro presupuestal‘.

iii) Copia autenticada del acto administrativo que aprob¢ las garantias®.

iv) Las actas parciales de obra, facturas, cuentas de cobro, etc.

v) La representacion legal de la entidad contratante

' Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando. (2021 p.69). La accion ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa.
Editorial Juridica Sanchez R. S.A.S.
2 CE S3, auto 8 mar 2018, exp.25-000-23-36-000-2015-02387-01 (58585). C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas /

CE S3, auto 19 de julio de 2017, exp.58341.
3 CE S8, Sentencia 28 agosto 2013, exp.25.022. C.P. Enrique Gil Botero.

4 CE S3, auto 14 feb 2019, exp.05001233300020170144301 (60049). C.P. Marta Nubia Velasquez Rico
5 CE S3, auto 5 mar 2015, exp.760012331000201200755 01 (47.458). C.P. Danilo Rojas Betancourth



Los cuales en voces de la alta corporacién® resultan indispensables en su constitucion
porque “(...) sila base del cobro ejecutivo es un contrato, éste debe estar acompariado
de una serie de documentos que lo complementen y dan razén de su existencia,

perfeccionamiento y ejecucion”.

En la demanda presentada por la parte actora se echd de menos i) la existencia del
registro presupuestal suficiente o el correspondiente al afio 2023 con destino al
contrato y ii) las garantias de cumplimiento y su aprobacién, por lo que se estimé que
no se configuraba debidamente el titulo ejecutivo contractual y no era procedencia

librar el mandamiento de pago solicitado.

4.2 Razones del Recurso:

La inconformidad de la parte actora se circunscribe a estimar que el certificado de
disponibilidad presupuestal no conforma el titulo ejecutivo en este caso, ni resulta
necesario para la exigibilidad de la obligacion. Posicion que soporta en
pronunciamiento del Consejo de Estado dentro del radicado N° 85001-23-33-000-
2018-00080-02(67563) y la sentencia T-207 de 2021.

También reprocha que el Juzgado se haya apoyado en el auto proferido por el Consejo
de Estado el 14 de febrero de 2019, Exp.05001233300020170144301 (60049), pues
en el caso examinado alli quedoé plenamente establecida la ausencia de disponibilidad
presupuestal para el contrato que se pretendia ejecutar, situacion que no era
equiparable al caso materia de examen porque para este si existid disponibilidad
presupuestal del Hospital General de Medellin para la ejecucién del contrato No. 213C
de 2022, las cuales procedia a aportar con el recurso.

De igual manera sefal6 frente a las facturas en su que el plazo contenido en ellas ya
habia fenecido, por lo que no era aceptable la conclusion entorno a que la
disponibilidad y registro presupuestal de 2023 constituyera un requisito para su
exigibilidad en la medida que no estaban sometidas a ningun plazo ni condicion en la
medida las partes no lo pactaron en la forma de pago contenida en la modificacién No
01 OTROSI AL CONTRATO No. 213 C de 2 de febrero de 2023.

Con el recurso aport6 los documentos concernientes al registro presupuestal del afio

2023 y las garantias de cumplimiento del contrato y su aprobacion.

6 CE S3, auto 30 enero 2008, exp.15001-23-31-000-2006-01611-01 (34.400). C.P. Enrique Gil Botero. / Reiterado
CE 83, auto 28 feb 2013, exp.05001233500020100131301 (45.236). C.P. Stella Conto Diaz



4.3 Razones del Juzgado:

Estima el Juzgado que la apreciacion de la recurrente en el primer punto relacionada
con la exigibilidad del registro presupuestal como elemento integrante del titulo
ejecutivo contractual no es correcta, en la medida que como se explicara en la
providencia censurada, la jurisprudencia del Consejo de Estado y la doctrina son
coincidentes en sostener que si lo integra en la medida que su ausencia termina

afectando su exigibilidad.

Asi se reiter6 en la providencia dictada dentro expediente 05001233300020170144301
(60049), con ponencia de la Dra. Marta Nubia Velasquez Rico, al indicar en la solucién
del problema juridico “(...) que las disponibilidades presupuestales constituyen un
requisito de exigibilidad del titulo ejecutivo”.

En este punto se debe aclarar que el Juzgado no acudié a dicha decision porque
considerara que los casos fueran similares y por tanto debia aplicar de manera
analdgica la misma solucién, como parece entenderlo la parte actora, sino porque en
dicha providencia se expone con claridad y suficiencia el punto controvertido sobre la
disponibilidad presupuestal como integrante del titulo ejecutivo contractual de cara su
exigibilidad, aspecto por el cual la alta corporacion terminé confirmando en esa
oportunidad la decision dictada por el Tribunal Administrativo de Antioquia que en
primera instancia deneg6 el mandamiento de pago solicitado por la ausencia de este
requisito, por cuanto su ausencia afectaba la exigibilidad del titulo.

En relacion con el segundo reproche formulado, contrario a lo sefialado por la parte
recurrente el Juzgado advierte que desde la clausula décima’ del contrato
expresamente se imputo el valor del mismo al CDP N°2202201408 del 21 de octubre
de 2022, quedando al margen los recursos requeridos para la ejecucion del contrato
durante de 2023 y por tanto los pagos que podrian derivarse de los servicios prestados
en dicha anualidad.

Sumado a ello, el mismo otrosi que cita la impugnante en cuanto a la modificacion

introducida a la forma de pago del contrato, en el paragrafo primero® da cuenta de la

7 DECIMA: Imputacién Presupuestal. El valor que demande el presente contrato se asumira con cargo
a la Disponibilidad Presupuestal N°2202201408 del 21 de octubre de 2022, Rubro Presupuestal
N°2.3.2.01.01.005.02.03.01- y viabilidad presupuestal 7 del 12 de octubre de 2022.

8 Paragrafo Primero: EL PROPONENTE se obliga a presentar la cuenta de cobro por el valor
correspondiente a esa anualidad a mas tardar el dia 31 de diciembre de 2022 y Factura por valor restante
a la anualidad 2023 a méas tardar el 31 de Diciembre de 2023 y en cada una de las vigencias fiscales tanto
en para al 31 de Diciembre de 2022 y el 31 de diciembre de 2023; facturas presentadas de manera posterior



necesidad del registro presupuestal para poder efectuar los pagos concernientes a la
facturacion de los servicios del contrato ejecutados en 2023, sefialando como fecha
maxima de presentacion el 31 de diciembre de ese mismo afio para ser imputados a

dicha vigencia fiscal.

Lo anterior implica que esta situacion pasoé inadvertida para la parte demandante a la
hora de presentar la demanda e integrar el titulo ejecutivo pese a que desde la
celebracion inicial del contrato era consciente que estaba respaldado en un CDP de
2022 insuficiente para el valor del contrato y su ejecucion en 2023, lo que de acuerdo
con los planteamientos jurisprudenciales afecta su configuracion y exigibilidad.

Ahora bien, frente a los documentos aportados con el recurso concernientes a los
registros presupuestales y las garantias de cumplimiento echadas de menos en el auto
que denegd el mandamiento de pago, el Juzgado considera que al ser requisitos
formales del titulo ejecutivo contractual no hay lugar a su recepcién o subsanacion en
esta etapa procesal via recurso, dado que su ausencia o falencias no dan lugar a
requerimientos o inadmisiones sino a negar el mandamiento ejecutivo como
efectivamente se hizo, por lo que la Ley 1564 de 2012 en el articulo 430 de manera
clara y expresa indica que solo “presentada la demanda acompafada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento”, siendo la consecuencia
l6gica que cuando no se aporte el documento que preste mérito ejecutivo se niegue el

mandamiento de pago®.

Al respecto el Consejo de Estado!® ha reiterado en varias oportunidades que, en los
procesos ejecutivos, el juez no puede completar o adicionar elementos que permitan
configurar en su totalidad el titulo ejecutivo y si el ejecutante no cumplié con la carga
procesal de aportar los documentos que efectivamente lo configuran, debiendo

afrontar las consecuencias negativas de su omision.

(...) si bien el auto que niega librar el mandamiento de pago no puede ser entendido como el
rechazo de la demanda, este tampoco puede llevar a concluir que se puede otorgar a la
parte demandante, la oportunidad para subsanar los yerros de la demanda, ya que esto
excede las competencias del juez de lo contencioso administrativo en los procesos
ejecutivos.

no podran ser pagadas por EL HOSPITAL de manera directa al PROPONENTE con cargo al presente
contrato.

® Ver por ejemplo CE S3A; 31 ago 2021, e17001-23-33-000-2019-00516-01(66262). Maria Adriana Marin.
0 CE S3, auto 8 marzo 2018, exp.25-000-23-36-000-2015-02387-01 (58585)). C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas. / CE S3, auto 12 julio 2001 exp.2028.



Finalmente, advierte el Juzgado que la parte recurrente concentré su inconformidad
solo en uno de los aspectos por los cuales se denegd el mandamiento de pago, esto
es, el relativo a la disponibilidad presupuestal y nada dijo frente a las garantias de
cumplimiento y su aprobaciéon, que también fueron exigidas en la providencia
censurada, por lo que sobre este aspecto no hay lugar a realizar ninguna

consideracion.

En este orden, el despacho reitera que era necesario acreditar de conformidad con la
ley y la jurisprudencia todos los documentos que integran el titulo ejecutivo, dentro de
los cuales como elemento sustancial se encuentran el registro presupuestal y las
garantias de cumplimiento y su aprobacién, por lo que al no obrar con la demanda no

se configura el titulo ejecutivo contractual y no se puede librar mandamiento de pago.

Por lo anterior, no hay lugar a reponer la decision recurrida.

5. RECURSO DE APELACION

Dado que la parte actora también formulé de manera subsidiaria recurso de apelacion,
que cuenta con legitimacién para hacerlo, que se trata de un auto susceptible de éste
y que fue interpuesto de manera oportuna, por lo que se concedera el recurso de
alzada presentado contra el auto que niega el mandamiento de pago (art. 243-1 L.
1437/11) y se ordena que por secretaria se remita el expediente digital al Tribunal

Administrativo de Antioquia para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE
Primero. Negar la reposicion del auto interlocutorio N°107 del 15 de febrero de 2024.
Segundo. Conceder el recurso de apelacion presentado por la parte demandante

contra la decision de negar el mandamiento de pago; por secretaria remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

Mcomercial@asjuridica.com




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de marzo de 2024. Fijado a las 8.00 a.m.
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