JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 786

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Humberto de Jesus Barrera

Demandado Municipio de Puerto Nare

Radicado 05001 33 33 025 2013 01057 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correo; alzuram@yahoo.com; notificacionesjudiciales@puertonare-antioguia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: el5dfaeffb35537c13bf181767ae969838591d26cde6d77e726d1ff8da48e0b6



Documento generado en 19/10/2023 04:23:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 782

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante Oscar de Jesus Muriel Patifio y otros
Demandado Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Radicado 05001 33 33 025 2016 00395 00
Asunto Dispone archivo de expediente

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCEHZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correo: mmolinat@procuraduria.gov.co;

diazysaninabogados@gmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
dsajmdInotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;
MEVAL.NOTIFICACION@POLICIA.GOV.CO;
carestreporamirez75@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: c64184fda002534c5d408d8cab818aed9h03faaa877999b92bff62941694d041
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Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 784

Medio de Control | Reparacion Directa

Demandante Luz Mery Lopez y otros

Demandado Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura y otro

Radicado 05001 33 33 025 2016 00630 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo; o mmolinat@procuraduria.gov.co; abogadosdh2@gmail.com;
dsajmdlnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
wmejlayasociados@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 68fff746bec1138517fbc1036b3aee69ed424a3289297a0e3891b9d40522270a



Documento generado en 19/10/2023 04:23:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 783

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Martha Helena Rua Mesa

Demandado ESE Hospital Mental De Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2016 00881 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo; juridica@homo.gov.co; notificacionesjudiciales@homo.gov.co;
faristiza2(@gmail.com; gustavoadolfoarbelaezn@gmail.com; srpo@une.net.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a25307ac89a0165378025983994e6224e4785240b15ebc247561b5b20dd37021
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Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 779

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Héctor Ledn Arboleda Garcia
Demandado Icetex — Departamento de Antioquia
Radicado 05001 33 33 025 2017 00153 00
Asunto Dispone archivo de expediente

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCEHZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correo: ogiraldo@icetex.gov.co; Notificaciones@icetex.gov.co;

javiertorressuarez@hotmail.com; arboleda.2005@hotmail.com;
caaf92@hotmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 782

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Empresas Publicas de Medellin

Demandado Superservicios

Radicado 05001 33 33 025 2017 00287 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo; liliana.marcela.gomez@epm.com.co;
notificacionesjudicialesEPM@epm.com.co; dtoccidente@superservicios.gov.co;
gkrojas@superservicios.gov.co; notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 778

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Sandra Bibiana Vélez Cano
Demandado ESE Hospital General de Medellin
Radicado 05001 33 33 025 2019 00223 00
Asunto Dispone archivo de expediente

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCEHZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

' Correo: monygarcia0109@hotmail.com; victoralejandrorincon@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@abogadosgm.com.co; procesosjudiciales@hgm.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 179ech4e8bdable5d2ab0eeb01723693fe5b4e755d671d5391e4dd1labaf712bd
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 776

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Grupo 5 SAS
Demandado Distrito Especial de Ciencia Tecnologia e

Innovacion de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2019 00247 00

Asunto Dispone archivo de expediente

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCEHZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correo: juferuizm@yahoo.com; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 60df395¢012a7077cf62b6c643b0282f573063ddac8755cee15¢7d472995e187
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 777

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gloria Patricia Zuluaga Ramirez

Demandado Municipio de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2013 00891 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del
proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correo; clinicajuridica@une.net.co; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 781

Medio de Control | Reparacion Directa

Demandante Dora Stella Moncada Roldan

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y otros

Radicado 05001 33 33 025 2016 00748 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del
proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

T Correo; o mmolinat@procuraduria.qov.co;

claramontanez@fundamep.com; DPABOGADOS.DIANA@OUTLOOK.COM;
dpabogados.carlosr@outlook.com; asesoriajuridicaintegral.2002@gmail.com;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; luis.restrepo@medellin.gov.co;
juridico@sequrosdelestado.com; fmpantioquiaconta@fundamep.com;
asesorjuridico@fundamep.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 785

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luz Elena Montoya Gémez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Radicado 05001 33 33 025 2020 00075 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,

ordénese el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del
proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

' Correo; hernandarioz@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 788

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luis Fernando Henao Hincapié

Demandado Municipio de Pueblorrico Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2020 00163 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,

ordénese el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del
proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo; focuslegal.asesores@gmail.com; esgrisalesa@agmail.com;
alcaldia@pueblorrico-antioguia.gov.co; marcela.civijuris@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 786

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Rosalba Correa Hernandez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Radicado 05001 33 33 025 2020 00257 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,

ordénese el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del
proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

t vysepulveda@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 787

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Leonel Alfonso Zapata Méndez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00313 00
Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,

ordénese el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del
proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 821

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luis Alberto Zuleta Jaimes

Demandado Nacioén — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00071 00

Asunto Requiere aportar Expediente Administrativo completo

Examinada la contestacién presentada por el Ejército Nacional, se observa que
aunque allegé el expediente administrativo conforme con el paragrafo 1 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, el mismo se encuentra incompleto, pues documentos
tales como la Resolucion de pension del 29 de junio de 1993 no esta entre lo
allegado, lo que es necesario para definir de fondo el presente asunto y que si bien,
dicho documento fue aportado con la demanda, el mismo se encuentra ilegible y es
obligacion de la entidad demandada aportar el expediente administrativo de forma
completa.

Se le recuerda a la parte demandada que la norma en comento establece que la
inobservancia de tal deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

Consecuente con lo anterior, y a fin de poder continuar con el tramite del proceso
se REQUIERE a la entidad demandada para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, haga entrega del expediente
administrativo con todos los antecedentes de la actuacidn so pena de dar aplicacion
a lo establecido en el inciso tercero del paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 972

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Lesividad

Demandante Colpensiones

Demandado Andrés Adrian Gonzalez Pico

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00194 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fija el litigio,
Incorpora pruebas y decreta prueba de oficio

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacion del litigio,
las pruebas.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La parte demandada en la contestacion, sefior Andrés Adrian Gonzalez Pico propone
como excepciones las denominadas:

e Temeridad y mala fe de la accionante
e genérica

En este caso, no es menester pronunciarse respecto de las excepciones propuestas,
ya que son argumentos defensivos no estan enlistados como aquellos a resolver previo
a la audiencia inicial.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si procede la nulidad de la Resolucion SUB
109795 del 12 de mayo de 2021 por contrariar el articulo 10 de la Ley 758 de 1990 al
considerarse que carecen de autenticidad los certificados de las incapacidades
emitidos por la EPS Sura, los cuales sirvieron de sustento para el reconocimiento y



pago del retroactivo pensional, asi como de la reliquidacion de la pension de invalidez
del demandado.

Igualmente ha de resolverse, en caso de que prospere la nulidad, si hay fundamentos
juridicos para acceder a la devolucidon de las sumas pagadas con ocasion de la
expedicion del acto administrativo referido y en qué condiciones.

3. Decreto de pruebas.

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la que
se encuentra enlistada a folio 11 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “03Demanda” y visible en el archivo nombrado
“11ExpedienteAdministrativo”, asi como los demas documentos integrantes del
expediente administrativo.

Parte demandada
No aportd, ni solicité la practica de pruebas

Prueba de oficio:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 y el articulo 213 de
la Ley 1437 de 2011, se ordena obtener mediante informe de Colpensiones, hoja de
liquidacion y reliquidacion de la pension de invalidez, asi como también debera remitir
el certificado de némina a partir del momento en que el sefior Andrés Adrian Gonzalez
Pico identificado con la cédula de ciudadania 10.188.264 fue incluido en la nomina.

Adicionalmente, se ordena obtener prueba mediante informe de SURA donde se
certifiquen las incapacidades que le fueron pagas al sefior Andrés Adrian Gonzalez

Pico identificado con la cédula de ciudadania 10.188.264.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico: 050013333025202100194

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.



Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DECRETAR PRUEBA DE OFICIO segun lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Alejandra Rocio Botina Martinez con
T.P. 236.463 del C.S. de la J, para representar a la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, conforme a la sustitucién de poder visible en los
archivos que hacen parte del expediente electrénico denominado
“15SustitucionPoderColpensiones” y “16AnexoPoder”.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Luis Antonio Erazo Lépez con T.P.
159.275 del C.S. de la J, para representar a a parte demandada, conforme al poder

visible en el archivo del expediente electrénico denominado
“33PoderParteDemandada’.
NOTIFIQUESE'
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, paniaguacohenabogadossas@gmail.com,
erazo309@hotmail.com, pico3169@gmail.com
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 821

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Danna Michell Zapata Muieton

Demandado Municipio de Puerto Berrio y Otros

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00056 00

Asunto Pronunciamiento de Excepciones — Fija Audiencia
Inicial

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 (mod. art. 38 de la L. 2080/21) y por lo tanto resolvera lo pertinente sobre las
excepciones propuestas.

1. Excepciones

A la luz de la normativa citada, en esta instancia procesal se deben resolver las
excepciones previas del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, y por lo tanto se hara pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas.

El Municipio de Puerto Berrio propone como excepciones las siguientes:

e Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ No haberse citado a las otras entidades que forman el litisconsorcio necesario.

¢ Ineptitud de demanda por falta de requisito de procedibilidad — Agotamiento de
via gubernativa — agotamiento de la actuacién administrativa.

¢ Ineptitud de demanda por falta de requisito de procedibilidad — Conciliaciéon
prejudicial.

¢ Ineptitud de demanda por falta de requisitos formales — Poder.

e Prescripcion.

e Presuncion de legalidad de los actos administrativos.

¢ Inexistencia de un contrato laboral a término indefinido.

e Inexistencia de la obligacion de pagar indemnizacién por despido sin justa
causa.

¢ Inexistencia de la obligacion de pagar sancién moratoria alguna.

¢ Inexistencia de la obligacion de pagar liquidacion de prestaciones sociales,
salarios, horas extras, vacaciones.

e Buena fe.
e Compensacion.
e Pago.

Entre tanto, la ESE Hospital Cesar Uribe Piedrahita propuso las siguientes
excepciones:

e Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.



¢ Inexistencia del acto ficto presunto.

¢ Inexistencia de la relacién laboral.

¢ Inexistencia de la intermediacién laboral predicada en cuanto a la E.S.E Hospital
Cesar Uribe Piedrahita.

e Clausula de indemnidad.

¢ Inexistencia de la mala fe predicada en contra de la E.S.E Hospital Cesar Uribe
Piedrahita.

e Ausencia de responsabilidad solidaria de la E.S.E Cesar Uribe Piedrahita.

El Sindicato de Profesionales y Trabajadores Independientes de la Salud de Antioquia
— SINTRASANT- presentd, a través de memorial remitido el 09 de junio de 2022 a las
5:00 p.m., contestacién de la demanda, sin embargo, tal como se extrae de la
Constancia de vencimiento de términos que reposa en el expediente electronico’, la
parte demandada contaba hasta el 08 de junio de 2022 para presentar las respectivas
contestaciones, por lo tanto, teniendo en cuenta que SINTRASANT presento
contestacion por fuera de este término, la misma se tendra por no contestada.

Solo resulta pertinente entonces pronunciarse respecto de la excepcidon de “falta de
legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por ambas entidades demandadas que
dieron respuesta dentro del término legal, de las excepciones de “no haberse citado a
las otras entidades que forman el litisconsorcio necesario”, “ineptitud de demanda por
falta de requisito de procedibilidad agotamiento de via gubernativa — agotamiento de
la actuacion administrativa”, “ineptitud de demanda por falta de requisito de
procedibilidad — Conciliacion prejudicial’, “Ineptitud de demanda por falta de requisitos
formales — poder’, “prescripcion” propuestas por el Municipio de Puerto Berrio, y de la
de “inexistencia del acto ficto presunto” propuesta por la ESE Hospital Cesar Uribe
Piedrahita, ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el
fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver
previo a la audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la
sentencia.

Excepciones comunes:
Excepcidén de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado

"Ver archivo denominado “65ContanciaVencimientoTerminos202200056” que hace parte del
expediente electronico.



0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no declaracion del contrato realidad y en consecuencia reconocer los
salarios y prestaciones que reclama la parte demandante.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepciones del Municipio de Puerto Berrio:

Excepcion de no haberse citado a las otras entidades que forman el
litisconsorcio necesario:

La entidad territorial demandada expone en esta excepcién que basandose en el
fundamento que presenta el demandante para demandar a dicha entidad, que es que
el municipio es el responsable de la salud publica en su territorio, se deberia vincular
igualmente a los entes no solo municipales, si no a los departamentales y a la nacion,
es decir, al Departamento de Antioquia y al Ministerio de Salud.

Esta excepcion sera denegada teniendo en cuenta que tal como lo afirmé el Despacho
al pronunciarse sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, el
demandante, dentro de la potestad que posee, sefiald a esa entidad territorial -y no a
otra-, como la responsable, junto con la ESE demandada, de no reconocer la relacion
laboral con la demandante, y para sustentar la excepcion, la entidad territorial
demandada no hace carga argumentativa alguna, unicamente hace una analogia con
los fundamentos elegidos por el demandante para designar como demandada al
Municipio de Puerto Berrio, los cuales, debe decirse, seran analizados en sentencia.

Tampoco se observa que se presente un litisconsorcio necesario con el Departamento
de Antioquia y/o con el Ministerio de Salud Nacional, pues es perfectamente posible
resolver de fondo el presente asunto sin la comparecencia de estas entidades.

Frente a este tema, el Consejo de Estado ha indicado en diferentes pronunciamientos,
como el emitido el 15 de febrero de 2018 por el Consejero Ponente Hernando Sanchez
Sanchez dentro del proceso con radicado 11001-03-24-000-2014-00573-00 de la
siguiente manera:

“La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de
vincular a uno o varios sujetos a un proceso judicial, que forzosamente deban
integrar el contradictorio, esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el
juez resuelva la controversia, so pena de violar el debido proceso y el derecho
de contradiccién y de defensa. De lo anterior se infiere que el litisconsorcio



necesario surge cuando la parte pasiva de la relacion juridica que se
controvierte esta integrada por una pluralidad de sujetos procesales, a
quienes no es posible separar individualmente, pues cualquier
pronunciamiento que emita el juez recae en la totalidad de aquellos.”

Consecuentemente, no existe una indebida integracion del contradictorio, pues las
entidades que afirma la demandada deben ser vinculadas (Departamento de Antioquia
y Ministerio de Salud) de forma alguna contemplan un litisconsorcio necesario, por lo
tanto, no es necesario vincularlas al proceso, o que deviene en que se niegue la
excepcion propuesta.

Excepcion de ineptitud de demanda por falta de requisito de procedibilidad
agotamiento de via gubernativa — agotamiento de la actuacién administrativa

Se expone en esta excepcion que existe una falta de congruencia entre lo reclamado
y lo demandado, lo anterior, teniendo en cuenta que la reclamacién realizada por la
parte demandante no guarda congruencia con lo que actualmente se demanda a
través del medio de control.

Si bien, se advierte que la reclamacion presentada el 06 de abril de 2021 ante la
entidad territorial no guarda una relacion idéntica con las pretensiones de la demanda,
si es cierto que lo pretendido directamente ante la accionada contempla las
pretensiones de la accion, pues debe recordarse que al presentarse la demanda, la
misma fue admitida para que precisamente corrigiera los yerros que contenian algunas
de las pretensiones, por lo tanto, una vez subsanada la misma, quedaron admitidas
las pretensiones que guardaban relacidén con la reclamacion realizada que condujo a
la configuracion del acto ficto demandado al no habérsele dado respuesta, para mayor
claridad se anexa imagen de la peticion.

PETICION

De acuerdo al principio de primacia de la realidad sobre las formas prescrito en
el articulo 53 de la Carta politica y de conformidad con el articulo 34 del Codigo
Sustantivo de Trabajo que hace referencia a la solidaridad en el pago de
prestaciones sociales y pago de acreencias laborales por ser el verdadero
empleador y beneficiario de la labor contratada, sirvase usted representante legal
del MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, Antioguia, reconocer y pagar solidariamente
el salario y demas acreencias laborales que dejo de pagar el SINDICATO DE
PROFESIONALES ¥ TRABAJADORES INDEPENDIENTES DE LA SALUD DE
ANTIOQUIA -SINTRASANT-; es decir, Cesantias, Intereses a las mismas, Prima de
Servicios, Vacaciones, Horas extras adicionales a las 200 Horas en tiempo
suplementario, sancion moratoria por falta de pago de las acreencias laborales
ya relaclonadas y pagos de aportes a la seguridad social no remitidos a las

administradoras en salud y pension.

Deviene con claridad no hay falta de agotamiento de la actuacion administrativa-
peticion previa- pues esta fue presentada como se dijo el 06 de abril de 2021, y la



misma contiene el sello de recibido de la entidad, y esta engloba las pretensiones
contenidas en la demanda, consecuentemente, se negara la excepcién elevada.

Excepcion de ineptitud de demanda por falta de requisito de procedibilidad —
Conciliacion prejudicial

Refiere el Municipio de Puerto Berrio que en el presente caso era necesario solicitar e
intentar la audiencia judicial de conciliacion ante los procuradores delegados.

Esta excepcion sera denegada teniendo en cuenta que el articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 es claro cuando establecio frente
al requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial que “El requisito de
procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos
gjecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012 (...)".

Consecuente con lo anterior, y teniendo en cuenta que a través del presente medio de
control se busca determinar un contrato realidad, es decir, es un asunto de tipo laboral,
el mismo no esta sometido al requisito de procedibilidad de agotar la conciliacion
extrajudicial, por lo tanto, la excepcion sera denegada.

Excepcion de Ineptitud de demanda por falta de requisitos formales — poder

Sobre esta excepcion, manifiesta el ente territorial que en el presente caso el poder
conferido, aunque se trata de un poder especial, no le permite enmarcar todas las
pretensiones de la demanda, lo que se concluye de la simple comparativa del poder
otorgado con lo pretendido en la demanda.

Revisado el poder aportado en el presente proceso se concluye que en el mismo quedd
plasmado que el apoderado “queda facultado para tramitar, transigir, desistir, sustituir,
conciliar procesal y extraprocesalmente, recibir y demas facultades propias del cargo”,
ademas de esto se indicé que el mismo se otorgaba con el fin de ejercer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral y para obtener “/a
nulidad del acto administrativo ficto o presunto” configurado por ambas entidades
demandadas y que se declare la existencia de la relacion laboral, pago de salarios
insolutos, prestaciones sociales, sanciones e indemnizaciones laborales, entre otros.

Consecuente con lo anterior, es claro para el Despacho (tal como se hizo al estudiar
la admision de la demanda) que el poder otorgado cumplia con los requisitos para
ejercer el medio de control, pues es un excesivo ritualismo pretender que en el poder
se consigne de forma expresa cada una de las pretensiones que se solicitaran en la
demanda, siempre y cuando sea claro para que se otorga el poder, lo cual, como se
evidencia, se cumple en el presente proceso, ya que es claro que el mismo se otorgo
para elevar el medio de control sub judice que busca que se decrete la nulidad de los
actos demandados y por ende, como restablecimiento del derecho, que se declare la
existencia de la relacién laboral y el pago de lo pretendido.

Lo anterior conlleva a negar la prosperidad de la excepcion presentada.



Excepcion de prescripcion:

Solicita el municipio demandado se declare en su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no tal fenédmeno.

Excepciones de la ESE Hospital César Uribe Piedrahita:
Excepcion de inexistencia del acto ficto presunto

El Hospital demandado propone esta excepcidon bajo el fundamento de que en la
peticion elevada por la parte demandante ante la entidad solicité el reconocimiento y
pago de forma solidaria por parte de dicha entidad de los salarios y demas acreencias
laborales que dej6 de pagar SINTARASANT, y que lo pretendido en el presente medio
de control dista de lo solicitado en dicha peticion.

El Despacho considera que dentro de la peticion que fue presentada ante la ESE, el
08 de abril de 2021 encajan las pretensiones elevadas a través del presente medio de
control, tanto es asi, que la pretensién numero nueve es “Declarar la solidaridad legal
entre la ESE (...) y/o el Municipio de Puerto Berrio para el pago de las acreencias
laborales de Danna Michell Zapata Murieton”, como se observa, y ya que el Hospital
demandado hace referencia explicita a que en la peticion presentada ante dicha
entidad se solicito fue el reconocimiento y pago de forma solidaria, esta peticidon, por
poner un ejemplo, se encuentra dentro de las pretensiones que conforman la
demanda.

Por lo tanto, tal como se indicé al negar la excepcion propuesta por el Municipio de
Puerto Berrio, la peticion presentada si guarda congruencia con las pretensiones que
soportan la demanda posterior a la inadmision realizada por el Despacho, consecuente
con ello, no le asiste razén a la ESE demandada al esgrimir tales fundamentos como
excepcion, por lo que esta sera denegada.

2. Audiencia inicial.

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo el veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024) a las dos
de la tarde (02:00 p.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:




https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en
cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico: 050013333025202200056

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR las excepciones relacionadas en la parte motiva propuestas por el
Municipio de Puerto Berrio y la ESE Hospital Cesar Uribe Piedrahita y DIFERIR para
la sentencia la excepcidon de “prescripcion” presentada por el Municipio de Puerto
Berrio y la de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta tanto por el
Municipio de Puerto Berrio como por la ESE Hospital Cesar Uribe Piedrahita, y
DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracion de la audiencia inicial en el presente proceso, el
veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024) a las dos de la tarde
(02:00 p.m.) diligencia que se realizara de manera virtual.

Tercero. TENER por no contestada la demanda del Sindicato de Profesionales y
Trabajadores Independientes de la Salud de Antioquia — SINTRASANT-, por las
razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

2 notificacionesjudiciales@hcup.gov.co;
NOTIFICACIONESJUDICIALES@PUERTOBERRIOANTIOQUIA.

GOV.CO; sintrasant@gmail.com; integraljuridica@yahoo.com;
abogado.ivangutierrez@gmail.com; Notificacionesjudiciales@puertoberrio-antioquia.gov.co;
alternativasm-noti@hotmail.com; integraljuridica@yahoo.com;

sintrasant@gmail.com; juridicasintrasant@gmail.com; aayolamendoza1@gmail.com;



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 19/10/2023 04:23:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 825

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Sugey del Carmen Blanco Herrera y otros

Demandado Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial — Fiscalia General de la
Nacion

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00555 00

Asunto Pronunciamiento de Excepciones — Fija Audiencia
Inicial

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 (mod. art. 38 de la L. 2080/21) y por lo tanto resolvera lo pertinente sobre las
excepciones propuestas.

1. Excepciones

A la luz de la normativa citada, en esta instancia procesal se deben resolver las
excepciones previas del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, y por lo tanto se hara pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas.

La Fiscalia General de la Nacion propone como excepciones las siguientes:

e Ineptitud sustantiva de la demanda con ocasién de ausencia del nexo causal
entre el dano alegado y la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion.

e Inexistencia de falla en el servicio.

e Cobro de lo no debido.

e Falta de causa para pedir.

¢ Inexistencia de nexo de causalidad.

¢ No estructuracion de los requisitos del articulo 90 de la Constitucion Politica.

Entre tanto, la Nacion — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial
propuso las siguientes excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.
e Inexistencia de nexo causal.
¢ Inexistencia de los presupuestos de la responsabilidad de la administracion.

Ninguna de las denominadas excepciones por las demandadas, lo son, pues tienen es
la entidad de argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de
la pretensién que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.



Si bien en principio la excepcién de “Ineptitud sustantiva de la demanda” puede ser
una excepcion previa que debe ser resuelta en esta fase del proceso, segun las
razones en las que se sustenta, esta lejos de serlo. Obsérvese que la Fiscalia General
de la Nacion la fundamenta en ‘la ausencia del nexo causal entre el dafio alegado y la
responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion’, sin que alegue la falta de
requisitos formales de la demanda o indebida acumulacion de pretensiones, conforme
con lo previsto en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, lo que conduce a
que deba ser desestimada, pues la inexistencia del nexo causal, no es una excepcion,
sino la negacion de la existencia de la responsabilidad de la entidad por falta de uno
de los elementos para su estructuracion, o sea es un simple argumento defensivo el
que se decidira a la luz de las pruebas obrantes en la actuacion, al decidirse la
controversia de fondo. Por ello entonces se reitera, se desestima tal argumento como
excepcion.

En el mismo sentido debe declararse no probada la excepcion alegada por la Nacién
— Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial referida a la “Falta de
legitimacién en la causa por pasiva”, la cual la soporta aduciendo que “no se prueba la
estructuracion de supuestos tales como la comprobacion de la ocurrencia de un
incumplimiento omisivo al contenido obligacional impuesto normativamente y la
relacion causal adecuada entre dicha omision y la produccion del dafo”, esto es
también lo que se niega es la configuracion de la responsabilidad, o que impone
desestimarla de la misma manera, pues adicionalmente la falta de legitimacion en la
causa por pasiva se configura por la falta de conexién entre la parte demandada y la
situacion factica constitutiva del litigio; asi, quienes estan obligados a concurrir a un
proceso en calidad de demandados son aquellas personas que participaron realmente
en los hechos que dieron lugar a la demanda, sin que se observe que se argumenta
en tal sentido, por parte de esta entidad.

2. Audiencia inicial.

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo el siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) a las dos de
la tarde (02:00 p.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en
cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.



Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico:
050013333025202200555

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DESESTIMAR las excepciones de “Ineptitud sustantiva de la demanda con
ocasion de ausencia del nexo causal entre el dario alegado y la responsabilidad de la
Fiscalia General de la Nacion” presentada por la Fiscalia General de la Nacion y la de
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por la Nacion — Rama Judicial
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Segundo. FIJAR para la celebracion de la audiencia inicial en el presente proceso, el
siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) a las dos de la tarde (02:00
p-m.) diligencia que se realizara de manera virtual.

Tercero. RECONOCER personeria a la abogada Gloria Patricia Rodriguez Monsalve
con T.P. 30.736 del C.S. de la J. para representar a la Fiscalia General de la Nacion,
conforme al poder visible en el archivo denominado “14AllegaPoder” que hace parte
del expediente electronico.

Cuarto. RECONOCER personeria a la abogada Gloria Elena Murcia Holguin con T.P.
224.846 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, conforme al poder visible en el archivo
denominado “20Poder” que hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

L dabs6@hotmail.com; gloria.rodriguezm@fiscalia.gov.co;
juridmed04@cendoj.ramajudicial.gov.co; dsajmdInotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; procuradora168judicial@gmail.com;

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 825

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Maria Virgelina Chavarria Gémez

Demandado Instituto de Deporte y Recreacion - INDER

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00052 00

Asunto Pronunciamiento de Excepciones — Fija Audiencia
Inicial

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 (mod. art. 38 de la L. 2080/21) y por lo tanto resolvera lo pertinente sobre las
excepciones propuestas.

1. Excepciones

A la luz de la normativa citada, en esta instancia procesal se deben resolver las
excepciones previas del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, y por lo tanto se hara pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas.

El Instituto de Deporte y Recreaciéon — INDER—- propone como excepciones las
siguientes:

e Prescripcion.

e En los contratos de prestacion de servicios referidos se dio una coordinacién
propia de los contratos estatales — inexistencia de la obligacion.

e La relacion establecida con el demandante fue a través de contratos de
prestacion de servicios y apoyo a la gestion celebrados de forma legal.

e Las afirmaciones de la actora son de caracter subjetivo sin valor juridico — no
existe subordinacion laboral.

e Se debe acreditar que en todos los contratos de prestacion de servicios se
configuran los elementos de la relacion laboral — no es posible tratar
uniformemente la ejecucion de cada contrato.

e Inexistencia de falsa motivacion, infraccion de las normas en que debe
fundarse, y desviacion de poder.

e Buena fe.

e Legalidad del acto administrativo demandado.

¢ No causacion de prestaciones ni vinculo laboral en contratos de prestacién de
servicios.

¢ Ausencia de nexo de causalidad y ausencia de responsabilidad.

e Pago y compensacion.

e Cobro de lo no debido.

Solo resulta pertinente entonces pronunciarse respecto de la excepcidn de
prescripcion propuesta por la entidad demandada, ya que las demas son argumentos
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defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los
mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de prescripcion

La entidad demandada refiere que se debe entender que cada uno de los contratos
suscritos con la misma son independientes entre si y configuran una solucién de
continuidad, por lo cual el Despacho debe verificar si en cada una de las ejecuciones
de estos contratos se configura la prescripcion.

Debe recordarse a la entidad demandada que es a ella a quien le corresponde probar
los supuestos de hecho que soportan la excepcion presentada, pues esta es la que
tiene interés en que se declare la excepcidén de prescripcién, mas no trasladarle al
Despacho la carga de verificar si en las ejecuciones de los contratos se presento dicho
fendbmeno, no obstante, se le hace saber a la parte demandada que el estudio de la
prescripcion requiere que se acredite la nulidad alegada, y solo una vez esté
acreditada, se estudiara si en el presente caso acaecio el fendmeno de la prescripcion,
por lo tanto, la decision sobre esta excepcidn sera resuelta en la sentencia en caso de
que se logre demostrar la ilegalidad del acto administrativo demandado.

2. Audiencia inicial.

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo el seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) a las dos de
la tarde (02:00 p.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en
cuenta para su realizacién, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico:
050013333025202300052

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
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que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DIFERIR para la sentencia la excepcion de prescripcion propuesta por el
Instituto de Deporte y Recreacion — INDER—, y DETERMINAR que no hay mas
excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracion de la audiencia inicial en el presente proceso, el
seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) a las dos de la tarde
(02:00 p.m.) diligencia que se realizara de manera virtual.

Tercero. RECONOCER personeria al abogado Juan Esteban Carvajal Hernandez con
T.P. 166.183 del C.S. de la J. para representar al Instituto de Deporte y Recreacién —
INDER-, conforme al poder \visible en el archivo denominado
“22AnexoContestacionDemandaPoder”’ que hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

L liliana.montoya@mmabogados.com.co; notificacionesjudiciales@inder.gov.co;

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; procuradoral168judicial@gmail.com;
notificaciones.judiciales@inder.gov.co; jeste8511@hotmail.com;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 826

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Samuel Mejia Agudelo y otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00097 00

Asunto Pronunciamiento de Excepciones — Fija Audiencia
Inicial

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 (mod. art. 38 de la L. 2080/21) y por lo tanto resolvera lo pertinente sobre las
excepciones propuestas.

1. Excepciones

A la luz de la normativa citada, en esta instancia procesal se deben resolver las
excepciones previas del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva. No obstante, no hay lugar a pronunciamiento por parte
del despacho ya que la entidad demandada no presenté ninguna de estas
excepciones.

2. Audiencia inicial

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo el veintiuno (21) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) a las dos
de la tarde (02:00 p.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en
cuenta para su realizacién, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico:
050013333025202300097




Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracion de la audiencia inicial en el presente proceso, el
veintiuno (21) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) a las dos de la tarde (02:00
p.m.) diligencia que se realizara de manera virtual.

Tercero. RECONOCER personeria a la abogada Jazmin Tatiana Carmona Munera
con T.P. 301.243 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, conforme al poder visible en el archivo denominado
“61AnexoContestacionDemanda51” que hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
vanessa.vasco@cijlibertad.org; meval.notificacion@policia.gov.co;
jazmin.carmona2335@correo.policia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 822

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Maria Elizabeth Pérez Rua

Demandado Municipio de Rionegro

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00543 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacién del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La entidad territorial demandada en la contestacién a la demanda, propone como
excepciones:

e Caducidad.

¢ Ausencia de violacion de una norma superior.

¢ Inexistencia de causal de nulidad.

e Buena fe.

e Legalidad.

e Presuncion de legalidad.

e Los cargos de ilegalidad son realmente razones de conveniencia.
¢ Insuficiencia argumentativa.

e Ausencia de prueba.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcidén de caducidad, ya que
las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y



de la pretensidon que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de caducidad

Refiere la demandada que en el presente asunto la Resolucion 939 de 2018 fue
notificada por edicto, fijado el 23 de octubre de 2018 y desfijado el 15 de noviembre
del mismo afo, y que por lo tanto, la demanda fue presentada por fuera del término
legal.

Advierte el Despacho que la entidad territorial no argumenta la excepcion de forma
suficiente, pues no hace un analisis juicioso que lleve a determinar que efectivamente
se configura la caducidad, razén que seria suficiente para desestimar la misma, pues
a la parte interesada de que se genere una consecuencia juridica a quien le asiste la
obligacion de probar los supuestos de hecho relacionados con su pretension, no
obstante, analizado el presente asunto (cosa que no realiz6 la accionada) se evidencia
que la demanda fue presentada dentro del término legal oportuno, tal como se pasara
a explicar.

Expone el Municipio de Rionegro que la Resolucidn 939 de 2018 fue notificada por
edicto, y que por tanto, es a partir de la fecha de notificacién de dicho acto que se debe
contabilizar el término de caducidad. La Resolucion 939 de 2018 es un acto
administrativo de caracter general por medio del cual “SE DISTRIBUYE LA
CONTRIBUCION DE VALORIZACION DEL PROYECTO DE VALORIZACION
{RIONEGRO SE VALORIZA}”, la cual fue modificada (de oficio por el Alcalde
Municipal) por la Resolucion 1608 del 28 de abril de 2022, decision esta que es
particular, pues se encuentra dirigida especificamente a una serie de destinatarios,
actos administrativos sobre los cuales la parte demandante presenté recurso de
reposicion, el cual fue decidido a través de la Resolucién 2937 del 30 de junio de 2022,
notificada a la accionante a través de correo electrénico el 12 de julio del mismo afio?,
por lo tanto, teniendo en cuenta que es dicho acto administrativo el que para su caso
particular le genera consecuencias juridicas, pues este le niega lo solicitado, sera este
acto administrativo el que debera tenerse en cuenta para efectos de contabilizacion de
caducidad, desde la fecha en que fue notificado el mismo.

Consecuente con lo anterior, como esta demostrado que el acto fue notificado el 12 de
julio de 2022, se tendria hasta el 15 de noviembre del mismo afio para presentar la
demanda (pues el 13 de noviembre correspondia a un domingo y el 14 del mismo mes
era lunes festivo), y la accién, segun se constata, fue presentada el 09 de noviembre
de 2022 a las 04:53 p.m.?, es decir, dentro del término legal oportuno, por esta razén,
la excepcion propuesta sera denegada.

2. Fijacion del litigio
La controversia se contrae a establecer si debe declararse la nulidad de los actos
administrativos demandados por configurarse las causales de infraccion de las normas

" Ver archivo denominado “18AntecedentesAdministrativosCONSTANCIARECIBORESOLUCION 2937
DE 2022” que hace parte del expediente electrénico.
2 Ver archivo denominado “01ConstanciaRecepcion” que hace parte del expediente electronico.



en que deben fundarse, falsa motivacion, falta de competencia, expedicion de forma
irregular y con desviacion de las atribuciones propias de quien las profiri6 y como
consecuencia se debera resolver si es procedente declarar que la parte demandante
no tiene la obligacion de pagar la contribucién de valorizacion en los términos indicados
en la Resolucién No. 939 del 16 de octubre de 2018 expedida por la entidad
demandada; a su vez si se debe liquidar y cancelar en favor de la demandante las
sumas de dinero que por concepto de la tasacion junto con los intereses correspondan

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “PRUEBAS” enlistada en el folio 31 y 32 del
archivo que hace parte del expediente electréonico denominado “03Demanda”, y visibles
en los folios 34 a 233 del mismo archivo.

Prueba por informe:
Solicita la demandante se oficie al Municipio de Rionegro para que allegue los siguientes
documentos:

-Plan de Desarrollo 2016-2019.
-Decreto 124 del 09 de abril de 2018 a través del cual se expide el Plan de Ordenamiento
Territorial.

Fundamenta dicha solicitud en que los mismos fueron solicitados via peticion, pero no le
fueron remitidos. Dicha prueba sera denegada teniendo en cuenta que tal como se
indicara mas adelante, la entidad demandada, a través del expediente administrativo
allegado remitié los documentos solicitados?®.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Rionegro
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 46 a 48 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “11ContestacionDemanda”, visible en el archivo
denominado “34AntecedentesAdministrativos” y en los archivos identificados con los
indicativos “15” a “31” que hacen parte del expediente electronico y que constituye, a
consideracion del Despacho el expediente administrativo de la actuacion que se revisa.

Igualmente se incorporan los links de descarga de OneDrive sefalados en los folios 46
a 48 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“11ContestacionDemanda” que contienen 1) la normativa local del proyecto de

8 Ver archivos denominados “6. Plan de Desarrollo 2016-2019” y “7. DECRETO 124-18 POT” que se
encuentran dentro del archivo denominado “34AntecedentesAdministrativos” que hace parte del
expediente electronico.



valorizacidn, 2) las providencias relativas al proyecto de valorizacion, 3) el paquete
técnico del proyecto y 4) el expediente administrativo remitido a través de dicho link.

Los vinculos son los siguientes:

https://drive.google.com/drive/folders/1E-ZpYgMAXm3-1tg2C7F8Wnj0OmZ-
LPapv?usp=sharing

https://drive.google.com/drive/folders/1ZBOG38F7TFNuNFWRx9JPn-
EyKzPL9G5H?usp=sharing

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que sdlo se decretaron como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, ya que se negé la prueba por oficio
solicitada por la parte demandante, al evidenciar que lo requerido se encuentra en el
expediente administrativo, no es necesario convocar a la audiencia inicial al
evidenciarse que en las presentes diligencias se puede emitir sentencia anticipada
acorde con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico
050013333025202200543

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE
Primero. NEGAR la excepcion de caducidad propuesta por el Municipio de Rionegro y
DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal

segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.



Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Tercero. NEGAR la prueba por informe solicitada por la parte demandante por lo
expuesto.

Cuarto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria al abogado Luis Javier Alvarez Franco con T.P.
139.683 del C.S. de la J. para representar al Municipio de Rionegro, conforme al poder
visible en el archivo denominado “12Poder” que hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE*

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

4 procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co; procuradora168judicial@gmail.com;
sarazulu21@gmail.com; juridica@rionegro.gov.co; lujafra@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 827

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Empresas Publicas de Medellin E.S.P

Demandado Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

Vinculados Juan Manuel Gémez Giraldo establecimiento
Charcuteria y Panaderia Santa Lucia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00592 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion fecha
audiencia inicial

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 (mod. art. 38 de la L. 2080/21) y por lo tanto resolvera lo pertinente sobre las
excepciones propuestas.

CONSIDERACIONES
1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas. No obstante, en el presente caso no hay lugar a pronunciamiento por
parte del Juzgado debido a que la entidad demandada no formul6 ninguna excepcién
de las mencionadas y el sefior Juan Manuel Goémez Giraldo, representante legal del
establecimiento Charcuteria y Panaderia Santa Lucia, vinculado al presente proceso,
no contesto la demanda.

2. Audiencia inicial

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo el catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las
dos de la tarde (02:00 p.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en

1



cuenta para su realizacién, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico:
050013333025202200592

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electronico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracion de la audiencia inicial en el presente proceso, el
catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las dos de la tarde
(02:00 p.m.) diligencia que se realizara de manera virtual.

Tercero. RECONOCER personeria a la abogada Marcela Tamayo Arango con T.P.
68.634 del C.S. de la J, para representar a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, conforme al poder visible en el archivo denominado “09AllegaPoder” que
hace parte del expediente electronico.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co;
panaderiassantalucia@gmail.com; panaderiasparras@gmail.com;
dtoccidente@superservicios.gov.co; sspd@superservicios.gov.co;
notificacionesjudicialesEPM@epm.com.co; marta.zuluaga@epm.com.co;
marcela.civijuris@gmail.com; notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co;
mtarango@sUperservicios.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e739876668dae7ef4102f842080466ach920f5c45e860a00b2b405¢cd3a4f7dcO
Documento generado en 19/10/2023 04:23:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 834

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Myriam del Socorro Tobén Gémez
Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00169 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas, decreta prueba de oficio

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio y las pruebas.
CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propuso las siguientes excepciones:

e Pago de las cesantias se entiende satisfecho en el momento en que se produce
el abono en la cuenta, independientemente del momento en que esta el valor
se retire por el titular del derecho.

e Debido a la inexistencia de moratoria con corte a 31 de diciembre de 2019, debe
operar la desvinculacion del proceso de las entidades que represento.

¢ Inexistencia actual de la obligacién, ausencia de objeto litigioso y cobro de lo no
debido frente a las entidades que representa.

e Ausencia actual de presupuestos materiales.

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

e Legitimaciéon exclusiva en la causa por pasiva del ente territorial para asumir
declaraciones y condenas derivadas de sancion moratoria generadas desde el
01 de enero de 2020.



e Sancion moratoria causada en vigencia del afio 2020 debe ser cancelada por el
ente territorial.

e Cobro de lo no debido por moratoria generada en el afo 2020 frente a las
entidades representadas.

¢ Improcedencia de la indexacién de la sancion moratoria

¢ No procedencia de la condena en costas.

Entre tanto, el Departamento de Antioquia propuso las siguientes excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva
¢ Inexistencia de la obligacion demandada.
e Cobro de lo no debido.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por ambas entidades, ya que las demas son argumentos
defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Departamento de Antioquia sefiala que no es titular de la correspondiente relacion
juridica sustancial que se debate, puesto que no existe un vinculo directo con la parte
demandante, ni con la pretension que se formula y debe tenerse en cuenta que la
existencia de tal relacion constituye una condicion anterior y necesaria con fines a
dictar sentencia de mérito; refiere que el verdadero sujeto pasivo es la nacion al ser la
educacion un servicio publico asignado a su cargo.

Por su parte, la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio respecto de dicha excepcion y haciendo alusion a la mora
frente al pago de las cesantias parciales o definitivas, tema que no se discute en este
proceso, refiere que no es el responsable del pago tardio, lo cual le corresponde al
ente territorial cuando fueron causadas a partir del 01 de enero de 2020.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben



responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Peticiones adicionales apoderado Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

En relacion con la peticidn relativa a inadmitir la presente demanda retrotrayendo las
actuaciones surtidas para que se agote el requisito de procedibilidad, la cual ni se
formula como excepcién y ni se sustenta, el juzgado la deniega puesto que como se
indicd, no fue sustentada y de otro lado porque en el expediente esta acreditado que
la parte demandante si agoto el requisito de procedibilidad tal como puede observarse
en la constancia de no acuerdo de conciliacion a folios 18 a 19 del archivo denominado
“03Demanda’ por lo que tal peticidn carece de sustento factico y juridico.

3. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por el retardo en el pago de las
cesantias solicitadas. Adicionalmente y de acuerdo con el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, en caso de que se demuestre la mora, se debera determinar cual es la entidad
responsable de la causacion a efectos de asumir la responsabilidad del pago de la
sancion moratoria.

4. Decreto de pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la que
se encuentra enlistada a folio 15 y visibles del folio 23 a 34 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Solicité como prueba obtener mediante informe del ente territorial la trazabilidad con
inclusién de los tiempos en los que se evacuo cada una de las etapas del tramite
administrativo previsto para el reconocimiento de las cesantias definitivas de la
docente accionante.

Aunque el apoderado del FOMAG no cumplié con lo sefialado en el numeral 10 del
articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo del articulo 173 del Cdédigo
General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere
podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde el auto admisorio de la



demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia visible en el archivo
que hace parte del expediente electronico denominado
“04AutoAdmiteDemandaMinEduDptoAnt”, oportunidad en la que ademas se le dijo
que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian
ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de
su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas
en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto, este despacho considera que
dicha prueba se requiere para resolver de fondo y determinar si le asiste el derecho a
la parte accionante, por lo que se decretara de oficio.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda se encuentra enlistada a folio 14 como antecedentes administrativos, obrante
en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“15ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia” a folios 36 al 61.

Prueba de oficio:

e De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 y el articulo
213 de la Ley 1437 de 2011, se ordena obtener mediante informe de la
Fiduprevisora, certificado acerca de la fecha a partir de la cual estuvo a
disposicion y para ser cobrado el valor correspondiente a la cesantia reconocida
segun la Resolucion 2019060432449 de diciembre 02 de 2019 en el caso de la
sefora Myriam del Socorro Tobon Gémez.

e Adicionalmente, se ordena obtener mediante informe del Departamento de
Antioquia, certificado sobre la trazabilidad con inclusion de los tiempos en los
gue se evacuo cada una de las etapas del tramite administrativo previsto para
el reconocimiento de las cesantias definitivas a la docente Myriam del Socorro
Tobon Gomez.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico: 050013333025202300169

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la

causa propuesta por ambas entidades para el momento de dictar sentencia y

DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.



Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DECRETAR PRUEBA DE OFICIO segun lo expuesto en la parte motiva

Quinto. NEGAR la peticion de apoderado del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio relativa a la inadmisién de la demanda, por lo expuesto en la
parte motiva.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Diego Stivens Barreto Bejarano con T.P.
294.653 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “08ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1”
y “09ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Lina Maria Zuluaga Ruiz con T.P.
102.693 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme al
poder visible a folios 16 al 32 del archivo
“15ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia” del expediente digital.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 linamariazuluaga@gmail.com, lina.zuluaga@antioquia.gov.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co, juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com,
notificacionesmedellin@lopezquintero.co, carolina@lopezquinteroabogados.com,

notjudicial@fiduprevisora.com.co, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 02d24cch635ce20e5b25df5333c2¢22169402b45606602f640dc2ba619792912
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 730

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Lesividad

Demandante Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-

Demandado Blanca Nubia Giraldo Giraldo

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00172 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita, debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas. No obstante, no hay lugar a ello puesto que la demandada, pese a haber
sido notificada' no dio respuesta a la misma.

2. Fijacion del litigio

Acorde con los hechos y pretensiones de la demanda, el litigio se contrae a establecer
si los actos administrativos demandados se encuentran ajustados a la normativa
aplicable al caso o por el contrario deben ser anulados debido que se reconocié una
mesada superior a la que en derecho corresponde, debiéndose resolver en caso de
accederse a las pretensiones de nulidad si hay lugar a devolucion de las sumas ya
pagadas.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, los documentos aportados en la demanda

que se relacionan en el folio 09 del archivo “03Demanda” y visibles en los archivos
identificados con los indicativos "04” a “13” que hacen parte del expediente electrénico.

"'Ver archivo denominado “34ConstanciaNotificacionAutoAdmisorio” que hace parte del expediente
electronico.



Parte demandada

Teniendo en cuenta que la parte demandada no dio respuesta a la demanda, no hay
pruebas por dicha parte para aportar.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda, mismas que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para
valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de
conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico
050013333025202200172

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
los alegatos de conclusién y el Ministerio Publico conceptue través del correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE?
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
2 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; procuradora168judicial@gmail.com;

notificacionesjudiciales@homo.gov.co; santiago.1691@hotmail.com; intvuthomogp@yahoo.com;




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ef0d6fbb971570cc5294bbb6e567b51fbd1d28afb2a7c42007d390c222adf30c
Documento generado en 19/10/2023 04:23:55 PM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 841

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Lina Marcela Betancur Cardona

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2022 00488 00

Asunto Da traslado para alegar

Agotado el periodo probatorio, de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, al estimarse innecesaria la realizacion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se ordena la presentacion por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_nbermudez@fiduprevisora.com.co; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; rafaeljuliopadilla@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d991af6écfbe0ff20dc94e1734d80becda5b195f815f7bal419ad18c41a9ddbof
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Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 840

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
-UGPP-

Demandado Bertha Fanny Aristizabal Salazar

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00386 00

Asunto Niega solicitud acumulacién procesos

El apoderado judicial de la parte demandante, mediante memorial radicado el 12
de octubre de 2023, informa que en el aio 2021 la UGPP presenté demanda a
través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Lesividad
en contra de la misma demandada con las siguientes pretensiones:

PRIMERO: DECLARESE la nulidad de la Resolucion 8394 del 17 de oclubre de
1980 a fravés de la cual se reconocio la pension gracia a favor del sefior
JAIRO DE JESUS HERNANDEZ CONGOTE (g.e.p.d.) quien se identificaba con
C.C. No. 695.873, con la inclusion del factor Prima de Vida Cara.

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad parcial de la resolucion RDP 031041 del 17
de octubre de 2019, a través de la cual se sustituye la pension en forma
definiiva a favor de la senora BERTHA FANNY ARISTIZABAL SALAZAR
identificada con C.C. No. 21.908148 en su condicion de conyuge superstite.

TERCERQ: DECLARESE que al sefior JAIRO DE JESUS HERNANDEZ CONGOTE
(g.e.p.d.) quien se identificaba con C.C. No. 495.893 no le asistia derecho a

percibir la prima de vida cara como factor para la liquidacion de la pensién
gracia y en consecuencia fampoco puede recibirla, la senora BERTHA
FANNY ARISTIZABAL SALAIAR identificada con C.C. No. 21.908148 en su
condicién de conyuge supérstite. Como consecuencia de las anteriores
declaraciones y a fitulo de restablecimiento del derecho, solicito que se
CONDENE a la senora BERTHA FANNY ARISTIZABAL SALAZAR identificada con
C.C. No. 21.908148: PRIMERC: a restituir a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFSCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- las sumas de dinero que por concepto de
prima de vida cara se incluyd denfro de la liquidacion de la pension gracia
reconocida al sefior JAIRO DE JESUS HERNANDEZ CONGOTE (q.e.p.d.) desde
la fecha en que se hizo efectiva y hasta la fecha en que se efectue el pago.

SEGUNDO: a PAGAR a favor de la demandante, los intereses moratorios,
contados después de la ejecutoria del fallo, si no da cumplimiento dentro
del término previsto en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERC: a dar cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el
arficulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: a PAGAR la indexacion sobre todos los valores adeudados.
CONDENESE en costas y agencias en derecho al demandado

Afirma ademas que dicho proceso le correspondio al Juzgado 33 Administrativo
bajo el radicado 050013333033202100220 sin que a la fecha se haya emitido
sentencia; indica que los hechos y pretensiones en ambos procesos guardan
estrecha relacion, pues se pretende el control de legalidad de los mismos actos
administrativos y también se trata de idénticas partes.

CONSIDERACIONES




La finalidad de la acumulacion de procesos es evitar la posibilidad de que se
profieran sentencias contradictorias en asuntos que por sus caracteristicas
pueden fallarse bajo una misma cuerda, con lo cual se garantizan los principios
de economia procesal, celeridad y seguridad juridica.

Tal figura procesal se encuentra regulada en los articulos 148 del Codigo General
del Proceso (CGP), aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).
Estableciendo como reglas las siguientes:

“1. Acumulacioén de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o
mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el
auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos

o).

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial...(...)...”

Por su parte el Consejo de Estado, en relacion con los requisitos para la
procedencia de la acumulacion de procesos ha dicho':

v' “Que las pretensiones de cada una de las demandas hubieran podido acumularse
en una sola.

El articulo 88 del CGP dispone que “el demandante podra acumular en una misma
demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas,
siempre que concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente
para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las pretensiones no
se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3.
Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. (...)".

v Que el demandado sea el mismo en los procesos en que se pretende la
acumulacion.

v Que las excepciones propuestas por el demandado se fundamenten en los
mismos hechos, salvo que aquéllas tengan el caracter de previas.

v' Que la solicitud de acumulacion se realice hasta antes de sefialarse fecha y hora
para la audiencia inicial”

Se ha sostenido que la posibilidad de acumular procesos se funda en los
principios de celeridad y economia procesal y tiene como finalidad garantizar la
eficiencia en la administracion de justicia, dotar de seguridad juridica las
providencias judiciales, evitar decisiones contradictorias frente a asuntos iguales,
reducir gastos procesales y, en general, lograr una justicia pronta, cumplida y
eficaz?.

" CE 4, 21 Jul. 2015, e 11001032600020140005400, M.P. Hugo Fernando Bastidas

2 En relacion con la finalidad de la acumulacion de procesos, pueden consultarse las siguientes providencias proferidas
por el Consejo de Estado:

- Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 5 de julio de 2016, radicado: 11001-03-
25-000-2014-01250-00 ( 4045-2014).



Dado que el articulo 149 del CPACA prevé que los procesos se acumularan al
mas antiguo, esto es, aquel en que primero se haya notificado el auto
admisorio de la demanda o se hayan practicado medidas cautelares y
teniendo en cuenta que como lo indicé el apoderado, el proceso frente al
cual solicita la acumulacion tiene radicado 050013333033202100220, debera
realizar la peticion al Juzgado 033 Administrativo del Circuito, quiénes son los que
tienen el conocimiento del proceso mas antiguo.

Por lo anterior y teniendo en cuenta la competencia establecida en el
articulo 149 del CGP, este despacho negara la solicitud de acumulacién,
pues como se indicd el competente para decidir sobre la misma es el
Juzgado 033 Administrativo del Circuito de Medellin.

En mérito de los expuesto, y en aras de la efectiva garantia de los derechos al
acceso a la administracion de justicia, al debido proceso, contradiccion y defensa
el JUZGADO VEINTINCO ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN,

RESUELVE

NEGAR la solicitud de acumulacion del proceso 050013333033202100220 por las
razones expuestas.

NOTIFIQUESE3
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

- Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, auto de 14 de agosto de 2017, radicado:
11001-03-25-000-2016-00294-00 (1694-16).

- Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Dr. César Palomino Cortés, auto de 19 de junio de 2018, radicado: 11001-03-25-
000-2015-01080-00 (4748-15).

3 aristifanny12@gmail.com, somossolucionesj@gmail.com, javalencia@ugpp.gov.co,

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 846

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Marleny del Socorro Diaz Alvarez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00438 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Marleny del Socorro Diaz Alvarez en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Antioquia, por cumplir con los requisitos contemplados en los
articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidén que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,



advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradora168judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 973

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Humberto Yampiero Caicedo Barén

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00406 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Humberto Yampiero Caicedo Bardn, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Antioquia, al evidenciarse el cumplimiento de los
requisitos legales con la subsanacién hecha por la parte demandante.

Es menester aclarar que el acto administrativo frente al cual solicita se declare la
nulidad es el ANT2023EE014026 del 15 de mayo de 2023, tal como se observa a folio
32 del archivo denominado “03Demanda” aunque en el poder obrante a folios 1 al 4
del archivo nombrado “07MemoriaolSubsanaAnexoPoder’se haya sefialado el mismo
acto de fecha 14/05/2023, lo que se entiende como un error de digitacion.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.




Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com, notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co y procuradoral68judicial@gmail.com; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono: 6042616678



NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono: 6042616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 847

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Mario de Jesus Villa y otros

Demandado Municipio de Medellin y otros

Radicado N° 05001 33 33 025 2013 00154 00

Asunto Decreta prueba — Incidente de liquidacion de sentencia

Encontrandose vencido el término de traslado, otorgado a la entidad y el particular
demandado condenados en sentencia de primera y segunda instancia, para que se
pronunciara frente al incidente de liquidacion de sentencia presentado por la parte
demandante; y en cumplimiento del inciso 3" del articulo 129 del CGP, procede el
despacho a decidir lo pertinente.

Decreto de pruebas.

Parte demandante.

Documental

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la documental obrante en el expediente
y la aportada por la parte demandante con el escrito de incidente de liquidacion obrante
en el expediente a archivo PDF 07SolcitudincidenteLiquidacionPerjuicios asi como la
prueba pericial allegada en el mismo documento.

Pruebas del Llamado Garantia Axa Colpatria

Se decreta la prueba mediante oficio solicitada por la llamada en garantia Axa Colpatria
obrante a folio 6 del archivo PDF 21PronunciamientoTrasladoLiquidacion con el fin de
exhortar a la Secretaria de Gestién y Control Territorial — Subsecretaria de Catastro
con el fin de que se remita ficha catastral que de cuneta del valor del avalué catastral
del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 001-677670, codigo 677670 para
el afo 2010.

Parte Demandada Municipio de Medellin
No solicité pruebas

' Articulo 129. Proposicién, tramite y efecto de los incidentes. Quien promueva un incidente debera
expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia.
Del incidente promovido por una parte se correra traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida
se decretaran y practicaran las pruebas necesatrias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correra traslado
por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia mediante auto en el que decretara
las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la sentencia, salvo disposicion
legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacién con el objeto de la audiencia en que se promueva, se tramitara
por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero



2. Audiencia contradiccion.

El Despacho convoca a las partes para la audiencia de contradiccion del dictamen
pericial aporta con el incidente de liquidacion de condena, la cual se llevara a cabo el
veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las dos de la tarde
(02:00 p.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en
cuenta para su realizacién, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente
electronico: 050013333025201300154

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Segundo. FIJAR como fecha de audiencia para la contradiccién del dictamen pericial
aporta con el incidente de liquidacion de condena, la cual se llevara a cabo el
veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las dos de la tarde
(02:00 p.m.) de manera virtual.

Tercero. RECONOCER personeria a la abogada Claudia Maria Jaramillo Mufioz con
T.P. 80.062 del C.S. de la J, para representar al Municipio de Medellin, conforme al
poder visible en los archivos que hacen parte del expediente electronico denominado
“34AllegaPoder.



NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

2 clamaja6b6j@hotmail.com; notificaciones@jcyepesabogados.com; jnanro@yahoo.es;
alberto235@live.com; juancarlosnanclares@gmail.com; defensoriasc@pgabogados.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciaciéon No. 839

Referencia: Reparacién Directa
Demandante: Ana Milena Suérez Arias y otras
Demandado: Municipio de Barbosa - Antioquia
Radicado: 05001 33 33 025 2023 00419 00
Asunto: Inadmite demanda.

Se INADMITE la demanda presentada por las sefioras Ana Milena Suarez Arias, Alba
Dolly Zapata Lopez y Astrid Mairene Restrepo Catafio en contra del municipio de
Barbosa Antioquia al tenor de lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se concede el
término de diez (10) dias contados a partir del siguiente al de la notificacion por estados
del presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los
siguientes requisitos y corrija algunos aspecto d la demanda:

1. Designacion de las partes y sus representantes

De conformidad con el articulo 162 del CPACA que establece los requisitos que debe
contener la demanda, una vez verificado el escrito de demanda presentado se tiene
que la parte actora tanto en los hechos como en las pretensiones refiere presuntos
actos de omision frente a la Juez Primera Promiscuo de Barbosa, sin embargo, la
demanda esta dirigida solo en contra del Municipio de Barbosa, adicionalmente el
agotamiento del requisito de procedibilidad se efectué unicamente frente al ente
territorial, tal como se observa en el acta de no acuerdo conciliatorio obrante en el
archivo denominado “03Demanda” folios 19 al 22.

Por lo anterior, debera precisar si la demanda también se dirige contra el Consejo
Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial de
Antioquia, en caso de ser positiva la respuesta, tendra que aportar la constancia de
haber agotado la conciliacion prejudicial frente a dicha entidad.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado determinando los hechos y omisiones
que les sirvan de fundamento.

Inicialmente, conviene verificar la escogencia del medio de control, para ello se debe,
segun lo ha indicado el Consejo del Estado’, determinar la fuente del dafio:

La Sala ha sefalado en repetidas oportunidades que “la fuente del dano determina
la accién procedente para analizar los supuestos que fundan la controversia y
ésta, a su vez, determina la técnica apropiada para la formulacion de las

I CE. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. 29 DE JULIO DE 2013. CP. Danilo
Rojas Betancourth.



pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas valer por
la via jurisdiccional (...)".

De manera que si el dafio procede o se deriva directamente de un acto administrativo
que se considera ilegal, éste debera demandarse en ejercicio de la accion de simple
nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho, segun el caso, consagradas
respectivamente en los articulos 84 y 85 del C.C.A. Empero, si la fuente del dario es,
como lo dice el articulo 86 del C.C.A., un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa, la accion procedente sera la de reparacion
directa.

Una vez se determine el medio de control procedente, se impone verificar la caducidad
respectiva; si bien en el presente proceso se invoca el medio de control de reparacion
directa, en realidad lo que se hizo en la demanda fue una mezcla antitécnica y poco
clara sobre este aspecto, porque se enlistaron principalmente pretensiones del medio
de control de nulidad y restablecimiento de derecho como lo son las declarativas de la
relacion laboral y las correspondientes al reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, sin que de los elementos facticos y juridicos y mucho menos de las pruebas
aportadas se desprenda la voluntad de la administracién, es decir, no obra acto
administrativo expreso o ficto que cree, modifique o extinga derechos u obligaciones
en relacion con dichas pretensiones, por lo que no se cumple con los presupuestos del
literal d, del articulo 164 del CPACA y por tanto no es posible contabilizar el término
de caducidad.

Ahora, en cuanto a las pretensiones relativas al medio de control de reparacion directa,
no expone la parte demandante cual es la acciéon u omision generadora de daio
que endilga al Estado de conformidad con el articulo 90 Constitucional y la
jurisprudencia del Consejo de Estado?, asi mismo, no determina cémo se configuran
los elementos constitutivos del dafno antijuridico (daio, conducta irregular y
nexo causal), ni siquiera establece la fecha en que ocurre la presunta omision,
circunstancia que también impide determinar el término de la caducidad.

En este orden debera determinar con total claridad cual es la accién u omisién
generadora de dafno que atribuye al Estado y la fecha de su ocurrencia o
conocimiento.

3. Sobre la acumulacién de pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo codigo para tal fin.

2 CE. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. 28 de agosto de 2014. Radicacion nimero: 50001-
23-15-000-1999-00326-01(31172). CP OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ.
(...) el Estado debe responder por todo dario antijuridico que le sea imputable, causado por la accién u omisién de

las autoridades publicas, de manera que lo exigido en la norma no es solo la existencia de un dafio, entendido éste
como un menoscabo, afectacion o lesién de un bien, sino que ademas se requiere que éste sea antijuridico, es
decir, aquel que no se tiene la obligacién de padecer y que es contrario a derecho, que vulnera el ordenamiento
juridico y con ello lesiona los bienes e intereses juridicamente protegidos. (...) Para que el dafio antijuridico pueda
ser indemnizado debe ser cierto y estar plenamente acreditado, carga procesal que le incumbe a la parte
demandante



En la demanda se encuentra que las unicas actuaciones administrativas que se logran
visualizar son el contrato de arrendamiento N° 000345 del 6 de diciembre de 2018
celebrado entre el Municipio de Barbosa y el sefior Otoniel de Jesus Alzate Gomez
obrante a folios 38 al 47 del archivo denominado “03Demanda”, contrato que fue
liquidado unilateralmente a través de la Resolucion 004568 del 22 de junio de 2021
debido a la muerte del arrendatario, actos que no han sido controvertidos por la
parte demandante y por tanto gozan de la presuncién de legalidad.

Ahora bien, de las pretensiones, se sefalan tres (3) como principales las cuales se
quieren hacer derivar del citado contrato y se centran en la presunta omision del
alcalde del municipio de Barbosa referente a las situaciones laborales a las que no se
les brindd solucion. Luego, se sefialan veinte (20) pretensiones subsidiarias la mayoria
formuladas de manera anti-técnica relativas a la declaracion del contrato laboral que
sostenian las actoras con un particular ya fallecido, reclaman las prestaciones sociales
de alli derivadas, solicitando ademas que la supuesta responsabilidad del particular se
traslade al representante del ente territorial por considerar que éste omitid su
responsabilidad frente a la proteccion de sus derechos laborales.

En este punto debe recordarse que el articulo 104 del CPACA establece la
competencia de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa tal como pasa a verse:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

(...

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

(...) subraya y negrilla por fuera de texto original

De conformidad con lo mencionado, se tiene que en materia de controversias
laborales, esta jurisdiccion solo tiene competencia respecto de los servidores publicos
vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria con una entidad estatal, lo
que implica que las relaciones laborales cuando se trata de un trabajador oficial o
privado le corresponden a la jurisdiccion ordinaria; en el caso bajo estudio, la parte
demandante pretende extender la condicién de contratista del particular que
suscribié contrato de arrendamiento de bien inmueble con el municipio de
Barbosa, con las demas personas que fueron contratadas por el arrendatario
para la ejecucion de la actividad comercial en el bien inmueble arrendado,




situacion que a todas luces carece de sustento legal, pues los contratos de
arrendamiento no generan relaciones laborales con el arrendador asi este sea
una autoridad publica, pues claramente solo surge con el arrendatario, que en
este caso era una persona de naturaleza particular.

Por lo anterior, dicha relacion laboral al tratarse entre privados debe ser demandada
ante la jurisdiccién ordinaria laboral y en este sentido, todas las pretensiones que
tengan correspondencia con ésta, deberan formularse en la respectiva demanda ante
la jurisdiccion ya referida y en contra de los herederos del sefior Otoniel de Jesus
Alzate Gomez, quién segun lo expresado fue el que contraté como trabajadoras suyas
a las demandantes.

En este punto y una vez aclarado el tema de la competencia de la Jurisdiccidon
Contencioso Administrativa, la cual como se indic6 no estudia relaciones laborales
entre particulares, no seria posible acumular pretensiones, pues no se cumple con el
requisito exigido por el articulo 165 del CPACA, que requiere inicialmente que el juez
sea competente para conocer de todas las pretensiones.

Asi, en caso de que la parte accionante insista en que el asunto objeto de demanda
es competencia de esta jurisdiccion, debera cumplir con cada uno de los requisitos
sefnalados para la admisidén, expresando con precisién y claridad los fundamentos
facticos y juridicos de acuerdo al medio de control incoado, asi mismo, la formulacion
de las pretensiones debera hacerse de manera organizada, pues llama la atencion la
ostensible carencia de técnica y claridad que presenta el escrito de demanda.

Finalmente, respecto a las pretensiones dirigidas en contra de la Juez Primera
Promiscuo de Barbosa como las enlistadas en los numerales 3.7, 3.12 y 3.14, las
cuales mas bien se tratan de la narracion de un hecho, que de una pretension; tal como
se recordara en el numeral 1 de esta providencia, debe formularlas en contra del
Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial,
acreditando el cumplimiento del requisito de procedibilidad.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono
6042616678 y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se
insta a las partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por
la ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a la
presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE?
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3suarezmilenal S@gmail.com, zapatadolly53@gmail.com, astridrestrepo2020@gmail.com,
alcaldia@barbosa.gov.co, joferedu@gmail.com
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 842

Medio de | Ejecutivo conexo

control

Demandante Guillermo Antonio Calle Restrepo

Demandado Fiscalia General de la Nacién

Radicado N° 05001 33 33 025 2012 00481 00

Asunto Incorpora y pone en conocimiento liquidacion de crédito

Se incorpora y pone en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias,
el archivo denominado “66LiquidacionContadoraduzAdtivos025201200481”
correspondiente a la liquidacién del crédito efectuada por la profesional contable de
los Juzgados Administrativos de Medellin, en cumplimiento de los lo dispuesto por
el Juzgado en auto N°472 del 01 de junio de 2023.

Transcurrido el término senalado se resolvera lo pertinente sobre la aprobacién de
liquidacion del crédito y la solicitud de entrega del titulo que obra en la cuenta del

juzgado como pago parcial de la obligacion.

Se comparte el link del expediente para su consulta: 050013333025201200481

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

T Ospab5@gmail.com; maria.marroquin@fiscalia.gov.co;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;ospab65@gmail.com; maria.marroquin@fiscalia.gov.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 787

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante José Luis Rendon Borré y otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00392 00

Asunto Auto para mejor proveer

Encontrandose el proceso para sentencia, advirtié el despacho que no obraba en el
plenario la totalidad del expediente prestacional correspondiente a los antecedentes
administrativos, ello por cuanto no se avizora la constancia de notificacion de la
Resoluciéon N° 245359 del 5 de abril de 2018 “por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de indemnizacion por disminucién de la capacidad laboral con
fundamento en el expediente 246246 de 2016”; misma que fue requerida en auto del
pasado 22 de septiembre de 2023, sin que a la fecha la entidad demandada haya
otorgado respuesta.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 44 del CGP,
se requiere por segunda vez a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion
de Prestaciones Sociales del Ejército para que en el término de diez (10) dias habiles,
allegue copia del acta de notificacion de la Resolucién N° 245359 del 5 de abril de
2018 “por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de indemnizacién por
disminucién de la capacidad laboral con fundamento en el expediente 246246 de
20167; asi como la totalidad del expediente administrativo.

Adicional se observa que a la fecha la entidad demandada no cuenta con apoderado
judicial, por lo que se le requiere para que constituya apoderado judicial que actué en
defensa de sus intereses.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 20 de octubre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

tvilla.jesus924@gmail.com; notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co;
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