JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No.718

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Carlos Alberto Casiani Palma

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00063 00

Asunto Incorpora prueba y corre traslado de la misma

El Despacho, por medio de auto del 08 de septiembre de este afio ordend requerir
al Ministerio de Educacién Nacional para que informara la fecha en que consigné
las cesantias de la demandante y el valor pagado.

Advierte el Despacho que la entidad oficiada remitio? lo solicitado, por lo tanto, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 275 del CGP se incorpora la prueba
allegada y se da traslado a las partes de la misma por el término de tres (3) dias,
para los efectos previstos en el Art. 277 ibidem.

NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

" Ver archivos identificados con los indicativos “48” a “54” que hacen parte del expediente digital.
2 j notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
_irodriguez@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;

notificacionesmedellin@lopezquintero.co; jorge.Agudelo@antioquia.gov.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ea539bb9022dc4510ealdeff545e8948ed1580b0de22e4281a855550286f6basd



Documento generado en 28/09/2023 02:36:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No.714

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luz Marina Bedoya Osorio

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00404 00

Asunto Incorpora prueba y corre traslado de la misma

El Despacho, por medio de auto del 08 de septiembre de 2023, ordend requerir al
Ministerio de Educacion Nacional para que informara la fecha en que consigno las
cesantias de la demandante y el valor pagado.

Advierte el Despacho que la entidad oficiada remitio? lo solicitado, por lo tanto, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 275 del CGP se incorpora la prueba
allegada y se da traslado a las partes de la misma por el término de tres (3) dias,
para los efectos previstos en el Art. 277 ibidem.

NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

" Ver archivos identificados con los indicativos “48” a “53” que hacen parte del expediente digital.
2 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; t_irodriguez@fiduprevisora.com.co;
mario.duque@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 31121c4466daddalbcc02ad96b77a0907167691a546ed2244aa8b684cded37a3



Documento generado en 28/09/2023 02:36:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No.715

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Ruth Eunice Toro Rojas

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00407 00

Asunto Incorpora prueba y corre traslado de la misma

El Despacho, por medio de auto del 08 de septiembre de 2023, ordend requerir al
Ministerio de Educacion Nacional para que informara la fecha en que consigno las
cesantias de la demandante y el valor pagado.

Advierte el Despacho que la entidad oficiada remitio? lo solicitado, por lo tanto, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 275 del CGP se incorpora la prueba
allegada y se da traslado a las partes de la misma por el término de tres (3) dias,
para los efectos previstos en el Art. 277 ibidem.

NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Ver archivos identificados con los indicativos “49” a “565” que hacen parte del expediente digital.
2 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; t_Igracia@fiduprevisora.com.co;
yuriecheverry.abogada@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7470ea2bfc136a373cfd2205a2f89dc41e18642a769d0c3df5825f0b6fb55ecs



Documento generado en 28/09/2023 02:36:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 785

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Luz Esmeralda Nufiez Rojas
Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de

Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00068 00
Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,

incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, no propuso excepciones.

Entre tanto, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin
propuso las siguientes excepciones:

¢ Indebida integracién del contradictorio

e Reserva legal y falta de competencia para reconocer el derecho pretendido por
la parte actora

e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2001, la cual prohibe a las entidades
territoriales certificadas en educacion, hacer aportes al Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio por cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG como es el caso de la parte demandante

e La fundamentacion juridica de la demanda desconoce la Sentencia SU-
041/2020 sobre origen de los recursos del FOMAG y su destinacion.



o El Distrito Especial de Medellin no tiene competencia para girar recursos al
FOMAG por concepto de cesantias e intereses a las mismas.

¢ |nexistencia de mora en la consignacion del valor de las cesantias al FOMAG

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen especial de liquidacién de intereses a las cesantias —Inexistencia de
mora-.

e Interpretacion incorrecta de la norma —Se pretende vulnerar el principio de
inescindibilidad o conglobamento de la norma

¢ No son aplicables las sentencias aportadas por la parte demandante

¢ Inexistencia del derecho

¢ Inexistencia de la obligacién

e Prescripcién

e Buenafe

e Compensacién

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva

e La genérica u oficiosa

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la falta de legitimacién en la causa
por pasiva, la indebida integracion del contradictorio y la prescripcién propuestas por
el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin, ya que las demas
son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin sefala que las
entidades territoriales no son las competentes para realizar el giro de los recursos
econOmicos por cesantias e intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG vy financiados con recursos del Sistema General de Participaciones, en
consideracién a lo establecido en los articulos 3° y 5° de la Ley 91 de 1989, normas
de las que se concluye que es la Nacion la que debe realizar los aportes al Fondo. En
este caso, el pago y reconocimiento de las prestaciones de los docentes (cesantias e
intereses a la cesantia), esta a cargo del FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.



Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacién en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcidén de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la citada excepcion, el ente territorial sefiala que el origen de los recursos
del FOMAG para el pago de cesantias provienen unicamente de los Ministerios de
Hacienda y Educacién Nacional y por lo tanto, estd prohibido a las entidades
territoriales certificadas en educacion, hacer aportes, por lo que no es posible
juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago de la sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo frente a la excepcion,
el apoderado de la entidad no dirige un cargo especifico acerca de lo que considera,
una indebida integracién del contradictorio, por lo que habiendo sido demandados el
Ministerio de Educaciéon Nacional y el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin como los llamados a ser condenados, sera respecto de éstos
de quienes deba hacerse un pronunciamiento en la respectiva sentencia, mas aun
cuando el profesional del derecho que representa al ente territorial, también propone
como excepcion a favor de su representada, la de falta de legitimacion en la causa por
pasiva. Por lo anterior, la excepcién propuesta debe ser declarada no probada.

Excepcion de prescripcion:

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin solicita que se
declare a su favor la prescripcion de aquellos derechos en cabeza de la demandante
frente a los que haya operado la mencionada figura conforme a lo que se pruebe en el
trascurso del proceso.

Respecto de esta excepcidn el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas



Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 54 a 56
Acto Administrativo demandado 57 a 65
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 66

Solicitud de informacion de cancelacidn de cesantias anuales | 68
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folio 69 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin y/o Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41
del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”. Lo
anterior se debe a que la entidad territorial en un solo acto administrativo que es el que
aqui se demanda, dio respuesta tanto al derecho de peticion presentado el 27 de
septiembre de 2022 bajo el radicado 202210327418 (folios 54 a 56 del archivo
denominado “03Demanda”) como a la reclamacion administrativa formulada el mismo
dia bajo el radicado 202210327429 (folio 68 del archivo denominado “03Demanda”) y su
contenido sera objeto de valoracion por parte del despacho al momento del emitir la
sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observacién que, en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

En efecto, revisado el oficio 202230421425 del 30 de septiembre de 2022 visible a folios
57 a 65 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”,
se observa que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, a
través de los numerales 1y 2, da respuesta a las peticiones formuladas en la reclamacion
administrativa y en los numerales 3 y 4 se ocupa de lo solicitado a través del derecho de
peticion.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia



visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“10AutoAdmiteDemandaSubsanaMedellin202300068”, oportunidad en la que ademas
se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que
podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho
constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
No aporté pruebas.

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 48 a 49 — numerales 1.1 al 1.17, - del
archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“22ContestacionDemandaDistritoMedellin”, visible en los siguientes archivos:
“24ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba1”
“25ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba2”
“26ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba3”
“27ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba4”

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



“28ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba5”
“29ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba6”
“30ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba7” y
“31ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba8”

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202300068

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de indebida integracion del contradictorio y DIFERIR
la decisién de fondo sobre las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva
y la de prescripcion propuestas por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no
hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR las pruebas solicitadas mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con T.P.
278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacién



Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electréonico denominado “14ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1” y
“15ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado José David Ramirez Giraldo con T.P.
303.063 del C.S. de la J, para representar al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Medellin, conforme al poder visible en los archivos a folios 62 al 72
del expediente electronico denominado “22ContestacionDemandaDistritoMedellin”.

NOTIFIQUESE3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 786

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Luisa Fernanda Falla Nieto
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de

Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00078 00
Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,

incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, no propuso excepciones.

Entre tanto, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin
propuso las siguientes excepciones:

¢ Indebida integracién del contradictorio

e Reserva legal y falta de competencia para reconocer el derecho pretendido por
la parte actora

e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2001, la cual prohibe a las entidades
territoriales certificadas en educacion, hacer aportes al Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio por cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG como es el caso de la parte demandante

e La fundamentacion juridica de la demanda desconoce la Sentencia SU-
041/2020 sobre origen de los recursos del FOMAG y su destinacion.



o El Distrito Especial de Medellin no tiene competencia para girar recursos al
FOMAG por concepto de cesantias e intereses a las mismas.

¢ |nexistencia de mora en la consignacion del valor de las cesantias al FOMAG

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen especial de liquidacién de intereses a las cesantias —Inexistencia de
mora-.

e Interpretacion incorrecta de la norma —Se pretende vulnerar el principio de
inescindibilidad o conglobamento de la norma

¢ No son aplicables las sentencias aportadas por la parte demandante

¢ Inexistencia del derecho

¢ Inexistencia de la obligacién

e Prescripcién

e Buenafe

e Compensacién

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva

e La genérica u oficiosa

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la falta de legitimacién en la causa
por pasiva, la indebida integracion del contradictorio y la prescripcién propuestas por
el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin, ya que las demas
son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin sefala que las
entidades territoriales no son las competentes para realizar el giro de los recursos
econOmicos por cesantias e intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG vy financiados con recursos del Sistema General de Participaciones, en
consideracién a lo establecido en los articulos 3° y 5° de la Ley 91 de 1989, normas
de las que se concluye que es la Nacion la que debe realizar los aportes al Fondo. En
este caso, el pago y reconocimiento de las prestaciones de los docentes (cesantias e
intereses a la cesantia), esta a cargo del FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.



Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacién en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcidén de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la citada excepcion, el ente territorial sefiala que el origen de los recursos
del FOMAG para el pago de cesantias provienen unicamente de los Ministerios de
Hacienda y Educacién Nacional y por lo tanto, estd prohibido a las entidades
territoriales certificadas en educacion, hacer aportes, por lo que no es posible
juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago de la sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo frente a la excepcion,
el apoderado de la entidad no dirige un cargo especifico acerca de lo que considera,
una indebida integracién del contradictorio, por lo que habiendo sido demandados el
Ministerio de Educaciéon Nacional y el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin como los llamados a ser condenados, sera respecto de éstos
de quienes deba hacerse un pronunciamiento en la respectiva sentencia, mas aun
cuando el profesional del derecho que representa al ente territorial, también propone
como excepcion a favor de su representada, la de falta de legitimacion en la causa por
pasiva. Por lo anterior, la excepcién propuesta debe ser declarada no probada.

Excepcion de prescripcion:

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin solicita que se
declare a su favor la prescripcion de aquellos derechos en cabeza de la demandante
frente a los que haya operado la mencionada figura conforme a lo que se pruebe en el
trascurso del proceso.

Respecto de esta excepcidn el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas



Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 56 a 58
Acto Administrativo demandado 59 a 67
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 68

Solicitud de informacion de cancelacién de cesantias anuales | 70
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folio 71 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin y/o Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41
del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”. Lo
anterior se debe a que la entidad territorial en un solo acto administrativo que es el que
aqui se demanda, dio respuesta tanto al derecho de peticion presentado el 27 de
septiembre de 2022 bajo el radicado 202210327563 (folios 56 a 58 del archivo
denominado “03Demanda”) como a la reclamacion administrativa formulada el mismo
dia bajo el radicado 202210327564 (folio 70 del archivo denominado “03Demanda”) y su
contenido sera objeto de valoracion por parte del despacho al momento del emitir la
sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observacién que, en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

En efecto, revisado el oficio 202230421425 del 30 de septiembre de 2022 visible a folios
59 a 67 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”,
se observa que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, a
través de los numerales 1y 2, da respuesta a las peticiones formuladas en la reclamacion
administrativa y en los numerales 3 y 4 se ocupa de lo solicitado a través del derecho de
peticion.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado



“09AutoAdmiteDemandaSubsanaMedellin202300078”, oportunidad en la que ademas
se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que
podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho
constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
No aporté pruebas.

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 48 a 49 — numerales 1.1 al 1.17, - del
archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“16ContestacionDemandaDistritoMedellin”, visible en los siguientes archivos:
“17ContestacionDemandaDistritoMedellinPruebas1”
“18ContestacionDemandaDistritoMedellinPruebas2”
“19ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba3”

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202300078

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de indebida integraciéon del contradictorio y DIFERIR
la decisidn de fondo sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva
y la de prescripcion propuestas por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no
hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR las pruebas solicitadas mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con T.P.
278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electrénico denominado “13ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1” y
“14ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2”.



Séptimo. RECONOCER personeria al abogado José David Ramirez Giraldo con T.P.
303.063 del C.S. de la J, para representar al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién de Medellin, conforme al poder visible en los archivos a folios 62 al 72
del expediente electronico denominado “16ContestacionDemandaDistritoMedellin”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_nbermudez@fiduprevisora.com.co, notimedellin.oralidad@medellin.gov.co, jose.ramirezg@medellin.gov.co
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 788

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante José Miguel Espitia Vertel
Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00087 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, no propuso excepciones.

Entre tanto, el Departamento de Antioquia propuso las siguientes excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva material del Departamento de
Antioquia

¢ Inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las cesantias y sus
intereses al personal docente en el tiempo sefialado por la parte actora

¢ Inexistencia de unificacion de jurisprudencia para la aplicacion de la Ley 50 de
1990 a los docentes o aplicacién del principio de favorabilidad

e Legalidad del acuerdo 039 de 1998 (Procedimiento para el pago de las
cesantias y sus intereses a los docentes)

e Cobro de los no debido

e Prescripcion



Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la falta de legitimacidn en la causa
por pasiva y la prescripcion propuestas por el Departamento de Antioquia, ya que las
demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretensién que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Departamento de Antioquia sefiala que sus deberes frente a los docentes se
encuentran reguladas en la Ley 43 de 1975, 91 de 1989, 115 de 1994, 715 de 2001 y
el Estatuto de Profesionalizacion Docente; argumenta que la Secretaria de Educacion
del Departamento, se limita a realizar los tramites de los docentes ante el FOMAG, por
lo que estos no son empleados del ente territorial, ni se encuentran incluidos en su
ndémina, por lo que tampoco tienen comprometidos sus recursos en el reconocimiento
de sus salarios o prestaciones sociales como el pago de las cesantias y sus intereses
por lo que la llamada a efectuar el reconocimiento y pago de lo solicitado es la Nacién
a través del FOMAG.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacidén material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:
El Departamento de Antioquia solicita que se declare a su favor la prescripcion de

aquellos derechos en cabeza de la demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.



Respecto de esta excepcidn el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenébmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacién de la reclamacion administrativa | 56 a 60
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 62 a 64

Solicitud de informacion de cancelacidén de cesantias anuales | 67

Respuesta peticion sobre cancelacién de cesantias anuales 68 a 69

Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04AnexosDemanda”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folio 70 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia
y/o Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la
parte demandante menciona que la informacion fue solicitada a la entidad territorial “bajo
el radicado N° ANT2022ER022647 DEL 19/05/2022, pero no fue contestada de manera
congruente y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la
informacion”, el Juzgado discrepa de tal postura, pues la entidad territorial a través del
oficio ANT2022ER022647 y ANT2022EE017377 del 23 de mayo de 2022 segun se
observa a folios 68 a 69 del citado archivo, dio respuesta a cada pregunta que le fue
formulada y el contenido de la misma sera objeto de valoracion por parte del despacho
al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo



del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaMinEduDptoAnt202300087”, oportunidad en la que ademas
se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que
podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho
constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
No aporté pruebas.

El Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 26 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “12ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”,
visible en los siguientes archivos:

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



“13ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPrueba1”
“14ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPrueba2” y
“15ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaPrueba3”

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electréonico 050013333025202300087

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de falta de legitimacién
en la causa por pasiva y la de prescripcion propuestas por el Departamento de Antioquia
para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones
para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR las pruebas solicitadas mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con T.P.
278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del



expediente electronico denominado “09ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1” y
“10ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Roy Esteban Escobar “Alvarez con
T.P. 132.946 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia,
conforme al poder visible en los archivos del expediente electrénico denominados
“16ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaAnexoPoder1”,
“17ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaAnexoPoder2 y
“18ContestacionDemandaDepartamentoAntioquiaAnexoPoder3”.

NOTIFIQUESE3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_nbermudez@fiduprevisora.com.co, notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co,

royesteban.escobar@antioquia.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 790

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Jorge Ignacio Betancur Ruiz
Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00092 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, no propuso excepciones.

Entre tanto, el Departamento de Antioquia propuso las siguientes excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva material del Departamento de
Antioquia

¢ Inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las cesantias y sus
intereses al personal docente en el tiempo sefialado por la parte actora

¢ Inexistencia de unificacion de jurisprudencia para la aplicacion de la Ley 50 de
1990 a los docentes o aplicacién del principio de favorabilidad

e Legalidad del acuerdo 039 de 1998 (Procedimiento para el pago de las
cesantias y sus intereses a los docentes)

e Cobro de lo no debido

e Prescripcion



e Inexistencia de acto ficto o presunto en la demanda del Departamento de
Antioquia

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la falta de legitimacién en la causa
por pasiva y la prescripcion propuestas por el Departamento de Antioquia, ya que las
demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Departamento de Antioquia sefiala que sus deberes frente a los docentes se
encuentran reguladas en la Ley 43 de 1975, 91 de 1989, 115 de 1994, 715 de 2001 y
el Estatuto de Profesionalizacion Docente; argumenta que la Secretaria de Educacion
del Departamento, se limita a realizar los tramites de los docentes ante el FOMAG, por
lo que estos no son empleados del ente territorial, ni se encuentran incluidos en su
ndémina, por lo que tampoco tienen comprometidos sus recursos en el reconocimiento
de sus salarios o prestaciones sociales como el pago de las cesantias y sus intereses
por lo que la llamada a efectuar el reconocimiento y pago de lo solicitado es la Nacién
a través del FOMAG.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:



El Departamento de Antioquia solicita que se declare a su favor la prescripcion de
aquellos derechos en cabeza de la demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de esta excepcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fendbmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 53 a 56
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 58 a 59

Solicitud de informacidn de cancelacién de cesantias anuales | 61

Respuesta peticion sobre cancelacion de cesantias anuales 62 a 63

Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folio 64 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia
y/o Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la
parte demandante menciona que la informacion fue solicitada a la entidad territorial “bajo
el radicado N° ANT2022ER24833 DEL 31/05/2022, pero no fue contestada de manera
congruente y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la
informacion”, el Juzgado discrepa de tal postura, pues la entidad territorial a través del
oficio ANT2022ER024833 y ANT2022EE019850 del 08 de junio de 2022 segun se
observa a folios 62 a 63 del citado archivo, dio respuesta a cada pregunta que le fue
formulada y el contenido de la misma sera objeto de valoracion por parte del despacho
al momento del emitir la sentencia.



Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaMinEduDptoAnt”, oportunidad en la que ademas se le dijo
que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian
ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de
su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas
en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda, obrante a folio 14 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “08ContestacionDemandaFomag’”.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



El Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 28 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “12ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”,
visible a folios 50 al 71.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202300092

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y la de prescripcion propuestas por el Departamento de Antioquia
para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones
para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR las pruebas solicitadas mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.




Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con T.P.
278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electrénico denominado “09ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1” y
“10ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Hernan David Henao Castrillon con
T.P. 144.689 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia,
conforme al poder visible en los archivos del expediente electrénico denominados
“12ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia” a folios 30 a 49.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_nbermudez@fiduprevisora.com.co, notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co,

hernandavid.henao@antioquia.gov.co
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 791

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Erika Yancely Mira Amaya
Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00111 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, no propuso excepciones.

Entre tanto, el Departamento de Antioquia no contesto6 la demanda.
No se tienen excepciones para resolver en esta etapa del proceso.
2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.



3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 55 a 59
Acto administrativo 60 a 66
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 67 a 68

Solicitud de informacidn de cancelacion de cesantias anuales | 74
Respuesta peticién sobre cancelacion de cesantias anuales 75
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folio 76 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia
y/o Secretaria de Educacion visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante menciona que la informacion fue solicitada a la entidad territorial “bajo el
radicado N° ANT2022ER045847 DEL 30/09/2022, pero no fue contestada de manera
congruente y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la
informacion”, el Juzgado discrepa de tal postura, pues la entidad territorial a través del
oficio ANT2022ER045847 y ANT2022EE036386 del 06 de octubre de 2022 segun se
observa a folios 75 y 70 del citado archivo, dio respuesta a cada pregunta que le fue
formulada y el contenido de la misma sera objeto de valoracion por parte del despacho
al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 y 42 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaMinEduDptoAnt202300111”, oportunidad en la que ademas
se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que
podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho
constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.



No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacién en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda, obrante a folio 14 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “08ContestacionDemandaFomag’”.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electréonico 050013333025202300111

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. DAR POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del Departamento
de Antioquia.

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. NEGAR las pruebas solicitadas mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sexto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con
T.P. 278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominado “09ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1” y
“10ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_nbermudez@fiduprevisora.com.co, notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co,

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 99af88b220d51f69a3b7740a45b2f91c694febd74f35e6262ae0e4bblbbe499d
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 789

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Olga Lucia Areiza Silva
Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de

Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00155 00
Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,

incorporacion de pruebas y decreta prueba de oficio

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propuso excepciones:

¢ Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales
¢ Inexistencia de la obligacién

Entre tanto, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin
propuso las siguientes excepciones:

¢ Indebida integracién del contradictorio
e Reserva legal y falta de competencia para reconocer el derecho pretendido por
la parte actora



e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2001, la cual prohibe a las entidades
territoriales certificadas en educacion, hacer aportes al Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio por cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG como es el caso de la parte demandante

e La fundamentacion juridica de la demanda desconoce la Sentencia SU-
041/2020 sobre origen de los recursos del FOMAG y su destinacion.

e El Distrito Especial de Medellin no tiene competencia para girar recursos al
FOMAG por concepto de cesantias e intereses a las mismas.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion del valor de las cesantias al FOMAG

¢ Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen especial de liquidacion de intereses a las cesantias —Inexistencia de
mora-.

¢ Interpretacion incorrecta de la norma —Se pretende vulnerar el principio de
inescindibilidad o conglobamento de la norma

¢ No son aplicables las sentencias aportadas por la parte demandante

¢ |nexistencia del derecho

¢ Inexistencia de la obligacién

e Prescripcion

e Buenafe

e Compensacion

e Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva

e La genérica u oficiosa

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales propuesta por La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la falta de legitimacion en la causa
por pasiva, la indebida integracion del contradictorio y la prescripcién propuestas por
el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin, ya que las demas
son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial.

Excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales:

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio hace alusion a un presunto acto ficto configurado por la no contestacion de
una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el 13 de julio de 2021 ante
el Departamento del Choco, seguidamente expone el término establecido en el articulo
83 de la Ley 1437 de 2011 para la configuracion del silencio administrativo.

Los argumentos esbozados por la parte demandada aunque guardan relacion con
tema debatido en el presente proceso, no presentan una correspondencia con los
elementos facticos de la demanda, por cuanto la otra entidad accionada es el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin y no del Chocé como lo
refiere el apoderado, ademas se demandd un acto administrativo producto de una
respuesta negativa frente a las pretensiones contenido en el oficio 202230473527 del
02 de noviembre de 2022 y no un acto ficto, situacion que permite despachar
negativamente dicha excepcidon por falta de coherencia en los argumentos que la
sustentan.



Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin sefala que las
entidades territoriales no son las competentes para realizar el giro de los recursos
econdmicos por cesantias e intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG vy financiados con recursos del Sistema General de Participaciones, en
consideracion a lo establecido en los articulos 3° y 5° de la Ley 91 de 1989, normas
de las que se concluye que es la Nacion la que debe realizar los aportes al Fondo. En
este caso, el pago y reconocimiento de las prestaciones de los docentes (cesantias e
intereses a la cesantia), esta a cargo del FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcién de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la citada excepcion, el ente territorial sefiala que el origen de los recursos
del FOMAG para el pago de cesantias provienen unicamente de los Ministerios de
Hacienda y Educacién Nacional y por lo tanto, esta prohibido a las entidades
territoriales certificadas en educacion, hacer aportes, por lo que no es posible
juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago de la sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo frente a la excepcion,
el apoderado de la entidad no dirige un cargo especifico acerca de lo que considera,
una indebida integracién del contradictorio, por lo que habiendo sido demandados el
Ministerio de Educacién Nacional y el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin como los llamados a ser condenados, sera respecto de éstos
de quienes deba hacerse un pronunciamiento en la respectiva sentencia, mas aun



cuando el profesional del derecho que representa al ente territorial, también propone
como excepcion a favor de su representada, la de falta de legitimacion en la causa por
pasiva. Por lo anterior, la excepcién propuesta debe ser declarada no probada.

Excepcion de prescripcion:

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin solicita que se
declare a su favor la prescripcién de aquellos derechos en cabeza de la demandante
frente a los que haya operado la mencionada figura conforme a lo que se pruebe en el
trascurso del proceso.

Respecto de esta excepcidn el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Cédula 17
Constancia de la presentacién de la reclamacion administrativa | 21 a 30
Acto Administrativo demandado 32a39

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental

Se incorporan por cumplir con los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion
de la demanda que se encuentra enlistada a folio 20 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado  “12ContestacionDemandaFomagPruebal”,
“13ContestacionDemandaFomagPrueba2” y “14ContestacionDemandaFomagPrueba3d”.

No se incorpora por haber sido enlistada mas no anexada la prueba documental llamada
“‘Auto admisorio de la demanda de nulidad simple por inconstitucionalidad interpuesta



contra el articulo 4 del Acuerdo N° 39 de 1998 expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG”.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al ente territorial sobre la
trazabilidad con inclusion de los tiempos en que se evacuo el tramite de liquidacion de
las cesantias e intereses a las cesantias visible a folio 20 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “11ContestacionDemandaFomag”. Lo anterior por
cuanto la parte solicitante no cumplié con lo sefialado en el numeral 10 del articulo 78,
numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del
Proceso referente a abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn hubiere podido
conseguir, normas estas que fueron citadas desde el auto admisorio de la demanda
tal como se observa en el articulo 6 de la providencia visible en el archivo que hace
parte del expediente electronico denominado ‘0
08AutoAdmiteDemandaSubsana202300155”, oportunidad en la que ademas se le dijo
que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian
ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de
su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas
en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 53 a 54 — numerales 1.1 al 1.18, - del
archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“20ContestacionDemandaDistritoMedellin” y
“21ContestacionDemandaDistritoMedellin2”, visible en los siguientes archivos:
“22ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba1”
“23ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba2”

Prueba de oficio:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 y el articulo 213 de
la Ley 1437 de 2011, se ordena obtener mediante informe del FOMAG, certificado de
extracto de intereses a las cesantias, donde conste la fecha en que le fueron
consignados los intereses a las cesantias a la demandante Olga Lucia Areiza Silva
generados en el periodo 2020, asi como también se debera remitir el certificado de
afiliacion al FOMAG de la docente mencionada.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202300155

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,



RESUELVE

Primero. NEGAR las excepciones de indebida integracion del contradictorio e ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales propuestas por el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin y el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio respectivamente y DIFERIR la decision de fondo sobre las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y la de prescripcion
propuestas por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin para
el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para
resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR las pruebas solicitadas mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DECRETAR PRUEBA DE OFICIO segun lo expuesto en la parte motiva.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Diego Stivens Barreto Bejarano con T.P.
294.653 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominado “15ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1”,
“16ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2”,

“17ContestacionDemandaFomagAnexoPoder3” y
“18ContestacionDemandaFomagAnexoPoder4”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado José David Ramirez Giraldo con T.P.
303.063 del C.S. de la J, para representar al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Medellin, conforme al poder visible en el archivo del expediente
electrénico denominado “29AnexoPoderDistritoMedellin”,
“31AnexoPoderDistritoMedellin3”, “32AnexoPoderDistritoMedellin4” y
“33AnexoPoderDistritoMedellin5”.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_dbarreto@fiduprevisora.com.co, notimedellin.oralidad@medellin.gov.co, jose.ramirezg@medellin.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 62950827cd841c4d50c6469d8086ce18b632a57a278ea28fec2f653c006d966f
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 787

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ana Maria Betancur Centeno
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de

Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00193 00
Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,

incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, no propuso excepciones.

Entre tanto, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin
propuso las siguientes excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva

e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2001

e La fundamentaciéon juridica de la demanda desconoce la Sentencia SU
041/2020 sobre el origen de los recursos del FOMAG y su destinacion

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019



e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias — Inexistencia de
mora

¢ Interpretacion incorrecta de la norma — se pretende vulnerar el principio de
inescindibilidad o conglobamiento de la norma

¢ No son aplicables las sentencias aportadas por la parte demandante

e Caracter no vinculante de la Sentencia SU-098 de 2018

¢ Inexistencia del derecho

¢ Inexistencia de la obligacién

e Prescripcién

e Buena fe

e Compensacién

e La genérica u oficiosa

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la falta de legitimacion en la causa
por pasiva y la prescripcion propuestas por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos encaminados
a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados como aquellos
a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Medellin sefala que las
entidades territoriales no son las competentes para realizar el giro de los recursos
econdmicos por cesantias e intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG vy financiados con recursos del Sistema General de Participaciones, en
consideracién a lo establecido en los articulos 3° y 5° de la Ley 91 de 1989, normas
de las que se concluye que es la Nacion la que debe realizar los aportes al Fondo. En
este caso, el pago y reconocimiento de las prestaciones de los docentes (cesantias e
intereses a la cesantia), esta a cargo del FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.



En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin solicita que se
declare a su favor la prescripcién de aquellos derechos en cabeza de la demandante
frente a los que haya operado la mencionada figura conforme a lo que se pruebe en el
trascurso del proceso.

Respecto de esta excepcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacién de la reclamacion administrativa | 58 a 60
Acto Administrativo demandado 61a70
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 71ar72

Solicitud de informacion de cancelacidon de cesantias anuales | 73
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folio 71 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin y/o Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41
del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”. Lo



anterior se debe a que la entidad territorial en un solo acto administrativo que es el que
aqui se demanda, dio respuesta tanto al derecho de peticion presentado el 24 de
noviembre de 2022 bajo el radicado 202210395989 (folios 58 a 60 del archivo
denominado “03Demanda”) como a la reclamacion administrativa formulada el mismo
dia bajo el radicado 202210396003 (folio 73 del archivo denominado “03Demanda”) y su
contenido sera objeto de valoracion por parte del despacho al momento del emitir la
sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observacién que, en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

En efecto, revisado el oficio 202230547827 del 20 de diciembre de 2022 visible a folios
61 a 70 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”,
se observa que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, a
través de los numerales 1y 2, da respuesta a las peticiones formuladas en la reclamacion
administrativa y en los numerales 3 y 4 se ocupa de lo solicitado a través del derecho de
peticion.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaMinEduMpioMedellin202300193”, oportunidad en la que
ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no



haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
No aport6 pruebas.

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 52 a 53 — numerales 1 al 16, - del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado
“12ContestacionDemandaDistritoMedellin”, visible en los siguientes archivos:
“15ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba1”,
“16ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba?2”,
“17ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba3”,
“18ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba4”,
“19ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba5”,”
20ContestacionDemandaDistritoMedellinPruebab”,
“21ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba7”,
“22ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba8”,
“23ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba9”,
“24ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba10”,
“25ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba11”,
“26ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba12”,
“27ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba13”,
“28ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba14”,
“29ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba15” y
“30ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba16”.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada
Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde

con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202300193

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de falta de legitimacién
en la causa por pasiva y prescripcion propuestas por el Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin para el momento de dictar sentencia y
DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR las pruebas solicitadas mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con T.P.
278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominado “09ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1” y
“10ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Natalia Zuluaga Jaramillo con T.P.
176.774 del C.S. de la J, para representar al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Medellin, conforme al poder visible en los archivos del expediente
electronico denominados “13ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder1” y
“14ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder2”.



NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_nbermudez@fiduprevisora.com.co, notimedellin.oralidad@medellin.gov.co, natalia.zuluagaj@medellin.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8c43c9699579d24d8ba329b74990f63bb12babaccal4cfa9874fd7cb3a7bcOb6
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 795

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante José Merardo Durango Riafo

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales y Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2023 00339 00

Asunto Rechaza demanda

Se RECHAZA la demanda interpuesta por José Merardo Durango Riafio, por cuanto
mediante auto del 24 de agosto de 2023, este despacho exigié a la parte
demandante cumplir con el requisito formal alli descrito concediéndole el término de
10 dias para subsanarlo; no obstante, la parte actora no cumplié con lo solicitado
por el Juzgado en el plazo sefialado, por lo que acorde con el articulo 169 numeral

2° de la Ley 1437 de 2011 en el presente evento se debe rechazar la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

RECHAZAR la demanda instaurada por José Merardo Durango Riafio en contra de

la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y

Departamento de Antioquia, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

" juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dc8447f4b5793376ae193d9db79b4109cedd43c8fb9e34e9932dbba5915d76d5
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 796

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante William Andrés Palacio Otalvaro

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2023 00342 00

Asunto Rechaza demanda

Se RECHAZA l|a demanda interpuesta por William Andrés Palacio Otalvaro, por
cuanto mediante auto del 24 de agosto de 2023, este despacho exigio a la parte
demandante cumplir con el requisito formal alli descrito concediéndole el término de
10 dias para subsanarlo, el cual se cumplié el pasado 8 de septiembre del afio en
curso; no obstante, la parte actora remiti6 memorial subsanando los requisitos el 11
de septiembre, es decir, de manera extemporanea, por lo que acorde con el articulo
169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 en el presente evento se debe rechazar la

demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

RECHAZAR |la demanda instaurada William Andrés Palacio Otalvaro en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y Departamento de Antioquia, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

" juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 797

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Elvia Elena Yepes Villa

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales y Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2023 00346 00

Asunto Rechaza demanda

Se RECHAZA l|a demanda interpuesta por Elvia Elena Yepes Villa, por cuanto
mediante auto del 24 de agosto de 2023, este despacho exigié a la parte
demandante cumplir con el requisito formal alli descrito concediéndole el término de
10 dias para subsanarlo; no obstante, la parte actora no cumplié con lo solicitado
por el Juzgado en el plazo sefialado, por lo que acorde con el articulo 169 numeral

2° de la Ley 1437 de 2011 en el presente evento se debe rechazar la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

RECHAZAR la demanda instaurada por Elvia Elena Yepes Villa en contra de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, por lo expuesto
en la parte motiva.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com,
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 760

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Johan Sebastian Cardona Cuervo

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Radicado 05001 33 33 025 2023 00377 00

Asunto Remite por competencia territorial

Se pronuncia el juzgado sobre la competencia para conocer de la demanda instaurada
a traveés del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por
el sefior Johan Sebastian Cardona Cuervo, actuando a través de apoderado judicial,
en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional — Tribunal
Médico — Laboral de Revision Militar y de Policia previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El sefior Juan David Valderrama LoOpez, promueve demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho pretendiendo la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Junta Médica Laboral N° 213.946 del 15 de junio de 2022 expedida
por la Direccion de Sanidad Militar y el acta de Tribunal Médico-Laboral de Revision
Militar y de Policia N° TML23-1-360 MDNSG-TML-41.1 del 21 de junio de 2023
expedida por el Tribunal Médico-Laboral de Revisién Militar y de Policia, lo anterior por
cuanto no comparte el demandante el origen de la enfermedad que establecio la
entidad accionada para la calificacién de la pérdida de capacidad laboral.

Revisados los hechos de la demanda, sus anexos y las pretensiones incoadas se
colige, y asi lo expresa el demandante carecen de cuantia, asi las cosas; estima este
despacho que no es competente por el factor funcional para conocer la demanda que
se examina conforme con las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

En relacion con la competencia material en asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho que carecen de cuantia, el CPACA frente al conocimiento de los Jueces
Administrativos dispuso en el articulo 155 num.15, que les correspondian los asuntos no
atribuidos a los Tribunales Administrativos o al Consejo de Estado.

ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los
juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

15. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia contra actos
administrativos expedidos por autoridades del orden distrital 0 municipal, o por las personas o
entidades de derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden.

A su turno el articulo 152 num. 23 del CPACA, precisa que a los Tribunales
Administrativos les compete el conocimiento de los procesos sin cuantia, cuya



competencia no esté expresamente asignado al 6rgano de cierre de la jurisdiccion
contenciosa administrativa. Literalmente expresa la norma:

ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

22. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia contra actos
administrativos expedidos por_autoridades del orden nacional o departamental, o por las
personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo
orden.

-Enfasis del Juzgado-

Referidas las normas aplicables para determinar la competencia por el factor material,
es preciso indicar sobre el caso, que al sefior Johan Sebastian Cardona Cuervo
pretende se declare la nulidad de las actas de la Junta Medica Laboral y el Tribunal
Médico Laboral, por cuanto en ellas se dispuso que la enfermedad por la cual se dio
el retiro del servicio del conscripto obedecio al origen comun y no profesional.

Revisada la naturaleza de los actos, asi como las pretensiones propuestas, se observa
que el petitum se origina en una discrepancia sobre el origen de la enfermedad del
sefor Cardona Cuervo, correspondiente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sin cuantia; advirtiendo que de conformidad con el
articulo 152 num. 22 del CPACA, el conocimiento del presente asunto corresponde al
Tribunal Administrativo de Antioquia siendo este un asunto que el legislador
expresamente le asignd en el canon en cita y no de las atribuidas a los Jueces
administrativos.

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia material para conocer el presente
medio de control y se ordenara su remision al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia por factor material para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por el sefor
Joan Andrés Hasper Tabares y otros, en contra del Departamento de Antioquia.

Segundo. ORDENAR la remision del proceso al Tribunal Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

i dav_7236@hotmail.com
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 710

Medio de control Reparacién Directa

Demandante Natalia Gonzalez Palacio

Demandado Nacién — Ministerio de Justicia — Superintendencia de
Notariado y Registro y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00158 00

Asunto Requiere IIPP e incorpora informe, da traslado y
requiere.

Por medio de oficio No. 615 del 28 de agosto de este afio se requirié a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur para que allegara la siguiente informacion:

“copia de los documentos que soportaron la expedicion de la escritura 4305 del
26 de noviembre de 2018, respecto de los bienes negociados por la
demandante y los que se tuvieron en cuenta para la apertura de los folios de
matricula inmobiliaria 001- 1355973, 001-1355991 y 001-1355809”

La entidad demandada a través de comunicados remitidos via correo electronico’
informa aportar lo requerido; sin embargo, tal como se puede observar en la constancia
de recepcion de dichos memoriales, el Centro de Servicios de Apoyo Judicial sefala
que los archivos enviados no pueden ser abiertos o leidos debido a problemas de
autorizacion y restriccion, por lo tanto, se hace necesario que la demandada aporte la

informacion requerida sin ningun tipo de restriccion.

Consecuentemente, se requiere a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
Zona Sur, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion
del presente auto, allegue la informacién garantizando que pueda ser leida y
examinada tanto por el Juzgado como por las partes; de lo contrario se dara aplicaciéon

a la sancion prevista en el articulo 276 de la Ley 1564 de 2012.

Asimismo, observa el Despacho que mediante los oficios No. 617 y 616 también del
28 de agosto de este ano se oficio, de forma respectiva, al Municipio de Medellin para
que certificara y enviara los documentos soporte, relacionados con la inspeccion y
vigilancia adelantada respecto del proyecto Alabama y a la Secretaria de Hacienda de

" Ver archivos denominados “96ConstanciaRecepcion”, “97ConstanciaRecepcion”,

“98EscrituraPublica”, “111ConstanciaRecibido”, “112ConstanciaLinkNoAbre” que hacen parte del
expediente digital.



la misma entidad territorial para que aportara la certificacion de los pagos de impuesto
predial de los inmuebles objeto de demanda. Constata el Despacho que la entidad
oficiada remitio lo solicitado?, por lo tanto, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 275 del CGP se incorpora la prueba allegada y se da traslado a las partes de

la misma por el término de tres (3) dias, para los efectos previstos en el Art. 277 ibidem.

Por ultimo, se avizora que el 28 de agosto de este ano se oficié a la Notaria Quinta del
Circulo de Medellin para que aportara la prueba decretada en audiencia del 27 de julio
del 20223, no obstante, a la fecha la entidad no se ha pronunciado sobre la orden
impuesta, por lo tanto, se ordena REQUERIRLA para que dé cumplimiento a lo
ordenado en el auto referenciado, so pena de dar aplicacion a la sancién prevista en
el art. 44.3 del CGP.

Los oficios seran remitidos por la secretaria del Juzgado; la entidad requerida tendra
el término de diez (10) dias habiles, contados a partir del recibo de la comunicacion,
para responder lo pedido. A la respuesta se dara el tramite previsto en los articulos
275 a 277 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE*

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

2 Ver subcarpetas denominadas “102Anexo1RespuestaOficioMunicipioMedellin”,
“103Anexo2RespuestaOficioMunicipioMedellin” y archivo denominado “114RespuestaOficioSecretariaHacienda”
que hacen parte del expediente digital.

3 “copia de los documentos que soportaron la expedicion de la escritura 4305 del 26 de noviembre de
2018, respecto de los bienes negociados por la demandante y los que se tuvieron en cuenta para la
apertura de los folios de matricula inmobiliaria 001-1355973, 001-1355991 y 001-1355809™

4 deisytatianaom@outlook.es; natalia.zuluagaj@medellin.gov.co; adrianap.palacio@supernotariado.gov.co;
jdmayaduque@hotmail.com; juridica@mayaarias.com; procuradura168judicial@gmail.com;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; ngonzal5@hotmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co; notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 717

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Ménica Maria Suarez Diaz y Otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00146 00

Asunto Requiere parte demandada gestion prueba previo
decreto desistimiento tacito

Por medio de auto del 22 de junio de este afio se requirié a la parte actora para que
gestionara y lograra la consecucién de la prueba mediante informe por ella solicitada,
tendiente a que la Jurisdiccién Especial para la Paz — JEP- para que allegara copia
integra del proceso penal adelantado por la desaparicion forzada y homicidio del
ciudadano Aldemar Suarez Diaz, previo a decretar el desistimiento tacito de la misma
de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

Se le recuerda al extremo activo del proceso que es de su resorte la practica de la
respectiva prueba, la cual fue solicitada por dicha parte, consecuentemente, y teniendo
en cuenta que desde el auto del 22 de junio referenciado han transcurrido mas de
treinta (30) dias sin que de cumplimiento a lo requerido, se concedera el término de
quince (15) dias a la parte demandante para que gestione la consecucion de la prueba

referenciada, de lo contrario se decretara su desistimiento.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

" procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; procuradora168judicial@gmail.com;
notificaciones.Medellin@mindefensa.gov.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
derechoscondignidad@gmail.com; diana.camacho@mindefensa.gov.co;
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 751

Medio de control Reparacién Directa

Demandante Joaquin Quesada Martinez y Otros

Demandado Hospital General de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00285 00

Asunto Pronunciamiento de Excepciones — Fija Audiencia
Inicial

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacion al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011 (mod. art. 38 de la L. 2080/21) y por lo tanto resolvera lo pertinente sobre
las excepciones propuestas.

1. Excepciones

A la luz de la normativa citada, en esta instancia procesal se deben resolver las
excepciones previas del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa Yy prescripcion extintiva, y por lo tanto se hara pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas.

Solo es menester que el Despacho se pronuncie sobre la excepcion de falta de
legitimacién en la causa y prescripcion propuesta por la llamada en garantia La
Previsora S.A. Compania de Seguros, ya que los demas argumentos defensivos
presentados por la entidad demandada y las llamadas en garantia estan
encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension y no estan enlistados
como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial, por lo tanto se resolveran en
la respectiva sentencia.

Excepcion de falta de legitimacion en la causa:

La llamada en garantia refiere que se configura la excepcion debido a que la pdliza
contratada entre el Hospital General de Medellin y La Previsora S.A. Compafiia de
Seguros no se encontraba vigente para la fecha de reclamacion del 09 de febrero
de 2022.

En el presente asunto se encuentra cumplida la legitimacion de hecho entre la
entidad demandada y la llamada en garantia, ya que el Hospital General, en virtud
del contrato de seguro suscrito con La Previsora solicité su llamamiento en garantia,
solicitud que fue resuelta a través de auto del 02 de febrero de este afio a través del
cual se admitié el lamamiento en garantia, auto que valga decir sobre el cual no se
interpuso ningun recurso en el sentido de indicar que no se debid aceptar el mismo.

Ahora bien, frente a la legitimacion material, debe surtirse el tramite respectivo para
definir si existe la misma o no, esto es, determinar si el Hospital General de Medellin
es responsable por los dafos que le atribuye la parte demandante, y en caso de
encontrarse ello probado, analizar si de conformidad con el contrato de seguro



celebrado entre la entidad demandada y la llamada en garantia, debe esta
subrogarse en el pago, escenario que corresponde a la sentencia que resuelva de
fondo lo pretendido, por lo que la excepcion sera decidida en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe
y si ha operado o no el fenbmeno.

2. Audiencia inicial.

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la cual se llevara a cabo el treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) a
las dos de la tarde (02:00 p.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se
accede por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del
cronograma de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los
datos del proceso podran ubicar facilmente la conexidn a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente
el protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener
en cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico:
050013333025202200285

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las
personas autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del
Codigo General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan
garantizar que su difusién a terceros se realice en los términos de las normas citadas
y solo con fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera
actualizada en dicho expediente electronico. Por lo anterior, no sera necesario
solicitar un nuevo acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en
cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR para la sentencia la excepcién de falta de legitimacion en la
causa y prescripcion presentada por la llamada en garantia La Previsora S.A.



Compafnia de Seguros, y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver
en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracién de la audiencia inicial en el presente proceso, el
treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024) a las dos de la tarde
(02:00 p.m.); diligencia que se realizara de manera virtual.

Tercero. RECONOCER personeria al abogado Daniel Gomez Molina con T.P.
285.508 del C.S. de la J, para representar al Hospital General de Medellin, conforme
al poder visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“21PoderHGM”.

Cuarto. RECONOCER personeria a la abogada Marisol Restrepo Henao con T.P.
48.493 del C.S. de la J, para representar a la Previsora S.A., conforme al poder
visible en el folio 2 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “58AnexosPruebasContestacionLlamadoGarantialLaPrevisora”.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Hanyelit Torres Vargas con T.P.
201.520 del C.S. de la J, para representar a La Equidad Seguros Generales.,
conforme al poder visible en el archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “67PoderEscrituraPublica”.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 edyahernandez@yahoo.es; notificacionesjudiciales@abogadosgm.com.co; procesosjudiciales@hgm.gov.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

NG o
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Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 678

Medio de control Reparacién Directa

Demandante Camila Urrego Romero y Otros

Demandado Municipio de Itagli

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00368 00

Asunto Pronunciamiento de Excepciones — Fija Audiencia
Inicial

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacion al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011 (mod. art. 38 de la L. 2080/21) y por lo tanto resolvera lo pertinente sobre
las excepciones propuestas.

1. Excepciones

A la luz de la normativa citada, en esta instancia procesal se deben resolver las
excepciones previas del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa Yy prescripcion extintiva, y por lo tanto se hara pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas.

Solo es menester que el Despacho se pronuncie sobre la excepcion de caducidad
propuesta por el Municipio de Itagui y las llamadas en garantia Fiduprevisora y AXA
Colpatria, y de prescripcién propuesta por la llamada en garantia Seguros del
Estado, ya que los demas argumentos defensivos presentados por la entidad
territorial demandada y las llamadas en garantia estan encaminados a atacar el
fondo del derecho y de la pretension y no estan enlistados como aquellos a resolver
previo a la audiencia inicial, por lo tanto se resolveran en la respectiva sentencia.

Excepcioén de caducidad:

La entidad demandada y las llamadas en garantia referenciadas sefalan que la
demanda fue presentada por fuera del término legal, puesto que los hechos que
supuestamente originaron el dafio ocurrieron el 07 de agosto de 2019, por lo que el
término para instaurar la accion caducaria el 08 de agosto de 2021, pero que
revisado el expediente, se advierte que la solicitud de conciliacién se radico el 14
de octubre de 2021, es decir, cuando ya habia operado el fendmeno de la
caducidad, y que el articulo 1 del Decreto 564 de 2020 que establecio la suspension
de los términos de prescripcidn y caducidad unicamente aplica a las acciones
dirigidas a la Rama Judicial o Tribunales Arbitrales, no a la presentacion de la
solicitud de conciliacion ante los procuradores judiciales.

La excepcion propuesta sera denegada, pues, contrario al razonamiento que hace
el extremo pasivo, en el presente asunto, al haberse suspendido los términos de
prescripcion y caducidad desde el 16 de marzo hasta el 01 de julio de 2020 ello tuvo
incidencia directa en el plazo que tenia la parte demandante para presentar el
respectivo medio de control.



Consecuentemente, cuando se presento la solicitud de conciliacion el 14 de octubre
de 2021, si bien ya no habia suspension de términos de caducidad, el plazo de dos
afnos con el que se contaba para instaurar la accion de reparacion directa habia sido
ampliada por la suspension de términos que se dio en las fechas anteriormente
sefaladas, consecuentemente, en la fecha de presentacion de solicitud de
conciliacion no habia operado el fenomeno de la caducidad y teniendo en cuenta
que la constancia de no conciliacion se emitio el 29 de noviembre de 2021 y que la
demanda fue presentada el 16 de diciembre del mismo afo, ello se hizo dentro del
término legal oportuno sin que acaeciera el fenémeno de la caducidad, pues desde
la fecha en que se llevé a cabo la audiencia de conciliacion (29 de noviembre de
2021), aun se contaba con el término de un mes y catorce dias para presentar la
accion sin que operara la caducidad, esto es, hasta el 17 de enero de 2022,
consecuentemente, como la accion fue presentada en un término menor al indicado
(16 de diciembre de 2021), la radicacion de la demanda se hizo dentro del lapso
correcto.

Excepcion de prescripcion:

La llamada en garantia Seguros del Estado solicita se declare en su favor la
prescripcion de aquellos derechos en cabeza de la parte demandante frente a los
que haya operado la mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso
del proceso.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe
y si ha operado o no el fenbmeno.

2. Audiencia inicial.

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la cual se llevara a cabo el dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
a las dos de la tarde (02:00 p.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se
accede por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del
cronograma de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los
datos del proceso podran ubicar facilmente la conexidn a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente
el protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener
en cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.



Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrdnico:
050013333025202100368

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las
personas autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del
Codigo General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan
garantizar que su difusién a terceros se realice en los términos de las normas citadas
y solo con fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera
actualizada en dicho expediente electronico. Por lo anterior, no sera necesario
solicitar un nuevo acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en
cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de caducidad propuesta por el Municipio de Itagui y
las llamadas en garantia Fiduprevisora y AXA Colpatria, DIFERIR para la sentencia
la excepcion de prescripcidn presentada por la llamada en garantia Seguros del
Estado, y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracion de la audiencia inicial en el presente proceso, el
dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024) a las dos de la tarde
(02:00 p.m.), diligencia que se realizara de manera virtual.

Tercero. RECONOCER personeria al abogado Oscar Ilvan Zapata Velandia con
T.P. 74.623 del C.S. de la J, para representar al Municipio de Itagli, conforme al
poder visible en el folio 25 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “09ContestacionMpioltagui’.

Cuarto. RECONOCER personeria a la abogada Marisol Restrepo Henao con T.P.
48.493 del C.S. de la J, para representar a la Previsora S.A., conforme al poder
visible en el folio 2 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “22PruebaslLLamamientoGarantiaFiduprevisora”.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Carolina Gomez Gonzalez con T.P.
189.527 del C.S. de la J, para representar a Seguros del Estado S.A., conforme al
poder visible en el folio 01 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “34PoderAnexosContestacionSegurosdelEstado’.

Sexto. PREVIO a reconocer personeria al abogado Sergio Villegas con T.P. 80.282
del C.S. de la J, para representar a AXA Colpatria Seguros S.A., se le requiere para
que aporte el respectivo poder.



NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto interlocutorio No. 733

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Javier Ignacio Ramirez Henao
Demandado Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00027 00
Asunto Resuelve reposicion y niega apelacion.

Procede el juzgado a resolver lo pertinente sobre el recurso de reposicidon y en subsidio
de apelacion formulado por la parte demandante contra el auto interlocutorio No. 508

que se pronuncio sobre las pruebas aportadas.

1. ANTECEDENTES

Por medio de auto interlocutorio No. 508 el juzgado dio cumplimiento a lo resuelto por
el Tribunal Administrativo, resolvid las excepciones alegadas, fijo el litigio, decidid
sobre las pruebas solicitadas y dio traslado para alegar, decision notificada conforme
con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

En la citada providencia el despacho al decidir sobre las pruebas solicitadas por las
partes, denegd a la parte demandante la prueba dirigida a obtener informe del
Municipio de Medellin, de la Subsecretaria de Gestion Humana y de la Secretaria de

Movilidad de la misma entidad.

Dentro del término oportuno, la parte demandante formulé recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra la decisién de negar la prueba mediante informe dirigida

a la entidad territorial mencionada.

2. Sobre el recurso de reposiciéon formulado por el municipio de Medellin

El demandante en desacuerdo con lo decidido en el auto, radicé escrito de reposicion,
sustentando los motivos de inconformidad en que contrario a lo afirmado por el
despacho en el auto recurrido, la informacion solicitada via peticion no fue contestada
de fondo por la entidad peticionada, que en la respuesta a la peticion que fue aportada
con la demanda, se puede observar que la misma se hace de manera masiva, genérica

y no individual, como se requiere, segun relata la parte actora, para el presente caso.



Refiere igualmente que no es cierto que a dicho apoderado se le haya hecho entrega
de una USB con la respuesta de lo peticionado. Por lo anterior solicita reponer el auto
interlocutorio No. 508, y en consecuencia darle el tramite correspondiente previsto en
la Ley 1437 de 2011, o de lo contrario, en forma subsidiaria, conceder el recurso de

apelacion en el efecto suspensivo.

2.1 Consideraciones del juzgado

Conforme con lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de
reposicion es procedente contra todas las providencias, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a la oportunidad del recurso, el articulo 242 del CPACA remite directamente
al CGP, cuyo articulo 318 dispone que el recurso de reposicion, cuando es proferido
fuera de audiencia, debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto.

El auto recurrido fue notificado por estados el 23 de junio de 2023, por lo que para
interponer el recurso de reposicion se contaba hasta el 28 del mismo mes, siendo
radicado el mismo dia a la 01:46 PM, por lo que fue presentado oportunamente.

Para resolver, el despacho repondra de forma parcial el auto recurrido, por lo que se

expone a continuacion:

La parte demandante en su escrito de reposicidén y subsidio de apelacion refiere que
la respuesta dada por la accionada a la peticién presentada no puede ser considerada
de fondo, pues la misma fue emitida de forma masiva, genérica y no individual, ademas

refiere que la USB a la que se hace referencia no le fue entregada.

Revisada la solicitud de pruebas presentada en la demanda, se extrae que la parte
demandante solicita quince pruebas por oficio, sobre las cuales, la numero siete fue
decretada en el auto del 22 de junio de 2023, las otras catorce pruebas por informe
fueron negadas porque sus respuestas fueron aportadas en una USB entregada al
apoderado de la parte demandante, segun se evidenciaba en los documentos
aportados con la demanda (peticidn de prueba por informe numero 1, 2, 4,5,6,8y 9
de la demanda y numero 1 a 6 de la reforma a la demanda) o porque la respuesta a
dicha peticion ya se encontraba entre los documentos aportados con la demanda

(peticion de prueba por informe numero 3).



Frente a la tercera prueba por informe, la cual solicita “oficiar al Municipio de Medellin
para que certifique cual formula utilizaba antes del 1° de julio de 2015 y con cual
formula utilizaba desde esa fecha, para liquidar el valor hora base del salario.”, se
observa que en el folio 14 y 15 del archivo denominado “06Anexo03Demanda’,
documento que fue aportado por el demandante, se da respuesta a dicha peticion, en
donde se indica lo siguiente:

“Para el calculo del valor de la hora el Municipio de Medellin aplica la siguiente formula:
FACTOR HORA: SALARIO BASICO X 12 MESES / 365 DIAS / 7.33 HORAS

No obstante lo anterior, es preciso mencionar que hasta el 1 de julio de 2015, el
Municipio de Medellin utilizaba al siguiente formula para calcular el factor basico hora:
FACTOR HORA: SALARIO BASICO X 12 MESES / 365 DIAS / 8 HORAS. Situacién
que fue corregida en el sistema de némina SAP a todos los empleados publicos y, en
consecuencia, se le reajustaron las prestaciones sociales que tuvieran impacto con

esta nueva formula.”

Por consiguiente, frente a la decision de negar la prueba por informe referenciada, no
se repondra la misma, ya que como se indico en el auto No. 508, esta fue negada
debido a que lo solicitado ya se encontraba dentro de la prueba documental aportada
con la demanda y el actor no adujo al sustentar el recurso de reposicidon, ninguna razén
que contradiga lo observado por el Juzgado, en aras de demostrar que lo que observa
el Juzgado no se corresponde con lo allegado al expediente; en ese orden de ideas se
estima no sustentado debidamente el recurso, razdn que comporta no reponer lo
decidido.

Ahora bien, frente a las pruebas por informe identificadas con los numerales 1, 2, 4, 5,
6, 8 y 9 del acapite de “OFICIOS” de la demanda y las identificadas como 1 a 6 de la
reforma a la demanda, el Despacho neg6 las mismas en el auto del 22 de junio con el
argumento de que la informacién requerida se encontraba en una USB o en medio
digital entregada por el ente territorial al demandante, frente a lo cual, en el recurso
elevado por el extremo activo, se aduce que dicha USB nunca le fue entregada,
negacion indefinida que el Municipio de Medellin no desvirtud, pues no presentd
documento o prueba alguna que lograra demostrar que efectivamente al apoderado
de la parte demandante le fuese entregada dicha USB, mas teniendo en cuenta que
esta informacion tampoco se observa existente en el expediente administrativo

allegado con la contestacion de la demanda.



En este caso estima el Juzgado se esta en presencia de una negacién indefinida, sobre
la que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dicho que “son aquellas que ni
directa o implicitamente conllevan ninguna afirmacion o negacion opuesta: que no solo
son indeterminables en el tiempo y en el espacio, sino que, en la practica no son
susceptibles de probar por medio alguno”!, casos en los que de acuerdo a las reglas
generales de la carga de prueba, esta se invierte, correspondiéndole a la parte

demandada en este caso, probar el supuesto de hecho contrario.

Ahora, como al contestar la demanda, la parte demandada sefiala que entregé los
informes solicitados a la parte actora en una USB y a través de medios digitales y ello
no fue debidamente acreditado y adicionalmente la parte recurrente insiste en que no
le fueron entregados, el Juzgado repondra la decision de negar la prueba por informe
respecto de los numerales identificada con los numerales 1, 2, 4, 5, 6, 8 y 9 del acapite
de “OFICIOS” de la demanda y la prueba por informe identificada con los numerales
1,2, 3,4,5y 6 de la reforma a la demanda?, y en su lugar, se accedera a lo solicitado
ordenando a la entidad territorial demandada aportar la informacién que le fue

solicitada por la parte demandante.

Se aclarara que la informacion requerida en el numeral 1, es que se aporten las colillas
de pago desde 2014 y revisados los documentos aportados con la contestacion, se
evidencia que remitieron las colillas de pago de 2015 hasta 2020, es decir que hacen
falta las del afio 2014, por cuanto lo solicitado a la entidad por el abogado fueron la
“copia de las colillas de pago del demandante, desde el 1 de enero de 2014, en
adelante”, debiéndose entender que dicho término abarca hasta la presentacion de la

peticion ante la entidad, lo cual data del 14 de diciembre del 2017.

Para comunicar tal decision, la Secretaria del Juzgado remitira los oficios pertinentes;
la entidad requerida tendra el término de diez (10) dias habiles, contados a partir del
recibo de la comunicacion, para responder lo pedido. A la respuesta se dara el tramite
previsto en el articulo 277 de la Ley 1564 de 2012, con la advertencia de las sanciones

que puede acarrear no dar cumplimiento a dicha orden.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandante presenté en subsidio el

recurso de apelacion, el despacho se pronunciara sobre el mismo.

3. Sobre el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante

1 CE, Seccion Segunda, 7 de octubre de 1992, Expediente 4442, CP Alvaro Lecompte Luna.
2 Ver archivo denominado “55ReformaDemanda” que hace parte del expediente electronico.



Como se dejo6 claro en el presente auto, frente a las catorce (14) pruebas por informe
solicitadas objeto de recurso, se repuso la decision de negar trece (13) de ellas, por lo
tanto, frente a estas, teniendo en cuenta que se repuso la decisién, por sustraccion de
materia se niega entonces el recurso de apelacion, pues este se interpuso en subsidio

de no acceder a la reposicion.

No sucede lo mismo con la prueba por informe dirigida a obtener “la formula utilizada
antes del 1 de julio de 2015...”, la cual fue negada teniendo en cuenta que dicha
informacion ya reposa en el plenario, por lo que no se repuso la decision de negar

dicha prueba.

Ahora bien, el articulo 322 del CGP establece la oportunidad y requisitos para
conceder el recurso de apelacion, en donde se dispone en el numeral tercero que “el
apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dicté la providencia” y a
continuacidn expone que “Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el

recurrente expresa las razones de su inconformidad con la providencia apelada”.

Teniendo en cuenta que la prueba se negd porque la informacion requerida ya
reposaba en el expediente, y en el recurso interpuesto la parte demandante no hace
ninguna referencia a ello (pues unicamente indica que no le fue entregada la USB y
que las respuestas se emitieron de forma masiva), no logra el accionante dar
cumplimiento a la carga argumentativa que dispone el articulo 322 del Cédigo General
del Proceso referente a sustentar en debida forma el recurso por este presentado, pues
efectivamente se evidencia que nada argumento frete a lo sefialado por el Juzgado de
que la prueba ya obraba en el expediente. En consecuencia, el recurso de apelacion
sera declarado desierto en los términos del numeral 3° del articulo 322 del CGP por

falta de sustentacion.

4. Sobre el traslado para alegar

Por medio del auto del 22 de junio de 2023 se corrid traslado comun a las partes para
que presentaran sus alegatos de conclusion; sin embargo, estima el despacho que
dada la prueba por informe decretada tanto en la fecha citada como en la presente
providencia, a cuyas respuestas debera darseles el tramite previsto en el art. del 277
del CGP es menester dejar sin efecto el traslado realizado, consecuentemente, una

vez surtido el tramite referenciado, se decidira al respecto.



Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. REPONER lo decidido en el auto objeto de recurso elevado, frente a la
solicitud de prueba por informe identificada con los numerales 1, 2, 4, 5, 6, 8 y 9 del
acapite de “OFICIOS” de la demanda y frente a la solicitud de prueba por informe
identificada con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, y 6 de la reforma a la demanda, y en su
lugar, decretar dicha prueba.

Segundo. NO REPONER lo decidido en el auto objeto de recurso elevado, frente a la
solicitud de prueba por informe identificada con el numeral 3 del acapite de “OFICIOS”
de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. DEJAR SIN EFECTO el traslado para alegar efectuado en el auto del 22 de
junio de 2023.

Cuarto. DEJAR incélume las demas decisiones y pronunciamientos adoptados en el
auto No. 507 del 22 de junio de 2023.

Quinto. NEGAR el recurso de apelacion elevado por la parte demandante por lo
expuesto en la parte motiva.

Sexto. NOTIFICAR a las partes por estados conforme lo dispuesto por el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 procuradora168judicial@gmail.com; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;
victoralejandrorincon@hotmail.com; angelaarredondoa@gmail.com
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 725

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Wilson Marulanda Daza

Demandado Fondo de Pensiones y Parafiscales - FOPEP-

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00316 00

Asunto Fija litigio, decreta pruebas y da traslado para alegar
por sentencia anticipada

Procede el Juzgado en esta etapa procesal a resolver lo pertinente sobre las
excepciones propuestas y las que el juzgado advierta de oficio, la fijacidn del litigio, las
pruebas y el traslado para alegar.

1. Excepciones
Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.
El Consorcio FOPEP presento las siguientes excepciones:

¢ Ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones.

¢ Inexistencia del demandado.

¢ Inepta demanda por indebida integracién del contradictorio.

¢ Indebida notificacion de la representacion legal y judicial del FOPEP.

e Prescripcion.

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Buena fe de la demandada.

e Ausencia de responsabilidad.
Solo resulta pertinente entonces pronunciarse sobre las excepciones de ineptitud de
la demanda por indebida acumulacién de pretensiones, inexistencia del demandado,
inepta demanda por indebida integracion del contradictorio, indebida notificacion de la

representacion legal y judicial del FOPEP, prescripcion y falta de legitimacion en la
causa por pasiva, ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar



el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a
resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los mismos, de no encontrarse
probada la caducidad, deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de
pretensiones

Expone la demandada que la excepcién se presenta debido a que el demandante, en
su escrito, pese a la inadmision proferida por el Despacho, continud sin corregir los
yerros presentados en el escrito inicial, pues no solicité la nulidad de la totalidad de los
actos administrativos emitidos por la UGPP, refiere que tampoco se cumple el requisito
de establecer con el escrito de demandada con precision y claridad lo perseguido, por
lo que no se tiene claro el objeto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

Refiere que no se demandod la Resolucion No. 166 de 1992 que reconocié el derecho
pensional, ni la RDP 008207 de 2021 que negd el derecho a la reliquidacion pensional,
omitiendo asi el deber y requisito que se tiene de demandar todos los actos
administrativos emitidos.

La presente excepcion sera denegada, pues tal como la misma entidad demandada
senald, el Despacho en una primera oportunidad inadmitié la demanda presentada,
pues se observaba que en el escrito de demanda no se establecio la pretension de
nulidad de acto administrativo alguno, por consiguiente, el demandante, dando
cumplimiento a lo ordenado corrigié tal falencia adecuando las pretensiones de la
demanda, en donde sefial6 cual era el acto administrativo del que pretendia la nulidad
y en consecuencia el restablecimiento del derecho.

Por tanto, los argumentos expuestos por el FOPEP en la excepcién presentada ya
fueron estudiados y analizados por el Despacho al momento de decidir si rechazaba
la demanda o admitia la misma, posterior al auto que inadmiti6 la demanda,
considerando que el demandante corrigio los yerros alli sefalados, por lo anterior, la
excepcion propuesta sera denegada.

Excepcion de inexistencia del demandado, inepta demanda por indebida
integracioén del contradictorio, indebida notificacion de la representacién legal y
judicial del FOPEP

Las anteriores excepciones tienen en esencia como fundamento que el Consorcio
FOPEP 2019 no tiene competencia para comparecer al presente proceso en calidad
de demandado, ello en razén de que al ser un consorcio, el mismo carece de
personeria juridica para demandar o ser demandado, por lo que las notificaciones
hechas al representante legal de las entidades integrantes del consorcio carecen de
validez, y que teniendo en cuenta lo anterior, se presenta una falta de legitimacion en
la causa material y de hecho por no poder comparecer el consorcio al proceso como
demandado.

Encuentra el juzgado que las excepciones propuestas se engloban realmente en una
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues el Consorcio FOPEP
indica que ante ella se desprende la falta de legitimacion para ser llamada a responder



por la alegada nulidad del acto administrativo demandado, pues al ser un consorcio no
tiene capacidad para comparecer al proceso, por lo tanto, como se expondra a
continuacion, ello se resolvera en sentencia anticipada de conformidad con el numeral
3 del articulo 182 A del CPACA..

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva

Como se advirtiera en lineas precedentes, la accionada presenta una serie de
excepciones que se encuadran realmente en una falta de legitimacion en la causa por
pasiva, no obstante, también presenta esta excepcion de forma separada, la cual se
sustenta en que dicho consorcio, como actual administrador del FOPEP, no le
corresponde realizar el reconocimiento de ningun derecho que corresponda a la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones — TELECOM, ya que el FOPEP no intervino en el
proceso de reconocimiento pensional, desconociendo los factores que se tuvieron en
cuenta para determinar el valor que se recibe como pension, pues ello le corresponde
en la actualidad a la UGPP, pues es esta ultima entidad la que encargada de emitir los
actos administrativos a través de los cuales, por ejemplo, se reliquidan las pensiones.

Revisada la prueba documental allegada al plenario, junto con los hechos descritos en la
demanda y en la contestacion, advierte el Despacho que puede presentarse la excepcion
referenciada, consecuentemente, se resolvera la presente excepcidn en sentencia
anticipada, por lo que como se expondra mas adelante, se correra traslado para que
las partes presenten sus alegatos de conclusion.

Excepcion de prescripcion

La excepcion es propuesta en el entendido de que en caso de prosperar las
pretensiones de la demanda y el resultado sea adverso a los intereses del Consorcio
FOPEP 2019, solicita se aplique el fendmeno de la prescripcién a que haya lugar.

Si bien esta es una de las excepciones que debe resolverse en sentencia, se advierte
que tal como se indico anteriormente, el Despacho encuentra la posibilidad de que se
encuentre probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, por lo
tanto, solo en caso de que no prospere la falta de legitimacion, el Juzgado analizaria
en la sentencia de fondo la excepcién de prescripcidn.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contraia en principio a establecer si debe decretarse la nulidad de
la Resolucién No. 1422 del 13 de julio de 1992 y como consecuencia de ello efectuarse
la reliquidacién solicitada; no obstante, a través de sentencia anticipada se analizara
si en el presente asunto se configura una falta manifiesta de legitimacion en la causa
por pasiva al no corresponderle a la entidad demandada Consorcio FOPEP el
reconocimiento de lo pretendido.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante



Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “MEDIOS DE PRUEBA” enlistada en el folio 17
del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, y
visibles en los archivos identificados con los indicativos “710” a “29” que hacen parte del
expediente electronico.

Pruebas de la parte demandada Consorcio FOPEP
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio “09”, visible en el folio 11 a 60 del archivo
denominado “39ContestacionDemandaFOPEP” que hace parte del expediente
electrénico.

4. Sentencia anticipada y traslado para alegar

Consecuente con lo anterior, y de conformidad con el numeral 3 del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011 es procedente dictar sentencia anticipada pronunciandose acerca
de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la entidad
demandada.

Se ordena correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para
que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el Ministerio Publico
concepto a través el correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia anticipada segun el paragrafo
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico
050013333025202200316

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE



Primero. NEGAR la excepcién de ineptitud de la demanda por indebida acumulacién
de pretensiones propuesta por el Consorcio FOPEP 2019 segun lo expuesto, y
DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada en
relacion con la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, a través del
correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Andrea Natalie Jiménez Romero con
T.P. 262.458 del C.S. de la J. para representar al Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional Consorcio FOPEP, conforme al poder visible en el folio 11 del archivo
denominado “39ContestacionDemandaFOPEP” que hace parte del expediente
electronico.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 bernardbustamante@hotmail.com; notificacionesjudiciales.consorcio@fopep.gov.co;
juridica4 @fopep.gov.co; natajimenezr@gmail.com; juridica4 @fopep.gov.co;
notificacionesjudiciales.consorcio@fopep.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 765

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho Lesividad
Demandante Administradora  Colombiana de  Pensiones -
COLPENSIONES-
Demandado Mary Luz Serna Valencia
Radicado N° 05001 33 33 025 2018 00255 00
Asunto Avoca conocimiento
ANTECEDENTES

Mediante autos del 12 de julio de 2018, este despacho admitioé la demanda presentada
por Colpensiones en contra de la sefiora Mary Luz Serna Valencia y corrio traslado de
la medida cautelar solicitada —folios 26 a 27 y 39- del expediente digitalizado
denominado “07DemandaExpedienteEscaneado”; luego el dia 26 del mismo mes y
afo, al verificar que la controversia no derivaba de una relacion legal y reglamentaria
entre un empleado publico y el Estado, se declaro la falta de jurisdiccidon y se remitio a
la jurisdiccion ordinaria en cabeza de los juzgados laborales del circuito de Medellin.

Efectuado el reparto del proceso, su conocimiento correspondié al Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Medellin, quiénes por medio de auto’ del 12 de septiembre de
2018 declaro de oficio su falta de competencia en atencién al factor cuantia, por lo que
remitié el proceso a los juzgados municipales de pequeinas causas laborales.

El proceso le correspondié al Juzgado Séptimo Transitorio de Pequefias Causas
Laborales de Medellin; este juzgado a través del auto? del 1 de octubre de 2018,
inadmitié la demanda y ordend su subsanacion, con el fin de que se adecuara la
competencia y la cuantia del proceso.

Mediante Auto® del 3 de julio de 2019, el Juzgado Séptimo Transitorio de Pequenas
Causas Laborales de Medellin declaré su falta de competencia y propuso conflicto
negativo con el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, por lo que el
expediente fue repartido al Tribunal Superior de Medellin, Sala Sexta de Decision
Laboral. Mediante auto* del 13 de febrero de 2020, el tribunal declaré que el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Medellin era la autoridad competente para resolver el
asunto.

El 02 de marzo de 2020% el Juzgado Segundo Laboral del Circuito dispuso el
cumplimiento de la orden del superior, admitié la demanda y ordend realizar las
notificaciones respectivas.

El 13 de marzo de 2020%, COLPENSIONES present6 memorial ante el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Medellin, solicitando que se proponga conflicto de

! Folio 49, Archivo obrante en el expediente digitalizado denominado “01DemandaExpedienteEscaneado”
2 Folio 53, Archivo obrante en el expediente digitalizado denominado “01DemandaExpedienteEscaneado”
3 Folios 66 a 67, Archivo obrante en el expediente digitalizado denominado “01DemandaExpedienteEscaneado”
4 Folios 84 a 87, Archivo obrante en el expediente digitalizado denominado “01DemandaExpedienteEscaneado”
5 Folios 90 a 91, Archivo obrante en el expediente digitalizado denominado “01DemandaExpedienteEscaneado”
8 Folios 96 a 97, Archivo obrante en el expediente digitalizado denominado “01DemandaExpedienteEscaneado”



competencia negativo y, en consecuencia, se ordenara el envio del expediente al
Consejo Superior de la Judicatura, ya que este ha reconocido que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es la competente para decidir las acciones de lesividad.

Mediante providencia del 6 de febrero de 2023, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Medellin al pronunciarse sobre la solicitud de impulso procesal, refiere que
que a través del auto del 17 de junio de 2021 se ordend remitir el proceso a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de Consejo Superior de la Judicatura; sin embargo, al
advertir que ya no era dicha Sala la competente para conocer del conflicto, ordeno
remitir el proceso a la Corte Constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015, que adicionara la Constitucion.

Por medio del auto 1962 del 23 de agosto de 20237, la Sala Plena de la Corte
Constitucional dirimi6é el conflicto de jurisdicciones declarando que el Juzgado 25
Administrativo del Circuito de Medellin es la autoridad competente para conocer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por COLPENSIONES
y dispuso la remision del expediente.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo mencionado y estudiadas las diligencias, el juzgado AVOCARA
nuevamente conocimiento de la demanda presentada por la Administradora
Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES- en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad, en contra de Mary Luz Serna
Valencia, para continuar con su tramite y decisiones.

Sin embargo, se hace necesario realizar algunas precisiones frente al proceso:

1. Por exigir la Jurisdiccion Contencioso Administrativa que cuando se invoque el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debe senalarse las
normas violadas y el concepto de violacion, la demanda que se tendra en cuenta
es la inicialmente presentada, es decir la obrante a folios 7 al 14 del archivo
digitalizado denominado “01DemandaExpedienteEscaneado”. Por lo anterior, el
escrito de demanda que la parte actora adecud ante la jurisdiccidn laboral para
el rito del proceso alli exigido no sera tenido en cuenta.

2. Si bien el proceso se admitié en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y acorde con
ello se dispuso en el auto admisorio el término de traslado y contestacion de la
demanda que originalmente comprendia la norma, asi como la notificacién a la
parte demandada e intervinientes, es claro, de acuerdo con los antecedentes,
qgue no se ha adelantado la notificacién del proceso y por tanto no ha corrido
ningun término, ni ninguna diligencia o actuacion en curso. Ahora bien, para
este momento en que se avoca de nuevo el conocimiento del proceso para
continuar con su tramite, la norma procesal vigente es la Ley 2080 de 2021 que
introdujo modificaciones sustanciales al tramite de los procesos en esta
jurisdiccion, especialmente frente al término de traslado de la demanda y las
notificaciones a través de los canales digitales.

7 Archivo obrante en el expediente electrénico denominado “14AutoAsignaCompetenciaCC”

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono: 6042616678



Dicha ley en los incisos 3 y 4 del articulo 86 establecié su régimen de vigencia
y transicion normativa, determinando de conformidad con el articulo 40 de la
Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del CGP, que las reformas
procesales introducidas, prevalecerian desde el momento de su publicacion, -
lo cual ocurrid el 25 de enero de 2021-, ello implica que las actuaciones
procesales como los recursos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, los incidentes y las notificaciones que no se hayan
surtido, ni se encuentren en curso, como sucede en el presente caso, deben
regirse bajo los nuevos parametros determinados por la Ley 2080.

En este orden, el término de traslado para la demandada, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso
sera de treinta (30) dias conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080, con el fin de contestar la demanda,
proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal
término comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la
ultima notificacidén que realice la secretaria del juzgado,.

. Dado que mediante auto del 12 de julio de 2018, se ordend correr traslado de
la medida cautelar, tal como se observa a folio 39 del archivo
“01DemandaExpedienteEscaneado” se aclara que el término del articulo 233
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para el pronunciamiento sobre la medida cautelar, solo correra una vez se
notifique a la parte demandada, carga que se encuentra pendiente y que en el
auto que admitié la demanda se impuso a COLPENSIONES, de conformidad
con el articulo 291 del CGP. Si bien en el expediente se advierte la existencia
de un correo electronico que pareciera pertenecer a la demandada, no se
cumple con la carga de explicar el origen o procedencia de dicho canal digital,
por lo que no ofrece certeza para realizarla a través de este, por lo tanto, debera
cumplirse con la misma de manera personal, en los términos indicados
anteriormente.

. Como se observa a folios 41 a 48 del archivo

“01DemandaExpedienteEscaneado” que quién fungia como apoderada de la
parte demandante remitio el traslado de la demanda, medida cautelar y demas
anexos, asi como el auto admisorio a la demandante, a la Procuraduria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, los términos previstos en el
articulo 4° del auto admisorio para el traslado y contestacion de la demanda,
comenzaran a correr una vez se notifique a la totalidad de partes e
intervinientes, insistiéndose que la notificacion demandada esta radicada en
COLPENSIONES de acuerdo con el auto admisorio y el articulo 291 del CGP y
la de la Procuraduria y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, le
corresponde a la secretaria del juzgado, lo cual se cumplira con el envio del
auto admisorio, esta providencia y el link del proceso a los buzones de
notificacion judicial de estas entidades.

Por ultimo, se requerira a la entidad demandante —-COLPENSIONES- para que
acredite el profesional en derecho que tiene a cargo la representacién de la
entidad, toda vez que en el expediente obran diferentes poderes, sustituciones
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y renuncias, siendo el ultimo abogado en intervenir el Dr. Carlos Eduardo
Ramirez Bello con T.P. 158.433 del C. S de la J; sin embargo dicho poder esta
dirigido a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, por lo tanto se hace
necesario que la entidad demandante acredite mediante poder el apoderado
que representara sus intereses ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. AVOCAR conocimiento de la demanda presentada por la Administradora
Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES- en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad, en contra de Mary Luz Serna
Valencia.

Segundo. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Tercero. REQUERIR a la entidad demandante —-COLPENSIONES- para que acredite
la notificacion de la parte demandada de conformidad con el articulo 291 del CGP.

Cuarto. REQUERIR a la entidad demandante —COLPENSIONES- para que acredite
mediante poder dirigido a esta jurisdiccion, el profesional en derecho que continuara
representando sus intereses en el presente proceso.

Quinto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 20118, armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Sexto. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales los

8 El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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siguientes COorreos: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co,
paniaguacohenabogadossas@gmail.com y procuradorai68judicial@gmail.com; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono: 6042616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 090c7a7b0e6bchc9f4f33d15e62590fech7ed6472b73a75a1bc8f6029f22d9d6
Documento generado en 28/09/2023 02:36:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 761

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Alfonso Ledn Restrepo Celis

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00382 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Alfonso Ledn Restrepo Celis en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia, por cumplir con los requisitos contemplados en los
articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos



constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradorai68judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 762

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Wilson Antonio Cardona Marin

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00385 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Wilson Antonio Cardona Marin en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Antioquia, por cumplir con los requisitos contemplados en los
articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos



constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradorai68judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 763

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Cruz Ana Palacio Barcos

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00389 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Cruz Ana Palacio Barcos en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia, por cumplir con los requisitos contemplados en los
articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos



constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradorai68judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 764

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Diana Marcela Pefia Rojas

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00392 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Diana Marcela Pefia Rojas en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia, por cumplir con los requisitos contemplados en los
articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos



constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradorai68judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 758

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Demandante Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado Gabriel Emilio Giraldo Montoya

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00358 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por la apoderada de Colpensiones en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad, en contra
de Gabriel Emilio Giraldo Montoya por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.
En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al demandado Gabriel Emilio Giraldo
Montoya, de conformidad con lo establecido en el art. 291 del Cédigo General del
proceso —por remision del art. 200 de la Ley 1437 de 2011-, en armonia con lo
dispuesto en los articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022. La apoderada judicial de la
parte demandante debera acreditar la remisidn de citatorio al demandado por correo
certificado a la direccion senalada en la demanda. Lo anterior toda vez que si bien,
sefala un correo electrénico, no acredita que a través del mismo haya tenido
comunicacion directa con el demandado.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con Ilo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictdmenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omisiéon de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Angélica Cohen Mendoza, con T.P. No. 102.786 del C.S. de la Judicatura,
persona juridica de la Firma Paniagua y Cohen Abogados S.A.S, en los términos del
poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co,
paniaguacohenabogadossas@gmail.com y procuradoral68judicial@gmail.com; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 766

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Felisa Amanda Blandoén Vivas

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00398 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Felisa Amanda Blandén Vivas ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por
cumplirse los requisitos de los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi
como los contemplados en la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, el Juzgado
Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a través
del correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente
auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidén que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omisiéon de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o



cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; procuradora168judicial@gmail.com; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 792

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Mara Deisy Giraldo Henao

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00395 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Mara Deisy Giraldo Henao en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia, por cumplir con los requisitos contemplados en los
articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidén que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,



advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradora168judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 793

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Liliana Andrea Goez Sanchez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00397 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Liliana Andrea Goez Sanchez en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia, por cumplir con los requisitos contemplados en los
articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidén que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,



advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradora168judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 794

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Fabio Palacio Usuga

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00399 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Fabio Palacio Usuga en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia, por cumplir con los requisitos contemplados en los
articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidén que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,



advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradora168judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 765

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Amparo del Socorro Echeverri Arenas

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Itagai

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00396 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Amparo del Socorro Echeverri Arenas en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Municipio de Itagui por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.
En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y al Municipio de Itagui, de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria
del juzgado a través del correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando
copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictdimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTQOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; procuradoral68judicial@gmail.com; y
notificaciones@itagui.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a que
consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados
de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 766

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Sebastian Cifuentes Velasquez y otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Fiscalia General
de la Nacién — Consejo Superior de la Judicatura

Radicado 05001 33 33 025 2021 00127 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profiri6 sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

' Correos: emeritocorodba@hotmail.com; MEVAL.NOTIFICACION@POLICIA.GOV.CO;
dsajmdInotif@cendoj.ramajudicial.gov.co; juridmed01@cendoj.ramajudicial.gov.co;
njr72022@fiscalia.gov.co; jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co;
dsajmdInotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 767

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Daniel Yepes Barrera

Demandado ESE Metrosalud

Radicado 05001 33 33 025 2022 00090 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formulé recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: tcvsolucionesjuridicas@gmail.com;
notificacionesjudiciales@metrosalud.gov.co; abogadojuridica3@metrosalud.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 771

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Maria Genoveva Valoyes Serna

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00544 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El Juzgado profirié6 sentencia negando las pretensiones, la que fue notificada a las
partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. Frente a la

decision la parte demandante formul6 recurso de apelacién dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

carmenots13@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d878d07d7e7b19adcd66086e2dh8735180f62746d959€9261594cc7d18¢316f3
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 768

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Mauricio Valencia Cifuentes

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00480 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El Juzgado profirié6 sentencia negando las pretensiones, la que fue notificada a las
partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. Frente a la

decision la parte demandante formul6 recurso de apelacién dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

juan.botero@envigado.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 490660b768b3f19alcde29dcd3c6011¢c3f749f4821a2b58346cc07f3846d8cde



Documento generado en 28/09/2023 02:36:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 769

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Claribel Patricia Espinosa Jaramillo

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00503 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El Juzgado profirié6 sentencia negando las pretensiones, la que fue notificada a las
partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. Frente a la
decision la parte demandante formul6 recurso de apelacién dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

maryluz.quintero@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 770

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Alba Myriam Arias Alarcon

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00516 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El Juzgado profirié6 sentencia negando las pretensiones, la que fue notificada a las
partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. Frente a la

decision la parte demandante formul6 recurso de apelacién dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

claudiaescobar2002@outlook.com:;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 772

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Angela Marina Alzate Arango

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00548 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El Juzgado profirié6 sentencia negando las pretensiones, la que fue notificada a las
partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. Frente a la

decision la parte demandante formul6 recurso de apelacién dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; t nbermudez@fiduprevisora.com.co; zoscarivan@yahoo.es;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 772

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Carlos Alberto Stuart Contreras

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00552 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones, la que fue notificada a las
partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. Frente a la

decision la parte demandante formul6 recurso de apelacién dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; t yceferino@fiduprevisora.com.co;

t nbermudez@fiduprevisora.com.co; duvan.rico@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 773

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Fredy Alexander Cano Martinez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00560 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El Juzgado profirié6 sentencia negando las pretensiones, la que fue notificada a las
partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. Frente a la

decision la parte demandante formul6 recurso de apelacién dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; t yceferino@fiduprevisora.com.co;

t nbermudez@fiduprevisora.com.co; lexconsultores2022@amail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Obfae815a62dd417calaa2753cccd843549de46b30ad51b434¢731243a2fe635
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

<

o

¥
o

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 773

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Andrés Felipe Lalinde Osorio

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00565 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El Juzgado profirié6 sentencia negando las pretensiones, la que fue notificada a las
partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. Frente a la

decision la parte demandante formul6 recurso de apelacién dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezguintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; t yceferino@fiduprevisora.com.co;

t nbermudez@fiduprevisora.com.co; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 774

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luis Carlos Correa Echavarria

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00575 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El Juzgado profirié6 sentencia negando las pretensiones, la que fue notificada a las
partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. Frente a la

decision la parte demandante formul6 recurso de apelacién dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; t yceferino@fiduprevisora.com.co;
t nbermudez@fiduprevisora.com.co; darlyn_garcial7@hotmail.com;

lexconsultores2022@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 775

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gisela Maria Mazo Parra

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00584 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El Juzgado profirié6 sentencia negando las pretensiones, la que fue notificada a las
partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. Frente a la

decision la parte demandante formul6 recurso de apelacién dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; t yceferino@fiduprevisora.com.co;
t nbermudez@fiduprevisora.com.co; darlyn_garcial7@hotmail.com;

alonso.henao@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 776

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Maryori Piedrahita Piedrahita

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00588 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El Juzgado profirié6 sentencia negando las pretensiones, la que fue notificada a las
partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. Frente a la
decision la parte demandante formul6 recurso de apelacién dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; t yceferino@fiduprevisora.com.co;
t nbermudez@fiduprevisora.com.co; darlyn_garcial7@hotmail.com;

duvan.rico@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e9800f57ea98deflcc704bbda52a10de520636990be5782125e77b0e3689491a
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 777

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Juan Guillermo Quiceno Querubin

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00599 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones, la que fue notificada a las
partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. Frente a la

decision la parte demandante formul6 recurso de apelacién dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; t yceferino@fiduprevisora.com.co;
t nbermudez@fiduprevisora.com.co; darlyn_garcial7@hotmail.com;

t dmagarcia@fiduprevisora.com.co; andrea.garcia@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 437149424fa53a65e8122e0367097e8a5389e8bfbd6c08168895a5584b751c8d
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 778

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Marllory Zapata Arboleda

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00603 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El Juzgado profirié6 sentencia negando las pretensiones, la que fue notificada a las
partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. Frente a la
decision la parte demandante formul6 recurso de apelacién dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; t yceferino@fiduprevisora.com.co;
t nbermudez@fiduprevisora.com.co; darlyn_garcial7@hotmail.com;

t dmagarcia@fiduprevisora.com.co; gladys.hoyos@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9c4abc2aed4cc77cc563ad6c8f2alfh9fe2f78a3e0df6d5h8227f249ed62a1d5
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

£

e/

x
o

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 779

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Wilfer de Jesus Cordoba Pareja

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00605 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones, la que fue notificada a las
partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. Frente a la
decision la parte demandante formul6 recurso de apelacién dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; t yceferino@fiduprevisora.com.co;
t nbermudez@fiduprevisora.com.co; darlyn_garcial7@hotmail.com;

t dmagarcia@fiduprevisora.com.co; andreavarelasv@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3dff70e5af509b022caa03a6092b66764c2c59d0bd5f46dd514f2aa278af407d
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 780

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Diego Alberto Castano Monsalve

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00607 00

Asunto Concede recurso de apelacion

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones, la que fue notificada a las
partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. Frente a la
decision la parte demandante formul6 recurso de apelacién dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; t yceferino@fiduprevisora.com.co;
t nbermudez@fiduprevisora.com.co; darlyn_garcial7@hotmail.com;

t dmagarcia@fiduprevisora.com.co; zoscarivan@yahoo.es;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 219e02895a4d92869fcOee683e87eca7131a1287{3fcee495f0e683353649a65
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 716

Medio de control Repeticion

Demandante Bibiana Maria Herrera

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00326 00

Asunto Corre traslado para alegar.
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que a través de auto del 08 de septiembre de 2023 se decreto el
desistimiento tacito de la prueba por informe alli referenciada, decision que quedd en
firme al no haber sido recurrida por las partes y que actualmente no hay mas pruebas
que practicar, de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literal b) de la Ley 1437
de 2011, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de diez (10)
dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el Ministerio
Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202000326

NOTIFIQUESE'
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
notificaciones.Medellin@mindefensa.gov.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
jolumar2@hotmail.com; notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fef826e5ca493f29cal7328e629f710d7718d9153bf053f886b855dd74f88213
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 763

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Humberto Yampiero Caicedo Baron
Demandado: Fomag y Departamento de Antioquia
Radicado: 05001 33 33 025 2023 00406 00
Asunto: Inadmite demanda.

Se INADMITE la demanda presentada por Humberto Yampiero Caicedo Bardn en
contra de la Nacion — Ministerio De Educacion — Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento de Antioquia al tenor de lo previsto en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y se concede el término de diez (10) dias contados a partir del siguiente
al de la notificacién por estados del presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte
demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Poder:

De conformidad con el articulo 74 del CGP EIl poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados

Se allega con la demanda el poder conferido por el demandante, acompafado por el
mensaje de datos, sin embargo, analizado su contenido, es evidente que es un
documento escaneado que se encuentra incompleto, con casillas en blanco por
diligenciar, careciendo de datos como la entidad accionada y el acto administrativo a
demandar que impiden reconocer formalmente personeria para actuar.

Por lo anterior debera allegarse al proceso el poder validamente conferido para
representar a la parte demandante.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono
6042616678 y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se
insta a las partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por
la ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a la
presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.
NOTIFIQUESE'
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

lijuzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co;notificacionesjudiciales@antioguia.gov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9abecbcfefb0c94bc95e9¢5¢3d40078b321725498¢91e750701b52019662b543
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 764

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Fondo Nacional de Prestaciones Sociales -
FOMAG- y Departamento de Antioquia

Demandado Elizabeth Echavarria Proto

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00408 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por la sefiora Elizabeth Echavarria Proto en
contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales —-FOMAG- y el Departamento de
Antioquia, se concede el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al
de la notificacion por estados del presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte
demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Poder:

De conformidad con el articulo 74 del CGP El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados

Se allega con la demanda el poder conferido por la demandante, sin embargo,
analizado su contenido se evidencia que no contiene presentacion personal ante
notario o la constancia de haberse conferido mediante mensaje de datos.

Debe agregarse respecto a este requisito que en el marco de la emergencia sanitaria,
el Gobierno expidi6 el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, cuyo objeto, segun el articulo
1° del mismo, era “...implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria,
asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del
presente decreto”

Como se observa, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo quedo incluida dentro
de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegio el uso de las
tecnologias e introdujo cambios respecto a los poderes; pese a la pérdida de vigencia
del Decreto aludido, el Gobierno Nacional adopté de manera permanente la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién mediante la expedicion
de la Ley 2213 de 2022.

De conformidad con lo anterior adicional al poder tradicional también se introdujo el
poder mediante mensaje de datos y este ultimo para ser aceptado requiere:_i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al
menos, los datos de identificacién de la actuacion para la que se otorga y las
facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que
naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de




datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga presuncion de
autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de
presentacion personal o reconocimiento.

La expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.

Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administraciéon de justicia
que los poderdantes realmente le otorgaron poder. Para tal efecto es menester
acreditar el “mensaje de datos” con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de
quien le entrega el mandato y lo es porque en ese supuesto de hecho es que esta
estructurada la presuncion de autenticidad y cuando el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022 consagra que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos”, lo que estad indicando es que el
poderdante, debe remitir, por ejemplo, por correo electrénico dicho poder o por
“Intercambio Electrénico de Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial
0 asi darselo a conocer a su abogado, para que éste via electrénica lo ponga de
presente a la Administracion de Justicia

Debe aclararse que al no estar presente en dicho documento el mensaje de datos, ello
no significa que esta sea la unica forma de otorgarse los poderes, pues la Ley 2213 de
2022 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogd los poderes
originales y auténticos con presentacion personal ante notario, sin embargo ninguna
de las dos formas esta presente en lo aportado al proceso.

Por lo anterior debera allegarse al proceso el poder validamente conferido para
representar a la parte demandante, bien sea conferido mediante mensaje de datos o
a través de presentaciéon personal en notaria para el demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA debera el
apoderado judicial de la parte demandante acreditar la remision del memorial de
subsanacion, a las entidades demandadas.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono
6042616678 y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se
insta a las partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por
la ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a la
presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono: 6042616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

i Correo: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com, notificacionesmedellin@lopezquintero.co,

carolina@lopezquinteroabogados.com, notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono: 6042616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciaciéon No. 759

Medio de control Reparacién Directa

Demandante Juan Gabriel Restrepo Valencia y otros

Demandado Naciéon — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacién

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00364 00

Asunto inadmite demanda por segunda vez

Se INADMITE la demanda presentada por Juan Gabriel Restrepo Valencia en contra
de la Naciéon — Rama Judicial — Consejo Superior de las Judicatura — Fiscalia General
de la Nacion, se concede el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente
al de la notificacién por estados del presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte
demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Constancia ejecutoria sentencia penal

De conformidad con lo dispuesto en el literal i del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, que senala el término de 2 afios para demanda en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se requiere al apoderado judicial para que
allegue al proceso la constancia de ejecutoria de la sentencia absolutoria emitida en el
curso del proceso penal.

2. Remisién de la demanda y anexos al demandado:

De conformidad con el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, el demandante al
presentar la demanda simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ella y sus anexos a la entidad demandada y de no acreditarse debera inadmitirse la
demanda.

Si bien, con la demanda se acredité haber radicado la demanda y sus anexos en la
pagina web de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, no se acredité
la remisién de la misma a la direccion electronica de las entidades demandadas
dispuesta para notificaciones judiciales, por lo que debera la parte demandante remitir
copia de la demanda y sus anexos a los correos electrénicos
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; dsajmdinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 29 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

ijohana.gonzalezgarciab@agmail.com;

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 670

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Tributario

Demandante Celsia Colombia S.A. ESP

Demandado Municipio Jericd — Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00379 00

Asunto inadmite demanda por segunda vez

Se INADMITE la demanda presentada por Celsia Colombia S.A. ESP en contra del
Municipio de Jericd - Antioquia, se concede el término de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, para que, so
pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Remision de la demanda y anexos al demandado:

De conformidad con el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, el demandante al
presentar la demanda simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ella y sus anexos a la entidad demandada y de no acreditarse debera inadmitirse la
demanda.

Si bien, el apoderado judicial manifiesta que remitié copia de la demanda y sus anexos
a la parte demandada, no se acredité dicho envio en el mensaje de datos o en los
anexos de la demanda; es por ello que debera allegar constancia de la remision de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada en la direccion electrénica designada
para notificaciones judiciales, esto es en el correo electrénico contactenos@jerico-
antioquia.gov.co

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 22 de septiembre de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

i giron@giron-asociados.com; nmedina@giron-asociados.com;
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