JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 480

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Liliana Villa Villa

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio - Otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00530 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia concediendo las pretensiones de la demanda, la que
fue notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del
C.P.A.C.A. Frente a la decisién la parte demandada formuld recurso de apelacion

dentro del término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.
Se reconoce personeria al abogado Mario de Jesus Duque Giraldo, portador de la
T.P. N° 67.274 como apoderado judicial de la parte demandada Departamento de

Antioquia, de conformidad con el poder allegado con el recurso.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ
1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t irodriguez@fiduprevisora.com.co; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

mario.dugue@antioguia.gov.co;




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2022)
Auto de Sustanciacion No. 489

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Maria Ernesvel Cartagena Usuga

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00485 00

Asunto Cumplase lo dispuesto por el Tribunal — Ordena oficiar

Luego de que el Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia del 28 de junio
de 2023, revocara la decisién tomada en auto del 20 de abril 2023 en el que se negd
la obtencion de la prueba por informe dirigida a la Secretaria de Educacion del
Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin y al Ministerio de
Educacién Nacional, se ordena oficiar a las citadas entidades con el objeto de
recaudar la prueba decretada por el Ad quem.

Los oficios seran remitidos por la secretaria del Juzgado; las entidades requeridas
tendran el término de 10 dias habiles, contados a partir del recibo de la
comunicacion, para responder lo pedido, so pena de dar aplicacién a la sancion
prevista en el art. 44.3 del CGP. A la respuesta se dara el tramite previsto en los
articulos 275 a 277 de la Ley 1564 de 2012.

De otro lado, se reconoce personeria al abogado José David Ramirez Giraldo con
T.P. 303.063 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme
con el poder visible en el archivo que hacen parte del expediente electrdnico
denominado “38PoderAbogadoMunicipioMedellin”.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; josedavidrgd@gmail.com;

jose.ramirezg@medellin.gov.co;
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8da20837dd6cdf54fb25e868f0adab46flafc367be7f8952e0adf0c47d330d9



Documento generado en 19/07/2023 03:39:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Nulidad y restablecimiento del Derecho

Demandante Luis Eduardo Vasco Valencia

Demandado Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Seccional de Administracion
Judicial de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2023 00286 00

Asunto Declara impedimento

OFICIO No 392

Sefiores
H. Tribunal Administrativo de Antioquia
Ciudad

Mediante el presente remito el expediente de la referencia en consideracion a que en
el asunto repartido a este despacho, se vislumbra causal de impedimento que
imposibilita a la suscrita Juez conocer del mismo, la que involucra a los demas jueces

de esta jurisdiccion con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

La parte demandante a través de apoderada judicial, instaura demanda en ejercicio
del medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion
- Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

La Resolucion N° DESAJMER23-5319 del 3 de marzo de 2023, emitida por la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Medellin -Antioquia, mediante la cual se negé
el reconocimiento de la bonificacién judicial de que trata el Decreto 383 de 2013, como factor

salarial y por ende se negd la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales del actor.

Nulidad del Acto Administrativo Ficto Negativo surgido del silencio administrativo debido a que
el 16 de marzo de 2023 interpuso recurso de apelacion frente a la Resolucion N° DESAJMER23-
5319 del 3 de marzo de 2023, sin que al momento de la presentacion de la demanda se hubiera

desatado el mismo.



Como restablecimiento del derecho se pretende en consecuencia que sea tenida en
cuenta la bonificacion judicial como factor salarial, realizando los pagos,

reconocimientos y reajustes correspondientes.

De dicho asunto se tienen como disposiciones quebrantadas los articulos 53 y 150
Constitucién Politica, Convenio Nro. 095 de la OIT del afio 1949, Decreto 1042 de 1978
articulo 42; Articulos 14 y 15 Ley 50 de 1990 y articulo 2 Ley 4 de 1992.

Se aduce ademas que el acto administrativo que cred la bonificacion judicial para
empleados de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, es el Decreto 383 de 2013
en su articulo 1° el cual considera violatorio del principio de legalidad. Agrega que la
bonificacion judicial prevista en mencionado decreto restringe el concepto de salario

determinado por la ley, las normas y la jurisprudencia.

De igual forma se sefiala que el desconocimiento del caracter salarial de la bonificacion
judicial puesto que ella es pagada mensualmente, de caracter obligatorio y remuneratorio
por el servicio prestado, sumado a que responde a la finalidad de nivelar la remuneracion

de los servidores publicos de la Rama Judicial.

En ese orden de ideas se tiene que la presente demanda va dirigida a lograr que la
prestacion denominada “bonificacion judicial” sea tenida en cuenta como factor
salarial, con incidencia prestacional a partir del momento en que se empezd a
reconocer, reajustandose y pagandose la totalidad de emolumentos que con
posterioridad a la expedicion del Decreto 383 de 2013 se han cancelado sin observar
este concepto como factor salarial, tales como vacaciones, prima de vacaciones,

bonificacion judicial, prima de productividad, cesantias, entre otros.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
constituye causal de recusacion o impedimento “Tener el Juez, su conyuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil,

interés directo o indirecto en el proceso”.

Al analizar las pretensiones de la demanda vy la situacién factica en ella contenida, se
advierte que con relacion a los jueces administrativos se configura el impedimento,
pues como funcionarios de la Rama Judicial les asiste un interés en las resultas del
proceso, toda vez que un pronunciamiento favorable frente a las mismas podria

constituir un precedente en su propio beneficio.



Lo anterior es motivo suficiente para considerar que la suscrita Juez podria tener interés
en el asunto al proferirse sentencia favorable por resultar clara la similitud de las
condiciones laborales con las de la demandante, asi como las de los demas jueces
administrativos de esta ciudad, quienes podrian eventualmente beneficiarse del
pronunciamiento que al respecto se profiera, razon por la cual se debera dar aplicacion
al articulo 131 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, remitiendo el expediente de la

referencia al Tribunal Administrativo de Antioquia para que resuelva lo pertinente.

Atentamente’,

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

1 Evascol6@gmail.com, dianaabogada@outlook.es, Uribe.moralesabogados@gmail.com,
dsajmdInotif@cendoj.ramajudicial.gov.co, dsajmdlnof@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 478

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Sebastian Chaverra Lorenzana

Demandado Municipio de Medellin — Secretaria de Movilidad
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00287 00

Asunto Inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Sebastian Chaverra Lorenzana en contra
del Municipio de Medellin — Secretaria de Movilidad y se concede el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del
presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los

siguientes requisitos formales.

1. Poder

El inciso primero del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) establece:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”

Se identifica que el medio de control es promovido por el sefor Sebastian
Chaverra Lorenzana en nombre propio, pero de acuerdo con el articulo previamente
citado, la presente demanda debe ser promovida mediante apoderado, pues se
debe recordar que por regla general ante la jurisdiccion se debera acudir mediante
derecho de postulacién y de manera excepcional se podra actuar en causa propia,
siempre y cuando asi la ley lo autorice, o que no ocurre en el presente proceso.

2. Identificacion e individualizacion del acto demandado

De acuerdo con el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, “Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio”, adicionalmente el articulo 163 ibidem indica que “cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo éste se debe individualizar con toda precision”.

El Consejo de Estado' respecto de la orden de comparendo ha sefialado:

' Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Radicacion numero: 11001-03-15-000-
2013-02588-01(AC). C P Susana Buitrago Valencia. Bogotd, D.C., veintidés (22) de enero de dos
mil quince (2015)



La orden de comparendo corresponde a la citacion para que el presunto infractor acuda a
la autoridad con el fin de pagar la sancion derivada de dicha violacion o a su discusion en
audiencia publica en la que se podra solicitar practica de pruebas, la que, por su parte,
culmina mediante fallo absolutorio o sancionatorio que se notifica en estrados. Contra
dicha determinacién, procede recurso de reposicion o apelacién segun el caso, en razén
de la cuantia de la multa o de la naturaleza de la sancién impuesta. De entrada, advierte
la Sala que la naturaleza de las providencias que imponen sanciones por infracciones de
transito corresponde a la de un acto administrativo...

En los términos de los articulos y la jurisprudencia previamente citados, deberan
adecuarse las pretensiones, en el sentido de sefalar correctamente el acto
administrativo frente al cual se requiere la nulidad.

3. Competencia y cuantia.

La Ley 1437 de 2011 establece en los capitulos Il y IV sobre la competencia de
los jueces administrativos y la determinacion de competencias, las cuales se fijan
en razoén del territorio, de la cuantia y funcional, por lo tanto, es necesario que se
sefale bajo que parametros se determina esta.

4. Conclusion del procedimiento administrativo

Conforme a los articulos 74, 75, 76, 87 y 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011
debera senalarse si se culmind con el procedimiento administrativo, lo anterior a
fin de determinar la caducidad.

5. Agotamiento del requisito de procedibilidad

De conformidad con el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, cuando los asuntos
sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a la
nulidad con restablecimiento del derecho.

6. Normas violadas y concepto de violacién

El numeral 4° del articulo 162 del CPACA, sobre los requisitos de la demanda
establece que toda demanda debera dirigirse a quién sea competente y
contendra:

“4° Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion”.

En este sentido, debera cumplirse con lo requerido para proceder con el estudio
pertinente del expediente.

7. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono
6042616678 y el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las partes y demas
sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para
ello, los estados y traslados de este despacho.




8. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo
201 A de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a
la presentacidén a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al
proceso, incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

2 felipecarvajal.535@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 472

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Maria Emilsen Giraldo Pineda

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00253 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Maria Emilsen Giraldo Pineda en contra de
la la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se concede el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente
al de la notificacién por estados del presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte
demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Poder.

Se allega con la demanda el poder conferido por la demandante, sin embargo,
analizado su contenido se evidencia que es un documento manuscrito vy
posteriormente escaneado, en primer lugar es ilegible y ademas no contienen
presentacion personal ante notario o la constancia de haberse conferido mediante
mensaje de datos.

Debe agregarse respecto a este requisito que en el marco de la emergencia sanitaria,
el Gobierno expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, cuyo objeto, segun el articulo
1° del mismo, era “...implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria,
asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del
presente decreto”

Como se observa, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo quedo incluida dentro
de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegio el uso de las
tecnologias e introdujo cambios respecto a los poderes; pese a la perdida de vigencia
del Decreto aludido, el Gobierno Nacional adopté de manera permanente la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién mediante la expedicion
de la Ley 2213 de 2022.

De conformidad con lo anterior adicional al poder tradicional también se introdujo el
poder mediante mensaje de datos y este ultimo para ser aceptado requiere: i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los
datos de identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se
otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener
sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que



el mensaje de datos le otorga presuncién de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.

La expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.

Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administracion de justicia que los
poderdantes realmente le otorgaron poder. Para tal efecto es menester acreditar el
“‘mensaje de datos” con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le
entrega el mandato y lo es porque en ese supuesto de hecho es que esta estructurada
la presuncién de autenticidad y cuando el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 consagra
que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos”, o que esta indicando es que el poderdante, debe remitir,
por ejemplo, por correo electrénico dicho poder o por “Intercambio Electrénico de
Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su
abogado, para que éste via electrénica lo ponga de presente a la Administracion de
Justicia

Debe aclararse que al no estar presente en dicho documento el mensaje de datos, ello
no significa que esta sea la unica forma de otorgarse los poderes, pues la Ley 2213 de
2022 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogd los poderes
originales y auténticos con presentacion personal ante notario, sin embargo ninguna
de las dos formas esta presente en lo aportado al proceso.

Por lo anterior debera allegarse al proceso los poderes validamente conferidos para
representar a la parte demandante, bien sea conferidos mediante mensaje de datos
(desde el correo indicado por bajo la firma manuscrita de la demandante) o a través
de presentacion personal en notaria para los demandantes faltantes.

2. Conciliacion. Revisado el documento contentivo de la conciliacion prejudicial se colige
que la misma contiene apartes ilegibles, de donde no es posible determinar las razones
que originaron la convocatoria prejudicial. Por consiguiente se requiere que se aporte
documento legible en aras de determinar que coincide con lo pretendido en la demanda.

3. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

i juzgadosmedellinlopezguintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
carolina@lopezguinteroabogados.com;

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 476

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Huver Mesa Ruiz

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00266 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Huver Mesa Ruiz en contra de la la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y otro, se concede el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al de
la notificacion por estados del presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte
demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Poder.

Se allega con la demanda el poder conferido por la demandante, sin embargo,
analizado su contenido se evidencia que es un documento manuscrito vy
posteriormente escaneado que no contienen presentacion personal ante notario o la
constancia de haberse conferido mediante mensaje de datos.

Debe agregarse respecto a este requisito que en el marco de la emergencia sanitaria,
el Gobierno expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, cuyo objeto, segun el articulo
1° del mismo, era “...implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria,
asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del
presente decreto”

Como se observa, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo quedd incluida dentro
de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegio el uso de las
tecnologias e introdujo cambios respecto a los poderes; pese a la perdida de vigencia
del Decreto aludido, el Gobierno Nacional adopté de manera permanente la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién mediante la expedicion
de la Ley 2213 de 2022.

De conformidad con lo anterior adicional al poder tradicional también se introdujo el
poder mediante mensaje de datos y este ultimo para ser aceptado requiere: i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los
datos de identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se
otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener
sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que



el mensaje de datos le otorga presuncién de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.

La expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.

Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administracion de justicia que los
poderdantes realmente le otorgaron poder. Para tal efecto es menester acreditar el
“‘mensaje de datos” con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le
entrega el mandato y lo es porque en ese supuesto de hecho es que esta estructurada
la presuncién de autenticidad y cuando el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 consagra
que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos”, o que esta indicando es que el poderdante, debe remitir,
por ejemplo, por correo electrénico dicho poder o por “Intercambio Electrénico de
Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su
abogado, para que éste via electrénica lo ponga de presente a la Administracion de
Justicia

Debe aclararse que al no estar presente en dicho documento el mensaje de datos, ello
no significa que esta sea la unica forma de otorgarse los poderes, pues la Ley 2213 de
2022 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogd los poderes
originales y auténticos con presentacion personal ante notario, sin embargo ninguna
de las dos formas esta presente en lo aportado al proceso.

Por lo anterior debera allegarse al proceso los poderes validamente conferidos para
representar a la parte demandante, bien sea conferidos mediante mensaje de datos
(desde el correo indicado por bajo la firma manuscrita de la demandante) o a través
de presentacion personal en notaria para los demandantes faltantes.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 473

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luz Aida Arango Marin

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00255 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Luz Aida Arango Marin en contra de la la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Antioquia, se concede el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al de la notificacién por estados del presente auto, para
que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Poder.

Revisada la demanda y sus anexos se advierte que no se aport6é poder que acredite a
la abogada Diana Carolina Alzate Quintero demandar en favor de la sefiora Arango
Marin; ello por cuando a dicho documento escaneado le hacen falta algunas hojas en
atencion a lo anterior, de conformidad con el articulo 74 y siguientes del CGP en
concordancia con el articulo 160 del CPACA, quien comparezca al proceso debera
hacerlo por conducto de abogado, asi las cosas, se requiere a la abogada Alzate
Quintero con el fin de que aporte al proceso poder conferido por la demandante para
demandar el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Se previene a la profesional del derecho respecto a este requisito que en el marco de
la emergencia sanitaria, el Gobierno expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
cuyo objeto, segun el articulo 1° del mismo, era “...implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y
agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales,
durante el término de vigencia del presente decreto”

Como se observa, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo quedo incluida dentro
de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegio el uso de las
tecnologias e introdujo cambios respecto a los poderes; pese a la perdida de vigencia
del Decreto aludido, el Gobierno Nacional adopté de manera permanente la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién mediante la expedicion
de la Ley 2213 de 2022.

De conformidad con lo anterior adicional al poder tradicional también se introdujo el
poder mediante mensaje de datos y este ultimo para ser aceptado requiere: i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los



datos de identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se
otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener
sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncién de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.

La expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.

Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administracion de justicia que los
poderdantes realmente le otorgaron poder. Para tal efecto es menester acreditar el
“‘mensaje de datos” con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le
entrega el mandato y lo es porque en ese supuesto de hecho es que esta estructurada
la presuncion de autenticidad y cuando el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 consagra
que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos”, o que esta indicando es que el poderdante, debe remitir,
por ejemplo, por correo electrénico dicho poder o por “Intercambio Electrénico de
Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su
abogado, para que éste via electrénica lo ponga de presente a la Administracion de
Justicia

Debe aclararse que al no estar presente en dicho documento el mensaje de datos, ello
no significa que esta sea la unica forma de otorgarse los poderes, pues la Ley 2213 de
2022 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogd los poderes
originales y auténticos con presentacion personal ante notario, sin embargo ninguna
de las dos formas esta presente en lo aportado al proceso.

Por lo anterior debera allegarse al proceso los poderes validamente conferidos para
representar a la parte demandante, bien sea conferidos mediante mensaje de datos
(desde el correo indicado bajo la firma manuscrita de la demandante) o a través de
presentacion personal en notaria para los demandantes faltantes.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 474

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Gladys Maria Rivera Gonzalez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00259 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Gladys Maria Rivera Gonzalez en contra
de la la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Departamento de Antioquia, se concede el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al de la notificacién por estados del presente auto, para
que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Poder.

Revisada la demanda y sus anexos se advierte que no se aport6é poder que acredite a
la abogada Diana Carolina Alzate Quintero demandar en favor de la Rivera Gonzalez;
ello por cuando a dicho documento escaneado le hacen falta algunas hojas en atencion
a lo anterior, de conformidad con el articulo 74 y siguientes del CGP en concordancia
con el articulo 160 del CPACA, quien comparezca al proceso debera hacerlo por
conducto de abogado, asi las cosas, se requiere a la abogada Alzate Quintero con el
fin de que aporte al proceso poder conferido por la demandante para demandar el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Se previene a la profesional del derecho respecto a este requisito que en el marco de
la emergencia sanitaria, el Gobierno expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
cuyo objeto, segun el articulo 1° del mismo, era “...implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y
agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales,
durante el término de vigencia del presente decreto”

Como se observa, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo quedo incluida dentro
de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegio el uso de las
tecnologias e introdujo cambios respecto a los poderes; pese a la perdida de vigencia
del Decreto aludido, el Gobierno Nacional adopté de manera permanente la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién mediante la expedicion
de la Ley 2213 de 2022.

De conformidad con lo anterior adicional al poder tradicional también se introdujo el
poder mediante mensaje de datos y este ultimo para ser aceptado requiere: i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los



datos de identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se
otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener
sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncién de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.

La expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.

Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administracion de justicia que los
poderdantes realmente le otorgaron poder. Para tal efecto es menester acreditar el
“‘mensaje de datos” con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le
entrega el mandato y lo es porque en ese supuesto de hecho es que esta estructurada
la presuncion de autenticidad y cuando el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 consagra
que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos”, o que esta indicando es que el poderdante, debe remitir,
por ejemplo, por correo electrénico dicho poder o por “Intercambio Electrénico de
Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su
abogado, para que éste via electrénica lo ponga de presente a la Administracion de
Justicia

Debe aclararse que al no estar presente en dicho documento el mensaje de datos, ello
no significa que esta sea la unica forma de otorgarse los poderes, pues la Ley 2213 de
2022 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogd los poderes
originales y auténticos con presentacion personal ante notario, sin embargo, ninguna
de las dos formas esta presente en lo aportado al proceso.

Por lo anterior debera allegarse al proceso los poderes validamente conferidos para
representar a la parte demandante, bien sea conferidos mediante mensaje de datos
(desde el correo indicado bajo la firma manuscrita de la demandante) o a través de
presentacion personal en notaria para los demandantes faltantes.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 475

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gloria Amparo Mufoz Gil

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00264 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Gloria Amparo Mufioz Gilen contra de la la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Antioquia, se concede el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al de la notificacién por estados del presente auto, para
que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Poder.

Revisada la demanda y sus anexos se advierte que no se aport6é poder que acredite a
la abogada Diana Carolina Alzate Quintero demandar en favor de la Mufioz Gil; ello
por cuando a dicho documento escaneado le hacen falta algunas hojas en atencion a
lo anterior, de conformidad con el articulo 74 y siguientes del CGP en concordancia
con el articulo 160 del CPACA, quien comparezca al proceso debera hacerlo por
conducto de abogado, asi las cosas, se requiere a la abogada Alzate Quintero con el
fin de que aporte al proceso poder conferido por la demandante para demandar el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Se previene a la profesional del derecho respecto a este requisito que en el marco de
la emergencia sanitaria, el Gobierno expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
cuyo objeto, segun el articulo 1° del mismo, era “...implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y
agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales,
durante el término de vigencia del presente decreto”

Como se observa, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo quedo incluida dentro
de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegio el uso de las
tecnologias e introdujo cambios respecto a los poderes; pese a la perdida de vigencia
del Decreto aludido, el Gobierno Nacional adopté de manera permanente la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién mediante la expedicion
de la Ley 2213 de 2022.

De conformidad con lo anterior adicional al poder tradicional también se introdujo el
poder mediante mensaje de datos y este ultimo para ser aceptado requiere: i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los



datos de identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se
otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener
sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncién de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.

La expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.

Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administracion de justicia que los
poderdantes realmente le otorgaron poder. Para tal efecto es menester acreditar el
“‘mensaje de datos” con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le
entrega el mandato y lo es porque en ese supuesto de hecho es que esta estructurada
la presuncion de autenticidad y cuando el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 consagra
que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos”, o que esta indicando es que el poderdante, debe remitir,
por ejemplo, por correo electrénico dicho poder o por “Intercambio Electrénico de
Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su
abogado, para que éste via electrénica lo ponga de presente a la Administracion de
Justicia

Debe aclararse que al no estar presente en dicho documento el mensaje de datos, ello
no significa que esta sea la unica forma de otorgarse los poderes, pues la Ley 2213 de
2022 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogd los poderes
originales y auténticos con presentacion personal ante notario, sin embargo, ninguna
de las dos formas esta presente en lo aportado al proceso.

Por lo anterior debera allegarse al proceso los poderes validamente conferidos para
representar a la parte demandante, bien sea conferidos mediante mensaje de datos
(desde el correo indicado bajo la firma manuscrita de la demandante) o a través de
presentacion personal en notaria para los demandantes faltantes.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

i juzgadosmedellinlopezguintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
carolina@lopezguinteroabogados.com;

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 477

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Yedsid Alonso Agudelo Moncada

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00269 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Yedsid Alonso Agudelo Moncada en contra
de la la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Departamento de Antioquia, se concede el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente al de la notificacién por estados del presente auto, para
que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. Poder.

Revisada la demanda y sus anexos se advierte que no se aport6é poder que acredite a
la abogada Diana Carolina Alzate Quintero demandar en favor Agudelo Moncada; ello
por cuando a dicho documento escaneado le hacen falta algunas hojas en atencion a
lo anterior, de conformidad con el articulo 74 y siguientes del CGP en concordancia
con el articulo 160 del CPACA, quien comparezca al proceso debera hacerlo por
conducto de abogado, asi las cosas, se requiere a la abogada Alzate Quintero con el
fin de que aporte al proceso poder conferido por la demandante para demandar el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Se previene a la profesional del derecho respecto a este requisito que en el marco de
la emergencia sanitaria, el Gobierno expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
cuyo objeto, segun el articulo 1° del mismo, era “...implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y
agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales,
durante el término de vigencia del presente decreto”

Como se observa, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo quedo incluida dentro
de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegio el uso de las
tecnologias e introdujo cambios respecto a los poderes; pese a la perdida de vigencia
del Decreto aludido, el Gobierno Nacional adopté de manera permanente la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién mediante la expedicion
de la Ley 2213 de 2022.

De conformidad con lo anterior adicional al poder tradicional también se introdujo el
poder mediante mensaje de datos y este ultimo para ser aceptado requiere: i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los



datos de identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se
otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener
sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncién de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.

La expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.

Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administracion de justicia que los
poderdantes realmente le otorgaron poder. Para tal efecto es menester acreditar el
“‘mensaje de datos” con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le
entrega el mandato y lo es porque en ese supuesto de hecho es que esta estructurada
la presuncion de autenticidad y cuando el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 consagra
que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos”, o que esta indicando es que el poderdante, debe remitir,
por ejemplo, por correo electrénico dicho poder o por “Intercambio Electrénico de
Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su
abogado, para que éste via electrénica lo ponga de presente a la Administracion de
Justicia

Debe aclararse que al no estar presente en dicho documento el mensaje de datos, ello
no significa que esta sea la unica forma de otorgarse los poderes, pues la Ley 2213 de
2022 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogd los poderes
originales y auténticos con presentacion personal ante notario, sin embargo, ninguna
de las dos formas esta presente en lo aportado al proceso.

Por lo anterior debera allegarse al proceso los poderes validamente conferidos para
representar a la parte demandante, bien sea conferidos mediante mensaje de datos
(desde el correo indicado bajo la firma manuscrita de la demandante) o a través de
presentacion personal en notaria para los demandantes faltantes.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

i juzgadosmedellinlopezguintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
carolina@lopezguinteroabogados.com;

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 471

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Jorge Humberto Mejia Orozco

Demandado Caja de Sueldo de retiro de la Policia Nacional —
Casur

Radicado 05001 33 33 025 2016 00780 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia, se ordena
el archivo de las diligencias, previa liquidacion de las costas del proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correo: miabogado.reclamaciones@gmail.com; judiciales@casur.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 298

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Tributario -

Demandante Oscar Hernando Gémez Calvachi

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00011 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y decreta prueba de oficio

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones- propuso las siguientes
excepciones:

e Falta de causa para demandar — hecho superado

¢ Inexistencia de la obligacién de reliquidar la pension de vejez con el IBL del
promedio del ultimo afio de servicio.

¢ Inexistencia de la obligacion de reliquidar pension con factores salariales no
reportados.

e Cumplimiento de las obligaciones a cargo de Colpensiones.

e Improcedencia de la indexacién de las condenas.

e Improcedencia del reconocimiento y cobro de intereses moratorios.

e Prescripcion.

e Compensacién

e Buena fe

e Imposibilidad de condena en costas

e Declaratoria de otras excepciones — innominada o genérica.



Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la prescripcion, ya que las demas son
argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension
qgue no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo
tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

Colpensiones propone la citada excepcion solo en el caso que el despacho resuelva
favorablemente al demandante las pretensiones que formula, y referida a todos
aquellos derechos y acciones que ya hubieran sufrido el fendmeno por el transcurso
del tiempo.

Respecto de esta excepcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio
Hechos relevantes:

1. El sefior Oscar Hernando Gémez Calvachi laboré en el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC- en el cargo de Dragoneante del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional desde el 19 de febrero de 1999
hasta el 30 de septiembre de 2019, prestando su ultimo afio de servicios en el
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Itagui.

2. El demandante no cumple con las condiciones para quedar inmerso en el
régimen de transicion segun lo establecido en el inciso 2° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, en razdn a que no tenia 40 anos de edad, ni llevaba 15 anos
0 mas de servicio a la entrada en vigencia de la norma citada.

3. El INPEC hasta el 30 de junio de 2014, realiz6 el pago de aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones a favor del demandante por los factores
salariales que se encontraban dentro del listado establecido en el Decreto 1158
de 1994, esto es, sueldo basico, sobresueldo y bonificacidn por servicios
prestados.

4. A partir del 1 de julio de 2014, el INPEC comenzo a realizar el pago de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, para aquellos funcionarios que
se posesionaron con anterioridad al 28 de julio de 2003, fecha de entrada en
vigencia del Decreto 2090 de 2003, sobre los factores salariales consagrados
en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, siendo éstos, sueldo basico,
sobresueldo, bonificacion por servicios prestados, auxilio de transporte,
subsidio de alimentacion, prima de vacaciones, sueldo de vacaciones, prima de
servicios y prima de navidad

5. Colpensiones mediante la Resolucion SUB 182847 del 26 de agosto del 2020
le reconocid pension especial de jubilacion al actor aplicando lo dispuesto en el



articulo 96 de la Ley 32 de 1986 y su liquidacion se hizo con base en los factores
salariales consagrados en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994.

6. Frente al acto administrativo citado fue presentado recurso de reposicion
solicitando la reliquidacién de la pension en un 75% del promedio mensual de
lo devengado en el ultimo afio de servicios, lo que fue decidido de manera
negativa a través de la Resolucién DPE 12387 del 14 de septiembre de 2020.

7. El actor el 3 de febrero del 2022 solicité la reliquidacion de su pension especial
de jubilacién, lo que fue resuelto mediante la Resolucion SUB 199311 del 28 de
julio del 2022, acto administrativo en el que Colpensiones consideré que la
liquidacion de la pension, se debia realizar aplicando lo dispuesto en el articulo
21 delalLey 100 de 1993, y teniendo en cuenta solamente los factores salariales
enlistados en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994.

8. Lo decidido fue confirmado a través de la Resolucién DPE 13536 del 24 de
octubre del 2022.

Fijacion del litigio: La controversia se contrae a determinar si hay fundamento juridico
para declarar la nulidad de las Resoluciones SUB 199311 del 28 de julio de 2022 y
DPE 13536 del 24 de octubre de 2022, por encontrarse acreditadas las causales
alegadas por la parte actora frente a la decision de la entidad demandada y como
consecuencia, si debe ordenarse la reliquidacién de la pension de vejez con una tasa de
reemplazo del 75% del promedio mensual de lo devengado en el ultimo afio de
servicios segun lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986, el articulo 4° de la
Ley 42 de 1966, Decreto 407 de 1994, Decreto 446 de 1994 y la jurisprudencia del
Consejo de Estado, en la que se dice, se dispone que la liquidacion de la pension
especial de vejez de los Miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria
Nacional —INPEC, se realice incluyendo todos los factores salariales consagrados en
el Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

De manera subsidiaria, en caso de negarse la pretension de reliquidar la prestacion
incluyendo los factores salariales consignados en el Articulo 45 del Decreto 1045 de 1
978, debe decidir el despacho, si procede que Colpensiones devuelva al demandante los
aportes realizados por el INPEC al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, respecto
de aquellos montos correspondientes a los factores salariales que fueron objeto de
cotizacion pero no tenidos en cuenta para efectos de liquidar la prestacion de mi
poderdante.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir con los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda
que se relaciona a folios 39 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandaPruebas” y visible a folios 43 a 121 del mismo archivo.



Parte demandada

Documental:

Se incorporan como prueba documental el expediente administrativo debidamente
allegado por la parte demandada visible en los siguientes archivos que hacen parte
del expediente electréonico: “O8PruebasExpedienteAdministrativoColpensiones”,
“09PruebaHistoriaLaboralColpensiones”,
“17RespuestaRequerimientoColpensionesAnexo1” y “18
RespuestaRequerimientoColpensionesAnexo2”.

Prueba de oficio:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 y el articulo 213 de
la Ley 1437 de 2011, se ordena oficiar al INPEC con el objeto de que certifique los
factores salariales devengados por el demandante entre el afio 2009 y el 30 de
septiembre de 2019 especificando cuales de ellos integraron el Ingreso Base de
Cotizaciones en el Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

El oficio sera remitido por la secretaria del Juzgado; la entidad requerida y el citado
Juzgado tendran el término de 10 dias habiles, contados a partir del recibo de la
comunicacion, para responder lo pedido. A la respuesta se dara el tramite previsto en
los articulos 275 a 277 de la Ley 1564 de 2012.

5. Inadmision de renuncia al poder

De otro lado, se observa en el expediente que el apoderado general de Colpensiones
presentd memorial en el que manifiesta que renuncia al poder que le hubiera sido
conferido, sin embargo, teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 76 inciso
4° del C.G.P. “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido”, no procede la aceptacion de la renuncia y en
consecuencia, en tanto el profesional del derecho no cumpla con la carga prevista en
el articulo 76 inciso 4 del C.G.P, allegando al Juzgado constancia de haber puesto en
conocimiento de la poderdante la renuncia, se entendera que aun actua como
apoderado de la entidad demandada a quien viene representando.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico https://acortar.link/79J0a4

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cddigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE



Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcidn de prescripcion propuesta por
Colpensiones para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas
excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DECRETAR prueba de oficio en los términos expuestos en la parte motiva.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Cielo Andrea Correa Martinez con
T.P. 145.051 del C.S. de la J, para representar a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones-, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte
del expediente electronico denominados “10AnexoSustitucionPoderColpensiones”, y
“11AnexoPoderColpensiones”.

Sexto. INADMITIR la renuncia al poder presentado por el apoderado general de la
entidad demandada, abogado Santiago Mufioz Medina identificado con T.P. 150.960
y como consecuencia el de la abogada sustituta Cielo Andrea Correa Martin segun lo
expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! pcrconsultores@gmail.com; notificacionesjudiciales@razonjuridica.co; notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co;
barandas@dian.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 523

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Nancy Correa Mira

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de
Bello

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00024 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio en la contestacion a la demanda, propuso como excepciones las siguientes:

Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

e Consignacion de intereses a las cesantias pende de remision de la liquidacion
del ente territorial al MEN-FOMAG

e Imposibilidad factica de configurarse la consignacion extemporanea de las
cesantias e intereses a las cesantias en el régimen especial del Fomag

e Principio de Inescindibilidad

¢ Indebida interpretacion de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del
FOMAG

e Procedencia de condena en costas del demandante

Entre tanto, el municipio de Bello propuso las siguientes:
e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.
¢ Inexistencia de la obligacion a cargo del municipio de Bello
e Cobro de lo no debido al municipio de Bello



e Buena fe

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Municipio de Bello sefiala que la entidad territorial no es quien gira los recursos para
el pago de las cesantias, siendo esta una responsabilidad del Ministerio de Educacion
Nacional por ser quien cuenta con la informacién de la ndmina de salarios de los
docentes.

Por su parte, el FOMAG indica que la obligacién del ente territorial de realizar la
actividad operativa debe examinarse a la luz de las normas sobre administracion del
personal docente que inicia desde la Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracion
administrativa territorial, entregando a las entidades territoriales las funciones de
administracién del personal docente.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de



1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 58 a 60
administrativa
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 63 a 64
Solicitud de informacion de cancelacion de cesantias anuales | 66
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 69 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Bello y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante aduce que “bajo el radicado No. BEL2021ER003349 del 08/04/2022 se
peticioné dicha informacion pero no fue contestada de manera congruente y para las
resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la informacion”, el
Juzgado discrepa de tal postura, pues la entidad territorial a través del oficio
BEL2022ER003348 y BEL2022EE004176 del 20 de abril de 2022 segun se observa a
folios 61 del citado archivo, dio respuesta sefalando que frente a cada una de las
peticiones, se adjuntaba oficio de respuesta emitida por la Fiduprevisora teniendo en
cuenta que el asunto era de competencia de ese ente y el contenido de la misma sera
objeto de valoracion por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“09AutoAdmiteDemandaSubsana202300024”, oportunidad en la que ademas se le dijo
que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian
ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de



su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas
en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Cddigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “16ContestacionDemandaFomag” que se hallan en
los archivos denominados “17ContestacionDemandaFomagPrueba1”,
“18ContestacionDemandaFomagPrueba2”, “19ContestacionDemandaFomagPruebad”,

“20ContestacionDemandaFomagPrueba4”, “21ContestacionDemandaFomagPrueba5”

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida a la Secretaria de Educacion
del ente territorial a fin de que allegue al plenario copia integra del expediente
administrativo del docente e igualmente, Se niega la prueba a obtener mediante
informe dirigida al municipio de Bello para que indique en fecha remitié la informacién
correspondiente a la liquidacion de los intereses a las cesantias para la anualidad 2020
y 2021 al MEN — FOMAG del docente, toda vez que tal como se senalo respecto de una
de las pruebas solicitadas por la parte actora, es deber de las partes cumplir con lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir y a las que se refirié el Despacho desde
el auto admisorio de la demanda.

El Municipio de Bello

Expediente administrativo:

La entidad territorial no aporté el expediente administrativo, o que desconoce lo
dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 al decir que
“durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o
el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder.”, por lo que se ordena la entrega inmediata
de los antecedentes y en todo caso, a mas tardar en el término para dar traslado para
alegar del que mas adelante se pronunciara el Despacho. Lo anterior, so pena de
aplicar la sancién dispuesta en el paragrafo citado.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electréonico 050013333025202300024

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE
Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcién de falta de legitimacion en la
causa para el momento de dictar sentencia; DETERMINAR que no hay mas

excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.



Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Darlyn Marcela Garcia Rodriguez con
T.P. 342.263 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “22ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1”,
“23ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2” y
“24ContestacionDemandaFomagAnexoPoder3”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Carmen Torres Sanchez con T.P.
183.938 del C.S. de la J, para representar al municipio de Bello, conforme al poder
visible a folios 18 y siguientes del archivo denominado
“26ContestacionDemandaMunicipioBello folios 18 al 28”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

E juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; Carmenots13@gmail.com,
notificaciones@bello.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 524

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Yolanda Lucia Diaz Jiménez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de
Bello

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00032 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propuso como excepciones las siguientes:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

e Consignacion de intereses a las cesantias pende de remision de la liquidacion
del ente territorial al MEN-FOMAG

e Imposibilidad factica de configurarse la consignacion extemporanea de las
cesantias e intereses a las cesantias en el régimen especial del Fomag

e Principio de Inescindibilidad

¢ Indebida interpretacion de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del
FOMAG

e Procedencia de condena en costas del demandante

El municipio de Bello por su parte, no contesté la demanda.



Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El FOMAG indica que la obligacion del ente territorial de realizar la actividad operativa
debe examinarse a la luz de las normas sobre administracién del personal docente que
inicia desde la Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracion administrativa territorial,
entregando a las entidades territoriales las funciones de administracién del personal
docente.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda’



Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 56 a 59
administrativa
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 62 a 63
Solicitud de informacion de cancelacion de cesantias anuales | 65
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaPruebas”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 68 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Bello y/o
Secretaria de Educacién visible a folio 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “O3Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante aduce que “bajo el radicado No. BEL2021ER003865 del 28/04/2022 se
peticioné dicha informacion pero no fue contestada de manera congruente y para las
resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la informacion’, el
Juzgado discrepa de tal postura, pues la entidad territorial a través del oficio
BEL2022ER003864 y BEL2022EE004545 del 03 de mayo de 2022 segun se observa a
folio 60 del citado archivo, dio respuesta sefalando que frente a cada una de las
peticiones, se adjuntaba oficio de respuesta emitida por la Fiduprevisora teniendo en
cuenta que el asunto era de competencia de ese ente y el contenido de la misma sera
objeto de valoracion por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“09AutoAdmiteDemandaSubsana202300032, oportunidad en la que ademas se le dijo
que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian
ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de
su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas
en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:



Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “15ContestacionDemandaFomag” que se hallan en
los archivos denominados “16ContestacionDemandaFomagPrueba1”,
“17ContestacionDemandaFomagPrueba2”, “18ContestacionDemandaFomagPrueba3d”,

“19ContestacionDemandaFomagPrueba4”, “20ContestacionDemandaFomagPrueba5”

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida a la Secretaria de Educacion
del ente territorial a fin de que allegue al plenario copia integra del expediente
administrativo del docente e igualmente, Se niega la prueba a obtener mediante
informe dirigida al municipio de Bello para que indique en fecha remitié la informacién
correspondiente a la liquidacion de los intereses a las cesantias para la anualidad 2020
y 2021 al MEN — FOMAG del docente, toda vez que tal como se senalo respecto de una
de las pruebas solicitadas por la parte actora, es deber de las partes cumplir con lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir y a las que se refirié el Despacho desde
el auto admisorio de la demanda.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada
Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde

con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electréonico 050013333025202300032

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DIFERIR la decisién de fondo sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la
causa para el momento de dictar sentencia; DETERMINAR que no hay mas
excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. DAR POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del municipio de
Bello.

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sexto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Darlyn Marcela Garcia Rodriguez
con T.P. 342.263 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo que hace parte

del expediente electronico denominado
“21ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1”,
“22ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2” y

“23ContestacionDemandaFomagAnexoPoder3”.



NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notificaciones@bello.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a6f86e349b518276f0fd8ae369277ede3f4af37f05alfd24d62a012b63899aa3
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 525

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Nelson Gabriel Correa Rueda

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de
Bello

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00035 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, no propuso excepciones.

Entre tanto, el municipio de Bello propuso las siguientes:
e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.
¢ Inexistencia de la obligacion a cargo del municipio de Bello
e Cobro de lo no debido al municipio de Bello
e Buenafe

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por el municipio de Bello.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Municipio de Bello sefiala que la entidad territorial no es quien gira los recursos para
el pago de las cesantias, siendo esta una responsabilidad del Ministerio de Educacion



Nacional por ser quien cuenta con la informacion de la ndmina de salarios de los
docentes.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 56 a 59
administrativa
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 63 a 64




Solicitud de informacidn de cancelacion de cesantias anuales | 67
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 70 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Bello y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 44 y 45 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante aduce que “bajo el radicado No. BEL2022ER006867 del 27/07/2022 se
peticioné dicha informacion pero no fue contestada de manera congruente y para las
resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la informacion’, el
Juzgado discrepa de tal postura, pues la entidad territorial a través del oficio
BEL2022ER006865 y BEL2022EE009151 del 01 de agosto de 2022 segun se observa a
folios 61 del citado archivo, dio respuesta sefalando que frente a cada una de las
peticiones, se adjuntaba oficio de respuesta emitida por la Fiduprevisora teniendo en
cuenta que el asunto era de competencia de ese ente y el contenido de la misma sera
objeto de valoracion por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 45 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaMinEduMpioBello202300035”, oportunidad en la que ademas
se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que
podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho
constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Cddigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos



cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 14 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “11ContestacionDemandaFomag’.

El Municipio de Bello

Expediente administrativo:

La entidad territorial no aporté el expediente administrativo, o que desconoce lo
dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 al decir que
“durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o
el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder.”, por lo que se ordena la entrega inmediata
de los antecedentes y en todo caso, a mas tardar en el término para dar traslado para
alegar del que mas adelante se pronunciara el Despacho. Lo anterior, so pena de
aplicar la sancion dispuesta en el paragrafo citado.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202300035

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcién de falta de legitimacion en la
causa para el momento de dictar sentencia; DETERMINAR que no hay mas
excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con T.P.
278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “12ContestacionDemandaFomagAnexoPoder” y
“13ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Carmen Torres Sanchez con T.P.
183.938 del C.S. de la J, para representar al municipio de Bello, conforme al poder
visible a folios 18 y siguientes del archivo denominado
“09ContestacionDemandaMunicipioBello folios 18 al 27”.

NOTIFIQUESE3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_nbermuedez@fiduprevisora.com.co, Carmenots13@gmail.com, notificaciones@bello.gov.co




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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Cadigo de verificacion: ca7e995f7feb1515d4caeblfe0126b26cc6al40fb8e55a319216a5f37¢23cth9
Documento generado en 19/07/2023 01:12:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 511

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Diana Julieth Tengono Gallego
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de

Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00001 00
Asunto Pronunciamiento de excepciones, traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, no propuso excepciones

Entre tanto, El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin
contesté extemporaneamente.

Por lo anterior, no se tienen excepciones para resolver en esta etapa del proceso.
2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.



3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 61 a 63
administrativa
Acto administrativo 64a73
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 74a76
Solicitud de informacion de cancelacion de cesantias anuales | 78
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaPruebas”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 79 y 80
del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 41 y 42 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion presentado el 07 de junio de 2022 bajo el radicado 202210196150
(folio 61 del archivo denominado “03Demanda”) como a la reclamacion administrativa
formulada el mismo dia bajo el radicado 202210196147 (folio 78 del archivo denominado
“‘03Demanda”) y su contenido sera objeto de valoracion por parte del despacho al
momento del emitir la sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observacion que en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

En efecto, revisado el oficio 202230255788 del 14 de junio de 2022 visible a folios 64 a
73 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se
observa que el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin, a
través de los numerales 1y 2, da respuesta a las peticiones formuladas en la reclamacion
administrativa y en los numerales 3 y 4 se ocupa de lo solicitado a través del derecho de
peticion.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folio 42 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del



derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaMinEduMpioMedellin202300001”, oportunidad en la que
ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 14 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag’.

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Documental:

Se incorporan a pesar de haber contestado la demanda extemporaneamente, por cumplir
los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacién de la demanda que se

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



encuentra enlistada a folio 7 del archivo “12ContestacionDemandaDistritoMedellin” en los
numerales 17 al 26 del acapite de pruebas que se hallan en los archivos denominados
“17ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba1”,
“18ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba2”,
“19ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba3”,
“20ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba4”,
“21ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba5”,
“22ContestacionDemandaDistritoMedellinPruebab”,
“23ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba?”,
“24ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba8”,
“25ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba9”,
“26ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba10”

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electréonico 050013333025202300001

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. DAR POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin.

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.



Quinto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sexto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con
T.P. 278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “09ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1” y
“10ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2”.

Octavo: RECONOCER personeria a la abogada Dollys Angelis Perea Gémez con T.P.
106.498 del C.S. de la J, para representar al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
y Innovacion de Medellin, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del

expediente electronico denominado
“13ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder1”,
“14ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder2” y

“15ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder3”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_nbermudez@fiduprevisora.com.co, notimedellin.oralidad@medellin.gov.co, pereaangeli@gmail.com

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e0de00db8b23a26aa6c40ad9d41e912199d3f91cd48fbc987bla75a2a7be4d0
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 512

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Wieimar de Jesus Salazar Rodriguez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de

Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00007 00
Asunto Pronunciamiento de excepciones, traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, no propuso excepciones

Entre tanto, El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin radicé
extemporaneamente la contestacion de la demanda.

Por lo anterior, no se tienen excepciones para resolver en esta etapa del proceso.
2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.



3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacibn de la reclamacion | 58 a 60
administrativa
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 61a62
Solicitud de informacion de cancelacién de cesantias anuales | 64
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaPruebas”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 79 y 80
del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién de Medellin y/o Secretaria de Educacion visible a folio 41 del
archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, en donde
solicita se oficie a dicho ente territorial para que certifique la fecha exacta en la que
consignd como patrono de la docente las cesantias correspondientes en el FOMAG. Lo
anterior se debe a que segun las Leyes 43 de 1975, 91 de 1989, 115 de 1994, 715 de
2001 la secretaria de educacién correspondiente se limita unicamente a realizar los
tramites de los docentes ante la Nacion — FOMAG, ya que los mismos no son sus
empleados, por lo que la llamada a efectuar lo solicitado no es el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin, ni la Secretaria de Educacion de dicho
ente territorial, pues el mismo no es el empleador de la docente; en ese orden de ideas,
dicha solicitud de prueba resulta inconducente.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folio 41 y 42 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaMinEduMpioMedellin202300007”, oportunidad en la que
ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.



No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
No solicité prueba documental.

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Documental:

Se incorporan a pesar de haber contestado la demanda extemporaneamente, por cumplir
los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacién de la demanda que se
encuentra enlistada a folio 7 del archivo “1 12ContestacionDemandaDistritoMedellin” en
los numerales 17 al 26 del acapite de pruebas que se hallan en los archivos denominados
“17ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba1”,
“18ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba?2”,
“19ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba3”,
“20ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba4”,
“21ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba5”,
“22ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba6”,
“23ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba7”,
“24ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba8”,
“25ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba9”,
“26ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba10”

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202300007

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. DAR POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin.

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sexto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con
T.P. 278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “09ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1” y
“10ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2”.



Octavo. RECONOCER personeria a la abogada Dollys Angelis Perea Gémez con T.P.
106.498 del C.S. de la J, para representar al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
y Innovacion de Medellin, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del

expediente electronico denominado
“13ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder1”,
“14ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder2” y

“15ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder3”.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_nbermudez@fiduprevisora.com.co, notimedellin.oralidad@medellin.gov.co, pereaangeli@gmail.com

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 87e6b19e1285ce6d71d2f8c9d317705dbe6a51¢c1d99370df94e4a89c774al49a
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 513

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ingrid Gébmez Romero
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de

Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00013 00
Asunto Pronunciamiento de excepciones, traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, no propuso excepciones

Entre tanto, El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin
contesté extemporaneamente.

Por lo anterior, no se tienen excepciones para resolver en esta etapa del proceso.
2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.



3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 55 a 57
administrativa
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 58
Solicitud de informacion de cancelacion de cesantias anuales | 61
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaPruebas”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 62 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién de Medellin y/o Secretaria de Educacion visible a folio 40 del
archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, en donde
solicita se oficie a dicho ente territorial para que certifique la fecha exacta en la que
consignd como patrono de la docente las cesantias correspondientes en el FOMAG. Lo
anterior se debe a que segun las Leyes 43 de 1975, 91 de 1989, 115 de 1994, 715 de
2001 la secretaria de educacién correspondiente se limita unicamente a realizar los
tramites de los docentes ante la Nacion — FOMAG, ya que los mismos no son sus
empleados, por lo que la llamada a efectuar lo solicitado no es el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin, ni la Secretaria de Educacion de dicho
ente territorial, pues el mismo no es el empleador de la docente; en ese orden de ideas,
dicha solicitud de prueba resulta inconducente.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folio 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaMinEduMpioMedellin202300013”, oportunidad en la que
ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.



No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 14 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag’.

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Documental:

Se incorporan a pesar de haber contestado la demanda extemporaneamente, por cumplir
los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacién de la demanda que se
encuentra enlistada a folio 7 del archivo “12ContestacionDemandaDistritoMedellin” en los
numerales 17 al 26 del acapite de pruebas que se hallan en los archivos denominados
“17ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba1”,
“18ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba2”,
“19ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba3”,
“20ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba4”,
“21ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba5”,
“22ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba6”,
“23ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba?”,

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



“24ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba8”,
“25ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba9”,
“26ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba10”

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202300013

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. DAR POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin.

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sexto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con
T.P. 278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion



Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “09ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1” y
“10ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2”.

Octav. RECONOCER personeria a la abogada Dollys Angelis Perea Gémez con T.P.
106.498 del C.S. de la J, para representar al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
y Innovacion de Medellin, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del

expediente electronico denominado
“13ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder1”,
“14ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder2” y

“15ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder3”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_nbermudez@fiduprevisora.com.co, notimedellin.oralidad@medellin.gov.co, pereaangeli@gmail.com

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a04259abbc253bd63dea62c¢787ca5d35a843fc96bd497¢38620d1f56f38f468d
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 514

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Gabriel Alonso Berrio
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de

Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00019 00
Asunto Pronunciamiento de excepciones, traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, no propuso excepciones

Entre tanto, El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin
contesté extemporaneamente.

Por lo anterior, no se tienen excepciones para resolver en esta etapa del proceso.
2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.



3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 54 a 56
administrativa
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 57 a 60
Solicitud de informacion de cancelacién de cesantias anuales | 62
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 63 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién de Medellin y/o Secretaria de Educacion visible a folio 40 del
archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, en donde
solicita se oficie a dicho ente territorial para que certifique la fecha exacta en la que
consignd como patrono de la docente las cesantias correspondientes en el FOMAG. Lo
anterior se debe a que segun las Leyes 43 de 1975, 91 de 1989, 115 de 1994, 715 de
2001 la secretaria de educacién correspondiente se limita unicamente a realizar los
tramites de los docentes ante la Nacion — FOMAG, ya que los mismos no son sus
empleados, por lo que la llamada a efectuar lo solicitado no es el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin, ni la Secretaria de Educacion de dicho
ente territorial, pues el mismo no es el empleador de la docente; en ese orden de ideas,
dicha solicitud de prueba resulta inconducente.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folio 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaMinEduMpioMedellin202300019”, oportunidad en la que
ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.



No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 14 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag’.

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Documental:

Se incorporan a pesar de haber contestado la demanda extemporaneamente, por cumplir
los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacién de la demanda que se
encuentra enlistada a folio 7 del archivo “12ContestacionDemandaDistritoMedellin” en los
numerales 17 al 26 del acapite de pruebas que se hallan en los archivos denominados
“17ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba1”,
“18ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba2”,
“19ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba3”,
“20ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba4”,
“21ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba5”,
“22ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba6”,
“23ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba?”,

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



“24ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba8”,
“25ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba9”,
“26ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba10”

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202300019

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. DAR POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin.

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sexto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con
T.P. 278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion



Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “09ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1” y
“10ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2”.

Octavo. RECONOCER personeria a la abogada Dollys Angelis Perea Gémez con T.P.
106.498 del C.S. de la J, para representar al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
y Innovacion de Medellin, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del

expediente electronico denominado
“13ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder1”,
“14ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder2” y

“15ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder3”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_nbermudez@fiduprevisora.com.co, notimedellin.oralidad@medellin.gov.co, pereaangeli@gmail.com

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0023713f08abb61a02d134f9e463f024c737cbc5a2b6a0fh873bdc099673e95e
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 515

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Victor Alonso Sanchez Delgado
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de

Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00021 00
Asunto Pronunciamiento de excepciones, traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, no propuso excepciones

Entre tanto, El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin
contesté extemporaneamente.

Por lo anterior, no se tienen excepciones para resolver en esta etapa del proceso.
2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.



3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion | 57 a 59
administrativa
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 60
Solicitud de informacion de cancelacion de cesantias anuales | 61
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 62 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién de Medellin y/o Secretaria de Educacion visible a folio 41 del
archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, en donde
solicita se oficie a dicho ente territorial para que certifique la fecha exacta en la que
consignd como patrono de la docente las cesantias correspondientes en el FOMAG. Lo
anterior se debe a que segun las Leyes 43 de 1975, 91 de 1989, 115 de 1994, 715 de
2001 la secretaria de educacién correspondiente se limita unicamente a realizar los
tramites de los docentes ante la Nacion — FOMAG, ya que los mismos no son sus
empleados, por lo que la llamada a efectuar lo solicitado no es el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin, ni la Secretaria de Educacion de dicho
ente territorial, pues el mismo no es el empleador de la docente; en ese orden de ideas,
dicha solicitud de prueba resulta inconducente.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folio 41 y 42 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaMinEduMpioMedellin202300021”, oportunidad en la que
ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.



No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 14 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag’.

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Documental:

Se incorporan a pesar de haber contestado la demanda extemporaneamente, por cumplir
los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacién de la demanda que se
encuentra enlistada a folio 7 del archivo “13ContestacionDemandaDistritoMedellin” en los
numerales 18 al 27 del acapite de pruebas que se hallan en los archivos denominados
“18ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba1”,
“19ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba2”,
“20ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba3”,
“21ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba4”,
“22ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba5”,
“23ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba6”,
“24ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba?”,

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



“25ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba8”,
“26ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba9”,
“27ContestacionDemandaDistritoMedellinPrueba10”

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202300021

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. DAR POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin.

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sexto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con
T.P. 278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion



Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “09ContestacionDemandaFomagAnexoPoder1” y
“10ContestacionDemandaFomagAnexoPoder2”.

Octavo. RECONOCER personeria a la abogada Dollys Angelis Perea Gémez con T.P.
106.498 del C.S. de la J, para representar al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
y Innovacion de Medellin, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del

expediente electronico denominado
“14ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder1”,
“15ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder2” y

“16ContestacionDemandaDistritoMedellinAnexoPoder3”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_nbermudez@fiduprevisora.com.co, notimedellin.oralidad@medellin.gov.co, pereaangeli@gmail.com

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa7599f2555¢77f3d23d91900621952307f617dd5b18fd7afd80b0d2767cf2cc
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< | JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 488

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Eliana Marcela Cardenas Vanegas
Demandado ESE Hospital San Fernando de Amaga
Radicado 05001 33 33 025 2021 00346 00
Asunto Requiere ESE San Fernando Amaga

Por autos del 4 de mayo de 2023" y 1 de junio del mismo afio? se sefiald se
requirio a la ESE San Fernando de Amaga para que hiciera entrega de manera
clara de los cuadros de turnos asignados a la sefora Cardenas Vanegas por los
siguientes periodos, con la correccion de las falencias que se mencionaron como a
continuacion se observa:

Periodo Ruta del archivo: Carpeta: Observacion
ELIANA MARCELA
CARDENAS; Carpeta:
ANEXO N°2 CUADROS DE
TURNOS.

Octubre de 2019 Carpeta AUXILIARES DE | Se requiere el folio 1 del
ENFERMERIA 2019. Archivo | archivo debido a que los
OCTUBRE - ENFERMERIA turnos asignados a la

demandante y las
convenciones son
ilegibles

Noviembre de 2019 | Carpeta AUXILIARES DE | Se requiere el folio 1 del
ENFERMERIA 2019. Archivo | archivo y convenciones
NOVIEMBRE - AUXILIARES | por las observaciones
DE ENFERMERIA antes anotadas

Enero de 2020 Carpeta AUXILIARES DE | Se requiere el folio 1 del
ENFERMERIA 2020. Archivo | archivo y convenciones
ENERO - AUXILIARES DE | por las observaciones
ENFERMERIA antes anotadas

Febrero de 2020 Carpeta AUXILIARES DE | Se requiere el folio 1 del
ENFERMERIA 2020. Archivo | archivo y convenciones
FEBRERO - AUXILIAR DE | por las observaciones

ENFERMERIA antes anotadas
Marzo de 2020 Carpeta AUXILIARES DE | Se requiere el folio 1 del
ENFERMERIA 2020. Archivo | archivo y convenciones
MARZO - AUXILIAR DE |por las observaciones
ENFERMERIA antes anotadas
Abril de 2020 Carpeta AUXILIARES DE | Se requieren folios 1y 4
ENFERMERIA 2020. Archivo | del archivo y
ABRIL — ENFERMERIA convenciones por las
observaciones antes
anotadas
Mayo de 2020 Carpeta AUXILIARES DE | Se requieren folios 1y 4

1 Archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“39AutoResuelveRecursoReposicionNoConcedeRecursoApelacion”.
2 Archivo que hace parte del expediente electronico denominado “45RequiereESESanFernandoAmaga’.



ENFERMERIA 2020. Archivo | del archivo y
MAYO - AUXILIAR DE | convenciones por las
ENFERMERIA observaciones antes
anotadas
Junio de 2020 Carpeta AUXILIARES DE | Se requiere el folio 5 por
ENFERMERIA 2020. Archivo | ilegible
JUNIO - AUXILIAR DE
ENFERMERIA
Julio de 2020 Carpeta AUXILIARES DE | Se requieren folios 1y 4
ENFERMERIA 2020. Archivo | del archivo y
JULIO - AUXILIARES DE | convenciones por las
ENFERMERIA observaciones antes
anotadas
Agosto de 2020 Carpeta AUXILIARES DE | Se requieren folios 1y 5
ENFERMERIA 2020. Archivo | del archivo y
AGOSTO - AUXILIARES DE | convenciones por las
ENFERMERIA observaciones antes
anotadas
Septiembre de 2020 | Carpeta AUXILIARES DE | Se requieren

ENFERMERIA 2020. Archivo

convenciones porque el

SEPTIEMBRE - AUXILIAR | archivo no las tiene
DE ENFERMERIA
Octubre de 2020 Carpeta AUXILIARES DE | Se requieren folio 4 del

ENFERMERIA 2020. Archivo
OCTUBRE - AUXILIARES DE
ENFERMERIA

archivo y convenciones
por las observaciones
antes anotadas

Noviembre de 2020

Carpeta AUXILIARES DE
ENFERMERIA 2020. Archivo
NOVIEMBRE - AUXILIARES
DE ENFERMERIA

Se requieren folio 5 del
archivo y convenciones
por las observaciones
antes anotadas

Diciembre de 2020

Carpeta AUXILIARES DE
ENFERMERIA 2020. Archivo

Se requieren
convenciones porque se

DICIEMBRE - AUXILIARES
DE ENFERMERIA

ven de manera parcial
ademas de ser ilegibles

Asimismo, el Despacho sefal6 frente a las convenciones contenidas en los
cuadros de turno, respecto de lo poco que se podia visualizar, que unicamente se
decia el numero de horas que comprendia cada turno, por ejemplo, 12 u 8 horas,
pero no cuando iniciaba y terminaba el mismo, por ejemplo, de 7:00 a.m. a 7:00
p.m., (a excepcidon del mes de junio de 2020), aspecto que resultaba
imprescindible para establecer si alguno generaba recargos o no y como
consecuencia, frente a las convenciones, se ordend que se especificara, el
periodo que comprende cada turno, estableciendo inicio y finalizacion.

Con el objeto de que la entidad demandada cumpliera con el requerimiento del
Despacho segun se dijo en el auto del 4 de mayo de 2023, su apoderada contaba
el término de 10 dias a partir de la notificacidén por estados de la providencia, para
allegar lo pedido y en el caso del auto del 1 de junio de 2023, se ordend que por
secretaria se oficiara directamente a la ESE Hospital San Fernando de Amaga, a
efectos de recaudar la prueba decretada, indicandole las sanciones legales
aplicables, si al cabo de diez (10) dias de allegado a tal dependencia el oficio que



se dirija en ese sentido no ha proferido respuesta al mismo3, sin que al dia de hoy
se haya dado cumplimiento a la orden del Despacho.

En consecuencia y por ultima vez, se requiere a la entidad demandada a
través de su apoderada para que en el término de 10 dias contados a partir de
la notificacién de esta providencia, haga entrega de lo pedido, so pena de aplicar
las sanciones correspondientes ante el incumplimiento de lo decidido por el
despacho.

Oficiese en igual sentido a la ESE Hospital San Fernando de Amaga a través de
secretaria.

NOTIFIQUESE*

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 Lo sefialado se cumplio a través del oficio 199 del 9 de junio de 2023 segun se observa en los archivos que
hacen parte del expediente electrénico denominados “460ficio199ESEHospitalSanRafaelAmaga” y
“ConstanciaRemisionOficio199 ESEHospitalSanRafaelAmaga”.

4 anthocantioquia@gmail.com; victoralejandrorincon@hotmail.com; kristinaforero@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 487

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Erika Andrea Macias Botero

Demandado ESE Hospital General de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00359 00

Asunto Requiere al Tribunal Administrativo de Antioquia
previo a decidir acerca de excepciones previas

Revisado el expediente se observa que el Tribunal Administrativo de Antioquia
dio respuesta al oficio 192 del 21 de abril de 2023" en el que se le solicitaba remitir
“copia del proceso con radicado 05001333302520180019200 incluyendo
sentencia de segunda instancia en caso de haberse proferido y certificacion de su
estado”, sin embargo, lo remitido corresponde al expediente electrénico por lo que

aun falta la parte correspondiente al fisico.

En consecuencia, nuevamente se requerira a la Corporacién con la precisién de
que sea enviado unicamente lo concerniente a la demanda presentada y sus

anexos.

El oficio sera remitido por la secretaria del Juzgado. A la respuesta se dara el
tramite previsto en los articulos 275 a 277 de la Ley 1564 de 2012 y se pondra en

conocimiento respectivamente.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

' Archivos que hacen parte del expediente electronicos denominados “55ConstanciaRececion” y
“56RespuestaOficio192TribunalAdministrativoAntioquia”.
2victoralejandrorincon@hotmail.com; notificacionesjudiciales@abogadosgm.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 590

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Andrés Felipe Mesa Valencia

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00008 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

El municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

e Prescripcion.

e Caducidad.

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

¢ Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias- inexistencia de
mora.

e Busca la trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la
norma.



¢ No aplican las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Buena fe.

e Compensacion.

¢ Incompatibilidad del régimen especial de cesantias docentes con la sancién
moratoria de la ley 50 de 1990 y la indemnizacion de la ley 52 de 1975.

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio en la contestacion de la demanda no propuso excepcion
alguna.

Solo resulta pertinente entonces pronunciarse respecto de la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, caducidad y de prescripcion propuesta por el
Municipio de Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a
atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan enlistados como aquellos
a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en
la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de caducidad:



Frente a esta excepcion, la entidad territorial demandada solicita al Despacho declarar
la caducidad habida cuenta, que si bien acepta la entidad existié un acto ficto en el
presente asunto, debia presentar la parte demandante el medio de control dentro de
los cuatro (4) meses de que trata el articulo 164 del CPACA.

La excepcién sera denegada, teniendo en cuenta que tal como lo afirma la misma
demandada, en el presente asunto se configuré un acto administrativo ficto o presunto,
por lo tanto, de conformidad con el numeral d) del articulo 164 del CPACA no opera la
caducidad, pues la demanda puede ser presentada en cualquier momento cuando se
dirija contra actos producto del silencio administrativo, lo cual, como se referencio,
sucedié en el presente asunto.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita se declare en su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que de las pruebas
aportadas al plenario en la demanda se constata que la informacién requerida por la parte
actora ya se encuentra en su poder, pues fue allegada dentro de la prueba documental
aportada.

Lo anterior se constata a folio 59 del archivo denominado “03DemandayAnexos” donde
se evidencia que los intereses a las cesantias fueron pagados el 31 de marzo del 2021,



por lo tanto, el contenido de esta informacion sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 y 42 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “05AutoAdmiteDemandaMinEduMpioMedActoFicto202300008”,
oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal
y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia
ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en
las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar
su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Cddigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Medellin

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 51 a 53 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “12ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles en
el archivo identificado como “15AntecedentesAdministrativos” que hace parte del
expediente electronico y que constituye, a consideracion del Despacho, el expediente
administrativo de la actuacién que se revisa.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

La entidad demanda unicamente solicitd tener como pruebas las allegadas al plenario.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202300008

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas
entidades demandadas, y de prescripcion propuesta por el Municipio de Medellin

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepciéon de caducidad propuesta por el Municipio de Medellin,
DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y de prescripcion propuesta por el Municipio de Medellin y
DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.



Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con T.P.
278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“10AnexoContestacionDemandaFomag”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Richard Yhon Ospina Ramirez con
T.P. 165.703 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al
poder visible en el archivo denominado “13Poder’ que hace parte del expediente
electronico.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;; o; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

t nbermudez@fiduprevisora.com.co; richard.ospina@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 48f5732ec9252a75fe45dc70d2e51da5d83986388ac5e54aaldeb4lcac54273d
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 588

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Wilmar de Jesus Ocampo Molina

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Itagi

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00606 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

e Prescripcion.

e Caducidad.

e Procedencia de condena en costas en contra del demandante.
¢ Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido.

Entre tanto, el municipio de Itagli propuso las siguientes excepciones:
¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de la obligacion.
e Cobro de lo no debido.



e Buena fe.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas, y las de
caducidad y prescripcion propuestas por el FOMAG, ya que las demas son argumentos
defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los
mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de caducidad:

Frente a esta excepcion, el FOMAG solicita al Despacho realizar el estudio
correspondiente a efectos de que posiblemente se haya configurado la misma.

Es necesario recordarse al Fondo demandado que la parte interesada en que se
declare la existencia de una excepcién es quien debe asumir la tarea argumental de
probar la configuracion de la misma, no desplazarle al Despacho la carga de estudiar
si existe 0 no determinada excepcion.

No obstante, teniendo en cuenta que tal como se afirmé al resolver la excepcion de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, en el presente asunto se
configuré un acto administrativo ficto o presunto, por lo tanto, de conformidad con el



numeral d) del articulo 164 del CPACA no opera la caducidad, pues la demanda puede
ser presentada en cualquier momento cuando se dirija contra actos producto del
silencio administrativo, lo cual, como se referencid, sucedio en el presente asunto.

Excepcion de prescripcion:

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenébmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Itagli y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que de las pruebas
aportadas al plenario en la demanda se constata que la informacién requerida por la parte
actora ya se encuentra en su poder, pues fue allegada dentro de la prueba documental
aportada.

Lo anterior se constata a folio 60 del archivo denominado “03DemandayAnexos” donde
se evidencia que los intereses a las cesantias fueron pagados el 31 de marzo del 2021,
por lo tanto, el contenido de esta informacion sera objeto de valoraciéon por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 42 y 43 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Coédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “05AutoAdmiteDemandaMinEduMpioltaguiActoFicto202200606”,



oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal
y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia
ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en
las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar
su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Itagii

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 20 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaMpioltagui”, visibles en el
archivo denominado “09AnexoContestacionDemandaMpioltagui” que hace parte del
expediente electronico, los cuales constituyen, a consideracion del despacho, el
expediente administrativo de la actuacion que se revisa.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, los anexos aportados en la contestacion
de la demanda que se encuentra enlistada a folio 36 y 37 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, que se
encuentran en los archivos identificados con los indicativos “13” a “19” que hacen parte
del expediente electronico.

Prueba mediante informe:

Solicita el Fondo demandado se oficie a la Secretaria de Educacién para que allegue
el expediente administrativo, dicha prueba sera denegada teniendo en cuenta que el
ente territorial demandado en su contestacién aporté el mismo.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada.

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvVWmTkV
muESKkJU4eS22XDoBTxPV{f85wvNbhbMdXKRCLEg?e=LbfK4M

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de caducidad propuesta por el FOMAG, DIFERIR la
decision de fondo sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por ambas entidades demandadas y la de prescripcion propuesta por el
FOMAG para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas
excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante y por el
FOMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.



Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa con T.P.
322.164 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“19AnexoContestacionDemandaFomag7”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Disney Andrea Varelas Valenzuela
con T.P. 172.604 del C.S. de la J, para representar al municipio de Itagui, conforme al
poder visible en el folio 23 del archivo denominado
“08ContestacionDemandaMpioltagui” que hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;; ;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradorai68judicial@gmail.com;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; Disney.varela@itagui.gov.co;

notificaciones@itaqui.gov.co; t jocampo@fiduprevisora.com.co; andreavarelasv@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 435

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Jenny Alexandra Castafio Amaya

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Bello

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00608 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

El municipio de Bello propuso las siguientes excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de acto administrativo o no demandar el acto administrativo de
fondo o definitivo.

e Cobro de lo no debido.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Buena fe.

Entre tanto, la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no presenté medios exceptivos en su contestacion.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcidon de “falta de legitimacion
en la causa por pasiva”y de “inexistencia de acto administrativo o no demandar el acto



administrativo de fondo o definitivo” propuestas por el Municipio de Bello, ya que las
demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificaciéon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de inexistencia de acto administrativo o no demandar el acto
administrativo de fondo o definitivo:

El municipio de Bello presenta la mencionada excepcion con fundamento en que el
ente territorial no es la entidad encargada del reconocimiento efectivo de las cesantias
de los docentes, ya que dicha obligacién le corresponde al FOMAG, que teniendo en
cuenta lo anterior, dicha entidad no ha emitido un pronunciamiento que modifique o
extinga derechos del demandante y que por lo tanto, el acto administrativo demandado
no es susceptible de control judicial, pues las respuestas dadas por el Municipio son
genéricas y abstractas.

El articulo 3 del Decreto 2831 de 2005, frente a las gestiones a cargo de las secretarias
de educacion dispone lo siguiente:

“Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo
con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de
la Ley 962 de 2005, la atencion de las solicitudes relacionadas con las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones



Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de
educacion de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que
haga sus veces.”

Como se observa, no le asiste razon a la entidad demandada cuando arguye que el
ente territorial no es el encargado de dar respuesta a las solicitudes de reconocimiento
de las cesantias de los docentes, pues claramente el articulo 3 del Decreto 2831 de
2005 establece que la respuesta a dichas solicitudes se encuentra en cabeza de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, por lo tanto, es a
dicha entidad la que le corresponde dar respuesta frente a la peticion elevada.

Lo anterior conlleva entonces a negar la excepcion propuesta.
2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Bello y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que de las pruebas
aportadas al plenario en la demanda se constata que la informacién requerida por la parte
actora ya se encuentra en su poder, pues fue allegada dentro de la prueba documental
aportada.

Lo anterior se constata a folio 60 del archivo denominado “03DemandayAnexos” donde
se evidencia que los intereses a las cesantias fueron pagados el 31 de marzo del 2021,
por lo tanto, el contenido de esta informacion sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 y 42 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de



la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “05AutoAdmiteDemandaMinEduMpioltaguiActoFicto202200608”,
oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal
y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia
ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en
las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar
su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Bello
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 23 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaMpioBello” y denominada
como “Antecedentes administrativos”, visibles en los archivos denominados
“09AnexoContestacionDemandaMpioBello” “10AnexoContestacionDemandaMpioBello”
y “11AnexoContestacionDemandaMpioBello”

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
La demandada unicamente solicita tener como pruebas las aportadas al plenario.
4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada.

Debido a que solo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial al evidenciarse que en las presentes diligencias se puede emitir
sentencia anticipada acorde con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b)
y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202200608

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcidn de inexistencia de acto administrativo o no demandar
el acto administrativo de fondo o definitivo, propuesta por el municipio de Bello;
DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el municipio de Bello para el momento de dictar sentencia y
DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.



Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Paulo Alejandro Garcés Otero con T.P.
211.802 del C.S. de la J. como apoderado principal y a la abogada Manuela Alejandra
Sepulveda con T.P. 361.002 del C.S. de la J. como abogada suplente para representar
al municipio de Bello, conforme al poder visible en el folio 26 del archivo denominado
“08ContestacionDemandaMpioBello” que hace parte del expediente electrénico.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con
T.P. 278.610 del C.S. de la J, para representar al FOMAG, conforme al poder visible
en el archivo denominado “15AnexoContestacionDemandaFomag” que hace parte del
expediente electronico.

NOTIFIQUESE3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradorai68judicial@gmail.com;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; t_nbermudez@fiduprevisora.com.co;

garcesoteroasociados@gmail.com; leidy.ochoa@bello.gov.co; notificaciones@bello.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 589

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Elda Yaneth Yepes Benjumea

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00006 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

El municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.
¢ Ineptitud de la demanda por ausencia de concepto de violacion.

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio en la contestacion de la demanda no propuso excepcion
alguna.

Solo resulta pertinente entonces pronunciarse respecto de la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva e ineptitud de la demanda por ausencia de

concepto de violacion propuestas por el Municipio de Medellin.

Excepcidén de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva:



Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcidn de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales:

El ente territorial menciona que en el acapite de la demanda referido a las normas
violadas y el concepto de violacion, la parte actora omite senalar cual o cuales normas
constitucionales o legales establecen la obligacion al municipio de Medellin de
consignar las cesantias e intereses a las cesantias a favor del FOMAG y tampoco se
expusieron las causales de nulidad del acto impugnado, por lo que no es posible que
los demas sujetos procesales puedan hacer un analisis de legalidad a partir de la
interpretacion integral del libelo inicial.

Al respecto debe senalar el Despacho que segun se observa en la demanda, el
capitulo del concepto de violacién, se fundamenta en lo que considera la parte
demandante, ha sido el desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado en torno al
asunto que aqui se debate, lo que no hace improcedente su estudio en sede judicial,
por lo que la excepcion propuesta por el ente territorial no esta llamada a prosperar.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo



1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que de las pruebas
aportadas al plenario en la demanda se constata que la informacién requerida por la parte
actora ya se encuentra en su poder, pues fue allegada dentro de la prueba documental
aportada.

Lo anterior se constata a folio 59 del archivo denominado “03DemandayAnexos” donde
se evidencia que los intereses a las cesantias fueron pagados el 31 de marzo del 2021,
por lo tanto, el contenido de esta informacion sera objeto de valoraciéon por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “05NuevoAutoAdmiteDemandaMinEduMpiomLLIN202300006”,
oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal
y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia
ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en
las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar
su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no



haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Medellin
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 07 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “12ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles en
los archivos identificados con el indicativo “13” a “25”, no obstante, se observa que no se
allegé el expediente administrativo.

Frente a ello el numeral 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 establece la
obligatoriedad en cabeza de la entidad demanda de aportar los antecedentes
administrativos, sin embargo, observa el Despacho que con la prueba documental
allegada por la parte demandante es suficiente para resolver de fondo la fijacion del
litigio, sin embargo, en caso de considerar que el expediente administrativo si es
necesario para dictar sentencia, se requerird a la apoderada del ente territorial
demandado para que lo aporte so pena de las sanciones que dispone el articulo
referenciado.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

La entidad demanda unicamente solicitdé tener como pruebas las allegadas al plenario.
4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el

Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202300006

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas
entidades demandadas, y de prescripcion propuesta por el Municipio de Medellin

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcién de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales propuesta por el Municipio de Medellin y DIFERIR la decisién de fondo sobre
la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el Municipio
de Medellin.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con T.P.
278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“10AnexoContestacionDemandaFomag”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Dollys Perea Gomez con T.P.
106.498 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en el archivo denominado “13AnexoContestacionDemandaMpioMedellin1” que
hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

| NOTIFICACION POR ESTADOS |

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;; o; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

t nbermudez@fiduprevisora.com.co; pereaangeli@gmail.com;




JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4502e3e04308dd603c5122¢9a4866f96d897b145475ffc5d2374f1a7ch6dcbb2
Documento generado en 19/07/2023 01:13:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 599

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Jhon Fredy Tabares Salazar
Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00018 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

El Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin propuso las siguientes
excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.
¢ Ineptitud de la demanda por ausencia de concepto de violacion.

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio en la contestacion de la demanda no propuso excepcion
alguna.

Solo resulta pertinente entonces pronunciarse respecto de la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva e ineptitud de la demanda por ausencia de
concepto de violacion propuestas por el Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
de Medellin.



Excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
gue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcidn de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales:

El ente territorial menciona que en el acapite de la demanda referido a las normas
violadas y el concepto de violacion, la parte actora omite senalar cual o cuales normas
constitucionales o legales establecen la obligacion al municipio de Medellin de
consignar las cesantias e intereses a las cesantias a favor del FOMAG y tampoco se
expusieron las causales de nulidad del acto impugnado, por lo que no es posible que
los demas sujetos procesales puedan hacer un analisis de legalidad a partir de la
interpretacion integral del libelo inicial.

Al respecto debe senalar el Despacho que segun se observa en la demanda, el
capitulo del concepto de violacién, se fundamenta en lo que considera la parte
demandante, ha sido el desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado en torno al
asunto que aqui se debate, lo que no hace improcedente su estudio en sede judicial,
por lo que la excepcidon propuesta por el ente territorial no esta llamada a prosperar.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo



1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelado su monto, después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que de las pruebas
aportadas al plenario en la demanda se constata que la informacién requerida por la parte
actora ya se encuentra en su poder, pues fue allegada dentro de la prueba documental
aportada.

Lo anterior se constata a folio 59 del archivo denominado “03DemandayAnexos” donde
se evidencia que los intereses a las cesantias fueron pagados el 31 de marzo del 2021,
por lo tanto, el contenido de esta informacion sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “05AutoAdmiteDemandaMinEduMpioMedellin202300018”, oportunidad
en la que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba
de documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado
al Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:



Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Medellin
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 07 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “12ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles en
los archivos identificados con el indicativo “14” a “25”, no obstante, se observa que no se
allegd el expediente administrativo.

Frente a ello el numeral 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 establece la
obligatoriedad en cabeza de la entidad demanda de aportar los antecedentes
administrativos, sin embargo, observa el Despacho que con la prueba documental
allegada por la parte demandante es suficiente para resolver de fondo la fijaciéon del
litigio, sin embargo, en caso de considerar que el expediente administrativo si es
necesario para dictar sentencia, se requerird a la apoderada del ente territorial
demandado para que lo aporte so pena de las sanciones que dispone el articulo
referenciado.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

La entidad demanda unicamente solicitd tener como pruebas las allegadas al plenario.
4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,

el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



Ministerio Publico concepto a traves el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico 050013333025202300018

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas
entidades demandadas, y de prescripcion propuesta por el Municipio de Medellin

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcién de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales propuesta por el Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin y
DIFERIR la decisidon de fondo sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por el Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con T.P.
278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“10AnexoContestacionDemandaFomagPoder2”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Dollys Perea Gomez con T.P.
106.498 del C.S. de la J, para representar al Distrito de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, conforme al poder visible en el archivo denominado
“27AllegaPoder” que hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ
3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;; o; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

t nbermudez@fiduprevisora.com.co; pereaangeli@gmail.com;




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e56dae04c029035a9d7e97d232e465142d12f7¢30cdbb752849013113b884¢20
Documento generado en 19/07/2023 03:39:35 PM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 597

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Luis Carlos Perea Quintero
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00010 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Falta de integracion del contradictorio.

¢ Dias de sancion moratoria que debe cancelar el FOMAG, serian inferiores a los
expresados por el demandante.

e Dias de sancibn mora causados desde el 01 de enero de 2020, son
responsabilidad del ente territorial.

Entre tanto, el Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin propuso las
siguientes excepciones:

e Prescripcion.
e Caducidad.



¢ Inexistencia de la causacion de la mora en los términos pretendidos.
¢ Improcedencia de la indexaciéon de la sanciéon moratoria.

e Buena fe.

e Compensacion.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y falta de integracion del contradictorio propuesta el FOMAG, y
de caducidad y prescripcion propuesta por el Distrito de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a
atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan enlistados como aquellos
a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en
la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcidn de falta de integraciéon del contradictorio:
Expone el Fondo demandado que debe integrarse el contradictorio con la Alcaldia de
Medellin / Secretaria de Educacion del Municipio de Medellin con el fin de que no se

produzca una nulidad en la sentencia.

La excepcion sera negada teniendo en cuenta que en el presente proceso se admitié
la demanda no solo contra el FOMAG, sino también contra el Municipio de Medellin.



Excepcién de caducidad:

Frente a esta excepcion, la entidad territorial demandada solicita al Despacho declarar
la caducidad habida cuenta, que revisada la fecha de respuesta dada por la
Fiduprevisora al peticionario, transcurri6 mas que el término dispuesto para ejercer la
respectivo accion.

La excepcion sera denegada, teniendo en cuenta que en el presente asunto se
configuré un acto administrativo ficto o presunto, sin que se probara que existio una
respuesta a la peticidn realizada por la parte actora, por lo que no entiende el
Despacho a que respuesta hace referencia la demandada en la excepcidn presentada,
por lo tanto, teniendo en cuenta que no se desvirtud la existencia del acto ficto, de
conformidad con el numeral d) del articulo 164 del CPACA no opera la caducidad, pues
la demanda puede ser presentada en cualquier momento cuando se dirija contra actos
producto del silencio administrativo, lo cual, como se referencid, sucedié en el presente
asunto.

Excepcion de prescripcion:

El Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin solicita se declare en su
favor la prescripcion de aquellos derechos en cabeza de la parte demandante frente a
los que haya operado la mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el
trascurso del proceso.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenébmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, desde los 15 dias siguientes al momento en que se
radico la solicitud de cesantias, de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019.

Adicionalmente y de acuerdo con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, en caso de
que se demuestre la mora, se debera determinar cual es la entidad responsable de la
causacion a efectos de asumir la responsabilidad del pago de la sancién moratoria.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “PRUEBAS Y ANEXOS” y visible en el archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:



Pruebas de la parte demandada Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 19 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “15ContestacionDemandaMunicipioMedellin”,
visibles en los archivos identificados con los indicativos “16” a “35” que hacen parte del
expediente electronico, y que constituye, a consideracién del Despacho, el expediente
administrativo de la actuaciéon que se revisa.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

El Fondo demandado unicamente solicita tener como pruebas las allegadas al plenario,
sin aportar ninguna.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico 050013333025202300010

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de caducidad propuesta por el Distrito de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin y de falta de integracién del contradictorio,
propuesta por el FOMAG, DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de falta
de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el FOMAG y de prescripcion
propuesta por el Municipio de Medellin y DETERMINAR que no hay mas excepciones
para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.



Cuarto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con
T.P. 278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“13AnexoContestacionDemandaFomagPoder”.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Duvan de Jesus Rico Palacio con T.P.
142.128 del C.S. de la J, para representar al Distrito de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin, conforme al poder visible en el archivo denominado
“34AnexoContestacionDemandaMpioMedellin19Poder” que hace parte del expediente
electronico.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;; o; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;;

t dmgarcia@fiduprevisora.com.co; alonso.henao@medellin.gov.co, duvan.rico@medellin.gov.co;
t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 598

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Sandra Cecilia Rendén Sanchez

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
de Antioquia.

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00014 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Falta de integracion del contradictorio.

¢ Dias de sancion moratoria que debe cancelar el FOMAG, serian inferiores a los
expresados por el demandante.

e Dias de sancibn mora causados desde el 01 de enero de 2020, son
responsabilidad del ente territorial.

Entre tanto, el Departamento de Antioquia propuso las siguientes excepciones:
e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de la obligacion demandada.
e Cobro de lo no debido.



Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas y de falta de
integracion del contradictorio, propuesta el FOMAG, ya que las demas son argumentos
defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los
mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcidn de falta de integraciéon del contradictorio:

Expone el Fondo demandado que debe integrarse el contradictorio con la Alcaldia de
Medellin / Secretaria de Educacion del Municipio de Medellin con el fin de que no se
produzca una nulidad en la sentencia.

La excepcion sera negada teniendo en cuenta que en el presente proceso la entidad
territorial a la cual se encuentra inscrita como docente el accionante es el
Departamento de Antioquia, no el Municipio de Medellin, por lo tanto, frente a este si
habria una falta de legitimacion en la causa por pasiva, por lo que no es procedente
su vinculacion.

2. Fijacion del litigio



La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, desde los 15 dias siguientes al momento en que se
radicé la solicitud de cesantias, de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019.

Adicionalmente y de acuerdo con el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, en caso de
que se demuestre la mora, se debera determinar cual es la entidad responsable de la
causacion a efectos de asumir la responsabilidad del pago de la sancién moratoria.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “PRUEBAS Y ANEXOS” y visible en el archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Pruebas de la parte demandada Departamento de Antioquia
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 14 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “15ContestacionDemandaDeptoAntioquia”, visibles
en los archivos identificados con los indicativos “16” a “21” que hacen parte del
expediente electronico, y que constituye, a consideracién del Despacho, el expediente
administrativo de la actuacion que se revisa.

Previo a reconocerle personeria al apoderado de la entidad territorial demandada se le
requiere para que allegue el respectivo poder para representar a la entidad, pues en los
anexos aportados, pese a que fue enlistado no se encuentra el mismo.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

El Fondo demandado unicamente solicita tener como pruebas las allegadas al plenario,
sin aportar ninguna.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde

con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.



En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico 050013333025202300014

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de falta de integracién del contradictorio, propuesta por
el FOMAG, DIFERIR la decisiéon de fondo sobre la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas y DETERMINAR
gue no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con
T.P. 278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme con el poder visible en el archivo denominado
“13AnexoContestacionDemandaFomagPoder”.

Sexto. REQUERIR a al abogado Carlos Eduardo Bermudez Sanchez con T.P. 109.302
del C.S. de la J, para que aporte el respectivo poder para representar al Departamento
de Antioquia.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;;
t dmgarcia@fiduprevisora.com.co;; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

carloseduardo.bermudez@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 517

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Carlos Andrés Ochoa Betancur

Demandado Municipio de Medellin — Secretaria de Movilidad
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00288 00

Asunto Ordena cumplir decision del superior y admite demanda

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corre traslado a la parte
demandada por el término de cinco (05) dias, de la solicitud de medida cautelar
formulada por la parte demandante. Dicho término transcurrira de manera
independiente a los demas que puedan estar corriendo dentro del proceso, a efectos
de que la parte demandada se pronuncie mediante escrito separado.

La solicitud de medida obra en el escrito de la demanda, denominado “03Demanda —
Folios 23 al 26” del expediente electronico.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 597

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Diana Carolina Zapata Celada

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00234 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Diana Carolina Zapata Celada en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.
En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 544

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Nora del Socorro Arias Rodriguez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00272 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Nora del Socorro Arias Rodriguez en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.
En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 545

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Angela Maria Escobar Tapias

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00274 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Angela Maria Escobar Tapias en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.
En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 547

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Leidis Zuley Moreno Arcia

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00281 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Leidis Zuley Moreno Arcia en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.
En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 548

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Sevinne Yoela Serna Yates

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00291 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Sevinne Yoela Serna Yates en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.
En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 598

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Héctor Ricardo Wilches Alvarez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00296 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Héctor Ricardo Wilches Alvarez en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.
En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 520

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Omar de Jesus Gémez Garcia

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00280 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Omar de Jesus Goémez Garcia en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los



numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradorai68judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 521

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Lina Maria Jaramillo Hernandez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00284 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE |la demanda presentada por Lina Maria Jaramillo Hernandez en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los



numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradorai68judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 522

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Madeleyne Nazareth Botero Alzate

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00288 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Madeleyne Nazareth Botero Alzate en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos
161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos



constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradorai68judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 518

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Olga Lucia Cadavid Hoyos

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Itagai

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00275 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Olga Lucia Cadavid Hoyos en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Municipio de Itagui por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Municipio de Itagui, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria
del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando
copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos



constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co
procuradorai68judicial@gmail.com; y notificaciones@itagui.gov.co; Se insta a las
partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida
para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 545

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Sandra Patricia Suarez Mona

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Itagai

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00277 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Sandra Patricia Suarez Mona ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Municipio de Itagui por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021. En
consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y al Municipio de Itagui, de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria
del juzgado a través del correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando
copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictdimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con los
articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal
que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De
esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de
documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al
despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto
de aquellas pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en
las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; procuradoral68judicial@gmail.com; y
notificaciones@itagui.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a que
consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados
de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 519

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Paula Andrea Tabares Ospina

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00278 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Paula Andrea Tabares Ospina en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin por cumplirse los
requisitos de los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los
contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a través del correo
electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto
admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los



antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co
procuradorai68judicial@gmail.com; y notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 546

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Marinella Roman Vélez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00279 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Marinella Roman Vélez en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin por cumplirse los requisitos
de los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados
en la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo
del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art.
48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para
notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y procuradora168judicial@gmail.com;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se insta a
las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 516

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Carlos Andrés Ochoa Betancur

Demandado Municipio de Medellin — Secretaria de Movilidad
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00288 00

Asunto Ordena cumplir decision del Tribunal y admite demanda

Dado que el Tribunal Administrativo de Antioquia en providencia del 30 de noviembre
de 2022 revoco la decision mediante la cual se declard la caducidad del medio de
control y ordend continuar con el tramite del proceso, acorde con el articulo 329 del
Cddigo General del Proceso, se ordena incorporar la decision de la segunda instancia
al expediente y continuar con el estudio para admisibilidad.

Se ADMITE la demanda presentada por Carlos Andrés Ochoa Betancur en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del Municipio
de Medellin — Secretaria de Movilidad por cumplirse los requisitos de los articulos 161
y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, Municipio de Medellin — Secretaria de Movilidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, con T.P. No. 257.615 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los



antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: andresochoabetancur1981@gmail.com,
lardila@procederlegal.com, notimedellin.oralidad@medellin.gov.co y
procuradoral68judicial@gmail.com; Se insta a las partes y sujetos con interés, a que
consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados
de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 526

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Nora Elena Cardona Velasquez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00243 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Nora Elena Cardona Velasquez, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, al evidenciarse
el cumplimiento de los requisitos legales con la subsanacion hecha por la parte
demandante.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de
Medellin, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a través del correo
electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto
admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidon que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omisiéon de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los



numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Sexto: ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales los
siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com, notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co y procuradoral68judicial@gmail.com; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado:020-2019-00201

LIQUIDACION CONDENA EN COSTAS

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2001, para los aspectos no
regulados en dicha codificacién y en aplicacion de los dispuesto por los articulos
365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, la suscrita establece los valores para la
liquidacion de costas en la radicacion de la referencia, dispuesta en el numeral
segundo de la sentencia de primera instancia N° 105 del 16 de junio de 2023 que
condeno en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada en los

siguientes términos:

INSTANCIA CONCEPTO FOLIO VALOR
A%enc'ahs en “46Sentencia FI80” $1.160.00
Primera erecho
Expensas - -
Agencias en ) )
Segunda derecho
Total $1.160.000

-Valor total costas: Un millén ciento sesenta mil pesos ($1.160.000).

Enviese la presente a Despacho para proveer.

JENIFER HORMIGA RINCON
Secréetaria



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio Nro. 599

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Cooperativa de Trabajo Asociado Planeta Verde
Demandado Municipio de Rionegro

Radicado 05001 33 33 020 2019 00201 00

Asunto Aprueba liquidacion de costas

En virtud de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, SE APRUEBA la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, en favor de la parte demandada Municipio de Rionegro
en contra de la parte demandante Cooperativa de Trabajo Asociado Planeta
Verde por la suma de Un millén ciento sesenta mil pesos ($1.160.000).

Comuniquese la decision a las partes a los correos electronicos informados

obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

ICorreos:juridica.planetaverde.rionegro@gmail.com: legalgonzalezgutierrez@gmail.com;
krestrepom@gmail.com; juridica.planetaverde.rionegro@gmail.com; juridica@rionegro.gov.co;
juridica@rionegro.gov.co; gerencia@cooperativaplanetaverde.org;
cooplanetaverde@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 479

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Nidya Yohana Murillo Serna

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio - Otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00039 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com: notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

esperanza.rosero@medellin.gov.co;
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 470

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante José de Jesus Londono

Demandado Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional
Radicado 05001 33 33 025 2022 00131 00

Asunto Corrige auto concede recurso de apelacién

Recibido el auto de fecha 28 de junio de 2023, proferido por la Sala Tercera de
Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia, en el que ordena la devolucion
del expediente para que se proceda con la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, ello por cuanto mediante auto de fecha 12 de
enero de 2023 por error se concedio el recurso en favor de la parte demandante,
quien nunca apeld la decisién que puso fin a la instancia.

En consecuencia, revisado el expediente se observa que el Juzgado profirid
sentencia en la que concedi6 las pretensiones de la demanda, la que fue notificada
a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A. Frente a la
decision la parte demandada formulé recurso de apelacidon dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera el recurso de
apelacion presentado por la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional en el
efecto suspensivo, conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En
consecuencia, se ordena por Secretaria la remisién inmediata de la actuacion al
Tribunal Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos
informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

' Correos: causapetendi.abogados@gmail.com; OMAR.PERDOMO527@CASUR.GOV.CO;
judiciales@casur.gov.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 479

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Claudia Patricia Rios Gil

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio - Otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00156 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profiri6 sentencia negd las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 516

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Lina Marcela Hoyos Ramirez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio - Otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00393 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com: notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eb7f752d2cf5426d6f65f4cae6d4a7774397b7e6ae985951c95769dcch7eafcl



Documento generado en 19/07/2023 03:39:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 517

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Patricia Elena Roldan Cardenas

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio - Otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00412 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 518

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gloria Inés Méndez Julio

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio - Otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00429 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com: notilopezquintero@gmail.com;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 519

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Sergio Alberto Valenzuela Corrales

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio - Otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00453 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com: notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

Jorge.Agudelo@antioquia.qgov.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 520

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gladys del Carmen Betancur Gutiérrez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio - Otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00457 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de julio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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