JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 500

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Fe de Maria Arango Sanchez

Demandado Naciéon-Min.  Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Fomag

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00579 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio, e
incorporacion de pruebas

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio y las pruebas.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio y las pruebas, conforme con lo
previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los
articulos 100, 101 y 102 del CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta instancia
procesal sobre las excepciones previas del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de
fondo de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

La entidad demandada propone como excepciones la de prescripcion, presuncion de
legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad y cobro de lo no debido.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de prescripcion, ya que
las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y
de la pretensién que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:
La entidad demandada solicita se declare en su favor la prescripcion de aquellos

derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.



Respecto de la prescripcion, el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenébmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho a que se
le reconozca la prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal B de la Ley
91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension
gracia ya que fue vinculada por primera vez a la docencia oficial posterior al 01 de enero
de 1981.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas
Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la resolucion mediante la cual se
reconocio la pension de jubilacion a la parte demandante, la cual se encuentra visible en
los folios 34 a 37 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“03DemandayAnexos”:

Expediente Administrativo

La entidad demandada no aporta ni solicita prueba documental alguna, no obstante que
el numeral 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 establece la obligatoriedad en
cabeza de la entidad demanda de aportar los antecedentes administrativos, frente a lo
cual, establece que la inobservancia de tal deber constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto, documentos necesarios para definir de fondo el
presente asunto.

Por lo anterior, y en vista de que el Despacho observa la necesidad de tener acceso
al expediente administrativo para decidir de fondo el asunto, se REQUIERE a la parte
demandada para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, haga entrega del expediente administrativo con todos los antecedentes
de la actuacién so pena de dar aplicacién a lo establecido en el inciso tercero del
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE
Primero. DIFERIR la resolucion de la excepcion de prescripcion para el momento de
dictar sentencia y DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa

procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.



Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por la parte demandante y el expediente administrativo
relacionados en la parte motiva.

Quinto. REQUERIR a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG para
que en el término de CINCO (5) dias contados a partir de la notificacion por estados del
presente auto allegue los antecedentes administrativos de la actuacion que se revisa, so
pena de dar aplicacién a las sanciones dispuestas.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con T.P.
278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“09AnexoContestacionDemandaFomag”.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t_nbermudez@fiduprevisora.com.co;
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Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 426

Medio de control | Reparacién Directa

Demandante Ramit Dario Loaiza Villa — Yessica Fernanda Rodriguez
Restrepo

Demandado Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P.

Radicado 05001 33 33 025 2020 00233 00

Asunto No Repone Auto — Concede Apelacién

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada, contra el auto por medio
del cual se rechaza el lamamiento en garantia formulado y se tiene por no contestada
la demanda por encontrase que la misma se radic6 de manera extemporanea.

RECURSO DE REPOSICION

Inconforme con la decision anterior, la apoderada judicial de la parte demandante,
interpone recurso de reposicidn en subsidio apelacion contra la decision que rechazé
el lamamiento en garantia y tuvo por no contestada la demanda, al considerar que el
término de 30 dias de traslado para contestar indicado en el auto admisorio de la
demanda, s6lo comenzaria a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con la normativa
especial contenida en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP término que precluia el 3 de marzo, y la contestacién fue presentada desde el 9
de febrero 2021, por lo que refiere haber contestado dentro del término oportuno

En consecuencia, solicita se revoque el auto de fecha 25 de marzo de 2021 y en su
lugar se proceda a dar continuidad al llamamiento en garantia, pues de no hacerse,
arguye que el despacho estaria vulnerando el debido proceso a la entidad demandada.

CONSIDERACIONES

El articulo 172 del CPACA sefala que de la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cddigo y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién.

Debido a la situacion de pandemia acaecida durante el afio 2020, en aras de preservar
el acceso a la administracion de justicia el presidente de la Republica expide el Decreto
Legislativo 806 de 2020" “Por el cual se adoptan medidas para implementar las

L« ..(...)...Que por lo anterior el presente decreto tiene por objeto adoptar medidas: i) para agilizar los
procesos judiciales, en razén a que, por la larga suspension de términos judiciales y las medidas de
aislamiento, se originaron diversos conflictos, los cuales incrementaran la litigiosidad en todas las areas
del derecho (laboral, civil, comercial, agrario, familia, contencioso administrativo), a esto se debe sumar
la congestion judicial que existia previamente a la declaratoria de emergencia, situaciones que
amenazan el derecho de acceso a la administracion de justicia de la ciudadania y a alcanzar la justicia
material; i) para el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil, laboral y familia; la



tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolbgica”, el cual
inicié su vigencia el 4 de junio de 2020 incluyendo normas procesales, que de
conformidad con el articulo 13 del CGP son de orden publico y obligatorio
cumplimiento.

El Decreto 806 de 2020 dispuso en su otrora articulo 8, respecto de la notificacion
personal:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion,
que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informaré la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de Ila notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmaciéon del recibo
de los correos electrénicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria
de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto
en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial,
monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar informacion de
las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en paginas Web o en redes sociales”. (Subrayas y negrillas fuera del texto)

El Gobierno Nacional se encargd de establecer el termino de duracion y/o vigencia de
la norma procesal dispuesta en el estado de emergencia econdmica, social y
ecologica, sefialando en el articulo 16 del Decreto 806 de 2020 que, regia a partir de
su publicacion y estaria vigente durante los dos (2) afios siguientes a partir de su
expedicion, es decir hasta el 5 de junio de 2022.

Quiere decir lo anterior, que desde el 4 de junio de 2020 entr6 en vigencia la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo; la jurisdiccién constitucional y disciplinaria; asi como, ante
las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales; y en los procesos arbitrales; con
el fin de que los procesos no se vean interrumpidos por las medidas de aislamiento y garantizar el
derecho a la salud de los usuarios de la justicia y de los servidores judiciales, iii) para flexibilizar la
atencion a los usuarios de los servicios de justicia, de modo que se agilice en la mayor medida posible
la reactivacion de la justicia, lo que a su vez permitira la reactivacion de las actividades econémicas que
dependen de ella, tales como la representacion judicial que ejercen los abogados litigantes y sus
dependientes

Y S

Que estas medidas, se adoptardn en los procesos en curso y los que se inicien luego de la
expedicion de este decreto ... (...) ...”. Apartes del Considerando del Decreto 806 de 2020




modificacion sefialada en el articulo 8 del hoy extinto Decreto 806 de 2020, que elimind
el término comun de 25 dias que incorporo el articulo 6122 del CGP al articulo 199 del
CPACA, que considera necesario precisar este despacho, sélo hacia alusion a la
remision de los traslados que debia hacer el demandante por correo certificado a su
contraparte, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Publico Delegada para el juzgado, del que ademas se dejaba una copia
en secretaria.

En estos términos, la notificacion se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes, al envio del mensaje de datos remitido por la secretaria del
juzgado al correo dispuesto para efectos de notificacion judicial de las entidades
demandadas, y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Es por ello que la Corte Constitucional® al estudiar la exequibilidad del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, senalo:

“3583.Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen de
notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacién de las TIC al quehacer judicial,
es necesario precaver que en aras de esta simplificacion se admitan interpretaciones que
desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al
derecho al debido proceso. En_consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad
condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del pardgrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce la garantia de
publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia de
notificaciones personales mediante correo electrénico prevista en los articulos 291y 612 del CGP
y, por ultimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto
provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia”. (Subrayas y negrillas
fuera del texto)

Dado que el gobierno nacional, los usuarios de la justicia y los despachos judiciales
advirtieron un progreso en el tramite de los procesos judiciales, previo a la pérdida de
vigencia del Decreto 806 de 2020 el Congreso de la Republica expidi6 de la Ley 2213
de 2022, “por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto
legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacioén y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”.

Finalmente debe precisarse que con la expedicion de la Ley 2080 de 2021 que modificd
el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
respecto de la notificacion del auto admisorio de la demanda, incluy6é dentro del texto
del articulo 199 del CPACA el inciso que introdujo el Decreto 806 de 2020, respecto
de la notificacion personal asi:

2« . (...)...En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran
a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso. ...(...)...".

3 C-420-2020



“ARTICULO 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segtn el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en
la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos
obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia electronica de la
providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda y sus
anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte
del destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siquientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezard a correr a partir del dia siquiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses
litigiosos de la Nacién, en los términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma
que lo sustituya, debera remitirse copia electrénica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo,
en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacién no genera su vinculacibn como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de
2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia que termina el proceso por
cualquier causa y de las sentencias”. (Subrayas y negrillas fuera del texto)

Bajo esta misma linea, en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado* sefiald
frente a la notificacidon personal de los autos lo siguiente:

“De esta manera, la notificacién por medios electrénicos -personal-, consiste en la remisién de
las providencias (autos y sentencias), por parte del secretario al canal digital registrado para
notificaciones.

Respecto al momento en que se entiende surtida la notificacion y frente a los autos, se observa
que hay coherencia entre lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del articulo 199 y el numeral
2 del articulo 205 del CPACA.

En efecto, los incisos tercero y cuarto del articulo 199 de la Ley 1437 de 201116, disponen «que
el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda constatar por otro medio el acceso electronico al mensaje de datos por parte del
destinatario», y que «[e]l traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezardn a contabilizar a los dos (2) dias habiles siquientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente». A su vez, el numeral 2 del
articulo 205 del CPACA17, prevé que «[l]a notificacién de la providencia se entendera realizada
una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién».

Asimismo, la Ley 2213 de 13 de junio 202218 , norma que rige a partir de su promulgacion y tiene
un caracter complementario «a las normas contenidas en los codigos procesales propios de cada
jurisdiccion y especialidad?®», sefiala en el inciso 3 del articulo 8 «que la notificacién personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siquientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje».

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, auto de unificacién jurisprudencial 29 de
noviembre de 2022, Radicado: 68001-23-33-000-2013-00735-02(68177), C.P. Stella Jannette Carvajal
Basto



De conformidad con lo anterior, se concluye que la notificaciéon personal de los autos por medios
electronicos se entiende realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siquientes al envio
del mensaje electronico, y los términos empezaran a correr a partir del dia siquiente al de la
notificacion”..(...)....” (Subrayas y negrillas fuera del texto)

De lo hasta aqui expuesto se puede concluir con certeza que si bien, en principio el
articulo 199 del CPACA fue modificado por el articulo 612 del CGP, incluyendo que el
traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzarian a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25)° dias después de surtida la ultima
notificacion, también lo es que, en virtud del Estado de emergencia econdmica, social
y ecologica desde el 4 de junio de 2020 con la promulgacién del extinto Decreto 806
de 2020 dicho término fue derogado tacitamente y en su lugar se dispuso que el
término que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias
habiles siquientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siquiente. Situacion que per se hasta la fecha continda aplicandose y se ha
acogido por varias disposiciones con el mismo fin y alcance, sin que genere vacilacion
alguna.

Analizada las normas vy la jurisprudencia citada, procedera el Despacho a estudiar si
la apoderada judicial de la parte demandada le asiste razén y debe el Despacho tener
por contestada la demanda; de concluirse lo anterior, si es procedente o no reponer el
auto de fecha 25 de marzo de 2021 y proceder con el tramite del llamamiento en
garantia.

CASO CONCRETO

En el caso que se examina, se tiene que la apoderada de la parte demandada, se
encuentra inconforme con la decision que rechazé el llamamiento en garantia y tuvo
por no contestada la demanda, puesto que en su criterio considera que no se aplicé el
articulo 199 del CPACA contando los 25 dias comunes a las partes, previo a iniciar el
conteo del traslado de 30 dias para contestar la demanda, al mencionar que no le es
aplicable los términos senalados en el Decreto 806 de 2020, por cuanto la norma
especial que opera en materia contenciosa administrativa es la dispuesta para el efecto
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho las circunstancias alegadas por la
apoderada judicial de la parte demandada carecen de apoyo normativo, en primer
lugar, por cuanto las disposiciones del Decreto 806 de 2020 al ser normas de caracter
procesal son de orden publico e inmediato cumplimiento, que en virtud de la
contingencia ocasionada por la pandemia se expidieron con el fin de preservar el
acceso a la administracion de justicia, en aras de agilizar los procesos judiciales y
garantizar la flexibilidad en la atencion a los usuarios y finalmente se colige del correo

> Recuérdese que estos dias como se dejo expuesto en parrafos anteriores, sélo hacian alusion al
término con el que contaban las entidades de manera comun, surtida la ultima notificacién, para
acercarse al despacho a consultar el archivo de la demanda y sus anexos que quedaba en la secretaria
del Despacho.

“...(...) ...En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran
a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso... (...) ...”



de la presentacion de la demanda que la misma fue radicada cuando ya habia iniciado
la aplicacion del articulo 8, esto es, precisando que el término de traslado comenzaria
a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacion que
realizara del auto admisorio la secretaria del juzgado.

De la revision del expediente digital se advierte que el 9 de octubre de 20208, y se
itera que el otrora Decreto 806 de 2020 fue promulgado el 4 de junio de 2020, por lo
que como se indico para la fecha de radicacion de la demanda ya operaba y estaba
en vigencia la norma de notificacion dispuesta en el articulo 8 de la norma citada; y
hoy incluido por la Ley 2080 de 2022 al articulo 199 del CPACA.

En el auto admisorio de la demanda, previa la verificacion de los requisitos formales
de que trata el articulo 161 del CPACA y de constatarse la remision de copia de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada, se dispuso la aplicacion del Decreto
806 del 2020 para efecto de notificacion de la demanda a la entidad demandada, y
ademas se expresé como operaria el término de traslado de 30 dias a la entidad
demandada y desde cuando iniciaria a correr, en aras de evitar confusiones por la
transicion normativa y en virtud de los principios de lealtad procesal, debido proceso
y derecho de contradiccion, como se observa a continuacion:
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Auto Interlocutorio No. 505
Medio de control Reparacion Directa
Demandante Ramith Dario Loaiza Villa - Yessica Fermanda
Rodriguez Restrepo
Demandado Hidroeléctrica ltuango S A.ES.P.
Radicado N® 05001 33 33 025 2020 00233 00
Asunto Admite demanda

Dado que se cumplen los requisitos de los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como lo
dispuesto por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ADMITE la demanda
presentada por el sefior Ramith Dario Loaiza Villa y la sefiora Yessica Fermnanda
Rodriguez Restrepo, en ejercicio del medio de control de reparacion directa
consagrado en el articulo 140 ibidem, en contra de Hidroeléctrica ltuango S A ES.P.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada Hidroeléctrica ltuango S A E.S. P, de conformidad con lo establecido en el
articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, esto es, por secretaria del juzgado
a través del comreo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia del
presente auto admisorio |

¢ Archivo PDF01MensajeReparto Expediente Digital



Segundo: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Pdblico
procuradoral&8judicial@gmail.com delegado ante este Despacho acorde con la

norma acabada de citar.

Tercero: CORRER traslado de la demanda a las demandadas, el Ministerio Publico,
la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a los demas sujetos que tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, con el fin de
contestar la demanda, proponer excepciones y demas actuaciones pertinentes,
precisando que tal término comenzara a comer al vencimiento de los dos (2) dias
siguientes a la Ultima notificacion que realice la secretaria del juzgado.

Surtido lo anterior, por secretaria del juzgado se procedié con la remision del mensaje
de datos’, con copia del auto admisorio de la demanda para efectos de notificacion;

Juzsado 25 Administrativo - Antioquia - Medellin

De: Juzgado 25 Administrativo - Antioguia - Medellin
Enviado el: lunes, 23 de noviembre de 2020 4:16 p. m.
Para: procuradoralé8judicial@gmail.com; agencia nacional de defensa juridica

(procesosnacionales@defensajuridica.gov.co);
notificacionesjudiciales@hidroituango.com.co

CC: lauracardenas@yahoo.es; anfeguzar@gmail.com
Asunte: Notificacion Demanda Rad.025-2020-00233
Datos adjuntos: 17AdmiteDemanda.pdf; OficioNotificacion202000233.pdf

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

El expediente electronico podra ser consultado en el vinculo que se registra a continuacion, se advierte a
las partes, terceros y en general cualquier sujeto procesal, que el mismo es solo con fines de consulta y
su administracion es exclusiva del juzgado; igualmente, el manejo que del acceso al expediente se
otorgue es responsabilidad exclusiva de quienes inicialmente son autorizados con la recepcion del
presente auto.

https://etbcs|-

my_sharepoint. com/ . f/a/personal/adm25med cendo] ramajudicial gov_co/EmA7aVBRyntCg5-/T-
wayiukBB3HI64pWkr0Sbl7WSEvHhA?e=Tuja87

DIEGO GONZALEZ
Oficial Mayor

Notificada la demanda, como se explicd en el auto que rechazé el llamamiento en
garantia® a la recurrente:

2. CONSIDERACIONES

Frente a esta solicitud de llamamiento, el Juzgado aclara que conforme al articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, que nos remite al articulo 199 ibidem, nos dice que
el traslado o los términos que concede el auto que notifica la demanda, son de
treinta (30) dias los cuales solo comenzaran a correr al vencimiento de los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el termino respectivo empezara
a correr el dia siguiente. De igual manera el Decreto 806 de 2020 nos habla que
una vez presentada la demanda esta debera ser enviada al buzon de correo
electronico con sus respectivos anexos.

7 Archivo PDF 22NotificacionAcuseDemanda
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Asi las cosas, una cosa es la notificacion que se surte con el mensaje dingido al
buzon electronico para notificaciones judiciales y otra diferente es él envio de la
demanda y sus anexos al buzon de correo electronico del demandado siendo este
ultimo tramite un complemento de la notificacion ya surtida.

En el caso que nos ocupa encuentra el despacho que la notificacion mediante
buzon electronico para notificaciones judiciales a Hidroeléctrica ltuango S AES P
se realizd el veintitrés (23) de noviembre de 2020, fecha a partir de la cual
comenzaron a correr los dos (2) dias comunes a que se ha hecho referencia, los
cuales vencieron el veintiséis (26) de noviembre de 2020, y al dia siguiente, es
decir el veintisiete (27) de noviembre, comenzo a correr el término de traslado de
treinta (30) dias, el cual vencié el dos (2) de febrero de 2021.

Asi las cosas, la contestacion de la demanda presentada por Hidroeléctrica
ltuango S.A ESP, como la soliciiud de llamamiento en garantia, fue
extemporanea por lo que el Juzgado rechazara de plano tal solicitud.

Es claro que surtida la notificacion el 23 de noviembre de 2020, fecha a partir de la
cual comenzaron a correr los dos (2) dias de que trata el inciso 3 del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 — hoy inciso 4 del articulo 199 del CPACA -, los cuales vencieron
el veintiséis (26) de noviembre de 2020, y al dia siguiente, es decir el veintisiete (27)
de noviembre, comenzo6 a correr el término de traslado de treinta (30) dias, el cual
vencio el dos (2) de febrero de 2021.

Ahora bien, en el archivo PDF 23ConstanciaRecepcionContestacion obra el correo de
radicacion de la contestacion de la demanda, del cual se desprende que el mensaje
de datos ingresoé al correo de recepcion de memoriales dispuesto por la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellin el dia 9 de febrero de
2021 de lo siguiente:

De: notificaciones judiciales HI <notificacionesjudiciales@hidroituango.com.co>

Enviado el: martes, 9 de febrero de 2021 10:56 a. m.

Para: Juzgado 25 Administrativo - Antioeguia - Medellin <jadmin2smdl@notificacionesrj.gov.co>; Recepcion Demandas
Oficina Apoyo Judicial Juzgadoes Administratives - Antioquia - Medellin
<demandasadmmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: procuradoral6sjudicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto: Respuesta Demanda Reparacidn Directa RAMITH DARIO LOAIZA VILLA y OTROS

NOTIFICACIONESIUDICIAT ES@HIDROITUANGO.COM.CO appears similar to someone who previously sent you email,

but may not be that person. Leam why this could be a risk Eomene

Doctora

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

Juez

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REF’ARACION DIRECTA
DEMANDANTES: RAMITH DARIO LOAIZA VILLA
1

YESSICA FERNANDA RODRIGUEZ
DEMANDADO: HIDROELECTRICA ITUANGO S A ESP.
RADICADO: 05001 33 33 025 2020 00233 00
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA



LINA MARIA CORTES SERNA, Abogada en ejercicio con tarjeta profesional No. 27.027 del Consejo
Superior de la Judicatura, apoderada especial de la HIDROELECTRICA ITUANGO S.A.ES.P, en
adelante HIDROITUANGO S.A. E.S.P_, Sociedad comercial del tipo anonima, constituida como
Empresa de Servicios Publicos del orden Departamental, conforme al poder gue adjunto,
encontrandome dentro de los terminos procesales | segun fecha de la notificacion del auto
Interlocutorio No. 505, el cual indica que concede el termino de 30 dias de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la misma ley, es decir, que el término de traslado de los 30 dias indicados
solo empezara a correr al vencimiento de los 25 dias después de surtida la ultima notificacion la cual
se realizo el 23 de noviembre de 2020, me permito Adjuntar escrito de respuesta a la demanda de
Reparacion Directa identificada con radicado 05001 33 33 025 2020 00233 00

Amablemente solicitamos confirma recibo de este mensaje y de sus archivos Adjuntos
Cordialmente,

Lina Maria Cortés Serna
Abogada
Hidroituango S A.ESP.

Como se expres6 el término de traslado para contestar la demanda vencia el dos (2)
de febrero de 2021, no obstante, como se observa de la constancia de radicacion de
la contestacion de la demanda, la misma se presenté el nueve (9) de febrero de 2021,
esto es de manera extemporanea, razén por la que en el auto recurrido se procedio
al rechazo del llamamiento en garantia y a tener por no contestada la demanda.

De la norma dispuesta y el estudio del expediente digital, advierte el despacho que no
es factible reponer el auto de fecha 25 de marzo de 2021, puesto que como se expuso
la demanda se radicé en vigencia del Decreto 806 de 2020, norma de caracter
procesal, de orden publico y obligatorio cumplimiento, maxime que el en el auto
admisorio de la demanda se dispuso la aplicacion del Decreto - 806 del 2020 - para
efecto de notificacion de la demanda a la entidad demandada, y ademas se expresoé
como operaria el término de traslado de 30 dias a la entidad accionada y desde
cuando iniciaria a correr, en aras de evitar confusiones por la transicion normativa y
en virtud de los principios de lealtad procesal, debido proceso y derecho de
contradiccion de la partes.

De conformidad con el numeral 6 de articulo 243 del CPACA concédase en contra del
auto que rechazo el llamamiento en garantia y tuvo por no contestada la demanda
ante el Tribunal Administrativo de Antioquia el recurso de apelacién en el efecto
devolutivo.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo Oral de Circuito de
Medellin, se abstendra dejara sin efecto el auto de fecha 25 de marzo de 2021, toda
vez que considera ajustadas a derecho las decisiones alli contenidas por las
consideraciones expuestas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 25 de marzo de 2021 por medio del cual
se rechazo el llamamiento en garantia y tuvo por no contestada la demanda, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Por ser procedente, concédase en contra del auto que rechaza la
intervencion de un tercer, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo
243 CPACA ante el Tribunal Administrativo de Antioquia el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. Laura Trujillo Vasquez,
para representar a Hidroeléctrica Ituango S.A E.S.P, conforme al poder general
aportado

CUARTO: Por secretaria, una vez ejecutoriada la presente providencia, sigase
correspondiente. ]
NOTIFIQUESE?®

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

9 Correos: notificacionesjudiciales@hidroituango.com.co; lauramarcardenas@yahoo.es;
anfequzar@gmail.com; LILIANA.MARCELA.GOMEZ@epm.com.co;
laura.trujillo@contratista.epm.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 9bceee65f959709b02d3a209¢7189b80e2b531fd5ea75¢8264fe393d5339c4bb
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Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 488

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante UGPP

Demandado Alberto Enrique Serna Rengifo

Radicado 05001 33 33 025 2020 00313 00

Asunto Acepta el desistimiento de las pretensiones de la
demanda / condena en costas.

Mediante escrito del 18 de abril del presente ano, el apoderado de la parte actora
manifesto desistir de las pretensiones de la demanda. A dicha solicitud se le corrié
el traslado secretarial de que trata el articulo 201A de la Ley 1437 de 20117, frente
a lo cual, la parte demandada manifesté no tener reparos frente a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones, pero se opuso a la pretension de la parte
demandante de no ser condenada en costas.

Por lo anterior, pasara el Juzgado a resolver:

Los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso regulan la figura del
desistimiento aplicable a los procesos que cursan en la jurisdiccion contenciosa
administrativa, dada la omision presente en la Ley 1437 de 2011 y la remision
autorizada por su articulo 306 ibidem. Senalan las normas referidas:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene

de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

(..

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.
(...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(..

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de

! Archivo denominado “25TrasladoSecretarial02-06-20221” del expediente electrénico.



forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Como puede observarse, la normativa en cita contempla la posibilidad de desistir
de las pretensiones de la demanda, con efectos de cosa juzgada y con la
consecuencia de poner fin al proceso cuando se renuncie a la totalidad de las
incoadas; facultad que es representacion del derecho de accién de la parte que,
de no pretender continuar con el litigio, puede proceder de conformidad con las
consecuencias que la ley atribuye a tal decision.

De esta forma y siendo una de ellas la condena en costas, a la luz del numeral 4°
del articulo 316 ibidem su procedencia depende de la posicion que asuman los
demandados previo al desistimiento, en caso de presentarse de comun acuerdo o
coadyuvancia, o de la oposicion que eleve la contraparte en el término de traslado
de la renuncia en caso de haber incurrido en gastos procesales, pues a la luz de la
norma citada es relevante en la condena y fijacion de las costas definitivas de la
actuacion.

Pues bien, la parte demandada indic6 que no presentaba objecién frente a la
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, no obstante, si
objetd la solicitud de la parte actora de no condenar en costas, pues sefiald que
dentro del proceso se vio obligada a sufragar gastos para poder obtener una
defensa técnica y representacion juridica, por lo que debe condenarse en costas a
la parte demandante.

Observa el Despacho que la parte demandada presentd recurso de reposicion
frente al auto admisorio de la demanda?, pronunciamiento sobre la medida
cautelar® y contestacion a la demanda®.

Como se constata, la parte demandada desplegd una actividad de representacion
y defensa juridica a través de los escritos presentados, lo que conlleva un gasto
en términos onerosos dentro del proceso a su favor, por lo que teniendo en cuenta
lo regulado en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso se
condenara en costas a la parte actora.

En consecuencia y de conformidad con lo expuesto, se acepta el desistimiento
presentado por la parte actora habida consideracion de que no se ha proferido
sentencia que ponga fin al proceso y que el apoderado de la parte actora esta
facultado para desistir, frente a la condena en costas se condenara a la parte
demandante UGPP, a favor de la parte demandada sefor Alberto Enrique Serna
Rengifo, correspondiendo por agencias en derecho a la suma de media (1/2)

2 Archivo “O6RecursoReposicion” de la carpeta “01Actuacion Tribunal Administrativo Remite Competencia”
que hace parte del expediente electronico.

3 Archivo “03PronunciamientoMedidaCautelar” de la carpeta “01Actuacion Tribunal Administrativo Remite
Competencia” que hace parte del expediente electronico.

4 Archivo “08ContestaciondeDemanda” de la carpeta “01Actuacion Tribunal Administrativo Remite
Competencia” que hace parte del expediente electronico.



salario minimo mensual legal vigente; por gastos y expensas las que resulten
acreditadas. Por secretaria del juzgado procédase con la respectiva liquidacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la demanda presentado por el
apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP-.

Segunda. DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO, que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovi6 la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP- en contra del sefior
ALBERTO ENRIQUE SERNA RENGIFO.

Tercero. CONDENAR en costas a la parte demandante a favor de la demandada,
en los términos sefalados en la parte motiva.

Cuarto. RECONOCER personeria al abogado Alvaro Perilla con T.P. 150.515 del
C.S. de la J, para representar al sefior Alberto Enrique Serna Rengifo, conforme al
poder visible en el folio 04 del archivo denominado “0O6RecursoReposicion” que se
encuentra dentro de la carpeta denominada “01Actuacion Tribunal Administrativo
Remite Competencia” que hace parte del expediente electronico.

Quinto. ARCHIVAR las diligencias, una vez ejecutoriada la presente decision.

NOTIFIQUESES

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

5 somossolucionesj@gmail.com; javalencia@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
alvaroperilla@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 520

Medio de control | Accion de Cumplimiento

Demandante Carlos Alberto Ruiz Chaverra

Demandado Municipio de Rionegro — Secretaria de Movilidad
Radicado 05001 33 33 025 2023 00228 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la accién presentada por el sefior Carlos Alberto Ruiz Chaverra
en contra del Municipio de Rionegro — Secretaria de Movilidad, que en ejercicio de
la accidon de cumplimiento pretende la aplicacién del Codigo Nacional de Transito y
el Estatuto Tributario, entre otras disposiciones normativas relacionadas con la
prescripcion de las obligaciones derivadas de las infracciones de transito.

En consecuencia, acorde con lo prescrito en los articulos 13 y siguientes de la Ley
393 de 1997, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal este proveido al representante legal de
la entidad accionada Municipio de Rionegro — Secretaria de Movilidad y hacerle
entrega de copia del presente auto y de la demanda, ademas de sus anexos, tal
como lo establece el articulo 13 de la Ley 393 de 1997. Se concede al ente
demandado el término de tres (3) dias, para que allegue informe por el medio mas
expedito, en el que dé cuenta de los hechos y pretensiones de la demanda y aporte
los antecedentes administrativos atinentes al asunto.

Dicho informe se considerara rendido bajo la gravedad del juramento y su omisién
injustificada acarreara responsabilidad disciplinaria. Asi mismo, en caso de estimar
que no es la autoridad obligada, debera indicar a la que corresponde el
cumplimiento de que trata la presente accién, acorde lo consagra el articulo 5°
ibidem.

Segundo. CORRER traslado por el mismo término a la entidad demandada, a
efecto de que se haga parte en el proceso y allegue las pruebas que pretenda hacer
valer, o solicite su practica (art. 13, inc. 2 ibidem).



Tercero. INFORMAR a la demandada que la decision sera proferida dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la admision de la solicitud de cumplimiento de
conformidad con el art. articulos 13, inciso 2 ib.; 19 y 20 ibidem.

Cuarto. NOTIFICAR en forma personal este auto a la representante del Ministerio
Publico, delegada para este despacho, Procuradora 168 Judicial Administrativo,
acorde a la prescriptiva de que trata el articulo 30 ibidem, en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado, el correo
electrénico adm25med@cendoj.ramajudicial.gov.co, Se insta a las partes y sujetos
procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los
estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

T grupomovivial@gmail.com; juridica@rioneqro.gov.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 522

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Alvaro Gaitan Guarnizo

Demandado Caja de Sueldo de Retiro de las Fuerzas Militares
CREMIL

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00223 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Alvaro Gaitan Guarnizo en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Caja de Sueldos
de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL por cumplirse los requisitos de los articulos
161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080
de 2021. En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art.
48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para
notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o



cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
al abogado Jorge Antonio Sigindoy Jamioy con T.P. No. 215.969 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: jsabogado12@gmail.com; y
procuradorai68judicial@gmail.com; notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; Se insta
a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 511

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Brenda Milena Pacheco Boude

Demandado Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin
— Secretaria de Movilidad

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00211 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Brenda Milena Pacheco Boude en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del Distrito
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin — Secretaria de Movilidad por
cumplirse los requisitos de los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi
como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin — Secretaria de
Movilidad, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a través del correo
electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto
admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante al abogado Juan Martin Betancur Atehortua, con T.P. No. 271.429 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los



numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: beta2705@hotmail.com, juliopacheco.asesores@gmail.com,
procuradorai68judicial@gmail.com; y notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 515

Medio de control | Reparacién Directa

Demandante Martha Lucia Ramirez y otros
Demandado Departamento de Antioquia
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00220 00
Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Martha Lucia Ramirez Agudelo, Duvan Alexis
Vahos Ramirez, Nury Elena Vahos Ramirez y Danilo Vahos Ramirez en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, en contra del Departamento de Antioquia por
cumplirse los requisitos de los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi
como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada Departamento de Antioquia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria
del juzgado a través del correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando
copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante al abogado Juan José Gomez Arango, con T.P. No. 201.108 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co,
luciaramirex52@gmail.com, organizacionjuridicaga@gmail.com,
revisionorganizacionjuridica@gmail.com, procuradora168judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 516

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante DIAGEO Colombia S.A.

Demandado Departamento de Antioquia
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00222 00
Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por DIAGEO Colombia S.A. en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho Tributario, en contra del
Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada Departamento de Antioquia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria
del juzgado a través del correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando
copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante al abogado Juan Camilo de Bedout Grajales, con T.P. No. 185.099 del C.S.
de la Judicatura y a los abogados sustitutos Diego Fernando Rodriguez Barrera con T.P.
262.979 del C. S. de la J. y Daniela Alejandra Lozada Fernandez con T.P. 294.278 del
C. S. de la J. en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los



numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juan.debedout@phrlegal.com, diego.rodriguez@phrlegal.com,
daniela.lozada@phrlegal.com, procuradora168judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso v fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 427

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Demandante Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado Alberto de Jesus Patifio Mufioz

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00138 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por la apoderada de Colpensiones en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad, en contra
de Alberto de Jesus Patifio Mufioz por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al demandado Alberto de Jesus Patifo
Munoz, de conformidad con lo establecido en el art. 291 del Cddigo General del
proceso —por remision del art. 200 de la Ley 1437 de 2011-, en armonia con lo
dispuesto en los articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022. La apoderada judicial de la
parte demandante debera acreditar la remisién de citatorio al demandado por correo
certificado a la direccion senalada en la demanda.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omisiéon de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o



cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Angélica Cohen Mendoza, con T.P. No. 102.786 del C.S. de la Judicatura,
persona juridica de la Firma Paniagua y Cohen Abogados S.A.S, en los términos del
poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co,
paniaguacohenabogadossas@gmail.com y procuradoral68judicial@gmail.com; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 430

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Rosa Iris Parra Murillo

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00146 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Rosa Iris Parra Murillo en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.
En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 523

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Xiomara Baena Garcia

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00226 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Xiomara Baena Garcia en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.
En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 512

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Jeysson Andrés Muioz Valencia

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00213 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Jeysson Andrés Muioz Valencia en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos



constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradorai68judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 513

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Dora Luz Gutiérrez Osorio

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00216 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Dora Luz Gutiérrez Osorio en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos



constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradorai68judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 514

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Julian Camilo Ospina Saldarriaga

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00225 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Julian Camilo Ospina Saldarriaga en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos



constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradorai68judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 428

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Hugo Ramiro Hernandez Rodriguez
Demandado Municipio de Yondd

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00135 00
Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Hugo Ramiro Hernandez Rodriguez en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del
Municipio de Yondd por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, Municipio de Yondd, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado
a través del correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia del
presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidén que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al



correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
al abogado Juan Alexander Cano Medina con T.P. No. 309.763 del C.S. de la Judicatura,
en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: jualcame35@hotmail.com; y
procuradorai168judicial@gmail.com; notificacionjudicial@yondo-antioquia.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 521

Medio de control | Repeticién

Demandante ESE San Vicente de Paul de Caldas Antioquia
Demandado Robinson Dario Bustamante Restrepo
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00194 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por la apoderada de la ESE San Vicente de Paul
de Caldas Antioquia en ejercicio del medio de control de Repeticion, en contra de
Robinson Dario Bustamante Restrepo por cumplirse los requisitos de los articulos 161
y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al demandado Robinson Dario Bustamante
Restrepo, de conformidad con lo establecido en el art. 291 del Codigo General del
proceso —por remision del art. 200 de la Ley 1437 de 2011-, en armonia con lo
dispuesto en los articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022. La apoderada judicial de la
parte demandante debera acreditar la remisién de citatorio al demandado por correo
certificado a la direccion sefialada en la demanda.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictdmenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omisiéon de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Estefania Flérez Martinez, con T.P. No. 238.738 del C.S. de la Judicatura,
en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: ksrbustamante@gmail.com;
notificaciones.juridicas@esehospicaldas.gov.co; juridica@esehospicaldas.gov.co; Yy
procuradoral68judicial@gmail.com; Se insta a las partes y sujetos con interés, a que
consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados
de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 420

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Gladys Maria Hernandez Cano

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de

Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00508 00
Asunto Modifica y corrige auto

De conformidad con lo establecido en el articulo 286 del Codigo General del Proceso,
se corrige el auto No. 438 del 01 de junio de 2023 que resolvid sobre las excepciones
presentadas, fijo el litigio, se pronuncié sobre las pruebas y dio traslado para alegar,
en el sentido de indicar que el nombre correcto de la demandante es GLADYS MARIA
HERNANDEZ CANO y no Yeimy Alejandra Osorio Moreno y que el radicado correcto
es el N° 05001 33 33 025 2022 00508 00 y no 05001 33 33 025 2022 00504 00 como
se dejo plasmado de forma errada en dicho auto.

NOTIFIQUESE"

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;; o; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
andrea.garcia@medellin.gov.co; t_juvargas@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 443

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Luis Eduardo Lépez Galvis

Demandado Nacion - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado 050013333 025 2016 00783 00

Asunto Traslado liquidacién crédito

En firme la decision del Tribunal Administrativo de Antioquia del 30 de marzo de
2023, que: i) Revoco la sentencia dictada el 12 de diciembre de 2019; ii) Declard
probada parcialmente la excepcién de pago propuesta por la entidad ejecutada
reconociendo el abono realizado por valor de $25.667.719; y iii) Ordend seguir
adelante con la ejecucion; el Juzgado continuara con el tramite del proceso

atendiendo las reglas del articulo 446 del CGP relativas a la liquidacién del crédito.

En efecto, como la parte demandante ya aport6 escrito de liquidacion del crédito,
que reposa en el expediente electrénico:
“38ConstanciaRecibidoLiquidacionCreditoPteDte” y
“39MemorialLiquidacionCreditoPteDte”, de conformidad con el numeral 2 del citado
articulo 446 del CGP, se corre traslado a la parte demandada por el término de tres
(3) dias.

Trascurrido el término de traslado se resolvera lo pertinente sobre la aprobacion de

la liquidacion del crédito.
NOTIFIQUESE®

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

I ne.reyes@roasarmiento.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
medellin@roasarmientoabogados.com; mijforero@fiduprevisora.com.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 517

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Dario Alberto Ossa Pelaez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
municipio de Medellin y Departamento de

Antioquia
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00238 00
Asunto Pronunciamiento de excepciones, Fija fecha de

audiencia inicial

CONSIDERACIONES

Mediante el auto interlocutorio N° 770 del 3 de noviembre de 2022 el juzgado resolvid
las excepciones propuestas por los demandados Ministerio de Educacion Nacional y
Municipio de Medellin y fij6 fecha para audiencia inicial, sin embargo, se percato el
despacho al momento de preparar la audiencia inicial que se debia vincular como
litisconsorte necesario al Departamento de Antioquia, por ello, a través del Auto
Interlocutorio N° 045 del 26 de enero de 2023 se ordend dicha vinculacion.

Siendo asi, corresponde al Juzgado dar aplicacion al articulo 175, paragrafo 2 de la
Ley 1437 de 2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas por
el departamento de Antioquia.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

El Departamento de Antioquia en la contestacion a la demanda, propone como
excepciones:

¢ Falta de legitimacién en la causa por pasiva.
¢ Inexistencia de la obligacién
e Prescripcion.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion, ya que las demas son argumentos
defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los
mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidon de falta de legitimacion en la causa por pasiva:



El Departamento de Antioquia refiere que en caso de que se llegase a probar el
derecho prestacional solicitado, el responsable del reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la pension de vejez del actor seria el Fondo Nacional de Prestaciones
sociales del Magisterio.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no inclusion de los tiempos de servicio prestados por el demandante
en el ano 2003 en su calidad de docente al momento de ser reconocida su pension de
vejez a través de la Resolucion S 2020060229716 del 22 de diciembre de 2020.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion

El Departamento de Antioquia la propone ante cualquier derecho laboral reclamado
frente al cual resulta probada su ocurrencia y haya operado este fendmeno, respecto
de esta excepcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir sentencia, pues
ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y si ha operado ono
el fendbmeno.

2. Audiencia inicial.

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a
las diez de la mafana (10:00 a.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:




https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en
cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: 050013333025202200238

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO. DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y prescripcion, propuestas por el Departamento de Antioquia para
el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a
resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

SEGUNDO. FIJAR para la celebracién de la audiencia inicial en el presente proceso, el
veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las diez de la
manana (10:00 a.m.) diligencia que se realizara de manera virtual.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado Jorge Mario Agudelo Zapata con
T.P. 127.022 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia,
conforme al poder visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “41ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia — Folio 20 a 38”.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 franklisaza@hotmail.com; darioalbertoo@yahoo.es; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesmen.teorema@gmail.com;  camilaalopeze@gmail.com;  notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;
jeste8511@hotmail.com; jorge.agudelo@antioquia.gov.co, notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

£
o
I
[ ]
N4 v

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 419

Medio de control Reparacién Directa

Demandante Bernardo de Jesus Blandén Saldarriaga — Sigifredo
de Jesus Ramirez Blandén y otros

Demandado Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacién

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00149 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE por segunda vez la demanda presentada por Bernardo de Jesus
Blanddn Saldarriaga, Sigifredo de Jesus Ramirez Blanddn y otros en contra de la la
Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion se concede el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por estados del presente
auto, para que, so pena de rechazo, la parte demandante allegue los siguientes requisitos
formales:

1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA debera
el apoderado judicial de la parte demandante acreditar la remisién de la demanda, sus
anexos a las entidades demandadas, ello por cuanto no obra en el expediente prueba
de haberse remitido a los correos establecidos para notificaciones judiciales de las
entidades demandadas jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
dsajmdinotif@cendoj.ramajudicial.qov.co

3

Revisado el cuerpo del correo electronico como los anexos de la demanda, se advierte
gue solo se efectud remision del memorial de subsanacioén y de los anexos del memorial
de subsanacion a los siguientes correos

Julian Bolafios Bravo

- ey, Rama Judicial L e _
% Cansejo Superior de Is Judicaturs Coordinador de Motificaciones y Reparto
Repiblica de Colombia
v = : ' Oficina de Apoyo - Juzgados Administratives de Medellin

Seccional Antiogquia-Choco

[>< pcsjadmed@cendoj.ramajudicial gowv.co

LTe léfono: +57-4 2616716

:gt(ﬂlle 42 # 48.55, Edificio Atlas, Medellin-Antioguia

De: Jose Lopez <jose.abogadol1178j152 @gmail.com>

Enviado el: lunes, 5 de junio de 2023 1:19 p. m.

Para: Recepcion Memoriales Juzgados Administrativos - Antioquia - Medellin

<memorialesjamed @cendoj.ramajudicial.gov.co>; dirsec.medellin@fiscali.gov.co; gloria.diazm @fiscali.gov.co;
procuraderal 68judicial @gmail. com

Asunto: CONTINUACIOMN AMNEXOS Rdo Nro 20230014900

Los cuales no corresponden a los dispuestos por las entidades demandadas para efectos
de notificaciones judiciales.



Se recuerda al apoderado judicial de la parte demandante que la carga impuesta en el
numeral 8 del articulo 162 sefiala que el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos
a los demandados...(...)... Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.

Los correos electrénicos a los que debera remitir copia de la demanda, sus anexos, el
memorial de subsanacion con sus anexos es al correo especifico de notificaciones
judiciales designados por las entidades demandadas en sus paginas oficiales; esto es,
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co X
dsajmdinotif@cendoj.ramajudicial.qov.co

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

I jose.abogado117@hotmail.com; jose.abogado1178jl52@gmail.com;

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 418

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — No
Laboral

Demandante Paola Andrea Quiroz Mazo

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones y otros

Radicado N° 05001 33 33 025 2020 00020 00

Asunto inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Paola Andrea Quiroz Mazo en contra del
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y Salud Total Entidad
Promotora de Salud del Régimen Contributivo y del Régimen Subsidiado S.A. se
concede el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién por estados del presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte
demandante allegue los siguientes requisitos formales:

1. De conformidad con el articulo 162 numerales 1 a 8 del CPACA, en concordancia
con el articulo 161 de la misma norma, quien demanda debera expresar de manera
elocuente, clara y organizada los hechos relevantes y omisiones que fundamentan las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y enumerados; cuando se trate
de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién, igualmente se indicara la peticidon de las
pruebas que se pretenden hacer valer y la peticion de las que estime necesarias.

Revisado el escrito de la demanda, advierte el despacho que se remitid por
competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, y en atenciéon a la asignacién de
conocimiento efectuada por la Corte Constitucional, se requiere a la apoderada judicial
para que en el término sefialado proceda adecuar sus pretensiones a uno de los
medios de control de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Ahora bien, de considerar que el medio de control corresponde al de nulidad y
restablecimiento del derecho, debera individualizar los actos administrativos atacados
y acreditar el agotamiento de los recursos procedentes en la via administrativa.

Debera allegar, ademas la prueba de existencia y representacion legal de las
entidades demandadas cuando no sean de creacion legal.

Se advierte que si bien, se remitié un link de acceso a los anexos de la demanda, en
la radicacion ante la jurisdiccion Ordinaria Laboral, se observa que no se descargaron
por el juzgado de origen y el acceso caduco por lo que una vez se subsane el escrito
de la demanda a un medio de control de conocimiento de esta jurisdiccién deberan
aportarse los antecedentes administrativos que se encuentren en poder de la parte
demandante.

2. El articulo 74 y siguientes del CGP en concordancia con el articulo 160 del CPACA,
sefala que quien comparezca al proceso debera hacerlo por conducto de abogado, y



en el poder los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados, con la
enunciacion del medio de control, por lo que, de pretenderse la nulidad de actos, los
mismos deberan estar enunciados.

Se previene a la profesional del derecho respecto a este requisito que en el marco de
la emergencia sanitaria, el Gobierno expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
cuyo objeto, segun el articulo 1° del mismo, era “...implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y
agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales,
durante el término de vigencia del presente decreto”

Como se observa, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo quedd incluida dentro
de las medidas adoptadas por el Decreto 806 de 2020, que privilegioé el uso de las
tecnologias e introdujo cambios respecto a los poderes; pese a la perdida de vigencia
del Decreto aludido, el Gobierno Nacional adopté de manera permanente la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién mediante la expedicion
de la Ley 2213 de 2022.

De conformidad con lo anterior adicional al poder tradicional también se introdujo el
poder mediante mensaje de datos y este ultimo para ser aceptado requiere: i) Un
texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los
datos de identificacién de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se
otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener
sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncién de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.

La expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.

Sin embargo, es carga del abogado demostrarle a la administracion de justicia que los
poderdantes realmente le otorgaron poder. Para tal efecto es menester acreditar el
“‘mensaje de datos” con el cual se manifesté esa voluntad inequivoca de quien le
entrega el mandato y lo es porque en ese supuesto de hecho es que esta estructurada
la presuncion de autenticidad y cuando el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 consagra
que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos”, o que esta indicando es que el poderdante, debe remitir,
por ejemplo, por correo electrénico dicho poder o por “Intercambio Electrénico de
Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su
abogado, para que éste via electrénica lo ponga de presente a la Administracion de
Justicia

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



Debe aclararse que al no estar presente en dicho documento el mensaje de datos, ello
no significa que esta sea la unica forma de otorgarse los poderes, pues la Ley 2213 de
2022 solo introdujo una nueva forma para hacerlo, pero no derogd los poderes
originales y auténticos con presentacion personal ante notario, sin embargo ninguna
de las dos formas esta presente en lo aportado al proceso.

Por lo anterior debera allegarse al proceso el poder validamente conferido para
representar a la parte demandante, bien sea conferido mediante mensaje de datos
(desde el correo indicado en la demanda como canal de comunicacion de la
demandante) o a través de presentacion personal en notaria para los demandantes
faltantes.

3. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA debera
la apoderada judicial de la parte demandante acreditar la remision de la demanda, sus
anexos y el memorial de subsanacién a las entidades demandadas, a los correos
electronicos dispuestas por éstas para efectos de notificacion judicial.

4. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono 2616678
y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las
partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIA SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

I catalina.cardona@upb.edu.co;

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion N° 518

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Brayan Estiven Quinceno y Otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00365 00

Asunto Pone en conocimiento y corre traslado

Se pone en conocimiento el acta de Junta Médico-Laboral Militar practicada al sefior
Brayan Estiven Quinceno, que fuera remitida por el Ejército Nacional en
cumplimiento de la prueba ordenada mediante auto N° 496 del 8 de junio de 2023.

La prueba se incorpora al expediente digital y obra entre los archivos 41 y 42 con
las siguientes de denominaciones:

404 utaDecretaPruebaOficio
41ConstanciaRecepcion
428 ctaluntaMedicolaboral

Se comparte nuevamente link del proceso: 050013333025202100365

Finalmente, se corre traslado a las partes por el término de 10 dias, para que, si lo
estiman pertinente, complementen los alegatos de conclusion en relacion con esta
prueba.

NOTIFIQUESE’

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 gomez_1980@hotmail.com; abogadamora@gmail.com;
notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co; cargiraldomoreno@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 429

Referencia: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Demandante: | Diana Paola Mora Calderdn

Demandado: | Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio y otro

Radicado: 05001 33 33 025 2023 00136 00

Asunto: Rechaza demanda

Se RECHAZA |la demanda interpuesta por la sefiora Diana Paola Mora Calderén en
contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y otro, por cuanto mediante auto del 25 de mayo de
2023, se exigio a la parte demandante subsanar el poder y el escrito de la demanda
con el nombre de la entidad correcta y el acto administrativo acusado, no obstante,
la parte demandante no acredito lo solicitado por el Juzgado en el término otorgado.

Por lo tanto, se debe rechazar la demanda conforme con lo prescrito por el articulo
169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, pues siendo inadmitida no se corrigio dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda instaurada por Diana Paola Mora Calderon en
contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y el Departamento de Antioquia, por lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

' juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezqguintero.co;
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NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto interlocutorio No. 519

Referencia: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Demandante: | Romulo Augusto Ramirez Zuluaga
Demandado: | Municipio de Medellin — Secretaria de Movilidad
Radicado: 05001 33 33 025 2023 00153 00

Asunto: Rechaza demanda

Se RECHAZA l|a demanda interpuesta por la sefiora Rémulo Augusto Ramirez
Zuluaga en contra del Municipio de Medellin — Secretaria de Movilidad, por cuanto
mediante auto del 25 de mayo de 2023, se exigio a la parte demandante subsanar
el poder y el escrito de la demanda y sus anexos, no obstante, la parte demandante
no acreditd lo solicitado por el Juzgado en el término otorgado.

Por lo tanto, se debe rechazar la demanda conforme con lo prescrito por el articulo
169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, pues siendo inadmitida no se corrigié dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por Rémulo Augusto Ramirez
Zuluaga en contra del Municipio de Medellin — Secretaria de Movilidad, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Cero.FotomultAPPs@outlook.com; Cero.FotomultAPPs@outlook.com;

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 490

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Fanny de Jesus Gil Toro

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Bello

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00551 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio y las pruebas.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio y las pruebas, conforme con lo
previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los
articulos 100, 101 y 102 del CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Prescripcion.

e Caducidad.

¢ Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido.

e Procedencia de la condena en costas en contra del demandante.

Entre tanto, el municipio de Bello propuso las siguientes excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.
¢ Inexistencia de la obligacion.

e Cobro de lo no debido.

e Buena fe.



Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas y las de
prescripciéon y caducidad propuestas por el FOMAG, ya que las demas son argumentos
defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los
mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

Excepcion de caducidad:

Frente a esta excepcion, el FOMAG solicita al Despacho realizar el estudio
correspondiente a efectos de que posiblemente se haya configurado la misma.

Es necesario recordarse al Fondo demandado que la parte interesada en que se
declare la existencia de una excepcién es quien debe asumir la tarea argumental de
probar la configuracién de la misma, no desplazarle al Juzgado la carga de estudiar si



existe 0 no determinada excepcion, no obstante, el Despacho realizara de oficio el
pertinente analisis y se negara la excepcion propuesta, tal como pasara a explicarse.

El acto administrativo demandado tiene como fecha el 07 de junio de 2022, al plenario
no se aporta constancia de notificacion del mismo, por lo tanto, si se toma como
ejercicio la fecha de emisién del acto administrativo como de notificacién, el término
de cuatro (4) meses para presentar la demanda venceria el 10 de octubre del 2022,
no obstante, la solicitud de conciliacién fue presentada el 06 de octubre del mismo ano,
interrumpiéndose el término de caducidad con la presentacién de la misma.

Posteriormente se expidié constancia de no conciliacién el 15 de noviembre de 2022,
por consiguiente, durante el periplo comprendido entre la fecha de presentacién de la
solicitud de conciliacién, y la fecha de constancia de notificacion se interrumpié el
término de cuatro (4) meses de caducidad, consecuentemente, teniendo en cuenta
que la demanda fue presentada al dia siguiente, es decir, el 16 de noviembre de 2022,
la misma fue presentada dentro del término legal, sin que operase el fendmeno de la
caducidad.

Como se observa, la parte interesada en que se decretase la excepcion propuesta no
aporto los elementos necesarios para estudiar la misma, sin embargo, si se contabiliza
el termino de caducidad desde la fecha de emision del acto administrativo, se tiene
qgue la demanda se presenté dentro los cuatro (4) meses, tal como lo afirma la norma,
es claro entonces que si el acto administrativo se notifico posterior a la fecha de
emision del mismo, con mas razén encuentra el Despacho que la demanda se presento
en término, por lo que habra de negarse la excepcidn propuesta.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacidn por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Bello y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 44 y 45 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que de las pruebas
aportadas al plenario en la demanda se constata que la informacién requerida por la parte
actora ya se encuentra en su poder, pues fue allegada dentro de la prueba documental
aportada.



Lo anterior se constata a folio 65 del archivo denominado “03DemandayAnexos” donde
se evidencia que los intereses a las cesantias fueron pagados el 27 de marzo del 2021,
por lo tanto, el contenido de esta informacion sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 45 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “09AutoAdmiteDemandaMinEduMunBell202200551”, oportunidad en la
que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Cddigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



Pruebas de la parte demandada Municipio de Bello

La entidad territorial demandada no aporta ni solicita prueba documental alguna, no
obstante que el numeral 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 establece la
obligatoriedad en cabeza de la entidad demanda de aportar los antecedentes
administrativos, frente a lo cual, establece que la inobservancia de tal deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, documentos
necesarios para definir de fondo el presente asunto.

Por lo anterior, y en vista de que el Despacho observa la necesidad de tener acceso
al expediente administrativo para decidir de fondo el asunto, se REQUIERE a la
entidad territorial demandada para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, haga entrega del expediente administrativo con todos
los antecedentes de la actuacion so pena de dar aplicacion a lo establecido en el inciso
tercero del paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 36 y 37 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “12ContestacionDemandaFomag”, visibles en los
archivos identificados con los indicativos “13” a “19” que hacen parte del expediente
electronico.

Prueba mediante oficio:

El FOMAG solicita se oficie a la Secretaria de Educacion de Bello para que aporte el
expediente administrativo de la actuacion que se revisa, dicha prueba sera denegada
teniendo en cuenta que tal como se informo en lineas precedentes, fue decretada de
oficio por parte del Despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DIFERIR |a decision de fondo sobre la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas y la de prescripcién
propuesta por el FOMAG, NEGAR la excepcion de caducidad propuesta por el
FOMAG y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.



Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante y por el
FOMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. REQUERIR al municipio de Bello para que en el término de CINCO (5) dias
contados a partir de la notificacion por estados del presente auto allegue los
antecedentes administrativos de la actuacion que se revisa, so pena de dar aplicacion a
las sanciones dispuestas.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa con T.P.
322.164 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“14AnexoContestacionDemandaFomagSustitucion”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Carmen Torres Sanchez con T.P.
183.938 del C.S. de la J, para representar al municipio de Bello, conforme al poder
visible en el folio 18 y 19 del archivo denominado “21ContestacionDemandaMpioBello”
que hace parte del expediente electronico.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;; o; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;;

Carmenots13@gmail.com; t jocampo@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 498

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Rosibel Viviana Quintero Vergara

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Rionegro

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00553 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Consignacion de intereses a las cesantias pende de remision de la liquidacion
del ente territorial al MEN- FOMAG.

e Imposibilidad factica de configurarse la consignacion extemporanea de las
cesantias en el régimen especial del FOMAG.

e Principio de inescindibilidad.

¢ Indebida interpretacion de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del
FOMAG.

e Procedencia de la condena en costas en contra del demandante.

Entre tanto, el municipio de Rionegro propuso la siguiente excepcion:



e Legalidad en la actuacion administrativa.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por el FOMAG, ya que las demas son argumentos
defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los
mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante
Documental:



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Rionegro y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 43 y 44 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que la entidad
territorial en un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta
tanto al derecho de peticion como a la reclamacion administrativa.

En efecto, revisado el oficio del 07 de junio de 2022 visible a folios 57 a 58 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”, se
observa que el municipio de Rionegro, da respuesta punto por punto a lo solicitado.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 43 y 44 del archivo que hace
parte del expediente electronico denominado “O3DemandayAnexos”, que ‘Esta
informacion ya fue solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 12/05/2022,
pero no fue contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es
indispensable que el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera
objeto de valoracion por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folio 44 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “08AutoAdmiteDemandaMinEduMunRi0202200525”, oportunidad en la
que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no



haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Rionegro
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 21 y 22 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “18ContestacionDemandaMpioRionegro”, visibles
en el archivo denominado “21AnexoContestacionDemandaMpioAntecedentes” que hace
parte del expediente electronico, los cuales constituyen, a consideracion del despacho,
el expediente administrativo de la actuacion que se revisa.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, los anexos aportados en la contestacion
de la demanda que se encuentra enlistada a folio 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, que se
encuentran en los archivos identificados con los indicativos “09” a “16” que hacen parte
del expediente electronico.

El FOMAG solicita se oficie a la Secretaria de Educacion de Rionegro para que aporte lo
siguiente:

1. Copia del expediente administrativo de la docente.

2. Informe la fecha en que remitié la informacion correspondiente a la liquidacion de los
intereses a las cesantias para la anualidad 2020 y 2021 al FOMAG de la docente
demandante.

Frente a la primera solicitud, la misma sera denegada teniendo en cuenta que tal como
se inform6 en el acapite de pruebas del municipio de Rionegro, la misma en la
contestacion aporté los antecedentes administrativos.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



La segunda solicitud sera denegada por cuanto, ademas de no haber dado cumplimiento
a lo reglado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle al
juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, se avizora que de los documentos
aportados tanto en la demanda como en el expediente administrativo se encuentra la
fecha tanto de consignacion de cesantias como de la informacion sobre ello remitida al
FOMAG.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202200553

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la resolucion de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el FOMAG para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR
gue no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante y por el
FOMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Darlyn Marcela Garcia Rodriguez con
T.P. 342.263 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“16AnexoContestacionDemandaFomagPoder”.



Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Alejandro Ocampo Arbelaez con T.P.
284.541 del C.S. de la J, para representar al municipio de Rionegro, conforme al poder
visible en el archivo denominado “28AllegaPoder” que hace parte del expediente
electronico.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
t_dmgarcia@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

juridica@rionegro.gov.co; c-aocampoa@rionegro.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE I\/IEDELLI'N

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion No.444

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Nacion — Ministerio de Educacion - Fonpremag

Demandado Orlando de Jesus Sanchez Ramirez

Radicado 05001 33 33 025 2015 01028 00

Asunto Continua con conocimiento del proceso / Corre
Traslado Informacién de pago

Definido el conflicto de jurisdiccion por la Corte Constitucional mediante Auto 702 de
2023, asignando el conocimiento al Juzgado, se avoca nuevamente conocimiento
de la actuacion y se continuara con el trdmite en el estado en que se encontraba

previamente a suscitarse el conflicto en mencion.

En este orden, se tiene que mediante Auto N° 131 del 10 de marzo de 2022, se
ordend seguir adelante con la ejecucion y se dispuso que cualquiera de las partes

procediera con la liquidacion del crédito.

Atendiendo dicha providencia, la parte ejecutante allegé liquidacion del crédito total
por la suma total de $14.282.651, que discriminé de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
Diferencia de mesadas $10.206.111
Indexacién $1.090.365
Intereses $2.986.174
Total del crédito $14.282.651

Posteriormente, allegdé memorial informando que a través de la Resolucion
N°2022060007313 del 17 de abril de 2022, la entidad demandada dispuso el pago
de la condena impuesta en la sentencia y que estaba a la espera de su

materializacion.

Radicado: S 2022060007313  ~=Flhe_-
Fecha: 17/03/2022 &

ey

Tipo:
s A
Destino: |

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
GOBERNACION

RESOLUCION

POR MEDIO DE LA CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A UN FALLO DEL JUZGADO
VEINTICINCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, CONFIRMADO
POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA,

SALA CUARTA DE ORALIDAD.




Advertida esta informacion relativa al pago de la obligacion por parte de la
ejecutada, se corre traslado por el término de tres (3) dias a las partes para que se
manifiesten en el sentido de corroborar, corregir o precisar lo alli indicado, de cara a

decidir sobre la continuacion de la actuacion.
Trascurrido el término de traslado sin manifestacion alguna se entendera que las

partes ratifican lo expuesto con relacién al cumplimiento de la obligacion, que

origind el proceso ejecutivo y se procedera con la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 ne.reyes@roasarmiento.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gqov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
medellin@roasarmientoabogados.com; mijforero@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
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Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 489

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Cooperativa de Transportadores de Belén
“Cootrabel”

Demandado UGPP

Radicado 05001 33 33 025 2021 00247 00

Asunto Acepta el desistimiento de las pretensiones de la
demanda / No condena en costas.

Mediante escrito del 23 de mayo del presente afo, el apoderado de la parte actora
manifesté desistir de las pretensiones de la demanda. A la solicitud se le dio el
traslado por secretaria segun lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de
2011. Dentro del término la entidad demandada UGPP coadyuvé tal solicitud.

Por lo anterior, pasara el Juzgado a resolver:

Los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso regulan la figura del
desistimiento aplicable a los procesos que cursan en la jurisdiccion contenciosa
administrativa, dada la omision presente en la Ley 1437 de 2011 y la remision
autorizada por su articulo 306 ibidem. Senalan las normas referidas:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

(..

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.
(...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de

forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de



aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Como puede observarse, la normativa en cita contempla la posibilidad de desistir
de las pretensiones de la demanda, con efectos de cosa juzgada y con la
consecuencia de poner fin al proceso cuando se renuncie a la totalidad de las
incoadas; facultad que es representacién del derecho de accion de la parte que,
de no pretender continuar con el litigio, puede proceder de conformidad con las
consecuencias que la ley atribuye a tal decision.

De esta forma y siendo una de ellas la condena en costas, a la luz del numeral 4°
del articulo 316 ibidem su procedencia depende de la posicion que asuman los
demandados previo al desistimiento, en caso de presentarse de comun acuerdo o
coadyuvancia, o de la oposicion que eleve la contraparte en el término de traslado
de la renuncia en caso de haber incurrido en gastos procesales, pues a la luz de la
norma citada es relevante en la condena y fijacion de las costas definitivas de la
actuacion.

Pues bien, en el traslado dado a la entidad demandada la misma no se opuso ni a
la solicitud de desistimiento de las pretensiones ni a la de no condena en costas,
por lo tanto, la consecuencia de ello la contempla el pluricitado numeral 4° del
articulo 316 del Codigo General del Proceso, decretando entonces el desistimiento
deprecado e, igualmente no se condena en costas 0 expensas, pues la norma no
limita el derecho de la parte actora de desistir y la parte demandada no exigio el
reconocimiento de gastos en los que eventualmente pudo verse incursa.

En consecuencia y de conformidad con lo expuesto, se acepta el desistimiento
presentado por la parte actora habida consideraciéon de que no se ha proferido
sentencia que ponga fin al proceso y que el apoderado de la parte actora esta
facultado para desistir, sin que se condene en costas por las razones expuestas.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la demanda presentado por la
apoderada de la parte actora.

Segunda. DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO, que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la
Cooperativa de Transportadores de Belén “Cootrabel” en contra de la UGPP.

Tercero. NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante por las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

Cuarto. ARCHIVAR las diligencias, una vez ejecutoriada la presente decision.



NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 497

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Paula Andrea Ochoa Monsalve

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES-

Radicado 05001 33 33 005 2023 00152 00

Asunto Resuelve medida cautelar

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por la apoderada
de Colpensiones, respecto de la suspension provisional de los siguientes actos
administrativos: Resolucion N° SUB 634 del 04 de enero de 2022 y SUB 72722 del
14 de marzo de 2022 por medio de las cuales Colpensiones reconocio y confirmo la
pension de sobrevivientes.

1. ANTECEDENTES

Colpensiones presenta demanda bajo el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho requiriendo se declare la nulidad de las Resoluciones
N° SUB 634 del 04 de enero de 2022 y SUB 72722 del 14 de marzo de 2022 por
medio de las cuales dicha entidad reconocio y confirmo la pensidn de sobrevivientes
en favor de la sefiora Paula Andrea Ochoa Monsalve debido a al fallecimiento por
accidente de trabajo del causante sefior Roberto Dugue Campuzano, lo anterior a
que dicha prestacion resulta incompatible con la pension de sobrevivientes por
accidente de trabajo que se encuentra reconocida por la ARL SURA, causando con
esto un perjuicio al erario por ser Colpensiones una administradora de naturaleza
publica.

1.1 Argumentos de la parte demandante

Refiere la actora que mediante la Resolucion No. SUB 634 del 04 de enero de 2022
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES ordend el
reconocimiento de una Pension de Sobrevivientes con ocasion al fallecimiento del
sefior ROBERTO ANTONIO DUQUE CAMPUZANO, ocurrido el 12 de diciembre de
2020, a favor de la sefnora PAULA ANDREA OCHOA MONSALVE en calidad de
comparfera permanente y se deja en suspenso a favor del joven CHRISTIAN
DUQUE OCHOA, calidad de hijo menor de edad.

Informan ademas que en el expediente pensional se evidencia bajo el radicado
2021_6961541 comunicado emitido por la ARL SURA del 15 de mayo de 2021 en
el cual se informa el reconocimiento de una pension de sobrevivientes con ocasion
al fallecimiento del sefior Roberto Antonio Duque Campuzano ocurrido el 12 de
diciembre de 2020 a causa de un accidente de trabajo; por lo cual consideran no es
competencia de Colpensiones el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
sino de la ARL SURA dada la causa del fallecimiento, por lo que requieren revocar
el acto emitido pero la beneficiaria guardoé silencio al respecto.



Por lo anterior consideran que el reconocimiento y pago de la prestacién es contrario
a derecho en razén de la incompatibilidad con la pensidn de sobrevivientes por
accidentes de trabajo que se encuentra cancelando la administradora de riesgos
laborales —ARL SURA-, causando con esto un perjuicio al erario por ser
Colpensiones una administradora de naturaleza publica.

De conformidad con lo mencionado, solicita se declare la suspension de los actos
administrativos ya referidos.

1.2 Respuesta de la parte demandada

De la solicitud de medida cautelar se corrié traslado a la demandada, quién se
pronuncié dentro del término legal manifestando su oposicién al decreto de las
medidas cautelares de suspension provisional de las Resoluciones N° SUB 634 del
04 de enero de 2022 y SUB 72722 del 14 de marzo de 2022 pues afirma que la
expedicion de los actos se hizo con sujecion al ordenamiento juridico y al principio
de legalidad, refiere que los tramites anteriores y posteriores a la expedicion del acto
administrativo que reconocio la pension de sobrevivientes estuvieron permeados de
buena fe tanto asi que se ejercieron los recursos y la demandante no senald la
existencia de un error arribando a la conclusion que la sefiora Paula Andrea Ochoa
Monsalve era beneficiaria de la prestacion econdmica.

Propone como excepciones a las medidas cautelares las siguientes:

1. Improsperidad de las medidas cautelares: sustentado en que la suspensién
de los actos administrativos desconoceria los derechos fundamentales como
el minimo vital y la seguridad social integral de la demandada.

2. Ausencia de los requisitos legales para decretar las medidas cautelares:
indica que seria apresurado decretar la suspension de los actos demandados
toda vez que Colpensiones no ha cumplido los requisitos minimos del articulo
231 de la Ley 1437 de 2011 en la medida que las pruebas aportadas al
plenario no demuestran una violacion, ni una confrontacién contraria con las
normas superiores, ni se demuestra que la sefiora Paula Andrea Ochoa
Monsalve obré de mala fe.

3. Falta de necesidad de la medida cautelar: considera que no esta en riesgo el
cumplimiento del eventual fallo dado que la misma entidad demandante es la
pagadora y la administradora.

4. No evasién de la medida cautelar: afirma que de resultar prospera la presente
demanda, no ve razon para que la parte accionada se sustraiga del
cumplimiento de la orden judicial, pues la razén del cumplimiento de la
eventual sentencia radica en cabeza de la entidad demandante.

2. CONSIDERACIONES

En lo que tiene que ver con las medidas cautelares el articulo 229 del C.P.A.C.A,,
se refiere a las mismas indicando que aquellas son procedentes en los procesos
declarativos al ser consideradas necesarias para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin que ello
implique prejuzgamiento. Por su parte el articulo 231 ibidem, sefala que aquellas
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pueden ser de caracter preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension,
citando las que pueden ser decretadas siempre que tengan relacidn directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda, sefalando el mentado articulo lo
siguiente:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de
la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta
medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar
la situacién que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo

4. Ordenar la adopciéon de una decisién administrativa, o la realizaciéon o demolicién de una obra con el
objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Sila medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de indole
discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de
la decisién correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para
el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.” (Negrilla fuera de texto)

Asi mismo el articulo 231 de la misma normativa sefala que la suspension
provisional de un acto administrativo, puede proceder por violacion de las
disposiciones invocadas o del estudio de las pruebas allegadas, requisitos a partir
de los cuales se puede adoptar la suspension provisional del acto acusado, cuyo
tenor literal expresa:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para
el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios “

El Consejo de Estado sobre el asunto ha dicho:

“En el capitulo XI, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establecioé la posibilidad de decretar medidas cautelares en los procesos que se adelanten en esta
jurisdiccion, sin que la decision implique prejuzgamiento por parte del operador juridico respecto del
asunto sometido a examen (...) El contenido de dicha regulacion permite que el juez pueda decretar
una amplia gama de medidas de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa y de suspension,



pero es claro que frente a los actos administrativos, tanto de caracter general como particular, opera
principalmente la suspension provisional de los efectos juridicos (...) A partir de las distintas normas
que rigen las medidas cautelares y segtn lo dispuesto en el articulo 229 del CPACA, la suspension
provisional de los efectos de un acto exige la "peticién de parte debidamente sustentada" (...) Asi, la
medida es procedente siempre y cuando se acredite que existe desconocimiento de las disposiciones
y que dicha transgresion surja del andlisis del acto y su confrontacién con las normas superiores
sefialadas como violadas, o del anélisis de las pruebas acompafiadas con la peticion hecha por el
actor."

Es claro entonces que para que proceda la suspensién de los actos administrativos,
resulta menester acreditar que se quebrantan las normas superiores que se invocan
en la demanda, lo que surgira del estudio del acto demandado y su confrontacion
con aquellas o de la evidencia surgida con las pruebas aportadas.

Adicionalmente el Consejo de Estado sefald los criterios que debe seguir el juez
contencioso administrativo para determinar la procedencia de una medida cautelar,
como son:

“(...) en cuanto a los criterios que debe seguir el juez contencioso administrativo para determinar la
procedencia de una medida cautelar, es preciso reconocer que éste cuenta con un espacio de
discrecionalidad a efectos de adoptar la medida solicitada asi como de modular sus efectos en el caso
concreto. En este contexto, debe el Juez abordarlo teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad
como, de hecho, lo da a entender, ademas de las exigencias constitucionales y convencionales, la
normativa sobre las medidas cautelares al establecer como uno de los requisitos para el decreto de la
cautela, en el articulo 231 CPACA que “el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla®”

3. Caso concreto

En el presente proceso la solicitud de medida cautelar peticionada, consiste en que
se disponga la declaratoria de suspensién provisional de las Resoluciones N° SUB
634 del 04 de enero de 2022 y SUB 72722 del 14 de marzo de 2022 por medio de
las cuales Colpensiones reconocid y confirmé la pension de sobrevivientes.

Ahora bien, la finalidad perseguida por la parte actora en la solicitud de medida
cautelar es suspender los efectos de los actos administrativos enjuiciados con el
propésito de interrumpir el pago de la prestacion en favor de la sefiora Paula Andrea
Ochoa Monsalve dada la incompatibilidad de la pension de sobrevivientes
reconocida por Colpensiones con la pension de sobrevivientes por accidentes de
trabajo que presuntamente se encuentra cancelando la administradora de riesgos
laborales —ARL SURA-.

El Consejo de Estado, ha abordado el tema de la medida cautelar y su finalidad
sefalando al respecto?:

“La suspensién provisional constituye un importante instrumento de naturaleza cautelar, temporal y
accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico continten surtiendo
efectos, dada la presuncién de legalidad que los acomparia, mientras se decide de fondo su
constitucionalidad o legalidad en el proceso donde se hubiere decretado la medida, como producto de
una solicitud fundamentada del impugnante, que en consideracion del juzgador sea procedente en
razén de la claridad de la infraccion al principio de legalidad; en consecuencia, es presupuesto basico
de la medida que el acto esté produciendo sus efectos juridicos . En este sentido, su finalidad no es
otfra que la de evitar, transitoriamente, la aplicacién del acto administrativo, en virtud de un analisis
provisional del mismo, salvaguardando los intereses generales y el Estado de derecho. (...) se deducen

' CE 5, 17 ago. 2017, e 15001-23-33-000-2017-00209-01, C. Moreno.
2.3 3, 29 may 2014, e 11001-03-26-000-2014-00034-00(50221), J. Santofimio
3 CE 3, 12 Feb. 2016, e11001-03-26-000-2014-00101-00 (51754)A, C. Zambrano



como requisitos para la procedencia de dicha medida cautelar que: i) sea solicitada por el demandante,
ii) exista una violacién que “surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud” y iii) si se
trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se acrediten, al menos de manera
Sumatria, los perjuicios que se alegan como causados por los actores. (...)

Teniendo en cuenta que el medio de control incoado por la parte actora es el de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme con
los requisitos consagrados en el articulo 231 ibidem, el decreto de la medida
provisional de suspension de los efectos de los actos administrativos procede por
violaciéon de las disposiciones invocadas en la demanda, situacion que se verifica
una vez se efectua el correspondiente analisis o confrontacidon de los actos
enjuiciados con la normativa que se estima vulnerada, permitiéndose también el
examen de las pruebas que se incorporen en la demanda.

Para el despacho entrar a determinar si los actos censurados transgreden el
ordenamiento juridico, tal como lo alega la parte demandante, se hace necesario
realizar un estudio profundo, pormenorizado de las diferentes pruebas que permitan
establecer inicialmente si la demandada actualmente se encuentra percibiendo de
parte de la ARL SURA pension de sobrevivientes debido al accidente laboral que
presuntamente produjo la muerte del causante, puesto que a pesar de que la
apoderada de Colpensiones hace mencion a ello, dicha prueba no fue arrimada al
proceso.

Efectivamente no se allego por la parte demandante ni el acto administrativo, ni el
comunicado radicado bajo el No. 2022_9512289 del 12 de Julio de 2022 emitido por
la ARL SURA que informa del reconocimiento de una pension de sobrevivientes con
ocasion al fallecimiento del sefior Roberto Antonio Duque Campuzano a causa de
un accidente de trabajo y en esa medida le asiste razon a la demandada cuando
sostiene frente a la medida cautelar que Colpensiones no cumplié con los requisitos
legales para que fuera decretada la medida cautelar, por lo que sera negada.

Asi las cosas, no se advierte a prima facie una infraccion a normas superiores y al
ordenamiento juridico, que permita al Juzgado, suspender en este momento
procesal los efectos de los actos administrativos acusados, al echarse de menos la
prueba que evidencie las afirmaciones vertidas en la demanda.

Se enfatiza que los medios probatorios allegados no dan cuenta de la abierta y
flagrante violacién de las disposiciones superiores alegadas, que evidencian la
imperiosa expedicion de la medida cautelar deprecada, pues a la luz de la Ley 1437
de 2011, la parte actora pretende la declaratoria de una medida cautelar que debid
soportar con suficiencia probatoria y argumentativa, tal como dispone el citado
articulo 231 ibidem y como ha sostenido el Consejo de Estado:

“La carga de argumentacion y probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar
garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracion sin tener
que desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del
examen mds profundo que debe preceder a la sentencia.”

4CE 1, 11 mar. 2014, e11001032400020130050300.



Carga probatoria que no se cumplié a cabalidad por lo que se impide que en este
momento procesal se pueda inferir una actuacion abiertamente arbitraria, vertida en
los actos acusados, maxime si se tiene en cuenta que estos gozan de la presuncion
de legalidad. En consecuencia, no se accedera a la solicitud de suspension
provisional de los actos censurados,

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de las Resoluciones N°
SUB 634 del 04 de enero de 2022 y SUB 72722 del 14 de marzo de 2022, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Yuneyver Alexander Baena
Vergara con T. P. 367.752 del C. S de la J. para representar a la demandada en los
términos del poder allegado.

NOTIFIQUESES

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

5 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, paniaguacohenabogadossas@gmail.com,
paulamon308@gmail.com, yuneyver@gmail.com

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 499

Medio de control Reparacién Directa

Demandante Paula Andrea Buitrago Franco y otros

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00572 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, convoca audiencia
inicial.

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones vy a fijar fecha para
audiencia inicial.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas. No obstante, en el presente caso no hay lugar a pronunciamiento por
parte del Juzgado debido a que la entidad demandada no formul6 ninguna excepcion
de las mencionadas.

2. Audiencia inicial

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo el veintidés (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las
dos de la tarde (02:00 p.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en
cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202200572

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,



RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones previas para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracion de la audiencia inicial en el presente proceso, el
veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las dos de la tarde
(02:00 p.m.), diligencia que se realizara de manera virtual.

Tercero. RECONOCER personeria a la abogada Carolina Maria Echeverri Ortiz con
T.P. 195.585 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, conforme al poder visible en el archivo denominado
“10AnexoContestacionDemandaPonalPoder” que hace parte del expediente
electrénico.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 16 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; procuradora168judicial@gmail.com;
MEVAL.NOTIFICACION@POLICIA.GOV.CQO; carolina.echeverri1119@correo.policia.gov.co;
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