JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto de interlocutorio No. 496

Medio de control | Reparacion directa

Demandante Julieth Andrea Pinzén Villa y otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

Radicado 05001 33 33 025 2022 00539 00

Asunto Niega acumulacion de procesos

El 29 de mayo de 2023, el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito, remitié link
del proceso con radicado 05001 33 33 022 2023 00130 00, donde figuran como
demandantes Nalliby Rios Silva quién actua en su propio nombre y en representacion
de sus hijos menores de edad Kacterin Rios Silva y Disanty Herrera Rios, Maria
Aracelly Hoyos Castrillon quién actua en su propio nombre y en representacion de sus
nietos menores de edad Salomé y Jhon Milerr Arboleda Gémez, Adis Elena Agudelo
Montoya, quién actua en representacion de sus hijos menores de edad Juan Esteban
y Alejandro Arboleda Agudelo, Gladis Helena Arboleda Hernandez, Rafael Emilio
Arboleda Montoya, Honorio Alberto Hoyos Castrillén, Jader Alonso, Carlos Emilio,
Duvan Alexis, Liliana Maria, Omaira, Erika Yohana y Estefany Katerine Arboleda
Hoyos y como demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
conforme fuera ordenado en auto interlocutorio 405 del 18 de mayo de 2023, por medio
del cual se ordend requerir al Juzgado 22 Administrativo de Medellin para que
indicara el estado actual del proceso con radicado 050013333022202300130 y
resolver solicitud de acumulacion de procesos.

1. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la parte demandante, mediante memorial radicado el 9 de
mayo de 2023, informa que el 11 de abril de 2023 la sefiora Nalliby Rios Silva y otros,
presentaron demanda de reparacion directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, con el fin de obtener reparacién de los perjuicios causados a raiz
de la muerte de Jhon Fredy Arboleda Hoyos.

Manifiesta ademas que el referido proceso fue repartido al Juzgado 22 Administrativo
del Circuito de Medellin bajo el radicado 050013333022202300130 en el cual también
funge como apoderado de la parte demandante, informando que los procesos guardan
una relacién intima por tratarse de los mismos hechos que motivaron la interposicion
de la demanda y se dirigen en contra de la misma demandada, por lo que considera,
se hace procedente la acumulacion.

2. CONSIDERACIONES

La finalidad de la acumulacion de procesos es evitar la posibilidad de que se profieran
sentencias contradictorias en asuntos que por sus caracteristicas pueden fallarse bajo



una misma cuerda, con lo cual se garantizan los principios de economia procesal,
celeridad y seguridad juridica.

La acumulacion de procesos se encuentra regulada en los articulos 148 del Codigo
General del Proceso (CGP), aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Segun
esa norma, podran acumularse los procesos que tengan igual procedimiento, que se
encuentren en la misma instancia y siempre que medie peticidon de quien sea parte en
cualquiera de los procesos que se pretende acumular, salvo que el juez ordene la
acumulacién de oficio.

El Consejo de Estado, en relacion a los requisitos para la procedencia de la
acumulacion de procesos ha dicho:

v' “Que las pretensiones de cada una de las demandas hubieran podido
acumularse en una sola.

El articulo 88 del CGP dispone que “el demandante podra acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea
competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las
pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales
y subsidiarias. 3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

(...

v" Que el demandado sea el mismo en los procesos en que se pretende la
acumulacion.

v' Que las excepciones propuestas por el demandado se fundamenten en los
mismos hechos, salvo que aquéllas tengan el caracter de previas.

v" Que la solicitud de acumulacién se realice hasta antes de sefalarse fecha y
hora para la audiencia inicial”

3. CASO CONCRETO

Una vez estudiado el expediente con radicado 022-2023-00130, que tramita el
Juzgado 22 Administrativo del Circuito de esta ciudad se observa que las pretensiones
van dirigidas a declarar administrativamente responsable a La Nacion - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional por la muerte del sefior Jhon Fredy Arboleda Hoyos, en
hechos sucedidos el 07 de febrero de 2022 en la vereda Tinitacita del Municipio de
Amalfi y como consecuencia de ello, se condene al pago de los perjuicios materiales
e inmateriales sefialados en la demanda.

El Proceso de reparaciéon directa que se tramita en este despacho con el radicado
2022-00539 con el cual se pretende la acumulaciéon, busca se declare la
responsabilidad del Estado por la muerte del sefior Alvaro de Jesus Gutiérrez Restrepo
en los hechos que se presentaron el 07 de febrero de 2022 en la vereda Tinitacita del
Municipio de Amalfi, por lo tanto, se cumple con el primer requisito referido a que “las
pretensiones de cada una de las demandas hubieran podido acumularse en una sola”
dado que se trata de los mismos hechos con idénticas pretensiones pero respecto de
dos fallecidos diferentes.

T CE 4, 21 Jul. 2015, e 11001032600020140005400, M.P. Hugo Fernando Bastidas



Frente al segundo requisito, “Que el demandado sea el mismo en los procesos en que
se pretende la acumulacion” se concluye que en ambos procesos el demandado es el
mismo, esto es: Nacidén — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

En relacion al tercer y cuarto requisito, esto es “Que las excepciones propuestas por
el demandado se fundamenten en los mismos hechos, salvo que aquéllas tengan el
caracter de previas” y “que la solicitud de acumulacion se realice hasta antes de
sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial’, el proceso que se encuentra en el
Juzgado 022 Administrativo de Medellin se encuentra en estudio para su admision y
el que tramita este despacho se encuentra pendiente para resolver las excepciones
formuladas por la entidad demandada, esto es, la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, lo que implica estas exigencias también se satisfacen.

Hasta aqui se colige que de manera objetiva se cumple con los requisitos para la
acumulacién de los procesos; sin embargo, se percata el despacho que la titular del
mismo, se encuentra incursa en una de las causales de impedimento establecidas en
el numeral 1 del articulo 140 del CGP “Tener el juez, su cényuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanquinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”, lo anterior dado
que uno de los demandantes, concretamente el padre del fallecido, el sefior Rafael
Emilio Arboleda Montoya es pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad,
habida consideracion que el padre de este demandante y la madre de la juez, son
hermanos.

Dicha causal de impedimento imposibilita que este despacho pueda asumir el
conocimiento del proceso bajo el radicado 050013333022202300130 y por lo tanto se
negara la acumulacién que fuera solicitada por el apoderado de la parte demandante,
con fundamento en la norma citada.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero: NEGAR Ila acumulacion del proceso bajo el radicado
050013333022202300130 que actualmente cursa en el Juzgado Veintidos
Administrativo del Circuito de Medellin, conforme con las razones expuestas.

Segundo. DEVOLVER el expediente radicado 050013333022202300130 al Juzgado
Veintidés Administrativo del Circuito de Medellin para lo de su competencia.

Tercero. NOTIFICAR la presente decision a las partes interesadas y al Juzgado
Veintidds Administrativo del Circuito de Medellin a través de correo electrénico.

NOTIFIQUESE?
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

2 jaimeroldanabogados@gmail.com, notificaciones.medellin@mindefensa.qgov.co,
adm22med@cendoj.ramajudicial.gov.co




Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc82caeaf9c3c104399536ca8b6d758e49e19alb6fb60faa742282b5bb889285
Documento generado en 08/06/2023 01:20:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 411

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante Victor Alfonso Gallo Garcia y otros

Demandado Hospital San Juan de Dios de Abejorral
Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2021 00273 00

Asunto Dispone archivo de expediente

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia, se
ordena el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCEHZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo: vilmarivera81@gmail.com; victorgallo621@gmail.com: abejhs01@gmail.com

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 078005638a05b17d3d62c5837297{436499d4646a2aa49c00884055dcab251a7
Documento generado en 08/06/2023 01:21:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 406

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.

Demandado SUPERSERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Radicado 05001 33 33 025 2022 00324 00

Asunto Dispone archivo de expediente

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia, se ordena
el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCEHZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

' Correo:
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co, dtoccidente@superservicios.gov.co,
castanoivanl0@gmail.com, notificacionesjudicialesepm@epm.com.co,

Liliana.marcela.gomez@epm.com.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 5cecd72c9d84546c48fe3a7ab9450a8d1d2d1f2d3162330ac7b350beb75d1d2a
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Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 407

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Luis Eduardo Rojas Corrales
Demandado Nacidn — Ministerio de Defensa — Fuerza

Aérea Colombiana

Radicado 05001 33 33 025 2022 00494 00

Asunto Dispone archivo de expediente

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia, se
ordena el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCEHZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo: adrianasmabogada@hotmail.com; luchored12@hotmail.com;
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; tramiteslegales@fac.mil.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: ccb09e229f330ea61bf431feb6c68a75770b52c0ad5c609faf81b119a4ebh84f
Documento generado en 08/06/2023 01:21:02 PM
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Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 408

Medio de Control | Reparacion Directa

Demandante Marleny Patifio de Bedoya y otros

Demandado Departamento de Antioquia y otros

Radicado 05001 33 33 025 2016 00696 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia, se

ordena el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del
proceso.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo: malejares2000@gmail.com; dieposada@gmail.com;

notificacionesjudiciales@metrosalud.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
savillegas(@une.net.co; grupojuridicodeantioquia(@gja.com.co; dieposada@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 3b2f04fc730855e8ebb0d438aa42a4dd9fc910a316e71b89bbad3b0340e308ac
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 409

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luis Fernando Quijano Restrepo

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP

Radicado 05001 33 33 025 2019 00112 00
Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia, se ordena
el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del proceso.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

I'Correo: jlopez@lba.legal; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 21a30ec2deb293ca5c36aff7e1b89ad3615e1022450d66738791087cc13d9fcd
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 410

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Alfredo Miranda Marquez

Demandado FOMAG

Radicado 05001 33 33 025 2020 00261 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia, se ordena
el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del proceso.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 67beldaelf8abcbc3c0al41f2e437fel255e5aad32352fd68c735de07d601f92



Documento generado en 08/06/2023 01:21:05 PM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 413

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luz Elena Villa Alvarez

Demandado Colpensiones

Radicado 05001 33 33 025 2021 00002 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia, se

ordena el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del
proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo: sustanciadora32@gmail.com; paniaguamedellinl @gmail.com;

paniaguaestadosl@gmail.com; cieloacorrea@gmail.com; juanfelipevallejo@gmail.com;
luzvillaalvarez27@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7b0d5¢c1cb91fb28a6¢164586¢chb321ffe6d6051974e8b8518¢45505df7¢c01d3bc
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 415

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Paula Andrea Duque Cortés

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00133 00
Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,

ordénese el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del
proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo: notilopezquintero@gmail.com; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 416

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Victor Julian Lopez Ramirez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00160 00
Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del
proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo: notilopezquintero@gmail.com; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 416

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Hilda Piedad Aguirre Medina

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00229 00
Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,

ordénese el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del
proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo: notilopezquintero@gmail.com; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

£
o/
k3
o

;(’ h W

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 417

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Tarcilo Serna Cérdoba

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00282 00
Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias, previo la liquidacion de las costas del
proceso.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! Correo: notilopezquintero@gmail.com; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 294

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Juan Carlos Uran Cardona y Otros

Demandado INPEC y Otros

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00262 00

Asunto Pronunciamiento de Excepciones — Fija audiencia inicial

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

Revisado el expediente se observa lo siguiente:
El INPEC propuso como excepciones las denominadas:

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva — material.
- Inexistencia de nexo causal.

- Inexistencia de la obligacion.

- Diligencia y cuidado.

El USPEC propuso como excepciones las denominadas:

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

- Ausencia de nexo y relacion de causalidad.

- Inexistencia de nexo causal.

- Inexistencia de falla del servicio.

- Falta de actitud probatoria de los perjuicios invocados.
- Genérica o innominada

El patrimonio autonomo FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL cuya
vocera es el CONSORCIO FONDO ATENCION EN SALUD PPL 2019 EN
LIQUIDACION (integrado por FIDUPREVISORA S.A. y FIDUAGRARIA S.A.), propuso
como excepciones de mérito las denominadas’:

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva debido a:

1 Archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“17ContestacionDemandaConsorcioFondoAtencionPPL”.



a. No es la actual vocera y administradora del Fondo Nacional de Salud de las
personas privadas de la libertad y al contrato de cesion de derechos
celebrado con Fiducentral S.A.

b. La no asignacion de funciones de prestadora de los servicios de salud e
inexistencia de nexo causal entre su actuar y el presunto dafo alegado por
la parte demandante.

- Inexistencia de nexo causal entre el actuar del consorcio por el presunto dafo
causado relacionado con el mal acondicionamiento de su celda.

El patrimonio auténomo FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL cuya
vocera es la FIDUCIARIA CENTRAL S.A., propuso como excepciones de mérito las
denominadas:

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

- Inexistencia del presupuesto de responsabilidad patrimonial del Estado —
Imputacion a titulo subjetivo (falla en el servicio).

- Inexistencia del dafo antijuridico imputable al patrimonio autonomo Fideicomiso
Fondo Nacional de Salud PPL identificado con Nit 901.495.943-2 representado
por Fiducentral S.A.

- Inexistencia del nexo causal.

- Indebida tasacion de los perjuicios morales e inmateriales pretendidos.

- Genérica o innominada.

- Enriquecimiento sin justa causa.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa propuesta por el USPEC y el INPEC, ya que las demas son argumentos
defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los
mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El USPEC sostiene que dio cumplimiento a las obligaciones impuestas por el
ordenamiento juridico en la medida que se asumieron los compromisos contractuales
necesarios para garantizar la prestacion de los servicios de salud para las personas
privadas de la libertad en los distintos establecimientos carcelarios.

ElI INPEC aduce que no es una institucion prestadora de los servicios de salud, ademas
desde el afo 2011, la entidad encargada de contratar dichos servicios es la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC -, la que para garantizar la prestacion
de los servicios de salud en los centros de reclusion, ha contratado distintas entidades
a saber entre las cuales se encuentran Caprecom EPS, unién temporal UBA vy la
Fiduprevisora S.A, Fiducentral, durante el tiempo que ha estado privado de la libertad
el hoy demandante y quienes efectivamente le han brindado atencion en salud.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.



En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por los dafios en la salud padecidos por el sefior JUAN CARLOS URAN
CARDONA,, debido a la falta de prestacion del servicio médico, desde el dia
veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016) hasta el dia once (11) de marzo
de dos mil veinte (2020), en la carcel El Pesebre, del municipio de Puerto Triunfo, del
departamento de Antioquia.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Audiencia inicial

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo el primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las diez
de la manana (10:00 a.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en
cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico:
https://acortar.link/ OvNZNV

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en



dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcidn de falta de legitimacién en la
causa por pasiva propuesta por el INPEC y el USPEC para el momento de dictar
sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracién de la audiencia inicial en el presente proceso, el
primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las diez de la
manana (10:00 a.m.) diligencia que se realizara de manera virtual.

NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

2 fiduciaria@fiducentral.com; pgr@fondoppl.com; notjudicial@fondoppl.com notificaciones@inpec.gov.co,
buzonjudicial@uspec.gov.co procesosjudicialesfoma@fiduprevisora.com.co notificaciones@fiduagraria.gov.co,
nellyrangelgomez@gmail.com, johnyepes@yahoo.com

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 295

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Camilo Alberto Falla Martinez

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00471 00

Asunto Pronunciamiento de Excepciones — Fija audiencia inicial

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

Revisado el expediente se observa lo siguiente:

El Ejército Nacional propuso como excepciones las denominadas, legalidad normativa
del acto impugnado, carencia del derecho del demandante e inexistencia de la
obligacion de la demandada, la innominada e inexistencia del perjuicio moral aducido
por el demandante, por lo que el Juzgado no debe pronunciarse en esta etapa acerca
de ninguna de las mencionadas ya que son argumentos defensivos encaminados a
atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan enlistados como aquellos
a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en
la sentencia.

2. Audiencia inicial.

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo el ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las diez
de la mainana (10:00 a.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que



conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en
cuenta para su realizacién, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico: https://acortar.link/IxQenx

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones de fondo a resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracién de la audiencia inicial en el presente proceso, el

ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las diez de la maifhana (10:00
a.m.) diligencia que se realizara de manera virtual.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 fiduciaria@fiducentral.com; pgr@fondoppl.com; notjudicial@fondoppl.com notificaciones@inpec.gov.co,
buzonjudicial@uspec.gov.co procesosjudicialesfoma@fiduprevisora.com.co notificaciones@fiduagraria.gov.co,
nellyrangelgomez@gmail.com, johnyepes@yahoo.com

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 296

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Efrain Hoyos Sierra

Demandado Municipio de Girardota

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00554 00

Asunto Pronunciamiento de Excepciones — Fija audiencia inicial

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

Revisado el expediente se observa lo siguiente:
El municipio de Girardota propuso como excepciones las denominadas:

- Legalidad del acto administrativo acusado — inexistencia de las causales de
nulidad invocadas.

- Prescripcién de lo reclamado.

- Compensacion

- La genérica.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa propuesta por el USPEC y el INPEC, ya que las demas son argumentos
defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los
mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Girardota propone la citada excepcion respecto de todos y cada uno
de los derechos pretendidos con la presente accion y que se han visto afectados por
tal fendmeno, sin que ello signifique aceptacion de la existencia de la obligacion
pregonada.

Respecto de esta excepcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenébmeno.



2. Audiencia inicial.

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo el ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las dos
de la tarde (2:00 p.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en
cuenta para su realizacién, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico: https://acortar.link/[XCtAX

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decisién de fondo sobre la excepcion de prescripcidon propuesta por
el municipio de Girardota para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no
hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracién de la audiencia inicial en el presente proceso, el
ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a las dos de la tarde (2:00 p.m.)
diligencia que se realizara de manera virtual.

NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ
| NOTIFICACION POR ESTADOS

1 victoralejandrorincon@hotmail.com; fergomez1251@yahoo.es;



JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 475

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Claribel Patricia Espinosa Jaramillo

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00503 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacion del litigio,
las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, no propuso excepciones.

Entre tanto, el Departamento de Antioquia propuso las siguientes excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

e Inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las cesantias y sus
intereses en la fecha sefialada por la parte actora.

¢ Inexistencia de unificacién jurisprudencial de aplicacion de la Ley 50 de 1990 a
los docentes.

e Legalidad del Acuerdo 039 de 1998.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por el Departamento de Antioquia ya que las demas
son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la



pretensidn que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Departamento de Antioquia sefiala que no es el responsable del pago de la sancién
por mora por no consignacion oportuna de las cesantias ni de la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, debido a que de acuerdo con la Ley 91
de 1999, el encargado es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
junto con la Fiduprevisora en cuanto al manejo y administracion de los recursos.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante
Documental:



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacién de la reclamacion administrativa | 54 a 57
Acto Administrativo demandado 58 a 59
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 60 a 61

Solicitud de informacion de cancelacidon de cesantias anuales | 62 a 63
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportadas, aunque no
relacionada, la respuesta a la solicitud de informacion de cancelacidon de cesantias
anuales emitida por el Departamento de Antioquia y copia de la cédula de ciudadania de
la demandante visible a folios 66 a 66 y respectivamente, del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia
— Secretaria de Educacion visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “O3Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante menciona que la informacion fue solicitada a la entidad territorial “bajo el
radicado N° ANT2022ER017230 DEL 19/04/2022, pero no fue contestada de manera
congruente y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la
informacion”, el Juzgado discrepa de tal postura, pues la entidad territorial a través del
oficio ANT2022ER017230 y ANT2022EE014231 del 26 de abril de 2022 segun se
observa a folios 64 a 65 del citado archivo, dio respuesta a cada pregunta que le fue
formulada y el contenido de la misma sera objeto de valoracion por parte del despacho
al momento del emitir la sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la precisién que en el primero,
las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 a 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 5 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“06AutoAdmiteDemandaMinEduDptoAntioquia202200503”, oportunidad en la que
ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.



No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacién en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 14 del archivo que hace parte del
expediente electréonico denominado “10ContestacionDemandaFomag’.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 23 del archivo
“18ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia”, la cual obra en los archivos
denominados “19Prueba1” con 12 folios, “20Prueba2” la cual consta de 3 folios.

No se incorpora por haber sido enlistada pero no allegada la solicitud de hoja de vida del
docente a la Secretaria de Educacion.

Se precisa que la apoderada de la entidad territorial enlista dentro de sus pruebas
solicitud de informacibn a FOMAG, la cual se encuentra en los archivos
“21SolicitudPruebal” y “22SolicitudComprobanteEnvio”. Frente al oficio enviado no
hace ninguna solicitud, sin embargo el Despacho niega la prueba a obtener

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



mediante informe debido a que las preguntas realizadas a la entidad se refieren a la
legislacién que considera, se debe aplicar al caso, sin embargo el Departamento de
Antioquia conto con el término de la contestacion para fijar su postura juridica, ademas
que no puede olvidarse que el Fondo mencionado también figura como demandado
en el presente proceso y allegd la contestacion correspondiente que sera valorada en
la oportunidad legal.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202200503

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el Departamento de Antioquia para el momento de dictar
sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por las partes, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.




Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con T.P.
278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme con el poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electrénico denominado “11AnexoPoder1” y “12AnexoPoder2”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Mary Luz Quintero Arias con T.P.
187.714 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme
con el poder visible en los archivos que hacen parte del expediente electronico
denominados “23AnexoPoder”.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_nbermudez@fiduprevisora.com.co; notificacionesjuduciales@antioquia.gov.co;

maryluz.quintero@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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Cadigo de verificacion: fe0b00121d49737bc2509f36da406a77e169e63da21d88ec9a76{8a95b57f2f4



Documento generado en 08/06/2023 01:21:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 491

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Maria Cecilia Usma Wilches
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y El Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de

Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00597 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones y traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucion del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, no propuso excepciones

Entre tanto, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin
propuso las siguientes excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional de liquidacion de intereses a las cesantias - inexistencia
de mora.

e Trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma.

¢ No aplican las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.



e Buena fe
e Compensacion
e Caducidad

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la falta de legitimacién en la causa
por pasiva, la prescripcion y la caducidad propuestas por el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, ya que las demas son argumentos
defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin sefala que las
entidades territoriales no son las competentes para realizar el giro de los recursos
econdmicos por cesantias e intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG vy financiados con recursos del Sistema General de Participaciones, en
consideracion a lo establecido en los articulos 3° y 5° de la Ley 91 de 1989, normas
de las que se concluye que es la Nacion la que debe realizar los aportes al Fondo. En
este caso, el pago y reconocimiento de las prestaciones de los docentes (cesantias e
intereses a la cesantia), esta a cargo del FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin solicita que se
declare a su favor la prescripcién de aquellos derechos en cabeza de la demandante



frente a los que haya operado la mencionada figura conforme a lo que se pruebe en el
trascurso del proceso.

Respecto de esta excepcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Convocatoria a alegatos de conclusion

Por otro lado, debido a que el municipio de Medellin al contestar la demanda propuso
la excepcion de caducidad, atendiendo el numeral 3 del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, es procedente dictar sentencia anticipada pronunciandose acerca de la
mencionada excepcion.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202200597

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta y la de prescripcién propuesta por el Distrito Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin para el momento de dictar sentencia y
DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Tercero. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con
T.P. 278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme con el poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electrénico denominados “13ContestacionAnexoPoder1”,
“14ContestacionAnexoPoder2” y “15ContestacionAnexoPoder3”.



Cuarto. RECONOCER personeria al abogado Richard Yhon Ospina Ramirez con T.P.
165.703 del C.S. de la J, para representar al Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Medellin, conforme con el poder visible en los archivos que hacen
parte del expediente electrénico denominados “09AnexoPoder1” y “10AnexoPoder2”.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_nbermudez@fiduprevisora.com.co, notimedellin.oralidad@medellin.gov.co, richard.ospina@medellin.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 95c2a7a4867e9d832e5500686957a21a9c0c1bc6fd45c41843fcc08fd1783268



Documento generado en 08/06/2023 01:21:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 474

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Mauricio Valencia Cifuentes

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y El Municipio de
Envigado

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00480 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, no propuso excepciones

Entre tanto, el municipio de Envigado propuso las siguientes excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.
¢ Inexistencia de fundamentos juridicos para reclamar

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por el Municipio de Envigado, ya que las demas son argumentos
defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Municipio de Envigado senala que el ente territorial tiene una competencia limitada
en el pago de las prestaciones sociales, salarios, cesantias, pensiones y demas



emolumentos, pues sélo actua como intermediario en la gestion de la Nacion, del
Ministerio de Educacion y del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio; afirma
que La Secretaria de Educacion actué conforme al procedimiento fijjado en los
comunicados expedidos por el FOMAG y la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”



Documento Folios

Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 57 a 60

Acto administrativo 61

Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 62

Solicitud de informacion de cancelacion de cesantias anuales | 64 a 65

Respuesta solicitud informacién cesantias anuales 66

Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 64 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Municipio de Envigado y/o
Secretaria de Educacion visible a folio 44 y 45 del archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”, en donde solicita se oficie a dicho ente territorial
para que certifique la fecha exacta en la que consigné como patrono de la docente las
cesantias correspondientes en el FOMAG”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante aduce que “bajo el radicado No. ENV2022ER002205 del 28/04/2022 se
peticioné dicha informacién pero no fue contestada de manera congruente y para las
resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la informacion”, el
Juzgado discrepa de tal postura, pues la entidad territorial a través del oficio
ENV2022ER002205 Y ENV2022EE002130 del 06 de mayo de 2022 segun se observa a
folios 66 del citado archivo, dio respuesta sefialando que anexaba el oficio 73/2022 del
03 de mayo de 2022 mediante el cual dio respuesta a su radicado SAC
ENV2022ER002205, asi mismo le informd que anexaba oficio enviado el dia 04 de
febrero de 2021, dirigido a la Fiduprevisora a través de la cual a través de la cual la
Secretaria de Educacion envié por medio fisico y digital el reporte de las cesantias del
ano 2020 de los docentes.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folio 45 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”, toda vez que la parte actora no cumplié con lo sefialado en
el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo del articulo
173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde el auto
admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 5° de la providencia visible
en el archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“11AutoAdmiteDemandaSubsana2022004807, oportunidad en la que ademas se le dijo
que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian
ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de
su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas
en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo



dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 14 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “14ContestacionDemandaFomag’.

El Municipio de Envigado

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 34 del archivo
“18ContestacionDemandaMunicipioEnvigado” denominados
“21ContestacionDemandaPrueba3”, “22ContestacionDemandaPruebad”,
“23ContestacionDemandaPrueba5” y “24ContestacionDemandaPrueba6”.

Adicionalmente se incorpora como prueba documental los comunicados 008 y 0002
expedidos por el FOMAG, los cuales no fueron nombrados pero obran en los archivos
“19ContestacionDemandaPruebat” y  “20ContestacionDemandaPrueba2” del
expediente digital.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada
Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde

con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico 050013333025202200480

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DIFERIR la decisién de fondo sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la
causa propuesta por el Municipio de Envigado para el momento de dictar sentencia y
DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con T.P.
278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme con el poder visible en el archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “18AnexoPoder1” y “19AnexoPoder2”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Yolanda Ester Ariza Rios con T.P.
46.793 del C.S. de la J, para representar al Municipio de Envigado, acorde con el
poder visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“18ContestacionDemandaMunicipioEnvigado” a folios 1 a 8.



NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosenvigadolopezquintero@gmail.com; notificacionesenvigado@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_nbermudez@fiduprevisora.com.co, Yolanda.ariza@envigado.gov.co,

notificaciones@juridica.envigado.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio N° 496

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Brayan Estiven Quinceno y Otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00365 00

Asunto Decreta prueba de oficio

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011 y con el
fin de contar con mas elementos técnicos que contribuyan a esclarecer la
controversia, se dispone prueba de oficio consistente en que el Ejército Nacional
practique Junta Médico-Laboral Militar al sefior Brayan Estiven Quinceno a efectos
de determinar la pérdida de capacidad laboral, producto de las lesiones sufridas por

la Leishmaniasis cutanea que le fue diagnosticada.

La entidad demandada debera citar al demandante, dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la notificacién de la presente providencia, con la finalidad de adelantar

las gestiones necesarias para la practica de la Junta Médico-Laboral Militar.

Si dentro del término sefialado no se acredita la labor encomendada, el Juzgado,
sin necesidad de nuevo auto, por medio de la secretaria del despacho direccionara
su practica a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia para que
esta entidad realice la valoracion del demandante; advirtiéndose de una vez que el
costo de la misma debera ser cubierto por el Ejército Nacional, so pena de las

sanciones previstas en el articulo 44 del CGP.

El apoderado del Ejército Nacional debera adelantar de manera oportuna y diligente
las acciones pertinentes al interior de la institucién militar para que se garantice la

practica de la prueba, de tal gestién remitira informe al Juzgado.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

1 gomez_1980@hotmail.com; abogadamora@gmail.com;
notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co; cargiraldomoreno@gmail.com;




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

£

[

&
o

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion N° 441

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Sebastian Cifuentes Velasquez y Otros
Demandado Fiscalia General de la Nacion y Otros
Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00127 00
Asunto Pone en conocimiento y corre traslado

Se pone en conocimiento el informe remitido por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Itagui, correspondiente a las
audiencias surtidas al interior del proceso penal con radicado (SPOA) 05 360 60 99
057 2014 05362.

La prueba se incorpora al expediente digital y obra entre los archivos 57 y 75 con
las siguientes de denominaciones:

57 ConstanciaRecibidelnformeluzPenalltagui
S8InformeluzPenalAnex o] Expediente

59 InformeluzPenalfnexocl2fudienciasPreliminares
E0InformeluzPenalAnexocl3AudienciasLlibertad
BlinformeluzPenalfnexoldiucienciaficusacion
g2InformeluzPenalAnexclSfAucienciaPreparatoria
B3 InformeluzPenalfinexocleDecisiconRecurso
BdlnformeluzPenalAnexcld7DecisionRecurso
B5InformeluzPenalfinexocl8DecisionRecurso
EelnformeluzPenalAnexclfDecisionRecurso

&7 InformeluzPenalfinexolliDecisicnRecurso
E3lnformeluezPenalfAnexoc] 1Juicio

9 nformeluezPenalfinexol2luicio
TOInformeluezPenalfAnexo] 3luicio
TlinformeluezPenalfinexoldluicio
T2InformeluzPenalAnexol Sluicio
T3nformeluzPenalfnexolbluicio
T4lnformeluzPenalAnexol Fluicio

TalnformeluzPenalfnexol25entidoFallo

Se comparte nuevamente link del proceso: 050013333025202100127

Finalmente, se corre traslado a las partes por el término de 10 dias, para que, si lo
estiman pertinente, complementen los alegatos de conclusion en relacion con esta
prueba.

NOTIFIQUESE’

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

1 emeritocorodba@hotmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
gloria.rodriguezm@fiscalia.gov.co; meval.notificacion@policia.gov.co;
carolina.echeverri1119@correo.policia.gov.co; dsajmdInotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;
Juridmed01@cendoj.ramajudicial.gov.co;




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion N° 442

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Antonio Maria Gémez Marin

Demandado Nacion — Ministerio de Justicia, INPEC y USPEC
Radicado N° 05001 33 33 025 2017 00519 00

Asunto Pone en conocimiento y corre traslado

Se pone en conocimiento la prueba documental trasladada del proceso de tutela
tramitado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin bajo el radicado
N°05001220500020130013000, cuyo traslado se efectudé del expediente N°
050013333025201800218 que se encuentra en el Tribunal Administrativo de
Antioquia surtiendo el recurso de apelacion de la sentencia por las razones

expuestas en el auto interlocutorio N°358 del 27 de abril de 2023.

La prueba se incorpora al expediente, exactamente a la carpeta denominada
“02CuadernoPrincipalExpedienteDigital” y obra entre los archivos 58 y 60 asi:

58ConstanciaRecibidoRespuestaRequerimientoTAA
580ficicRespuestaRequerimiento TAA

B0AnexoRespuestafequerimiento TAA

Se comparte nuevamente link del proceso: 050013333025201700519

Finalmente, se corre traslado a las partes por el término de 10 dias, para que, si lo
estiman pertinente, complementen los alegatos de conclusion en relacion con esta
prueba.

NOTIFIQUESE’

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 alfgomez@minjusticia.gov.co; Icorrealsosdignidad@gmail.com; buzonjudicial@uspec.gov.co;
demandas.noroeste@inpec.gov.co; lcorrealsosdignidad@gmail.com; anny.herrera@uspec.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 473

Medio de control Reparacién Directa

Demandante Maria Doralba del Socorro Mufioz y otros

Demandado Sociedad Hidroeléctrica ltuango, EPM vy
otros

Radicado 05 001 33 33 025 2020 00296 00

Asunto: Rechaza llamamiento en garantia

Procede el juzgado a resolver sobre la admision del llamamiento en garantia

formulado por EPM en contra de la sociedad Camargo Correa Infra LTDA

1. ANTECEDENTES

Mediante el auto interlocutorio N° 342 del 20 de abril de 2023 se inadmitio el
llamamiento en garantia solicitado por EPM en contra de la sociedad Camargo
Correa Infra LTDA toda vez que no se encontraron cumplidos los requisitos
necesarios para su admision, dado que la apoderada de EPM refirié que la sociedad
Construcciones e Comercio Camargo Correa sufrié diferentes transformaciones
societarias, pero no aport6 un certificado de existencia y representacion vigente que

permitiera determinar si se trata de la misma persona juridica o una diferente.

Adicionalmente, para la fecha en que se realizé el llamamiento en garantia -13 de
diciembre de 2021- como puede observarse en el archivo denominado
“130ContestacionLlamamientoGarantiaEPM” del expediente digital, se indicé que
entre EPM y la sociedad Construcciones e Comercio Camargo Correa realizaban
algunos acercamientos para reconfigurar la integracion del Consorcio permitiendo
la participacion no solo de la sociedad Construcciones e Comercio Camargo Correa
S.A, sino también de Camargo Correa Infra Construcciones S.A hoy Camargo
Correa Infra LTDA, por lo que se requirié para que indicaran si a la fecha se habia

establecido algun acuerdo al respecto.

Dentro del término legal, la apoderada de EPM, mediante memorial da cumplimiento
a los requerimientos mencionados en el auto que inadmitié el llamamiento en
garantia reiterando los argumentos sobre el llamamiento en garantia a la sociedad
Camargo Correa Infra LTDA y anexa como pruebas’ las siguientes:

e Comunicacion con radicado 20180120258070 del 21 de diciembre de 2018

1 Obrantes en el archivo “208PruebasCumpleRequerimientoEPM’ del expediente digital



e Comunicacion radicado 20180130032248 del 15 de marzo de 2018

e Escritura 2501 del 2 de septiembre de 2021

e Escritura publica 1569 del 4 de septiembre de 2020

e Escritura publica 1892 del 1 de octubre de 2020

e Certificado de matricula de sucursal nacional Infra construcoes

e Certificado Simplificado Construcoes E Comercio Camargo Correa S.A.
e Certificado de Sucursal de sociedad Camargo Correa Infra Construcoes.
e Acta de Modificacion Bilateral 40 al CT-2012-00036

e Acta de Modificacion Bilateral 41 al CT-2012-00036

e Anexo al Acta de Modificacion Bilateral 40 al CT-2012-00036

Argumentos llamamiento en garantia de EPM a Camargo Correa Infra LTDA

Informa que entre EPM y el Consorcio CCC Ituango se celebré el contrato CT-2012-
000036 cuyo objeto consistido en la construccién de la presa, la central y obras

asociadas del proyecto.

Manifiesta ademas que el representante legal del Consorcio CCC Ituango en
comunicacion del 05 de febrero de 2018, solicité a EPM la autorizacion para que la
sociedad Construcciones e Comercio Camargo Correa S.A., integrante del
Consorcio CCC Ituango cediera su posicion contractual a la sociedad Camargo

Correa Infra Projectos S.A

Argumenta la apoderada que el 23 y 30 de julio de 2018 se suscribieron entre las
partes que integran el Consorcio CCC ltuango, los otrosies al acuerdo consorcial,
estipulando que: i) Construcciones e Comercio Camargo Correa S.A cedia a
Camargo Correa Infra Projetos S.A. su posicién contractual en el Consorcio CCC
ltuango; ii) a partir de la fecha, Camargo Correa Infra Projetos pasaba a ser el
consorciado en la misma proporcion y condiciones de Construcciones e Comercio
Camargo Correa S.A vy; iii) Construcciones e Comercio Camargo Correa S.A
continua obligado por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato
CT-2012-000036.

Afirma que posteriormente se presentd otra transformacidon societaria donde se
autorizo la absorcion de la Sociedad Camargo e Correa Infra Proyectos S.A, para lo
cual se autorizé la transferencia del establecimiento de comercio denominado

Camargo Correa Infra Proyectos S.A sucursal Colombia.

Explica la abogada que el 1 de junio de 2021 la Asamblea General de Accionistas
de CAMARGO CORREA INFRA CONSTRUCOES S.A. decidi6 su transformacion



de sociedad anénima a sociedad de responsabilidad limitada, bajo las leyes de la
Republica Federativa de Brasil, por lo cual pasé de llamarse CAMARGO CORREA
INFRACONSTRUCOES S.A a CAMARGO CORREA INFRA LTDA, reforma

registrada mediante escritura publica el 2 de septiembre de 2021.

Pese a las transformaciones societarias ya mencionadas, advierte la apoderada de
EPM que la cesion al interior del Consorcio CCC ltuango de Construgdes e
Comeércio Camargo Corréa S.A. a Camargo Correa Infra Projetos S.A. y la posterior
absorcién de Camargo Corréa Infra Projetos S.A. por la sociedad Camargo Corréa
Infra Construgdes S.A. -hoy Camargo Correa Infra Ltda.-, son inoponibles a EPM,
en tanto no han cumplido con las autorizaciones establecidas en el contrato y en la
ley, sin embargo y para fundamentar el llamamiento en garantia refiere que dichas
mutaciones societarias si pueden a afectar los intereses de la Entidad en la
ejecucion del contrato CT-2012-000036.

Dentro de sus peticiones requiere la entidad solicitante que el juzgado admita el
llamamiento en garantia de la sociedad CAMARGO CORREA INFRA LTDA vy se

pronuncie frente a las transformaciones societarias, obligando a las llamadas en

garantia a realizar el pago o a rembolsar los valores que por concepto de una

condena pudiera verse obligada a cancelar EPM, en caso de que eventualmente las

pretensiones de la demanda le fueren adversas.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y los articulos 64 al 66 del Cédigo General del Proceso, facultan a la
parte demandada para realizar el llamamiento en garantia durante el término de
traslado de la demanda del que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Dispone
el citado articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacién

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

Asi mismo la norma en mencion determina como requisitos para la procedencia del

llamamiento en garantia los siguientes:



1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

Por su parte el articulo 65 del Cédigo General del Proceso, dispone:
“Articulo 65 Requisitos del lamamiento.

La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los
mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

...y

Tales exigencias deben ser aplicadas conforme con la Ley 1437 de 2011 que

dispone en su articulo 166 numeral 4 lo siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberéd acompariarse:

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.”
(Negrilla propia del Despacho

Con el propésito de verificar el cumplimiento de los requisitos formales, se procede
a estudiar las pruebas y los anexos obrantes en la solicitud, entre los cuales se
encuentra el Acta de Modificaciéon Bilateral —~AMB- N° 40 al Contrato CT-2012-
000036 de fecha 16 _de diciembre de 2021, suscrita por el vicepresidente de
proyectos de generacion de energia de EPM y el representante legal del Consorcio
CCC ltuango; en esta se sintetizan las transformaciones societarias acontecidas
con la compania Construcciones e Comercio Camargo Correa S.A y establecen la
aceptacion de la cesion con el propdésito de dirimir las diferencias de interpretacion
surgidas en relaciéon con la autorizaciéon de la cesién de la posicién de
Construcciones e Comercio Camargo Correa S.A en el Consorcio CCC en los
siguientes términos:

2.1. Aceptacion de la cesion. EPM con la firma de la presente AMB manifiesta que
acepta definitiva y expresamente la cesion de la participacion en el Consorcio
CCCl, de CONSTRUGOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S.A.
CAMARGO CORREA INFRA PROJETOS S.A. y de esta a CAMARGO CORREA

INFRA CONSTRUGOES S.A. (hoy Camargo Correa Infra Ltda ), quedando esta
con una participacion del 55% dentro del citado Consorcio.



2.2, Efectos_ retroactivos de la aceptacién de la cesidn. Las partes otorgan efectos
retroactivos a la aceplacion definitiva de la cesién de la calidad de miembro del
Consorcio y de la posicion contractual, realizada por CONSTRUCOES E
COMERCIO CAMARGO CORREA S.A. a favor de CAMARGO CORREA INFRA
PROJETOS S.A., y de ésta a CAMARGO CORREA INFRA CONSTRUGCOES S.A.,
(hoy Camarge Correa Infra Ltda) y en consecuencia las partes acuerdan en el
presente acto que para el 10 de agosto del 2020 la cesion ya estaba aceptada.

CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S.A manifiesta, en
documento anexo, que hasta 10 de agosto de 2020 su responsabilidad es directa
en el contrato CT-2012-000036 y que, a partir de la misma fecha, respondera
solidariamente por las obligaciones de CAMARGO CORREA INFRA PROJETOS
S.A., y de CAMARGO CORREA INFRA CONSTRUGOES S.A., (hoy Camargo
Correa Infra Ltda), en los términos y limites de la Fianza Corporativa expedida el 6
de diciembre de 2018.

2.3. Reconformacion de la participacién en el Consorcio CCCI. De conformidad con
lo anteriormente enunciado, la participacién de los diferentes integrantes del
Consorcio se encuentra distribuida de Ia siguiente forma: (i) CAMARGO CORREA
INFRA LTDA - 55%; (i) CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A. — 35%: (i)
CONINSA RAMON H. S.A. — 10%.

Los integrantes del Censorcio, para el perfeccionamiento y formalizacion de la
presente AMB, y previa verificacion de EPM, suscribiran un otrosi al acuerdo
consorcial, en el que se incorpore la nueva distribucion de su participacion, de
conformidad con lo aqui indicado. El mencionado otrosi hace parte integrante de
la presente AMB. Anexo No. 1. — "Otrosi al Contrato de Consorcio”.

2.4. Fianza corporativa (garantia parental).

EPM manifiesta que acepta la fianza corporativa que fue otorgada por
gé)r;STRUQOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S.A., el 06 de diciembre de
18.

CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S.A manifiesta en
documento que se anexara a la presente AMB que la Fianza Corporativa expedida
el 6 de diciembre de 2018 a favor de CAMARGO CORREA INFRA PROJETOS
S.A., ampara también a CAMARGO CORREA INFRA CONSTRUCCIONES S.A.,
hoy CAMARGO CORREA INFRA LTDA en los términos y limites de dicha Fianza
Corporativa, en razén de las sucesivas operaciones societarias de fusién por
absorcidn que ocurrio entre las dos primeras sociedades y la posterior
transformacién integral de la segunda que dio lugar a que su razén social actual
sea CAMARGO CORREA INFRA LTDA. é
0

De acuerdo con lo anterior, se observa que por parte de la compafia
Construcciones e Comercio Camargo Correa S.A y EPM se establecié un acuerdo
para admitir la cesién de la participacién en el consorcio CCC de Construcciones e
Comercio Camargo Correa S.A a Camargo Correa Infra Construcciones S.A. hoy
Camargo Correa Infra LTDA,; situacién esta que deviene en el RECHAZO de la
admision del llamamiento en garantia frente a la sociedad Camargo Correa Infra
LTDA solicitada por la apoderada de EPM, toda vez que con la suscripciéon del Acta
de Modificacion Bilateral N° 40 se entiende que la sociedad frente a la cual se solicita
la admision del llamamiento en garantia, ya se encuentra fungiendo como tal en el
presente proceso, es decir, desde el 18 de noviembre de 2021 a través del Auto
Interlocutorio N° 454, cuando se admitid6 el llamamiento en garantia de las
sociedades que integran el Consorcio CCC Ituango, entre las cuales esta
Construcciones e Comercio Camargo Correa S.A.

Teniendo en cuenta la fecha en la que se solicité el lamamiento en garantia -13 de
diciembre de 2021- y la de suscripcién del Acta de Modificacién Bilateral N° 40 -16
de diciembre de 2021- ésta ultima con efectos desde el 10 de agosto de 2020; se




entiende que la apoderada de EPM realizara el llamamiento en garantia, pero una
vez se aceptd la cesion de Construcciones e Comercio Camargo Correa S.A a
Camargo Correa Infra LTDA en el Consorcio CCC, deviene con claridad que ya se
hizo parte como llamada en garantia en el proceso, tal como se anoto.

Siendo asi, se RECHAZARA el llamamiento en garantia solicitado por EPM en
contra de Camargo Correa Infra LTDA, pues se reitera, dicha sociedad ya se
encuentra vinculada al proceso como llamada en garantia.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE
Primero. RECHAZAR el llamamiento en garantia solicitado por EPM en contra de
la sociedad Camargo Correa Infra LTDA, de conformidad con los argumentos
esbozados.
Segundo. RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada Erika Nicole

Gonzalez Rojas con T.P. 349.170 del C. S. de la J. para representar los intereses
de Empresas Publicas de Medellin.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

2 info@ingetec.com.co, analopera@ingetec.com.co, conta-ing@ingetec.com.co,
cflorez@sedic.com.co, hbarney@sediccom.co, gerencia@sedic.com.co, lholguin@sedic.com.co,
cflorez@sedic.com.co, Karina.cifuentes@ccinfra.com, contencioso@camargocorrea.com
natalia.tobon@phrlegal.com; electronicocontencioso@camargocorrea.com,
notificacionescrh@coninsa.co, notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co,
notificacionesjudicialesepm@epm.com.co, cerika.nicole.gonzalez@epm.com.co,
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co, contactenos@taraza-antioquia.gov.co,
dasamaca@dlapipermb.com, srojas@dlapipermb.com, notificaciones@integral.com.co,
ir@conconcreto.com, notificacionescrh@coninsa.co, jaramillo@coninsa.co,
notificaciones@londonoyarango.com y dependiente@londonoyarango.com,
tramiteslegales@conconcreto.com, procesoscontables@coninsa.co,

darango@londonoyarango.com, comunicaciones@cccituango.com, njudiciales@mapfre.com.co,
marisolrpoh@une.net.co, notificacionesjudiciales@suramericana.com.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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| JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

MBiIA

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 378

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Fatima del Carmen Orozco Valencia
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2022 00183 00

Asunto Requiere nuevamente por respuesta

El Ministerio de Educacion no ha dado respuesta a los oficios 263 del 25 de
noviembre de 2022', 25 del 27 de enero de 20232 y 146 del 24 de marzo de 20233,
por lo que se le debera requerir de nuevo por secretaria a efectos de recaudar la
prueba decretada, indicandole las sanciones legales aplicables, si al cabo de diez
(10) dias de allegado a tal dependencia el oficio que se dirija en ese sentido no ha
proferido respuesta al mismo.

NOTIFIQUESE*

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

T Archivo que hace parte del expediente electronico denominado “390ficio263MinisterioEducacion”.

2 Archivo que hace parte del expediente electronico denominado “540ficio25MinisterioEducacion”.

3 Archivo que hace parte del expediente electronico denominado “610ficio146MinisterioEducacion”.

4 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; linamariazuluaga@gmail.com;
lina.zuluaga@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 445

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Alba Myriam Arias Alarcon

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Itagi

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00516 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de la obligacion.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.
e Buena Fe.

e Improcedencia de condena en costas.

Entre tanto, el municipio de Itagli propuso las siguientes excepciones:
¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de la obligacion.
e Cobro de lo no debido.



e Buena fe.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas, ya que las demas
son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante
Documental:



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Itagli y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que de las pruebas
aportadas al plenario en la demanda se constata que la informacién requerida por la parte
actora ya se encuentra en su poder, pues fue allegada dentro de la prueba documental
aportada.

Lo anterior se constata a folio 63 del archivo denominado “03DemandayAnexos” donde
se evidencia que los intereses a las cesantias fueron pagados el 27 de marzo del 2021 y
a folio 62 del mismo archivo se puede visualizar que el ente territorial demandado le
informa a la parte activa que a través de radicado de salida SISGED 921020329301566
del 03 de febrero de 2021 se reporté las cesantias docentes para pago de sus intereses,
por lo tanto, el contenido de esta informacion sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “05AutoAdmiteDemandaMinEduMunltag202200516”, oportunidad en la
que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no



haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Itagui
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 21 y 22 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “17ContestacionDemandaMpioltagui”, visibles en el
archivo denominado “19AnexoContestacionDemandaMpioltaguiAntecedentes” que hace
parte del expediente electronico, los cuales constituyen, a consideracion del despacho,
el expediente administrativo de la actuacion que se revisa.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, los anexos aportados en la contestacion
de la demanda que se encuentra enlistada a folio 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, que se
encuentran en los archivos identificados con los indicativos “09” a “15” que hacen parte
del expediente electronico.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EuGoaCY
n7aBJmWtjYcmQCGoBallbXpD5wsf6hk500dbjrQ?e=NAhGBS

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas para el momento de
dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta
etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez con T.P.
315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“14AnexoContestacionDemandaFomagPoder”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Claudia Elena Escobar Lopez con
T.P.48.132 del C.S. de la J, para representar al municipio de Itagui, conforme al poder
visible en el folio 01 del archivo denominado
“18AnexoContestacionDemandaMpioltaguiPoder” que hace parte del expediente
electronico.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

| NOTIFICACION POR ESTADOS |

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

claudiaescobar2002@outlook.com; notificaciones@itagui.gov.co;




JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢7825¢425742fbb0774a1b6400261c9ce383225858h905a9e46594341d02309¢
Documento generado en 08/06/2023 01:20:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 447

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Jenny Maribel Mora Miramag

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00521 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de la obligacion.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.
e Buena Fe.

e Improcedencia de condena en costas.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:
e Prescripcion.

e Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.
¢ Indebida integracién del contradictorio.



e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2011.

e La fundamentacion juridica de la demanda desconoce la sentencia SU 041 -
2020.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias- inexistencia de
mora.

e Busca la trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la
norma.

¢ No aplican las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ |nexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Buena fe.

e Compensacion.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas y de prescripcion
e indebida integracion del contradictorio, propuesta por el Municipio de Medellin, ya
que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho
y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la
audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que



solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita se declare en su favor la prescripcidon de aquellos
derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenébmeno.

Excepcién de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la excepcion denominada indebida integracion del contradictorio, el ente
territorial sefala que el origen de los recursos del FOMAG para el pago de cesantias
provienen unicamente de los Ministerios de Hacienda y Educacion Nacional y por lo
tanto, esta prohibido a las entidades territoriales certificadas en educacion hacer
aportes, por lo que no es posible juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago
de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo
frente a la excepcion, el apoderado de la entidad no dirige un cargo especifico acerca
de lo que considera, una indebida integracion del contradictorio, por lo que habiendo
sido demandados el Ministerio de Educaciéon Nacional y el municipio de Medellin como
los llamados a ser condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un
pronunciamiento en la respectiva sentencia, mas aun cuando el profesional del
derecho que representa al ente territorial, también propone como excepcion a favor de
su representada, la de falta de legitimacion en la causa por pasiva. Por lo anterior, la
excepcion propuesta debe ser declarada no probada.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente



electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que la entidad
territorial en un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta
tanto al derecho de peticion como a la reclamacion administrativa.

En efecto, revisado el oficio del 12 de mayo de 2022 visible a folios 55 a 63 del archivo
que hace parte del expediente electrénico denominado “O3DemandayAnexos”, se
observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta a
las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03DemandayAnexos”, que “Esta informacion ya
fue solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 05/05/2022, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “05AutoAdmiteDemandaMinEduMunMed202200521”, oportunidad en la
que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia
del correspondiente derecho de peticion’.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.



Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Medellin
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 59 a 60 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “17ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles en
el archivo denominado “18AnexosContestacionDemandaMpioMedellin” que hace parte
del expediente electronico, los cuales constituyen, a consideracién del despacho, el
expediente administrativo de la actuacion que se revisa.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, los anexos aportados en la contestacion
de la demanda que se encuentra enlistada a folio 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, que se
encuentran en los archivos identificados con los indicativos “09” a “15” que hacen parte
del expediente electronico.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico 050013333025202200521

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de indebida integracidén del contradictorio, propuesta
por el municipio de Medellin; DIFERIR la decisidon de fondo sobre las excepciones de
prescripcion propuesta por el Municipio de Medellin y la de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas para el momento de
dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta
etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez con T.P.
315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“13AnexoContestacionDemandaFomagPoder”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Mirna Oviedo Diaz con T.P. 131.555
del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder visible
en el folio 62 del archivo denominado “17ContestacionDemandaMpioMedellin” que
hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin,09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;; t irodriguez@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradorai68judicial@gmail.com;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; Mirna.Oviedo@medellin.gov.co.

rossydiaz32@hotmail.com;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 448

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luis Hernando Vargas Daravifia

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00523 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Ineptitud sustancial de la demanda por no agotamiento de la reclamacién
administrativa.

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de los derechos en cabeza de la accionante.

e Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad.

e Imposibilidad factica de configurarse la consignacion extemporanea de las
cesantias en el régimen especial del FOMAG.

¢ Imposibilidad factica de equiparar la actividad operativa “liquidacion de la
cesantia”, realizada por el ente territorial, con la de “consignacion de la
cesantia”, para extender las previsiones indemnizatorias de la ley 50 de 1990.

e Imposibilidad factica de asignar la calidad de “empleador” al FOMAG.

e Régimen especial docente no resulta per se violatorio del derecho a la igualdad.



e Inexistencia del deber de la Nacion — MinEducacién — FOMAG de cancelar
indemnizacion por la consignacién extemporanea de las cesantias docentes.

¢ Inexistencia del deber de la Nacion — MinEducacion — FOMAG, de pagar
indemnizacion moratoria por la presunta cancelacién tardia de los intereses de
las cesantias docentes.

e Técnica de distincién (distinguishing) como razén para no aplicar una sentencia
de unificacion jurisprudencial, o con efecto inter partes.

¢ Inexistencia del derecho a favor de la demandante.

e Cobro de lo no debido.

e Buena fe.

e Improcedencia de la condena en costas.

¢ Inexistencia de la obligacion.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

e Prescripcion.

e Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ Indebida integracién del contradictorio.

e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2011.

e La fundamentacion juridica de la demanda desconoce la sentencia SU 041 -
2020.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

¢ Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias- inexistencia de
mora.

e Busca la trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la
norma.

¢ No aplican las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ |nexistencia del derecho.

e Inexistencia de la obligacion.

e Buena fe.

e Compensacion.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas, de ineptitud
sustancial de la demanda por no agotamiento de la reclamacion administrativa y
caducidad propuesta el FOMAG y de prescripcion e indebida integracién del
contradictoria propuesta por el Municipio de Medellin, ya que las demas son
argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension
qgue no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo
tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidén de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva:
Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que

debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el



demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepciéon de ineptitud sustancial de la demanda por no agotamiento de la
reclamacién administrativa:

El FOMAG propone la presente excepcion sefalando que la parte demandante no
presento reclamacioén administrativa ante dicha entidad y que tampoco individualizé de
forma correcta el acto administrativo a demandar, que si bien la reclamacion fue
dirigida ante dicha entidad, solo fue presentada ante el ente territorial demandado.

La excepcién sera negada teniendo en cuenta que el articulo 3 del Decreto 2831 de
2005 establece que frente a las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales
que paga el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, las mismas
deben efectuarse a través de las secretarias de educacién correspondientes, tal como
se observa:

“Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacién. De acuerdo
con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de
la Ley 962 de 2005, la atencion de las solicitudes relacionadas con las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de
educacion de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que
haga sus veces.”

Por lo tanto, la demandante obr6 de acuerdo a la norma cuando presentd la
reclamacién administrativa Unicamente ante la Secretaria de Educacién del Municipio
de Medellin, pues la misma es la encargada de dar respuesta a este tipo de peticiones,
empero, si se acogiera la tesis del FOMAG de que la peticion debia ser elevada
directamente ante dicha entidad, se estaria contraviniendo lo preceptuado por el
Decreto 2891 de 2005, adicional a lo anterior, se observa en la demanda que el



extremo activo identific6 de forma correcta el acto administrativo demandado, pues
sefalo el numero de oficio del mismo y la fecha de expedicion.

Por lo anterior, la excepcion propuesta sera negada.
Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita se declare en su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

Excepcién de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la excepcion denominada indebida integracion del contradictorio, el ente
territorial sefala que el origen de los recursos del FOMAG para el pago de cesantias
provienen unicamente de los Ministerios de Hacienda y Educacion Nacional y por lo
tanto, esta prohibido a las entidades territoriales certificadas en educacion hacer
aportes, por lo que no es posible juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago
de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo
frente a la excepcion, el apoderado de la entidad no dirige un cargo especifico acerca
de lo que considera, una indebida integracion del contradictorio, por lo que habiendo
sido demandados el Ministerio de Educacion Nacional y el municipio de Medellin como
los llamados a ser condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un
pronunciamiento en la respectiva sentencia, mas aun cuando el profesional del
derecho que representa al ente territorial, también propone como excepcion a favor de
su representada, la de falta de legitimacién en la causa por pasiva. Por lo anterior, la
excepcion propuesta debe ser declarada no probada.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacién por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:



Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que la entidad
territorial en un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta
tanto al derecho de peticion como a la reclamacion administrativa.

En efecto, revisado el oficio del 05 de mayo de 2022 visible a folios 56 a 65 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”, se
observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1 y 2, da respuesta a
las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03DemandayAnexos”, que “Esta informacion ya
fue solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 07/04/2022, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “09AutoAdmiteDemandaMinEduMunMed202200523”, oportunidad en la
que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no



haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Medellin
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 83 a 85 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “28ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles en
los folios 89 a 186 del mismo archivo y que constituye, a consideracion del Despacho, el
expediente administrativo de la actuacion que se revisa.

Prueba mediante oficio:

La entidad territorial demandada solicita se oficie al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y al Ministerio de Educacion Nacional para que alleguen la siguiente informacion:

1. Certifique si los recursos destinados al pago de las cesantias de los docentes
afiliados al FOMAG para el afio 2020, fueron prepagados al fondo mediante el
descuento mensual en el presupuesto nacional, asi mismo, debera certificar si los
recursos destinados al pago de las cesantias fueron dispuestos al FOMAG, con
el giro anual a cargo del Ministerio de Hacienda de los recursos del FONPET.

2. Allegue copia de la Ley del Presupuesto General de la Nacién para el afo fiscal
2020, especificamente, la Seccién Presupuestal del Ministerio de Educacion
Nacional, asi como los actos administrativos, que ordenaron el giro de recursos al
FOMAG para cubrir el valor total de las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG de la Vigencia 2020.

3. Informar sobre el valor consignado por cesantias al FOMAG, de los docentes para
la vigencia 2020 y si esa consignacion se hace de forma mensual o anual y en
qué fechas se realizaron.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



4. Informar si el giro del valor de las cesantias de la vigencia 2020 al FOMAG de los
docentes afiliados al FOMAG, se hace de forma independiente para cada docente
o0 se hace de forma global para todos los docentes de Colombia afiliados al
FOMAG.

5. En caso que los aportes por cesantias al FOMAG se realice de forma
independiente por cada docente, allegar copia de la respectiva consignacion o
planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre de la parte
demandante, el valor exacto consignado y la copia del Certificado de
Disponibilidad Presupuestal (CDP) que fue realizado para el respectivo tramite
presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por ese concepto.

La prueba solicitada sera denegada teniendo en cuenta que el municipio de Medellin no
cumplié con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e
inciso segundo del articulo 173 del Cdédigo General del Proceso referente a abstenerse
de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir y a las que se refirié el
Despacho desde el auto admisorio de la demanda, extendiéndosele también a esta parte
procesal los mismos razonamientos en los que se funda el Juzgado para negar las
pruebas solicitadas por la parte demandante, por no cumplir con sus cargas procesales,
también aplicables por expresa disposicion de la Ley 1437 de 2011, articulo 182A
numeral 1 literal d).

Adicional a lo anterior, observa el despacho que la prueba solicitada no es util para decidir
el fondo del asunto, pues con los antecedentes administrativos y los documentos
allegados por la parte demandante es suficiente para resolver la controversia.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:
Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 47 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, visibles en los
archivos identificados con los indicativos “09” a “16” que hacen parte del expediente
electronico.

Prueba mediante oficio:

El FOMAG solicita se oficie a la Secretaria de Educacién de Medellin para que aporte lo
siguiente:

1. Oficiar a la secretaria de Educacion de Medellin, para que se sirva aportar copia del
expediente administrativo de la docente, toda vez que, es la entidad que posee dicha
documentacion.

2. Oficiar a la secretaria de Educacion de Medellin, para que se sirva aportar con destino
a la presente actuacion, los medios probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con
inclusidon de los tiempos en que se evacud cada una de las etapas del tramite



administrativo previsto para la actividad operativa de “liquidacion de las cesantias e
intereses sobre cesantias” del docente accionante, correspondientes a la anualidad
2020, y su remision a Fiduprevisora S.A.

3. Oficiar a la secretaria de Educacion de Medellin, para que se sirva aportar certificacion
de lafecha exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado
como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el FOMAG, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

4. Oficiar a la secretaria de Educacion de Medellin, para que se sirva aportar copia del
acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia anual al (a)
demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de dicha entidad territorial y que dio
nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el
FOMAG. De lo contrario informar sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio
algun tramite para su realizacion.

Frente a la primera solicitud la misma sera denegada teniendo en cuenta que los
antecedentes administrativos ya fueron aportados por la entidad territorial demandada en
su contestacion.

Las demas solicitudes seran denegadas por las mismas razones por las cuales se negd
la solicitud de prueba por informe a la parte demandante y al municipio de Medellin,
puesto que tampoco se avizora que el FOMAG haya dado cumplimiento a lo reglado en
el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo del articulo 173
del Cddigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticién hubiere podido conseguir, también aplicables por expresa disposicion de la Ley
1437 de 2011, articulo 182A numeral 1 literal d), informacion que como se dijo fue
informada en el auto admisorio de la demanda.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsij-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EpiVPtNu
k2hGrvP96tPSIfMByG8bv7ppDCDWKEO5w0JtMA?e=5Ncw8u

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas
entidades demandadas, y de prescripcion propuesta por el Municipio de Medellin



RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por no
agotamiento de la reclamacién administrativa propuesta por el FOMAG y de indebida
integracion del contradictorio propuesta por el municipio de Medellin, DIFERIR la
decision de fondo sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por ambas entidades demandadas y de prescripcion propuesta por el
Municipio de Medellin y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en
esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante, el
municipio de Medellin y el FOMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Lina Lizeth Cepeda Rodriguez con T.P.
301.153 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado “1
15AnexoContestacionDemandaFomagPoder”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Paola Andrea Salazar Gbmez con
T.P. 169.690 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al
poder visible en el folio 89 del archivo denominado
“28ContestacionDemandaMpioMedellin” que hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;; o; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

paolarespaldo2022@agmail.com; paola.salazar@udea.edu.co; t Icepeda@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 449

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Ruth Mary Correa Veldsquez

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Rionegro

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00525 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Caducidad.
¢ Inexistencia de la obligacion.

Entre tanto, el municipio de Rionegro propuso la siguiente excepcion:
e Legalidad en la actuacion administrativa.
Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcidon de caducidad propuesta

por el FOMAG, ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar
el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a



resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en
la sentencia.

Excepcion de caducidad:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propone la presente
excepcion sin desarrollarla en forma alguna, pues no relaciona en ningin momento la
caducidad con la demanda presentada, lo cual seria suficiente para negar la misma,
pues a la parte interesada en que se declare una excepcion le concierne desarrollar y
probar la misma, no obstante, el Despacho realizara de oficio el pertinente analisis y
se negara la excepcion propuesta, tal como pasara a explicarse.

El acto administrativo demandado tiene como fecha el 10 de junio de 2022, al plenario
no se aporta constancia de notificacion del mismo, por lo tanto, si se toma como
ejercicio la fecha de emisién del acto administrativo como de notificacion, el término
de cuatro (4) meses para presentar la demanda venceria el 11 de octubre del 2022,
no obstante, la solicitud de conciliacién fue presentada el 06 de octubre del mismo afo,
interrumpiéndose el término de caducidad con la presentacion de la misma.

Posteriormente se expidié constancia de no conciliacion el 27 de octubre de 2022, por
consiguiente, durante el periplo comprendido entre la fecha de presentacion de la
solicitud de conciliacién, y la fecha de constancia de notificacion se interrumpié el
término de cuatro (4) meses de caducidad, consecuentemente, teniendo en cuenta
que la demanda fue presentada al dia siguiente, es decir, el 28 de octubre de 2022, la
misma fue presentada dentro del término legal, sin que operase el fenbmeno de la
caducidad.

Como se observa, la parte interesada en que se decretase la excepcion propuesta no
aporto los elementos necesarios para estudiar la misma, sin embargo, si se contabiliza
el termino de caducidad desde la fecha de emisién del acto administrativo, se tiene
qgue la demanda se presentd dentro los cuatro (4) meses, tal como lo afirma la norma,
es claro entonces que si el acto administrativo se notificd posterior a la fecha de
emision del mismo, con mas razén encuentra el Despacho que la demanda se presento
en término, por lo que habra de negarse la excepcidn propuesta.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante
Documental:



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Rionegro y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 43 y 44 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que la entidad
territorial en un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta
tanto al derecho de peticion como a la reclamacion administrativa.

En efecto, revisado el oficio del 10 de junio de 2022 visible a folios 59 a 62 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”, se
observa que el municipio de Rionegro, da respuesta punto por punto a lo solicitado.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03DemandayAnexos”, que “Esta informacion ya
fue solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 08/06/2022, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folio 44 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Coédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “08AutoAdmiteDemandaMinEduMunRi0202200525”, oportunidad en la
que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no



haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Rionegro
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 26 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “14ContestacionDemandaMpioRionegro”, visibles
en el archivo denominado “17AnexoContestacionDemandaMpioRionegroAntecedentes”
que hace parte del expediente electronico, los cuales constituyen, a consideracion del
despacho, el expediente administrativo de la actuacion que se revisa.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, los anexos aportados en la contestacion
de la demanda que se encuentra enlistada a folio 21 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “11ContestacionDemandaFomag”, que se
encuentran en el archivo denominado “12AnexoContestacionDemandaFomag” que hace
parte del expediente electrdnico.

Prueba mediante informe:
Solicita la entidad se oficie al municipio de Rionegro para que allegue copia del
expediente administrativo de la actuacion que se revisa, dicha solicitud sera negada

teniendo en cuenta que dicho ente territorial, al contestar la demanda aport6 el
expediente administrativo.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EltAotP-
aQZOoIlt1w1hAQIQUBYw6tuYnwH52 Q5nB V1btA?e=MLHidS

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcién de caducidad propuesta por el FOMAG y DETERMINAR
que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante y por el
FOMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas con
T.P. 290.472 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el folio 29 del archivo denominado
“12AnexoContestacionDemandaFomag”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Alejandro Ocampo Arbelaez con T.P.
284.541 del C.S. de la J, para representar al municipio de Rionegro, conforme al poder
visible en el archivo denominado “24AllegaPoderMpioRionegro” que hace parte del
expediente electronico.

NOTIFIQUESE3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
t_yceferino@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
juridica@rionegro.gov.co; c-accampoa@rionegro.gov.co;




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 447

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Julian Restrepo Builes

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00527 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Caducidad.
¢ Inexistencia de la obligacion.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

e Prescripcion.

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ Indebida integracion del contradictorio.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

¢ Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.



e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias- inexistencia de
mora.

e Busca la trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la
norma.

¢ No aplican las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Buena fe.

e Compensacion.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de caducidad
propuesta por el FOMAG y de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion e
indebida integracion del contradictorio, propuesta por el Municipio de Medellin, ya que
las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y
de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de caducidad:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propone la presente
excepcion sin desarrollarla en forma alguna, pues no relaciona en ningun momento la
caducidad con la demanda presentada, lo cual seria suficiente para negar la misma,
pues a la parte interesada en que se declare una excepcion le concierne desarrollar y
probar la misma, no obstante, el Despacho realizara de oficio el pertinente analisis y
se negara la excepcion propuesta, tal como pasara a explicarse.

El acto administrativo demandado fue notificado el 03 de junio de 2022, como se puede
constatar en el archivo denominado “CERTIFICADO DE NOTIFICACION
ELECTRONICA 170008017136 que se encuentra dentro del archivo denominado
“34AnexosContestcionDemanda” que hace parte del expediente electronico, por lo
tanto, el término de cuatro (4) meses para presentar la demanda venceria el 06 de
octubre del 2022, no obstante, la solicitud de conciliacion fue presentada el 03 de
octubre del mismo ano, interrumpiéndose el término de caducidad con la presentacion
de la misma.

Posteriormente se expidié constancia de no conciliacion el 31 de octubre de 2022, por
consiguiente, durante el periplo comprendido entre la fecha de presentacion de la
solicitud de conciliaciéon, y la fecha de constancia de notificacion se interrumpié el
término de cuatro (4) meses de caducidad, consecuentemente, teniendo en cuenta
que la demanda fue presentada el mismo dia, la misma fue presentada dentro del
término legal, sin que operase el fendmeno de la caducidad.

Excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se



trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que dicha entidad deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita se declare en su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

Excepcién de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la excepcion denominada indebida integracion del contradictorio, el ente
territorial sefala que el origen de los recursos del FOMAG para el pago de cesantias
provienen unicamente de los Ministerios de Hacienda y Educacion Nacional y por lo
tanto, esta prohibido a las entidades territoriales certificadas en educacion hacer
aportes, por lo que no es posible juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago
de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo
frente a la excepcion, el apoderado de la entidad no dirige un cargo especifico acerca
de lo que considera, una indebida integracion del contradictorio, por lo que habiendo
sido demandados el Ministerio de Educacion Nacional y el municipio de Medellin como
los llamados a ser condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un
pronunciamiento en la respectiva sentencia, mas aun cuando el profesional del
derecho que representa al ente territorial, también propone como excepcion a favor de
su representada, la de falta de legitimacién en la causa por pasiva. Por lo anterior, la
excepcion propuesta debe ser declarada no probada.

2. Fijacion del litigio



La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacién por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que la entidad
territorial en un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta
tanto al derecho de peticion como a la reclamacion administrativa.

En efecto, revisado el oficio del 03 de junio de 2022 visible a folios 58 a 65 del archivo
que hace parte del expediente electrénico denominado “O3DemandayAnexos”, se
observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta a
las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03DemandayAnexos”, que “Esta informacion ya
fue solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 27/05/2022, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “05AutoAdmiteDemandaMinEduMunMed202200527”, oportunidad en la
que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.



No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacién en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Medellin
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 48 a 49 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “15ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles en
el archivo denominado “34AnexosContestcionDemanda”, y en los archivos identificados
con los indicativos “16” a “28” que hacen parte del expediente electronico, los cuales
constituyen, a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion
que se revisa.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, los anexos aportados en la contestacion
de la demanda que se encuentra enlistada a folio 21 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “12ContestacionDemandaFomag”, visibles en el
archivo denominado “13AnexoContestacionDemandaFomag” que hace parte del
expediente electrénico.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



Prueba mediante informe:

Solicita se oficie a la Secretaria de Educacién del municipio de Medellin para que
aporte el expediente administrativo del docente demandante, dicha solicitud sera
denegada, teniendo en cuenta que el ente territorial demandado, en la contestacion a
la presente demanda aport6 el mismo.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico 050013333025202200527

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de indebida integracién del contradictorio, propuesta
por el municipio de Medellin y de caducidad propuesta por el FOMAG; DIFERIR la
decision de fondo sobre las excepciones de prescripcion y de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el Municipio de Medellin para el momento de dictar
sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante y por el
FOMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas con
T.P. 290.472 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion



Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el folio 28 del archivo denominado
“13AnexoContestacionDemandaFomag”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Natalia Gallego Renddén con T.P.
183.666 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en el archivo denominado “30AllegaPoderMpio” que hace parte del expediente
electrénico.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin,09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; Natalia-

gallego@hotmail.com; t yceferino@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 447

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Maria Cristina Jaimes Jaimes

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00529 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Caducidad.
¢ Inexistencia de la obligacion.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

e Prescripcion.

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva

¢ Indebida integracion del contradictorio.

e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2001.

e Lafundamentacion juridica de la demanda desconoce la sentencia su 041/2020
sobre origen de los recursos del FOMAG y su destinacion.



e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias- inexistencia de
mora.

e Busca la trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la
norma.

¢ No aplican las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Buena fe.

e Compensacion.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de caducidad
propuesta por el FOMAG y de legitimaciéon en la causa por pasiva, prescripcion e
indebida integracion del contradictorio, propuesta por el Municipio de Medellin, ya que
las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y
de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcién de caducidad:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propone la presente
excepcion sin desarrollarla en forma alguna, pues no relaciona en ningin momento la
caducidad con la demanda presentada, lo cual seria suficiente para negar la misma,
pues a la parte interesada en que se declare una excepcidn le concierne desarrollar y
probar la misma, no obstante, el Despacho realizara de oficio el pertinente analisis y
se negara la excepcion propuesta, tal como pasara a explicarse.

El acto administrativo demandado fue notificado el 15 de junio de 2022, como se puede
constatar en el archivo denominado “22AnexoContestacionDemandaMpioNotifi” que
hace parte del expediente electrénico, por lo tanto, el término de cuatro (4) meses para
presentar la demanda venceria el 18 de octubre del 2022, no obstante, la solicitud de
conciliacién fue presentada el 03 de octubre del mismo afio, interrumpiéndose el
término de caducidad con la presentacion de la misma.

Posteriormente se expidié constancia de no conciliacién el 02 de noviembre de 2022,
por consiguiente, durante el periplo comprendido entre la fecha de presentacién de la
solicitud de conciliacién, y la fecha de constancia de notificacion se interrumpié el
término de cuatro (4) meses de caducidad, consecuentemente, teniendo en cuenta
que la demanda fue interpuesta el mismo dia, se tiene que fue presentada dentro del
término legal, sin que operase el fendmeno de la caducidad.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:
Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que

debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el



demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que dicha entidad deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita se declare en su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

Excepcién de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la excepcion denominada indebida integracion del contradictorio, el ente
territorial sefala que el origen de los recursos del FOMAG para el pago de cesantias
provienen unicamente de los Ministerios de Hacienda y Educacion Nacional y por lo
tanto, esta prohibido a las entidades territoriales certificadas en educacion hacer
aportes, por lo que no es posible juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago
de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo
frente a la excepcion, el apoderado de la entidad no dirige un cargo especifico acerca
de lo que considera, una indebida integracion del contradictorio, por lo que habiendo
sido demandados el Ministerio de Educacion Nacional y el municipio de Medellin como
los llamados a ser condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un
pronunciamiento en la respectiva sentencia, mas aun cuando el profesional del
derecho que representa al ente territorial, también propone como excepcion a favor de
su representada, la de falta de legitimacién en la causa por pasiva. Por lo anterior, la
excepcion propuesta debe ser declarada no probada.



2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que la entidad
territorial en un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta
tanto al derecho de peticion como a la reclamacion administrativa.

En efecto, revisado el oficio del 14 de junio de 2022 visible a folios 54 a 63 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “O3DemandayAnexos”, se
observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta a
las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03DemandayAnexos”, que “Esta informacion ya
fue solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 07/06/2022, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “05AutoAdmiteDemandaMinEduMunMed202200529”, oportunidad en la
que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las



oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Medellin
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 52 y 53 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “15ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles en
los archivos identificados con los indicativos “17” a “25” que hacen parte del expediente
electronico, los cuales constituyen, a consideracion del despacho, el expediente
administrativo de la actuaciéon que se revisa.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, los anexos aportados en la contestacion
de la demanda que se encuentra enlistada a folio 21 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “12ContestacionDemandaFomag”, visibles en el

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



archivo denominado “13AnexoContestacionDemandaFomag” que hace parte del
expediente electrénico.

Prueba mediante informe:

Solicita se oficie a la Secretaria de Educacién del municipio de Medellin para que
aporte el expediente administrativo del docente demandante, dicha solicitud sera
denegada, teniendo en cuenta que el ente territorial demandado, en la contestacion a
la presente demanda aporté el mismo.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico
050013333025202200529

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de indebida integracidon del contradictorio, propuesta
por el municipio de Medellin y de caducidad propuesta por el FOMAG; DIFERIR la
decision de fondo sobre las excepciones de prescripcion y de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el Municipio de Medellin para el momento de dictar
sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante y por el
FOMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.




Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas con
T.P. 290.472 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el folio 28 del archivo denominado
“13AnexoContestacionDemandaFomag”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Duvan de Jesus Rico Palacio con T.P.
142.128 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en el archivo denominado “17AnexoContestacionDemandaMpioPoder” que
hace parte del expediente electronico.

NOTIFIQUESE3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin,09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

t yceferino@fiduprevisora.com.co; duvan.rico@medellin.gov.co;
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 479

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Yeim Juliet Largo Tapasco

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00531 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Consignacion de intereses a las cesantias pende de remision de la liquidacion
del ente territorial al MEN- FOMAG.

e Imposibilidad factica de configurarse la consignacion extemporanea de las
cesantias en el régimen especial del FOMAG.

e Principio de inescindibilidad.

¢ Indebida interpretacion de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del
FOMAG.

e Procedencia de la condena en costas en contra del demandante.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:



e Prescripcion.

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ Indebida integracion del contradictorio.

e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2011.

e La fundamentacion juridica de la demanda desconoce la sentencia SU 041 -
2020.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

¢ Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias- inexistencia de
mora.

e Busca la trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la
norma.

e No aplican las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Buena fe.

e Compensacion.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas, y de prescripcion
e indebida integracion del contradictorio, propuesta por el Municipio de Medellin, ya
que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho
y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la
audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidén de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacioén de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.



En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita se declare en su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

Excepcidén de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la excepcion denominada indebida integracion del contradictorio, el ente
territorial sefala que el origen de los recursos del FOMAG para el pago de cesantias
provienen unicamente de los Ministerios de Hacienda y Educacion Nacional y por lo
tanto, esta prohibido a las entidades territoriales certificadas en educacion hacer
aportes, por lo que no es posible juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago
de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo
frente a la excepcion, el apoderado de la entidad no dirige un cargo especifico acerca
de lo que considera, una indebida integracion del contradictorio, por lo que habiendo
sido demandados el Ministerio de Educacion Nacional y el municipio de Medellin como
los llamados a ser condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un
pronunciamiento en la respectiva sentencia, mas aun cuando el profesional del
derecho que representa al ente territorial, también propone como excepcion a favor de
su representada, la de falta de legitimacién en la causa por pasiva. Por lo anterior, la
excepcion propuesta debe ser declarada no probada.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacién por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:



Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que la entidad
territorial en un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta
tanto al derecho de peticion como a la reclamacion administrativa.

En efecto, revisado el oficio del 03 de junio de 2022 visible a folios 61 a 68 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”, se
observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta a
las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03DemandayAnexos”, que “Esta informacion ya
fue solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 27/05/2022, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “09AutoAdmiteDemandaMinEduMunMed202200531”, oportunidad en la
que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no



haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Medellin
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 51 y 52 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “21ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles en
el archivo denominado “23AntecedentesContestacionDemandaMpioMedellin” que hace
parte del expediente electronico y que constituye, a consideracién del Despacho, el
expediente administrativo de la actuacion que se revisa.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:
Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “12ContestacionDemandaFomag”, visibles en los
archivos identificados con los indicativos “13” a “19” que hacen parte del expediente
electronico.

Prueba mediante oficio:

El FOMAG solicita se oficie a la Secretaria de Educacién de Medellin para que aporte lo
siguiente:

1. Oficiar a la secretaria de Educacion de Medellin, para que se sirva aportar copia del
expediente administrativo de la docente.

2. Informe la fecha en que remitio la informacion correspondiente a la liquidacion de los
intereses a las cesantias para la anualidad 2020 y 2021 al FOMAG de la docente
demandante.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



Frente a la primera solicitud la misma sera denegada teniendo en cuenta que los
antecedentes administrativos ya fueron aportados por la entidad territorial demandada en
su contestacion.

La segunda solicitud sera denegada por cuanto, ademas de no haber dado cumplimiento
a lo reglado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle al
juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, se avizora que de los documentos
aportados tanto en la demanda como en el expediente administrativo se encuentra la
fecha tanto de consignacion de cesantias como de la informacion sobre ello remitida al
FOMAG.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico 050013333025202200531

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas
entidades demandadas, y de prescripcion propuesta por el Municipio de Medellin

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de indebida integracion del contradictorio, propuesta
por el municipio de Medellin, DIFERIR la decisidén de fondo sobre las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades
demandadas y de prescripcion propuesta por el Municipio de Medellin y
DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante y el
FOMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.



Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Darlyn Marcela Garcia Rodriguez con
T.P. 342.263 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“18AnexoContestacionDemandaFomagPoder”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Duvan de Jesus Rico Palacio con T.P.
142.128 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en el archivo denominado “22PoderContestacionDemandaMpioMedellin” que
hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;; o; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

duvan.rico@medellin.gov.co; t dmgarcia@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 480

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Adriana Patricia Vélez

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00533 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Consignacion de intereses a las cesantias pende de remision de la liquidacion
del ente territorial al MEN- FOMAG.

e Imposibilidad factica de configurarse la consignacion extemporanea de las
cesantias en el régimen especial del FOMAG.

e Principio de inescindibilidad.

¢ Indebida interpretacion de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del
FOMAG.

e Procedencia de la condena en costas en contra del demandante.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:



e Prescripcion.

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ Indebida integracion del contradictorio.

e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2011.

e La fundamentacion juridica de la demanda desconoce la sentencia SU 041 -
2020.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

¢ Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias- inexistencia de
mora.

e Busca la trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la
norma.

e No aplican las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Buena fe.

e Compensacion.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas, y de prescripcion
e indebida integracion del contradictorio, propuesta por el Municipio de Medellin, ya
que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho
y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la
audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidén de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacioén de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.



En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita se declare en su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

Excepcidén de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la excepcion denominada indebida integracion del contradictorio, el ente
territorial sefala que el origen de los recursos del FOMAG para el pago de cesantias
provienen unicamente de los Ministerios de Hacienda y Educacion Nacional y por lo
tanto, esta prohibido a las entidades territoriales certificadas en educacion hacer
aportes, por lo que no es posible juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago
de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo
frente a la excepcion, el apoderado de la entidad no dirige un cargo especifico acerca
de lo que considera, una indebida integracion del contradictorio, por lo que habiendo
sido demandados el Ministerio de Educacion Nacional y el municipio de Medellin como
los llamados a ser condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un
pronunciamiento en la respectiva sentencia, mas aun cuando el profesional del
derecho que representa al ente territorial, también propone como excepcion a favor de
su representada, la de falta de legitimacién en la causa por pasiva. Por lo anterior, la
excepcion propuesta debe ser declarada no probada.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacién por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:



Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que la entidad
territorial en un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta
tanto al derecho de peticion como a la reclamacion administrativa.

En efecto, revisado el oficio del 15 de junio de 2022 visible a folios 60 a 69 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”, se
observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta a
las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03DemandayAnexos”, que “Esta informacion ya
fue solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 07/06/2022, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “09AutoAdmiteDemandaMinEduMunMed202200533”, oportunidad en la
que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no



haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Medellin
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 83 a 85 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “22ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles en
los folios 88 a 200 del mismo archivo que hace parte del expediente electrénico y que
constituye, a consideracion del Despacho, el expediente administrativo de la actuacion
que se revisa.

Prueba mediante oficio:

La entidad territorial demandada solicita se oficie al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y al Ministerio de Educacion Nacional para que alleguen la siguiente informacion:

1. Certifique si los recursos destinados al pago de las cesantias de los docentes
afiliados al FOMAG para el afio 2020, fueron prepagados al fondo mediante el
descuento mensual en el presupuesto nacional, asi mismo, debera certificar si los
recursos destinados al pago de las cesantias fueron dispuestos al FOMAG, con
el giro anual a cargo del Ministerio de Hacienda de los recursos del FONPET.

2. Allegue copia de la Ley del Presupuesto General de la Nacién para el afno fiscal
2020, especificamente, la Seccién Presupuestal del Ministerio de Educacion
Nacional, asi como los actos administrativos, que ordenaron el giro de recursos al
FOMAG para cubrir el valor total de las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG de la Vigencia 2020.

3. Informar sobre el valor consignado por cesantias al FOMAG, de los docentes para
la vigencia 2020 y si esa consignacion se hace de forma mensual o anual y en
qué fechas se realizaron.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



4. Informar si el giro del valor de las cesantias de la vigencia 2020 al FOMAG de los
docentes afiliados al FOMAG, se hace de forma independiente para cada docente
o0 se hace de forma global para todos los docentes de Colombia afiliados al
FOMAG.

5. En caso que los aportes por cesantias al FOMAG se realice de forma
independiente por cada docente, allegar copia de la respectiva consignacion o
planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre de la parte
demandante, el valor exacto consignado y la copia del Certificado de
Disponibilidad Presupuestal (CDP) que fue realizado para el respectivo tramite
presupuestal que ocasiono la erogacién del gasto por ese concepto.

La prueba solicitada sera denegada teniendo en cuenta que el municipio de Medellin no
cumplié con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e
inciso segundo del articulo 173 del Cddigo General del Proceso referente a abstenerse
de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir y a las que se refirié el
Despacho desde el auto admisorio de la demanda, extendiéndosele también a esta parte
procesal los mismos razonamientos en los que se funda el Juzgado para negar las
pruebas solicitadas por la parte demandante, por no cumplir con sus cargas procesales,
también aplicables por expresa disposicion de la Ley 1437 de 2011, articulo 182A
numeral 1 literal d).

Adicional a lo anterior, observa el despacho que la prueba solicitada no es util para decidir
el fondo del asunto, pues con los antecedentes administrativos y los documentos
allegados por la parte demandante es suficiente para resolver la controversia.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:
Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “12ContestacionDemandaFomag”, visibles en los
archivos identificados con los indicativos “13” a “20” que hacen parte del expediente
electronico.

Prueba mediante oficio:

El FOMAG solicita se oficie a la Secretaria de Educacién de Medellin para que aporte lo
siguiente:

1. Oficiar a la secretaria de Educacion de Medellin, para que se sirva aportar copia del
expediente administrativo de la docente.

2. Informe la fecha en que remitié la informacion correspondiente a la liquidacion de los
intereses a las cesantias para la anualidad 2020 y 2021 al FOMAG de la docente
demandante.



Frente a la primera solicitud la misma sera denegada teniendo en cuenta que los
antecedentes administrativos ya fueron aportados por la entidad territorial demandada en
su contestacion.

La segunda solicitud sera denegada por cuanto, ademas de no haber dado cumplimiento
a lo reglado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle al
juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, se avizora que de los documentos
aportados tanto en la demanda como en el expediente administrativo se encuentra la
fecha tanto de consignacion de cesantias como de la informacion sobre ello remitida al
FOMAG.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202200533

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas
entidades demandadas, y de prescripcion propuesta por el Municipio de Medellin

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de indebida integracion del contradictorio, propuesta
por el municipio de Medellin, DIFERIR la decisidén de fondo sobre las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades
demandadas y de prescripcion propuesta por el Municipio de Medellin y
DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante, por el
municipio de Medellin y el FOMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.



Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Darlyn Marcela Garcia Rodriguez con
T.P. 342.263 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“14AnexoContestacionDemandaFomagPoder”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Paola Andrea Salazar Gbmez con
T.P. 169.690 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al
poder visible en el folio 88 del archivo denominado
“22ContestacionDemandaMpioMedellin” que hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;; o; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

t dmgarcia@fiduprevisora.com.co; paolarespaldo2022@gmail.com; paola.salazar@udea.edu.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e55472ed6dd499c¢f10b7c11ce0a97d701d4579eedf2a187a5b127a48740fd713



Documento generado en 08/06/2023 01:20:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 481

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Liliana Maria Pérez Moncada

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Bello

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00538 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Consignacion de intereses a las cesantias pende de remision de la liquidacion
del ente territorial al MEN- FOMAG.

e Imposibilidad factica de configurarse la consignacion extemporanea de las
cesantias en el régimen especial del FOMAG.

e Principio de inescindibilidad.

¢ Indebida interpretacion de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del
FOMAG.

e Procedencia de la condena en costas en contra del demandante.

Entre tanto, el municipio de Bello propuso las siguientes excepciones:



e Falta manifiesta de legitimacién en la causa por pasiva.
¢ Inexistencia de la obligacion.

e Cobro de lo no debido.

e Buena fe.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas, ya que las demas
son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretensién que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificaciéon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacién por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas



Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Bello y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 44 y 45 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que de las pruebas
aportadas al plenario en la demanda se constata que la informacién requerida por la parte
actora ya se encuentra en su poder, pues fue allegada dentro de la prueba documental
aportada.

Lo anterior se constata a folio 62 del archivo denominado “03DemandayAnexos” donde
se evidencia que los intereses a las cesantias fueron pagados el 27 de marzo del 2021,
por lo tanto, el contenido de esta informacion sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 45 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “09AutoAdmiteDemandaMinEduMunBell202200538”, oportunidad en la
que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no



haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Bello

La entidad territorial demandada no aporta ni solicita prueba documental alguna, no
obstante que el numeral 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 establece la
obligatoriedad en cabeza de la entidad demanda de aportar los antecedentes
administrativos, observa el Despacho que con la prueba documental allegada por la
parte demandante es suficiente para resolver de fondo la fijacion del litigio, sin
embargo, en caso de considerar que el expediente administrativo si es necesario para
dictar sentencia, se requerira a la apoderada del ente territorial demandado para que
lo aporte so pena de las sanciones que dispone el articulo referenciado.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “13ContestacionDemandaFomag”, visibles en los
archivos identificados con los indicativos “14” a “21” que hacen parte del expediente
electrénico.

Prueba mediante oficio:

El FOMAG solicita se oficie a la Secretaria de Educacién de Bello para que aporte lo
siguiente:

1. Oficiar a la secretaria de Educacion de Medellin, para que se sirva aportar copia del
expediente administrativo de la docente.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



2. Informe la fecha en que remitié la informacion correspondiente a la liquidacion de los
intereses a las cesantias para la anualidad 2020 y 2021 al FOMAG de la docente
demandante.

Frente a la primera solicitud, la misma sera denegada teniendo en cuenta que tal como
se informd en el acapite de pruebas del municipio de Bello, no se observa necesario
contar con dicho elemento para resolver de fondo el presente asunto.

La segunda solicitud sera denegada por cuanto, ademas de no haber dado cumplimiento
a lo reglado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle al
juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, se avizora que de los documentos
aportados tanto en la demanda como en el expediente administrativo se encuentra la
fecha tanto de consignacion de cesantias como de la informacion sobre ello remitida al
FOMAG.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico 050013333025202200538

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas

entidades demandadas, y de prescripcion propuesta por el Municipio de Medellin
RESUELVE

Primero. DIFERIR l|a decision de fondo sobre la excepcion de falta de legitimacion en

la causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas y DETERMINAR que

no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.



Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante y por el
FOMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Darlyn Marcela Garcia Rodriguez con
T.P. 342.263 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“20AnexoContestacionDemandaFomagPoder”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Carmen Torres Sanchez con T.P.
183.938 del C.S. de la J, para representar al municipio de Bello, conforme al poder
visible en el folio 19 del archivo denominado “23ContestacionDemandaMpioBello” que
hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;; o; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

t dmgarcia@fiduprevisora.com.co; Carmenots13@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 36¢c423a8546d833ec4c93b37601ed99108a000b772876c60eee6all26d2c3a7d
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 482

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Yomhy Aide Goémez Chalarca

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00540 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Consignacion de intereses a las cesantias pende de remision de la liquidacion
del ente territorial al MEN- FOMAG.

e Imposibilidad factica de configurarse la consignacion extemporanea de las
cesantias en el régimen especial del FOMAG.

e Principio de inescindibilidad.

¢ Indebida interpretacion de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del
FOMAG.

e Procedencia de la condena en costas en contra del demandante.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:



e Prescripcion.

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias- inexistencia de
mora.

e Busca la trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la
norma.

¢ No aplican las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Buena fe.

e Compensacion.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas, y de prescripcion
propuesta por el Municipio de Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos
encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados
como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben
ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.



Excepcién de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita se declare en su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenébmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacién por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que la entidad
territorial en un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta
tanto al derecho de peticion como a la reclamacion administrativa.

En efecto, revisado el oficio del 21 de abril de 2022 visible a folios 57 a 65 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”, se
observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta a
las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03DemandayAnexos”, que “Esta informacion ya
fue solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 30/03/2022, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso



segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “09AutoAdmiteDemandaMinEduMunMed202200540”, oportunidad en la
que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 54 y 55 del archivo que hace parte del

expediente electronico denominado “19ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles en
el archivo denominado “40AnexoContestacionDemandaMpioMedellinAntecedentes” que

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



hace parte del expediente electronico y que constituye, a consideracion del Despacho, el
expediente administrativo de la actuacion que se revisa.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:
Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, visibles en los
archivos identificados con los indicativos “09” a “17” que hacen parte del expediente
electronico.

Prueba mediante oficio:

El FOMAG solicita se oficie a la Secretaria de Educacién de Medellin para que aporte lo
siguiente:

1. Oficiar a la secretaria de Educacion de Medellin, para que se sirva aportar copia del
expediente administrativo de la docente.

2. Informe la fecha en que remitié la informacion correspondiente a la liquidacion de los
intereses a las cesantias para la anualidad 2020 y 2021 al FOMAG de la docente
demandante.

Frente a la primera solicitud la misma sera denegada teniendo en cuenta que los
antecedentes administrativos ya fueron aportados por la entidad territorial demandada en
su contestacion.

La segunda solicitud sera denegada por cuanto, ademas de no haber dado cumplimiento
a lo reglado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle al
juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, se avizora que de los documentos
aportados tanto en la demanda como en el expediente administrativo se encuentra la
fecha tanto de consignacion de cesantias como de la informacion sobre ello remitida al
FOMAG.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co




Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico 050013333025202200540

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas
entidades demandadas, y de prescripcion propuesta por el Municipio de Medellin

RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de falta de legitimacién
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas y de prescripcion
propuesta por el Municipio de Medellin y DETERMINAR que no hay mas excepciones
para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante y por el
FOMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Darlyn Marcela Garcia Rodriguez con
T.P. 342.263 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“16AnexoContestacionDemandaFomagPoder”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Andrea Garcia Restrepo con T.P.
245.263 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en el folio 88 del archivo denominado
“20AnexoContestacionDemandaMpioPoder” que hace parte del expediente
electronico.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

| NOTIFICACION POR ESTADOS |

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;; o; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procuradora168judicial@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

t dmgarcia@fiduprevisora.com.co; andrea.garcia@medellin.gov.co;




JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 483

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Ménica Viviana Toro Cuervo

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Itagi

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00549 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

e Prescripcion.

e Caducidad.

e Procedencia de condena en costas en contra del demandante.
¢ Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido.

Entre tanto, el municipio de Itagli propuso las siguientes excepciones:

e Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.
¢ Inexistencia de la obligacion.



e Cobro de lo no debido.
e Buena fe.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas, y las de ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales, caducidad y prescripcion propuestas
por el FOMAG, ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar
el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a
resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en
la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales:

El Fondo demandado eleva la presente excepcion sefialando que en el presente
asunto no se demostrd la existencia del acto administrativo ficto o presunto que se
demanda, por lo que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, al
no haberse probado la existencia del mismo, se configura una ineptitud sustancial de
la demanda.

La excepcion sera denegada teniendo en cuenta que el FOMAG, a pesar de haber
presentado la misma, no logra probarla de forma alguna, la entidad afirma que la parte
demandante no demostré la existencia del acto ficto, no obstante, esto es un contra
sentido, puesto que un acto ficto o presunto es una negacion indefinida de no haberse



dado respuesta a la peticion presentada, consecuentemente no es posible probar la
existencia de una negacion indefinida tal como es la existencia de un acto ficto, lo que
si es posible es probar que si se dio respuesta a la peticion presentada, lo cual no logra
probar el FOMAG en su escrito.

La parte demandante en las pruebas documentales allegadas con la demanda
presenta la constancia de haber elevado la solicitud de pago de sancién por mora ante
el municipio de Itagui el 27 de agosto de 2021, y la misma sefiala que no recibid
respuesta a dicha peticion, configurandose entonces el silencio administrativo y por
ende el acto administrativo ficto.

El municipio de Itagui en su contestacion sefiala que frente a la peticién elevada por la
parte actora si dio respuesta mediante comunicacién del 15 de septiembre de 2021,
sin embargo, revisados los documentos allegados con el expediente administrativo se
observa que no existe documento alguno que pruebe que la respuesta fue remitida a
la demandante, puesto que la prueba a al cual hace referencia el ente territorial no
permite hacer un rastreo del supuesto envio, unicamente es un pantallazo de lo que
parece ser un programa de la Fiduprevisora, donde ademas se observa que en “fecha
de salida” registra el 17 de septiembre de 2021, dia diferente al sefalado en la
contestacion.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que no se logré demostrar que se hubiese dado
respuesta a la peticion elevada por la parte demandante, el Despacho concluye que
se cred un acto administrativo ficto o presunto, por lo que se niega la excepciéon
propuesta.

Excepcion de falta de caducidad:

Frente a esta excepcion, el FOMAG solicita al Despacho realizar el estudio
correspondiente a efectos de que posiblemente se haya configurado la misma.

Es necesario recordarse al Fondo demandado que la parte interesada en que se
declare la existencia de una excepcién es quien debe asumir la tarea argumental de
probar la configuracion de la misma, no desplazarle al Despacho la carga de estudiar
si existe 0 no determinada excepcion.

No obstante, teniendo en cuenta que tal como se afirmé al resolver la excepcion de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, en el presente asunto se
configuré un acto administrativo ficto o presunto, por lo tanto, de conformidad con el
numeral d) del articulo 164 del CPACA no opera la caducidad, pues la demanda puede
ser presentada en cualquier momento cuando se dirija contra actos producto del
silencio administrativo, lo cual, como se referencid, sucedio en el presente asunto.

Excepcidn de falta de prescripcion:
Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir

sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.



2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacién por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03DemandayAnexos”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Itagui y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que de las pruebas
aportadas al plenario en la demanda se constata que la informacién requerida por la parte
actora ya se encuentra en su poder, pues fue allegada dentro de la prueba documental
aportada.

Lo anterior se constata a folio 60 del archivo denominado “03DemandayAnexos” donde
se evidencia que los intereses a las cesantias fueron pagados el 27 de marzo del 2021,
por lo tanto, el contenido de esta informacion sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “05AutoAdmiteDemandaMinEduMunltag202200549”, oportunidad en la
que ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones



del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Itagui
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 22 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “17ContestacionDemandaMpioltagui”, visibles en el
archivo denominado “22AnexoContestacionDemandaMpioltaguiAntecedentes” que hace
parte del expediente electronico, los cuales constituyen, a consideracion del despacho,
el expediente administrativo de la actuacion que se revisa.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, los anexos aportados en la contestacion
de la demanda que se encuentra enlistada a folio 37 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, que se
encuentran en los archivos identificados con los indicativos “09” a “15” que hacen parte
del expediente electronico.

Prueba mediante informe:
Solicita el Fondo demandado se oficie a la Secretaria de Educacién para que allegue

el expediente administrativo, dicha prueba sera denegada teniendo en cuenta que el
ente territorial demandado en su contestaciéon aporté el mismo.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada.

Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde
con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico 050013333025202200549

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR las excepciones de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y de caducidad propuestas por el FOMAG, DIFERIR la decision de fondo sobre
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas
entidades demandadas y la de prescripcion propuesta por el FOMAG para el momento
de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta
etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante y por el
FOMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa con T.P.
322.164 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“10AnexoContestacionDemandaFomagSustitucion”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Claudia Elena Escobar Lopez con
T.P.48.132 del C.S. de la J, para representar al municipio de Itagui, conforme al poder
visible en el archivo denominado “19AnexoContestacionDemandaMpioPoder’ que
hace parte del expediente electronico.



NOTIFIQUESE3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;; ;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradorai68judicial@gmail.com;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; claudiaescobar2002@outlook.com;

notificaciones@itaqui.gov.co; t jocampo@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 52e8e44a98ea80c79bcefd5615873b961b56e7b6af061a6e3cf100f3776ab316
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 446

Medio de control Controversias Contractuales

Demandante Instituto Departamental de Deportes de Antioquia —
INDEPORTES

Demandado Municipio de La Estrella

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00518 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacién del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas vy el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas. No obstante, en el presente caso no hay lugar a pronunciamiento por
parte del Juzgado debido a que la entidad demandada no formul6 ninguna excepcién
de las mencionadas.

2. Audiencia inicial

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo el veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023) a las
dos de la tarde (02:00 p.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:




https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en
cuenta para su realizacion, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med _cendoj _ramajudicial_gov_co/Ek9-
€28GMpdMh7j2FkijHzsByxJ7hAsF62ekflO xwy65g?e=iCLL4X

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas para el momento de
dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta
etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracion de la audiencia inicial en el presente proceso, el
veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023) a las dos de la tarde
(02:00 p.m.), diligencia que se realizara de manera virtual.

Tercero. RECONOCER personeria al abogado Sergio Andrés Londoio Montoya con
T.P. 127.848 del C.S. de la J, para representar al municipio de la Estrella, conforme al
poder visible en el folio 01 del archivo denominado
“09AnexoContestacionDemandaMpioestrellaPoder” que hace parte del expediente
electrénico.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; procuradora168judicial@gmail.com;
notificacionesjudiciales@laestrella.gov.co; bravorestrepoabogados@gmail.com; sergiolo770@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 693ad2677ab3774896d173112aff2e337b47bd8f2023b4676f600c85dce894f1
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 476

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Hugo Alexander Hincapié Cuartas
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00546 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacion de pruebas y decreta prueba
de oficio

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacién del
litigio, las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

o falta de integracién del litisconsorcio necesario por pasiva

o falta de legitimacidn en la causa por pasiva

¢ Dias de sancion moratoria que debe cancelar el FOMAG, serian inferiores a los
expresados por el demandante

e Dias de sancibn mora causados desde el 01 de enero de 2020, son
responsabilidad del ente territorial

El Departamento de Antioquia en la contestacion de la demanda, propuso las
siguientes excepciones

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva
¢ Inexistencia de la obligacion demandada



e Cobro de lo no debido

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades, y la de falta de integracion del
litisconsorcio necesario propuesta por el FOMAG ya que las demas son argumentos
defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que solo seria
responsable de la mora en aquellos eventos en que se declarare la existencia de
sancion moratoria por el pago tardio de cesantias parciales o definidas docentes,
causadas hasta el 31 de diciembre de 2019; Sin embargo, en aquellos eventos en que
se declarare la existencia de sancion moratoria por el pago tardio de cesantias
parciales o definidas docentes, causadas desde el 01 de enero de 2020 es
responsable del pago, el ente territorial respectivo.

El Departamento de Antioquia sefiala que no es el titular de la correspondiente relacién
juridica sustancial que se debate, puesto que no existe vinculo directo con la parte
demandante, ni con la pretension que se formula y debe tenerse en cuenta que la
existencia de tal relacién constituye una condicion anterior y necesaria con fines de
dictar sentencia de mérito; afirma que el verdadero sujeto pasivo de la accion es la
nacion, dado que la educacién es un servicio publico asignado a su cargo.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario:



El FOMAG sefala que se debe vincular al ente territorial como litisconsorte necesario
por pasiva pues fue el que expidid la resolucién de reconocimiento de cesantias al
accionante.

Frente a esta excepcion debe declararse no probada de plano, pues basta con
observar que la demanda se dirigié en contra del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia y asi fue admitida, segun auto
del 19 de enero de 2023 \visible en el archivo denominado
“09AutoAdmiteDemandaSubsana202200546”.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por el retardo en el pago de las
cesantias solicitadas. Adicionalmente y de acuerdo con el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, en caso de que se demuestre la mora, se debera determinar cual es la entidad
responsable de la causacion a efectos de asumir la responsabilidad del pago de la
sancion moratoria.

3. Decreto de pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la que
se encuentra enlistada a folio 15 y visibles del folio 19 a 29 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03Demanda”, con excepcidn del recibo de pago
de la cesantia que a pesar de haber sido enlistado, no fue allegado.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
No solicité pruebas.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda se encuentra enlistada a folio 15 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “12ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia” y obra en los

archivos denominados “13ContestacionDemandaPrueba1”,
“14ContestacionDemandaPrueba?”, “15ContestacionDemandaPrueba3”,
“16ContestacionDemandaPrueba4”, “17ContestacionDemandaPrueba5”,

“18ContestacionDemandaPrueba6” y “19ContestacionDemandaPrueba7”.
Prueba de oficio:

1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 y el articulo
213 de la Ley 1437 de 2011, se ordena obtener mediante informe y de la
Fiduprevisora, certificado acerca de la fecha a partir de la cual estuvo a
disposicion y para ser cobrado el valor correspondiente a la cesantia reconocida



segun la Resolucién 08056 de marzo 18 de 2020 en el caso del sefior Hugo
Alexander Hincapié Cuartas.

2. Adicionalmente, se ordena obtener mediante informe del Departamento de
Antioquia, certificado acerca de la fecha en la que remitio el acto administrativo
que reconocio6 las cesantias al demandante ante la Fiduprevisora, a través de
la plataforma dispuesta para ello.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico: 050013333025202200546

Debe advertirse que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las
personas autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del
Cddigo General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan
garantizar que su difusién a terceros se realice en los términos de las normas citadas
y sblo con fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera
actualizada en dicho expediente electronico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar
un nuevo acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier
momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de integracién del
litisconsorcio necesario Propuesta por el FOMAG, DIFERIR la decision de fondo sobre
la excepcion de falta de legitimacion en la causa propuesta por ambas entidades para el
momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para
resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DECRETAR PRUEBA DE OFICIO segun lo expuesto en la parte motiva

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con
T.P. 278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, acorde con el poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electréonico denominados “24AnexoPoder1” y “25AnexoPoder2”.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Adriana Maria Yepes Ospina con T.P.
48.233 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme con
el poder visible en los archivos “20AnexoPoder1” y “21AnexoPoder2” del expediente
digital.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e2eec2ee37¢19794e9959922dffac0cc24b938069d939a02b09f219398ae08e3
Documento generado en 08/06/2023 01:20:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 379

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Catalina Sofia Castro Galeano

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio
de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00515 00

Asunto Traslado de Informe

De conformidad con el articulo 277 del Cédigo General del Proceso, y para los fines
alli descritos, se da traslado a las partes por el término de tres (3) dias del informe
remitido por el FOMAG, que obra en el expediente electronico bajo las siguientes
denominaciones:

33ConstanciaRecepcion
34RespuestaOficio197FOMAG
35RespuestaOficio197FOMAGANexo

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_nbermudez@fiduprevisora.com.co;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; marta.mosquera@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: bd31fc350489923194b392fa447c¢2798bc35d7fa033d3d0d3c0c58a99284a634
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 495

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Néstor Mario Lopez Rendén

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Direccion de veteranos
y rehabilitacion inclusiva DIVRI

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00206 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Néstor Mario Lépez Renddn en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Direccion de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva —DIVRI- por
cumplirse los requisitos de los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi
como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, Nacion — Ministerio de Defensa — Direccion de Veteranos y Rehabilitacion
Inclusiva —DIVRI-, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a través del
correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto
admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Carmen Ligia Gomez Lopez, con T.P. No. 95.491 del C.S. de
la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los



numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: mariobuho2011@hotmail.com, clgomezl@hotmail.com,
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,
notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co, contactenos@divri.gov.co y
procuradoral68judicial@gmail.com; Se insta a las partes y sujetos con interés, a que
consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados
de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 422

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Manuel Antonio Menco Pereira

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00205 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Manuel Antonio Menco Pereira en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

Adicionalmente, es menester aclarar que si bien en el escrito del poder se indicé como
entidad demandada Antioquia, analizados los presupuestos procesales para la
admision y bajo el deber de interpretacion arménica de la demanda y el conjunto de
documentos aportados como anexos, se logra advertir que el medio de control esta
dirigido contra la Nacién Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia; por lo anterior en donde se
dispuso Antioquia debera entenderse que se alude a la entidad territorial
Departamento de Antioquia.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.




Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 423

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luis Alberto Pérez Zapata

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00209 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Luis Alberto Pérez Zapata en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

Adicionalmente, es menester aclarar que si bien en el escrito del poder se indicd6 como
entidad demandada Antioquia, analizados los presupuestos procesales para la
admision y bajo el deber de interpretacion arménica de la demanda y el conjunto de
documentos aportados como anexos, se logra advertir que el medio de control esta
dirigido contra la Nacién Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia; por lo anterior en donde se
dispuso Antioquia debera entenderse que se alude a la entidad territorial
Departamento de Antioquia.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.




Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 424

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Claudia Liliana Puerta Gaviria

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00212 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Claudia Liliana Puerta Gaviria en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

Adicionalmente, es menester aclarar que si bien en el escrito del poder se indicd6 como
entidad demandada Antioquia, analizados los presupuestos procesales para la
admision y bajo el deber de interpretacion arménica de la demanda y el conjunto de
documentos aportados como anexos, se logra advertir que el medio de control esta
dirigido contra la Nacién Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia; por lo anterior en donde se
dispuso Antioquia debera entenderse que se alude a la entidad territorial
Departamento de Antioquia.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.




Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 425

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Divisay Esther Bertel Pajén

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00214 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Divisay Esther Bertel Pajon en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

Adicionalmente, es menester aclarar que si bien en el escrito del poder se indicd6 como
entidad demandada Antioquia, analizados los presupuestos procesales para la
admision y bajo el deber de interpretacion arménica de la demanda y el conjunto de
documentos aportados como anexos, se logra advertir que el medio de control esta
dirigido contra la Nacién Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia; por lo anterior en donde se
dispuso Antioquia debera entenderse que se alude a la entidad territorial
Departamento de Antioquia.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.




Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 426

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luz Maria Arango Loaiza

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00218 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Luz maria Arando Loaiza en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

Adicionalmente, es menester aclarar que si bien en el escrito del poder se indicé como
entidad demandda Antioquia, analizados los presupuestos procesales para la admision
y bajo el deber de interpretacion armoénica de la demanda y el conjunto de documentos
aportados como anexos, se logra advertir que el medio de control esta dirigido contra
la Nacion Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Antioquia; por lo anterior en donde se dispuso
Antioquia debera entenderse que se alude a la entidad territorial Departamento de
Antioquia.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.




Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 492

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Juan Carlos de Jesus Arango Mejia

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00196 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Juan Carlos de Jesus Arango Mejia en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos
161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080
de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,



advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradora168judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 493

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Hadinson Aurelio Perea Perea

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00210 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Hadinson Aurelio Perea Perea en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos



constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procuradorai68judicial@gmail.com; y
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés,
a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados vy
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 494

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Jorge Mario Alzate Mejia

Demandado Municipio de Envigado

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00203 00
Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Jorge Mario Alzate Mejia en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del Municipio de
Envigado por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437
de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, Municipio de Envigado, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del
juzgado a través del correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando copia
del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante al abogado Jorge Humberto Mejia Castario, con T.P. No. 175.827 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidn que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes Correos: jhmejiac1i@hotmail.com; jomalme62@agmail.com,
notificaciones@juridica.envigado.gov.co y procuradoral68judicial@gmail.com; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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<| JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No.498

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Nacion — Ministerio de Educacion - Fonpremag

Demandado Alvaro de Jesus Arango Betancur

Radicado 05001 33 33 025 2016 00815 00

Asunto Continua con conocimiento del proceso /
Aprueba liquidacion del crédito

Definido el conflicto de jurisdiccion por la Corte Constitucional mediante Auto 512 de
2023, asignando el conocimiento al Juzgado, se avoca nuevamente conocimiento
de la actuacion y se continuara con el tramite en el estado en que se encontraba
previamente a suscitarse el conflicto en mencion.

ANTECEDENTES

Agotado el tramite correspondiente al proceso ejecutivo, mediante auto 028 del 20
de enero de 2022, el despacho al no presentarse excepciones por la parte
ejecutada, ordeno seguir adelante con la ejecucidn, ademas de determinar que
cualquiera de las partes procediera con la liquidacion del crédito y se determind la
condena en costas.

Atendiendo lo dispuesto en el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion y el
articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, la parte ejecutante allegd liquidacion del
crédito total por la suma total de $493.486, correspondiendo a $438.901 por capital
y $54.585 por intereses causados. De la liquidacion del crédito se dio traslado a la
parte contraria con la remisidén del correo, en los términos del articulo 201 A de la
Ley 1437 de 2011 y el articulo 446-2 de la Ley 1564 de 2012, sin pronunciamiento
de esta.

CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, el juez de la ejecucion
debe verificar y determinar la procedencia de la liquidacién del crédito y las sumas
determinadas, pues esta facultado conforme con el numeral 3 de la disposicion en
comento, aprobarla o modificarla, sin que sea posible rechazar o negar la misma,
salvo en los casos de no cumplir con las formalidades y requisitos minimos para su
revision vy justificacion.

Para definir la aprobacién de la liquidacion del crédito, es necesario tener presente
que el capital total es de $438.901, el cual fue efectivamente el asumido por la parte
ejecutante en su liquidacion, por ser este el definido en la liquidacién previa con
base en la sentencia y el auto que ordend seguir adelante la ejecucion del 16 de
septiembre de 2021; suma a la cual se aplicé intereses de mora civiles que dieron
un valor de $54.585, conforme a los términos definidos en las providencias
mencionadas.



De otro lado, se condend en costas, correspondiendo a las agencias en derecho a
la suma equivalente a medio salario minimo mensual vigente, que para el ano 2022,
corresponde a $1.000.000", es decir, la condena es de $500.000, lo que sumado al
crédito y sus intereses da un total a aprobar de $993.486.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. AVOCAR nuevamente el conocimiento del proceso y continuar con su
tramite de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte actora y las
costas definidas por el Juzgado.

Tercero. RECONOCER por crédito la suma de novecientos noventa y tres mil
cuatrocientos ochenta y seis pesos. ($993.486), la cual esta a cargo del demandado
sefior Alvaro de Jesus Arango Betancur y a favor de la parte demandante Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Cuarto. NOTIFICAR a las partes en los términos de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Decreto 1724 del 15 de diciembre de 2021.
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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> JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 421

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Generadora Chorreritas SAS ESP

Demandado Herederos determinados e indeterminados del
sefior Manuel José Areiza Uribe, sefiores Jorge
Alberto Areiza Posada y otros determinados; e
HIDROELECTRICA ITUANGO S.A. ES.P.,

Radicado 05001 33 33 025 2023 00134 00
Declara falta de jurisdicciéon / Propone Conflicto /
Asunto Ordena remitir Corte Constitucional

Procede el despacho a resolver sobre el conocimiento del medio de control de
reparacion directa promovida por la Generadora Chorreritas SAS EPS, en contra de
Herederos determinados e indeterminados del sefor Manuel José Areiza Uribe,
senores Jorge Alberto Areiza Posada y otros determinados; e HIDROELECTRICA
ITUANGO S.A. E.S.P, remitido por falta de jurisdiccién por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Oralidad Medellin

ANTECEDENTES

Revisada la demanda, se advierte que la demandante Generadora Chorreritas SAS
EPS, en virtud de no haber logrado la expropiacién por via administrativa, pretende
se proceda a efectuar el tramite de la expropiacion judicial — Archivo PDF
001EscritoDemanda.

CAPITULO Il: PRETENSIONES

PRIMERA: Que mediante sentencia se decrete por via judicial la expropiacion de
TRES (3) FAJAS DE TERRENO con un area total requerida de 13.451,35 M2, que
hacen parte del inmueble de mayor extension identificado con el folio de matricula
inmobiliaria Nro. 037-10898 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de
Yarumal, cédula catastral 6472001000000400059000000000, ubicado en el area
rural del municipio de San Andrés de Cuerquia, determinadas por los siguientes
linderos particulares, segin plano georreferenciado y ficha predial adjunto:

DETERMINACION DEL AREA REQUERIDA - AREA 1 (205940 m2) NORTE:
MANUEL JOSE AREIZA URIBE (Fallecido) (MISMO PREDIO) (P121-P126)

77,04 m; ORIENTE: MANUEL JOSE AREIZA URIBE (Fallecido) (MISMO PREDIO)
(P126-P127) 2452 m; SUR- CON VIA A ITUANGO (P127-P131) 7271 m;
OCCIDENTE: MANUEL JOSE AREIZA URIBE (Fallecido) (MISMO PREDIO) (P131-
PI121) 2817 m.

DETERMINACION DEL AREA REQUERIDA - AREA 2 (9.075,74 m2): NORTE: CON
VIA A ITUANGO (P71-P1) 33838 m; ORIENTE: MANUEL JOSE AREIZA URIBE
(Fallecido) (MISMO PREDIO) (PI-P7) 25,19 m; SUR- CON RIO SAN ANDRES (P7-
P70) 347,69 m; OCIDENTE: MANUEL JOSE AREIZA URIBE (Fallecido) (MISMO
PREDIO) (P70-P71) 1411 m

DETERMINACION DEL AREA REQUERIDA - ARFA 3 (2316,21 m2) NORTE: CON
VIA A ITUANGO (P96-P108) 14227 m : ORIENTE: MANUEL JOSE ARFEIZA
URIBE (Fallecido) (MISMO PREDIO) (P108-P110)1911 m; SUR- CON RIO SAN
ANDRES (P110-P120) 160.09 m; OCCIDENTE: MANUEL JOSE AREIZA URIBE
(Fallecido) (MISMO PREDIO) (P120-P96) 19,69 m.



Senala ademas en la demanda que el titular del derecho real de dominio inscrito,
segun certificado de tradicién y libertad Nro. 037-10898, es el sefior Manuel José
Areiza Uribe, identificado con cédula de ciudadania Nro. 721.627, ya fallecido y
cuyos herederos determinados son: Lisenia Amparo Areiza Chavarria, C.C.
21.990.655; Alba Lucia Areiza Posada, C.C. 43.675.318; Beatriz Helena Areiza
Posada, C.C. 21.991.083; Diana Patricia Areiza Posada, C.C.42.901.541; Gloria Edy
Areiza Posada, C.C. 43.180.643; John Jairo Areiza Posada, C.C. 98.462.036; Jorge
Alberto Areiza Posada, C.C. 98.462.773; Javier Ramiro Areiza Posada, C.C.
92.462.611; Y Martha Nohemy Posada De Areiza, C.C. 21.990.283. y la
Hidroeléctrica ltuango SAS ESP adquirio el 8% de los derechos herenciales sobre el
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 037-10898, segun
escritura publica Nro. 177 de 18 de noviembre de 2012 de la Notaria Unica de San
Andrés de Cuerquia.

Expone que se requiere dar tramite al proceso judicial de expropiacion en virtud de la
Resolucién Nro. 40313 de 26 de octubre de 2020 “Por la cual se declara de utilidad
publica e interés social el PROYECTO HIDROELECTRICO PCH CHORRERITAS, asi como
los terrenos necesarios para su construccion y protecciéon y se dictan otras disposiciones”,
expedida por el Ministerio de Minas y Energia, toda vez que fue declarado de utilidad

publica e interés social - PROYECTO PEQUENA CENTRAL HIDROELECTRICA
CHORRERITAS.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de ltuango en auto del 14 de febrero de 2023
admitié la demanda y procedié con su notificacién; no obstante la Sociedad
Hidroeléctrica ltuango SA ESP, una vez notificada interpuso recurso de reposicion
contra la providencia arguyendo que la i) competencia en la materia esta en cabeza
del juez del domicilio de la entidad demandada, esto es el Juez Civil del Circuito de
Medellin, entre otras razones alusivas a la ii) no convocatoria de Hidroituango al
tramite administrativo, iii) la suscripcibn de unos contratos por parte de la
Hidroeléctrica, EPM y el Departamento de Antioquia para administrar bienes e
intervenir unas vias, y iv) a la declaratoria de utilidad publica del proyecto
Hidroeléctrico Ituango que se hizo mediante la Resolucion N° 317 del 26 de agosto
de 2008, fecha desde la cual, refiere el apoderado judicial los bienes inmuebles que
fueron adquiridos por HIDROITUANGO para el desarrollo del proyecto, pasaron a
tener la condicion de bienes fiscales, diferentes a los bienes de uso publico.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de ltuango en auto del 8 de
marzo de 2023, declaro la falta de competencia en virtud del factor subjetivo y remitir
el expediente a los Juzgados civiles del Circuito de Medellin.

Correspondié por reparto el conocimiento del proceso al Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin, quien mediante auto de fecha 10 de abril de 2023,
rechazé la demanda por falta de jurisdiccion, al considerar que la Resolucion N° 317
del 26 de agosto de 2008 convirtié los bienes de la Hidroeléctrica Ituango SA ESP en
bienes fiscales.

Explica que de conformidad con el numeral 1 del articulo 20 del CGP la jurisdiccion
civil puede conocer “...1. De los contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria salvo los que le correspondan a la jurisdiccién contencioso
administrativa...” y la jurisdiccion contenciosa' “ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién

1 Articulo 104 ley 1437 de 2011



administrativa...” por lo que el asunto se centra en la discusion de dos entidades
prestadoras de servicios publicos domiciliarios sobre bienes fiscales.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 numeral 7 de la Ley 1437 de 2011, sehala que la Jurisdiccidén de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Si bien, los numerales 11 y 12 del articulo 152 del CPACA asignan competencia a los
Tribunales Administrativos en materia de expropiacion, lo cierto es que se refieren a
los actos administrativos que se profieren dentro del tramite de expropiacion por via
administrativa.

Para mayor claridad se remite el Juzgado a reciente decision de la Corte
Constitucional? en la que sefialé que en materia de procesos de expropiacion judicial,
sin importar la calidad de las partes, la competencia recaeria en la jurisdiccion
ordinaria civil. Precisé esta alta Corte:

“16. El articulo 58 de la Constitucién dispone que: “por motivos de utilidad publica o de
interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacién mediante sentencia judicial e
indemnizacion previa. Esta se fijara consultando los intereses de la comunidad y del afectado.
En los casos que determine el legislador, dicha expropiacion podréa adelantarse por via
administrativa, sujeta a posterior accion contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio.”

17. La expropiacion por motivos de utilidad publica o de interés social se distingue en
dos modalidades, una judicial y otra administrativa. Con relacién a la expropiacién judicial, la
Corte, en Sentencia C-531 de 1996, establecié que: “(...) dicho articulo de la Carta, al exigir,
como requisito para la expropiacion comun, que ella se lleve a cabo ‘mediante sentencia
judicial’, no determina, como lo estima el actor, que el juez que la dicta deba pertenecer
forzosamente a la jurisdiccion ordinaria y muy concretamente a la rama civil, pues el asunto
debatible es mucho mas amplio y complejo que el de la preservacion de la propiedad como
derecho subjetivo. 14

18. Dicha expropiacion requiere de la existencia de un acto administrativo que permite
demandar al propietario del inmueble, ante la Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad civil, por
medio del proceso especial establecido en las Leyes 9 de 1989, 388 de 1997 y el Cdbdigo
General del Proceso.

19. En tal sentido, el propietario del inmueble que se pretende expropiar podra acudir de
manera simultanea a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y a la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad civil. A la primera de ellas, podra ejercer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que ordena adelantar la
expropiacion. En la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil, podréa demandar la
expropiacion propiamente dicha, conforme el articulo 58 de la Ley 388 de 1997.

20. Asi las cosas, esta Corte establecié en el Auto 899 de 2022 que: “el régimen de
expropiacion judicial para los proyectos de infraestructura vial es el previsto en la Ley 9 de
1989, modificada por la Ley 388 de 1997, el cual, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 22
sobre la posibilidad de cuestionar la resolucién, le asigna el conocimiento de los procesos
judiciales en los que se hace uso de la citada figura a la Jurisdicciéon Ordinaria en su
especialidad civil.” En linea con lo anterior, el articulo 20.5 del Cédigo General del Proceso
le asigna la competencia a los jueces civiles del circuito para conocer en primera
instancia los procesos de expropiaciéon y el articulo 399 del citado cédigo dispone su
tramite procedimental.- Negrillas del Juzgado-.

2 Corte Constitucional Auto A167-23



22. Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 58 de la Ley 388 de 1997, y sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 22 sobre la posibilidad de cuestionar la resolucion, le
corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil conocer del proceso de
expropiacion judicial impulsado por la Agencia Nacional de Infraestructura contra el
Municipio de Aracataca y la empresa GAZEL S.A.

23. Como consecuencia de lo anterior, la Sala Plena dirimira el presente conflicto de
competencia entre autoridades de distintas jurisdicciones declarando que le corresponde a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil conocer de la demanda de expropiacion
judicial presentada por la Agencia Nacional de Infraestructura contra el Municipio de
Aracataca y la empresa GAZEL S.A. Asi las cosas, se ordenara la remision del
expediente al Juzgado Civil del Circuito de Fundacion (Magdalena) para que continue

con el tramite”. (Subrayas y negrillas fuera del texto)

Es claro entonces que pese a la calidad de entidades publicas, la competencia por el
caracter del conflicto en materia de expropiacion judicial por utilidad publica, se
encuentra radicada en la jurisdiccion civil, no obstante, debera atenderse ademas el
factor territorial sefialado en el numeral 7 del articulo 28 del CGP - regla general - y el
10 de la misma norma —regla especial- relativa a la ubicacion del inmueble o el
domicilio de la entidad.

Asi mismo ha expresado la Corte Suprema® de Justicia al dirimir conflictos de
competencia en procesos de expropiacion judicial entre juzgados civiles del circuito,
cuando los extremos procesales se encuentran integrados por entidades privadas
con funciones publicas, entidades territoriales o entidades publicas que el fuero
dispuesto en el articulo 10 del CGP es preferente:

“9. En esas condiciones, echar mano de las reglas generales de competencia reguladas en los
numerales 1°y 5° del canon 28 del Cédigo General del Proceso, para establecer la competencia
territorial en los juicios de expropiacién en los que intervengan dos o mas entidades publicas, se
armoniza cabalmente con los articulos 28 (numeral 10°) y 29 Ibidem, pues permite asignar el
asunto, bien a la autoridad judicial del domicilio de la entidad publica demandante, ora en el del
asiento del ente estatal demandado, en todo caso, a eleccion de la reclamante, dado el fuero
prevalente que ostentan en virtud de las sefialadas disposiciones.

10. Una acotacion adicional, no es extrafio encontrar que las controversias sobre expropiacion
se dirijan contra «una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios u otra
entidad publica», que puede o no tener legitimacién para ser llamada al juicio, empero, en
tales eventos no resulta procedente auscultar si estos son o no titulares de derechos reales
principales del fundo, u ostenta alguna de las condiciones que contempla el articulo 399 del
Codigo General del Proceso, para efecto de definir el juez natural que ha de adelantar dicho
Juicio.

O I

12. Bajo esa perspectiva, en el sub-examine la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI
expreso que la competencia para el adelantamiento del pleito de expropiacion radicaba en los
jueces del circuito de Anserma (Caldas), «por [la] ubicacion del inmueble objeto de
expropiacion» [Fls. 1316 y 1317, Archivo Digital: 01 PRINCIPAL]. No obstante, como lineas
atras se dijo, esa eleccion no constituia una alternativa procedente, porque a la actora no le es
dado renunciar al fuero preferente contemplado en su beneficio por el leqislador en los articulos
28 (numeral 10°) y 29 de la ley adjetiva y, adicional a ello, el fuero real previsto en el numeral 7°
del _canon 28 Idem, por asi disponerlo las reglas procedimentales estudiadas queda
inexorablemente subyugado al personal establecido en razén de la calidad de las partes y, por
tanto, inoperante.”.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, providencia 25 de febrero de 2022, auto AC659-
2022 Radicado: 11001-02-03-000-2022-00557-00. En este sentido pueden revisarse también los auto
AC930-2020, AC4273-2018, AC140-2020, AC55442018, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019,
AC1082-2019, AC2844 de 2019 entre otros.



Corolario de lo expuesto es factible establecer, que siempre que una entidad publica
integre cualquiera de los extremos procesales, el juez de conocimiento sera el del
lugar de domicilio de ésta, sin que se pueda renunciar al fuero prevalente.

Caso concreto

Aduce el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin que en su sentir,
no corresponde la competencia a la jurisdiccion ordinaria civil, con ocasion a
debatirse la expropiacion judicial sobre bienes que han declarado las partes de uso
fiscal, centrandose ademas en unos contratos suscritos por la Hidroeléctrica
Hidroituango que segun se informan en el recurso impetrado su objeto estan
encaminados a la administracion, mantenimiento, construccién, operacién de los
predios adquiridos por la SA ESP y otro sobre la intervencion de vias secundarias y
tercerias a cargo del departamento de Antioquia, los cuales se identificaron asi:

“4. Celebracion del Contrato BOOMT

El 30 de marzo de 2011 se celebro entre HIDROITUANGO y EPM ITUANGO un contrato bajo el
esquema BOOMT (por sus siglas en inglés Build, Own, Operate, Maintain y Transfer), por medio del cual
esta ultima se obligo a la financiacion, construccion, administracion, operacion, mantenimiento y
posterior devolucion del Proyecto a Hidroituango.

o)

Posteriormente, el 19 de enero de 2013, previa autorizacion de la Asamblea General de Accionistas, EPM
Ituango cedié a favor de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P — en adelante EPM, el contrato BOOMT
que habia celebrado con HIDROITUANGO.

En virtud de este contrato, EPM tiene a cargo la gestion predial y social del Proyecto, mds
especificamente de la expropiacion o adquisicion de los predios necesarios para la ejecucidon del Proyecto,
tal como consta en la Cldusula 6.09 del Contrato BOOMT.

Para el desarrollo de estas gestiones, HIDROITUANGO otorgd, mediante la Escritura Publica 155 del 6 de
marzo de 2013 de la Notaria 24 del Circuito de Medellin, un mandato especial con representacion a EPM.

En virtud de lo expuesto, es EPM quien adelantd, tanto las gestiones prediales necesarias para la
adquisicion de esta franja de terreno, como las obras necesarias para la adecuacion de la via que se
requeria para el desarrollo del Proyecto. Ademds, como se explicard a continuacion, la adecuacion de
esta via se dio en el marco de un contrato interadministrativo celebrado con el Departamento de
Antioquia.

Como consecuencia de lo anterior, EPM paso a ocupar el lugar del CONTRATISTA dentro del contrato
BOOMT, asumiendo la totalidad de los derechos y obligaciones que estaban radicados en cabeza de EPM
ITUANGO S.A. E.S.P.

5. Convenio interadministrativo celebrado entre EPM y el Departamento de Antioquia para la
intervencion de vias

Como se indico en el apartado anterior, entre EPM y el Departamento de Antioquia se celebro un
convenio interadministrativo el 23 de octubre de 2013, cuyo objeto es el siguiente: “El Departamento de
Antioquia autoriza a EPM para intervenir las vias secundarias y terciarias a cargo del Departamento y
que se encuentren en zonas en donde las Empresas Publicas de Medellin E.S.P. adelanta sus Proyectos”.

En el marco de ese convenio, EPM a través de un contrato de obra celebrado con el Consorcio Pescadero
1, intervino la via San Andrés de Cuerquia — Valle de Toledo para su adecuacion y rectificacion.

i)

Teniendo en cuenta lo expuesto, toda vez que el Departamento de Antioquia es el propietario de la via y
sus zonas de retiro, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1228 de 2008, deberia vincularse a dicha
entidad al proceso para que pueda ejercer sus derechos de defensa y contradiccion, teniendo en cuenta
que se pueden ver afectados con la expropiacion que se pretende”.



De la literalidad del texto del recurso se observa, que los contratos suscritos por
Hidroituango con otras entidades de naturaleza publica, estan encaminados a /a
financiacioén, construccién, administracién, operacién, mantenimiento y posterior devolucién del
Proyecto a Hidroituango, Y @ para intervenir las vias secundarias y terciarias a cargo del
Departamento y que se encuentren en zonas en donde las Empresas Publicas de Medellin E.S.P.
adelanta sus Proyectos 10 que implica que la propiedad de los bienes a cargo de la
Hidroeléctrica no se ha afectado, en el entendido que dichos predios no han sido
enajenados, maxime cuando expresa la demandante que la demandada
Hidroituang,0 compro sélo unos derechos herenciales sobre la masa sucesoral del
propietario real de dominio. Quiere decir lo anterior que los contratos resefiados al
menos por el objeto informado no tienen la vocacion de afectar el derecho de

dominio de la demandada.

De otra parte, frente al argumento expuesto sobre los bienes de uso fiscal* por
utilidad publica, debe precisarse que no todos los bienes adquiridos por entidades
publicas o entidades privadas con funciones publicas se convierten en bienes de uso
publico que no puedan enajenarse, al respecto la Consejo de Estado® ha sefialado:

“12.2. En concordancia con la doctrina resefiada, la Seccion Tercera tuvo recientemente la
oportunidad de pronunciarse sobre la posibilidad de proseguir tramites de extincion de dominio,
respecto de bienes fiscales que estuvieren bajo la guarda de entidades estatales. En
efecto, al estudiarse —en sede de la accioén de nulidad y restablecimiento del derecho- la
legalidad de los actos administrativos por medio de los cuales la administracién agraria inicié el
tramite de extincion que ahora se analiza en sede de revision, el Consejo de Estado analiz6 el
mismo cargo de ilegalidad ahora ventilado por la Universidad del Cauca, segun el cual seria
contrario a la légica que el Estado pretenda extinguir el dominio que él mismo ejerce respecto
de un lote de terreno. Como culminaciéon de dicho proceso, la Subsecciéon “C” profiri6 la
sentencia del 20 de octubre de 2014, en la que se determind que si es procedente el tramite
de extinciéon de dominio en relacion con predios que sean parte del patrimonio del
Estado, y que tengan el cardcter de bienes fiscales...(...)...

12.3. Por manera que el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado el 5 de junio de
1976, no hace parte de una postura consolidada en relacién con la procedibilidad de la extincién
de dominio respecto de bienes fiscales. Antes bien, por el contrario, la literatura jurisprudencial y
doctrinal sobre el tema sustenta la tesis contraria, que parte de la base de que los bienes
fiscales del Estado también deben cumplir con los criterios relacionados con la funcién social y
ecoldgica de la propiedad, lo que implica que si es procedente la extincion de dominio respecto
de aquéllos, en el entendido de que el gjercicio del dominio sobre los mismos también debe
darse dentro de los parametros definidos por la Constitucién Politica, tal como ocurre con los
bienes privados™. (Subrayas y negrillas fuera del texto)

4 Los bienes patrimoniales o fiscales, también conocidos como propiamente estatales, pertenecen a
una persona juridica de derecho publico de cualquier naturaleza y de manera general estan
destinados a la prestacion de las funciones publicas o de servicios publicos, su dominio corresponde
al Estado, “pero su uso no pertenece generalmente a los habitantes”, es decir el Estado los posee y
los administra de manera similar a como lo hacen los particulares con los bienes de su
propiedad. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, providencia
12 de noviembre de 2009, Radicado: 50001-23-31-000-2005-00213-01(AP), C.P Marco Antonio Velilla
Moreno

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera —Subseccién “C’-,
sentencia del 20 de octubre de 2014, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, radicaciéon n.° 11001-
03-26-000-2010-00006-00 (38109)

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B,
providencia de 12 de diciembre de 2014, Radicado: 11001-03-26-000-2008-0111-00(36251) C.P:
Danilo Rojas Betancourth




Asi las cosas, en atencion a esta jurisprudencia del Tribunal de Cierre de lo
Contencioso Administrativo, no es factible sefalar que sélo por la calidad de los
bienes no es posible su expropiacion, exige la doctrina resefiada de manera reiterada
que debera revisarse y acreditarse las circunstancias que en cada caso se requieran

para su procedencia.

En consecuencia y teniendo en cuenta que esta Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa no tiene competencia para conocer de este proceso expropiacion
judicial dado lo antes expuesto, se declarara la falta de jurisdiccion y se propondra
conflicto negativo de competencia ante la decision del Juzgado 6 Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin, por considerase que este es realmente el competente para el
conocimiento del proceso segun se desprende de los articulos 20 y 29 de la Ley
1564 de 2012 y el Auto 167 de 2023 de la Corte Constitucional. Para tal efecto se
ordena remitir el expediente a la Corte Constitucional.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para asumir el conocimiento
del proceso de la referencia promovido por Generadora Chorreritas SAS EPS, en
contra de Herederos determinados e indeterminados del sefior Manuel José Areiza
Uribe, sefores Jorge Alberto Areiza Posada y otros determinados; e
HIDROELECTRICA ITUANGO S.A. E.S.P, estimandose que corresponde su

conocimiento al Juzgado 6 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

Segundo. Proponer el conflicto negativo de competencia/jurisdiccion con el Juzgado
6 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

Tercero. REMITIR la demanda de manera INMEDIATA para que la Corte
Constitucional en ejercicio de sus competencias asuma su conocimiento y resuelva el
conflicto negativo propuesto.

NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

i magb.asistencialegal@gmail.com; jorge.areiza@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@hidroituango.com.co; ccto06me@cendoj.ramajudicial.gov.co;




Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e4870e9986668df5823bade8649592e177b85a99ac33bbc36b0af72b9f42f7fd
Documento generado en 08/06/2023 01:20:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



< JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
3
Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 443

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Marisabel Correa Torres

Demandado Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Radicado 050013333 025 2012 00268 00

Asunto Traslado informacién de pago

En firme la decision del Tribunal Administrativo de Antioquia del 16 de mayo de
2023, que “Deja sin efecto actuaciones de segunda instancia - Declara inadmisible
el recurso de apelacion”, por considerar que el tramite de primera instancia no debid
terminar con sentencia, sino con auto que ordenara seguir adelante la ejecucion, de
acuerdo con el articulo 440 del CGP, que no contempla la posibilidad de recursos
contra éste; el Juzgado continuara con el tramite del proceso teniendo en cuenta
que si bien el Ad quem no compartio el tramite procesal la sentencia no fue anulada

en su providencia y al estar ejecutoriada se conserva incélume.

En este sentido, se observa en el expediente que, durante el tramite de la apelacién,
las partes formularon manifestaciones referentes al pago de la obligacion que sirve

como titulo de recaudo, las cuales son del siguiente tenor:

De: Grupo Juridico de Antioquia GJA <grupojuridicodeantioquia@gja.com.co>

Enviado: miércoles, 23 de febrero de 2022 9:21

Para: Recepcion Memoriales Tribunal Administrativo - Antioguia <memorialestaant@cendoj.ramajudicial. gov.co>
Asunto: Cumple requerimiento_ Rad 05001333302520120026802

Honorable Magistrado

JOHN JAIRO ALZATE LOPEZ =
Tribunal Administrativo de Antioquia
Medellin — Antioquia

Referencia: ﬁec,ut'lvo Conexo

Demandante: arisabel Correa Torres o, .
Demandado: La Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Radicado: 05001333302520120026802

JOSE LUIS VIVEROS ABISAMBRA, apoderado de la parte actora dentro del proceso de
la referencia, en cumplimiento al auto del 23 de febrero de 2022, me permito informar
que el suscrito el dia 31 de agosto de 2021 puso en conocimiento al despacho el pago
total de la obligacion que realizd |la Policia Nacional en relacion al presente proceso.

Dicho correo data incluso antes de que la Policia Nacional pusiera en conocimiento la
misma situacién, por lo que solicito amablemente al despacho tener en cuenta lo
informado.

Por otro lado , manifiesto que el pago total de la obligacién fue realizado al suscrito,
quien conforme a los poderes obrantes en el plenario tenia las facultades de recibir.

De esta manera doy cumplimiento a lo requerido por el Honorable Magistrado
Atentamente,

JOSE LUIS VIVEROS ABISAMBRA

C.C 3.573.470
T.P 22.592 C.S.



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL
COORDINACION REGION &-MMEV AL

Doctor .
JHOMN JAIRD ALZATE LOPEL
Magistrado Tribunal Administrative de Antioguia

Medellin

EJECUTAMTE: MARISABEL CORREA TORRES

MEDIO CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTRO
RADICADO: 05-001-33-33-025-2012-00268-00

ASUNTOD CUMPLIMIENTO REQUERIMIENTO auto estados del 23/02/2022

JAZMIN TATIAMNA CARMOMNA MUNERA, identfificada con la cédula de civdadania numero
1.020.422 215 expedida en Bello. abogada en ejercicio. fitular de la tarjeta profesional Mo. 301.243
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderada de la NACION
- MINISTERIC DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL. conforme al poder que anexo al presente el cudal
acepto expresamente, de manera atenta v en atencién al auto notificado peor estados el 23 de
febrero de 2022 en el cual se requiere lo siguiente:

{ond)

Par lo antericr, se requiere a la opoderada de la Policia Mocicnal. para que informe la fecha en la
que se realizd el page de lo obligocién v a orden de que enfidad o persona se realizd el mismo.,
ademds deberd indicar el monto exacto de lo pagadao,

De acuerdo a lo anterior, respetucsamente, informo ol sefior magistrade que el Tribunal
Acministrative de Antioquia Sala Tercera, mediante sentencia del 10 de marzo de 2015,
ejecutoriada el 13 de abril de 2015, modifico el ordinal segundo de la sentencia proferida por el
Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin. del 22 de mavyo del 2014, accién de
Reparacion Directa No 05001-33-31-025-2012-00248-01, declaro administrativamente responsable
a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POUCIA NACIONAL, por el dafio antijuridico
causado a la demandante v mediante resolucian Nro. 00850 del 28 de diciembre de 2020 se dio
cumplimiento auna sentencia a favor de la sefiora MARISABEL CORREA TORRES, radicado, PONAL
N=. 1193-3-15, mediante comproboante de pago Nro. 374391720, el cual acredita la fecha maxima
de pago gue fue el 30 de diciembre de 2020, por un valor de $14.929.043,62.

Es de anotar gue con el memorial adjunto la resolucidn de pago Nro. 00850 del 28 de diciembre
de 2020 y el comprebante de pago Nro. 394321720, del 30 de diciembre de 2020.

fal
i

- i e ey
JAZMIN TATIANA CARMONA MUNERA
TP.301.243 C .5.J

Advertida esta informacion que da cuenta del pago de la obligacion por parte de la
Policia Nacional al apoderado de la parte demandante, se corre traslado por el
término de tres (3) dias a las partes para que se manifiesten en el sentido de
corroborar, corregir o precisar lo alli indicado, de cara a decidir sobre la continuacion

de la actuacion.

Trascurrido el término de traslado sin manifestacidon alguna se entendera que las
partes ratifican lo expuesto, que la obligacion que origind el proceso ejecutivo se

encuentra plenamente satisfecha y se procedera con la terminacién del proceso.
NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 09 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m

I meval.notificacion@policia.gov.co; jazmin.carmona2335@correo.policia.gov.co;
grupojuridicodeantioquia@gja.com.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 297

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Tributario -

Demandante Multivasos S.A.S.

Demandado Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00593 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacién del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar para emitir sentencia anticipada, conforme con lo previsto en los articulos 175
paragrafo 2 y 182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del
CGP.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas, sin embargo, en el presente caso no hay lugar a ello debido a que la
entidad demandada no propuso medios exceptivos sino su fundamentacion factica y
juridica, lo que sera valorado al emitir la respectiva sentencia

2. Fijacion del litigio
Hechos relevantes:

1. La empresa Multivasos S.A.S. presentd la declaracion privada del impuesto al
patrimonio por el afio 2011 segun el calendario fijado para el efecto a través del
Decreto 4836 del 30 de diciembre de 2010.

2. La DIAN el 16 de abril de 2013 inicio investigacion contra Multivasos S.A.S. por
concepto del impuesto al patrimonio correspondiente al periodo 2011, la que finalizé
con auto de archivo No. 112412014000084.

3. La DIAN posteriormente solicité a Multivasos S.A.S. autorizacion para revocar el
citado auto de archivo y ante la negativa de la referida empresa, demandé su propio
acto administrativo. El respectivo proceso conocido en primera instancia por el
Tribunal Administrativo de Antioquia y en segunda por el Consejo de Estado,
declaro la nulidad de lo pedido y dispuso como restablecimiento del derecho, que
la DIAN estaba ‘facultada para continuar con el tramite administrativo de



determinacion del impuesto adelantado por la Direccion Seccional de Impuestos de
Medellin — UAE DIAN-.”

4. El 22 de octubre de 2021 la DIAN expidi6 la Liquidacion Oficial de Revision del
Impuesto al Patrimonio N° 900.002 del 21 de octubre de 2021, en la que liquidd un
mayor valor del impuesto por valor de $76.598.000; mas una sobretasa de
$29.187.000 e impuso sancién por inexactitud de $105.785.000.

5. La empresa Multivasos S.A.S. presentd recurso de reconsideracion contra la
Liquidacién oficial de revision del impuesto al patrimonio y éste fue resuelto de
manera negativa a través de la Resolucion Recurso de Reconsideracion
confirmando N°900.004 del 19 de agosto de 2022.

Fijacion del litigio: La controversia se contrae a determinar si hay fundamento juridico
para declarar la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revisién del Impuesto al Patrimonio
No. 900002, asi como la denominada Resolucion Recurso de Reconsideracion
Confirmando No. 900.004 del 19 de agosto de 2022, por encontrarse acreditadas las
causales alegadas por la parte actora frente a la decisién de la entidad demandada y
como consecuencia, si debe ordenarse el restablecimiento en los términos reclamados
en la demanda.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir con los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda
que se relaciona a folios 22 y 23 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “03DemandaAnexos” y y visible a folios 27 a 132 del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe con el objeto de que la entidad
demandada aporte la totalidad del expediente administrativo que contiene la actuacion
que se revisa, debido a que éste fue aportado con la contestacion de la demanda.

Parte demandada

Documental:

Se incorporan como prueba documental el expediente administrativo debidamente
allegado por la parte demandada visible en los siguientes archivos que hacen parte
del expediente electronico: “08Pruebal1”, “09Prueba2”, “10Pruebad”, “11Prueba4”,
“12Pruebab”, “13Prueba6”, “14Prueba7”, “15Prueba8”, “16Prueba9”, “17Prueba10”,
“18Prueba11”, “19Pruebal12”, “20Prueba13”, “21Prueba14”, “22Pruebai15”,
“23Prueba16”, “24Pruebal17”, “25Pruebal18”, “26Prueba19”, “27Prueba20”,
“28Prueba21”, “29Prueba22”, “30Prueba23”, “31Prueba24”, “32Prueba25”,
“33Prueba26” y “34Prueba27”.

4. Traslado alegaciones para sentencia anticipada
Debido a que no hay que practicar pruebas no se convocara a audiencia inicial. Acorde

con lo previsto en el articulo 182A, numeral 1 literales b) y ¢) de la Ley 1437 de 2011,
el Juzgado estima que se puede emitir sentencia anticipada.



En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://acortar.link/PTQIFo

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, para que alleguen alegatos de conclusion a fin de emitir sentencia anticipada, a
través del correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Bibiana Aranda Suarez con T.P.
72.488 del C.S. de la J, para representar a la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “35AnexoPoder’, “36AnexoPoder2” 'y
“37AnexoPoder3”.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 9 de junio de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! pcrconsultores@gmail.com; notificacionesjudiciales@razonjuridica.co; notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co;
barandas@dian.gov.co;
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