JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 308

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Santander Blanco Blanco

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00383 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
pedropablo.pelaez@antioquia.gov.co; nidiasbc@gmail.com; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;
t apqil@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 91312647c21098663586d7477a5c7e2a25731683d737¢cc83e9¢c8972425c9a434



Documento generado en 20/04/2023 03:27:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 309

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luis Adolfo Manjarrez Mandén

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00384 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
Jorge.Agqudelo@antioquia.gov.co; nidiasbc@gmail.com; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;
t Igracia@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6cc9d6f29289e1febf299cf643206883584ade22319948dfca21ed3079553041
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 313

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Claudia Elena Sanchez Echavarria

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00387 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
lexconsultores2022@gmail.com; nidiasbc@gmail.com; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b0871f7cc150dc18fel2¢c7e147b2ad2f5cffd1ffc964e5880319f96b013b67cd
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 314

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Juan Esteban Gaviria Cardona

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00397 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
elidio.valle@antioquia.gov.co; nidiasbc@gmail.com; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0c765a85fc651e7788723d2fc0dfa37e9d870528443a161fe0f95¢c75bbed2796
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 315

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Hamilton Enrique Cuesta Parra

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00400 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
Lina.Zuluaga@antioquia.gov.co; nidiasbc@gmail.com; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;
t Igracia@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 439873074b7e447c862282fb709bffd05a43ca8205e92eb5c05399629cd2dall
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«  JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 331

Medio de control | Ejecutivo

Demandante Allan Fabio Rodriguez Pefa
Demandado Fiscalia General de la Nacién
Radicado 050013333 025 2020 00298 00
Asunto Dispone pagar titulo

Mediante auto N°261 del 30 de marzo de 2023 se corri6 traslado a la parte demandante
de la solicitud de terminacion del proceso por pago, presentada por la Fiscalia General
de la Nacion en la que indico haber consignado a ordenes del Juzgado a la cuenta de
depdsitos judiciales del Banco Agrario de Colombia, la suma de $184.621.501,00, luego
de realizar los descuentos de ley por retencién en la fuente y rendimientos financieros,

para cubrir asi el valor total de la obligacion perseguida con el proceso.

A través de memorial allegado al Juzgado el 18 de abril de 2023, la parte demandante
por intermedio de su apoderado manifesté su aceptacion en relacién con la solicitud de
terminacion del proceso y pago efectuado por la Fiscalia General de la Nacién para saldar
la obligacién. Para el efecto, informé los datos de su cuenta bancaria y aport6 los soportes
pertinentes.

La Fiscalia General de la Nacion a través de la Resolucién N°7607 del 29 de diciembre
de 2022, establecid el monto total de la obligacion (capital e intereses moratorios) a favor
del demandante ALLAN FABIO RODRIGUEZ PENA y consigné a 6rdenes del Juzgado
en el Banco Agrario, la suma de $ 184.621.501, luego de realizar los descuentos por

retencién en la fuente por rendimientos financieros y otros ingresos.

Revisado el expediente se advierte que mediante auto N°547 del 7 de octubre de 2021,

se aprobd la liquidacion del crédito en los siguientes términos:

Para definir la aprobacion de la liquidacion del crédito, es necesario tener presente que el capital
total es de $25.652.372, el cual fue efectivamente el asumido por la parte ejecutante en su
liquidacion, por ser este el definido en la liquidacion previa con base en la sentencia; suma la
cual fue indexada hasta al momento de la ejecutoria de la sentencia, tal como lo dispuso la
providencia que sirve de titulo de recaudo y que arrojé la suma de $46.978.372, para un total
de capital a liquidar de $72.630.710, suma a la cual desde el momento de la ejecutoria aplicé
intereses de mora efectivo anual que dieron un valor de $159.843.851, para un total de
$232.474.561.



Igualmente se observa que la fecha de ejecutoria fue el 12 de febrero de 2016, presentandose
cuenta de cobro el 23 de mayo de 2016, es decir, no corrieron intereses entre el 13y el 22 de
mayo de 2016, aplicando lo dispuesto por el inciso 5 del articulo 192 de la Ley 1437 de 201,
determinandose que los mismos se liquidarian en los términos de los articulos 192 y 195 de la
Ley 1437 de 2011, todo esto con expresa definicion en el auto nro. 390 del 15 de julio de 2021,
que libr6 mandamiento de pago y el auto 512 del 2 de septiembre de 2021, que reiter6 la
decision y ordend seguir adelante con la ejecucion.

Se observa que la parte demandante en la liquidacién del crédito asumié como fecha de inicio
para la liquidacion tomo el 1/03/2016 y aplicé indiscriminadamente un interés de mora a la tasa
comercial supuestamente certificada por la Superintendencia, datos que de entrada y sin mayor
analisis permiten sostener que existe una indebida liquidacion del crédito y por tanto esta
debera ser negada y modificada de oficio por el despacho.

Lo anterior por cuanto la parte ejecutante asumio6 fecha para iniciar la liquidacion el 1 de marzo
de 2016, cuando la ejecutoria de la sentencia se definié para el 12 de febrero de 2016. Por otro
lado, no tuvo en cuenta la fecha de la presentacién de cobro ni los intereses a la tasa del DTF
en los primeros 10 meses, tal como lo disponen los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011,
que fueron los definidos por este despacho.

Segun la liquidaciéon que realizada por el despacho, la cual se fundamenta y discrimina en
liquidacion anexa, en la que se aplican tanto el procedimiento como las formulas empleadas
conforme con la Ley 1437 de 2011, la suma a aprobar es de $165.975.919, lo que se discrimina
en capital por suma de $72.630.710 y de intereses de mora por suma de $93.345.209,
liquidados al 30 de septiembre de 2021.

A la anterior debera sumarse el valor de $908.526 que determiné el Gobierno Nacional
mediante Decreto 1785 del 29 de diciembre de 2020, dado que se conden6 en costas y
agencias en derecho a la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, lo
que da como suma total a reconocer de ciento sesenta y seis millones ochocientos ochenta y
cuatro mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos ($166.884.445).

Al revisarse el valor del crédito hasta la fecha en que la entidad demandada efectué la
consignacion a érdenes del Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, se tiene que el
valor de la obligacién aumenté tal como se expone en la Resolucion No. 7607 del 29 de
diciembre de 2022 mediante la cual la Fiscalia liquido la obligacién y dispuso su pago, lo
cual estuvo a tono con los parametros definidos por el Juzgado en la providencia citada

dado que se siguieron causando intereses.

Ahora bien, al verificarse la existencia del titulo judicial para el pago, esto es, el
N°413230004011545 por la suma de $ 184.612.915, tal como consta a continuacion:



Tippro Transacoion:
Usuario:

MNumero Tiowlo:

MNumero Proceso:

Fecha Elaboracion:

Fecha Pago:

Fecha Anulacidn:

Cuenta Judiciail:

Concepio:

Valor:

Esado dal Tiwlo:

Oficina Fagadora:

MNumero Tiowlo Anterior:

Cuenza Judicial gmlo anverior:
Mombre Cusnta Juwdicial situlo Ancerior:
MNumero Nuevo Tiwlo:

Cuenta Judicial de Nueyo oiulo:

Fecha Autorizacion:

Tipo Mdentificacion Demandante:
HNombres Demandante:
Apeailidos Demandanze:

T Mentificacion Demandado:
MNumero Identiffcacion Demandado:
HNombres Demandado:

Apeilidos Demandado:

Tipo Mentificacion Beneficiario:
MNumero Identiffcacion Bemeficiario:
Nombres Beneflciaro:

Apeilidos Beneficianio:

No. Oficio:

Tipo Mentificacion Consignanze:
MNumero ldentiffcacion Consignante:
Apeilidos Consignane:

MNombre Cuena Judicial de Nuevo oiulo:

W Banco Agrario de Colombia

MIT. 809.037.800-8

Datos de la Transaccion

COMSULTA DE TITULOS POR NUMERD DE TITULD
JUAM FERMAMDO QSORI0 ANGULD
Daros del Trulo

41323000401 1545
05001 333302520200022300
1022023

MO APLICA

SIN INFORMACION
050012045025
DEPCSITOS JUDICIALES

% 184.612.915.00
IMPRESC ENTREGADD
SN INFORMACION

SIN INFORMACION

SIN INFORMACION

SIN INFORMACION

SIN INFORMACION

SIN INFORMACION

SIN IMNEORMACION

SIN IMNFORMACION

Draros del Demandance

CEDULA DE CIUDADANMNLA
TOIS0523

ALLAM FABIO
RODRGUES PEMA

Daros del Demandado

MIT (MRCUIDENTIF. TRIBUTARLA)
BOD152TED

FISICALLA GFEMERAL DE
MACHDM

Daros del Beneficiario

SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION

Daros del Consignante

MIT (MRO_IDEMTIF. TRIBUTARIA)
8001527832

FISCALLS GEMERAL DE

SIN INFORMACION

Ecfimadn o de TEL por favor ravisar o i@ ransaccidn soliciach o=a ipua a b impresa en emie ko &0 case e cuabouier reciamc o ingukeiag

Y teniendo en cuenta que dicho valor satisface la obligacion de la parte demandante y
que ningun reparo se formuld, corresponde al Juzgado ordenar su pago mediante
abono a cuenta, tal como fue solicitado. Para el efecto, una vez ejecutoriada la presente
providencia se remitira por conducto de la secretaria a la dependencia de titulos de la
Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin para

lo de su competencia.




Surtidas las anteriores actuaciones se tendra por terminado el proceso por pago y se

procedera con su archivo definitivo.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR el pago del titulo judicial N°413230004011545 por la suma de $
184.612.915 a o6rdenes de la parte demandante, Allan Fabio Rodriguez Pefa, por

conducto de su apoderado a la cuenta informada por éste.

Para el efecto se remitira la documentacion pertinente a la dependencia de titulos de la
Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellin para lo de su

competencia.

SEGUNDO. ORDENAR la terminacion del proceso y el archivo de las diligencias por
pago de la obligacion.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 everardovenegasavilan@hotmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
leidydiana.r1986@gmail.com; maria.marroquin@fiscalia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 321

Medio de control Ejecutivo

Demandante Guillermo Antonio Calle Restrepo

Demandado Fiscalia General de la Nacion

Radicado 05001333302520120048100

Asunto Reitera requerimiento a Fiscalia para aclarar situacion
frente a solicitud de pago

Por auto del 09 de marzo 2022 se requirio a la Fiscalia General de la Nacion para que,
dentro de los 8 dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, remitiera al Juzgado
en condiciones claras y legibles toda la informacién relacionada con la liquidacion del
crédito correspondiente al presente proceso, detallando los montos, términos, periodos e

intereses aplicados, tal como se detallara en el auto mencionado.

A la fecha se encuentra superado el término concedido sin que la entidad haya procedido

de conformidad.

Por lo anterior, se requiere nuevamente al ente investigador en cabeza de su apoderada
para que, dentro del término de 5 dias, siguientes a la notificaciéon por Estados de esta
providencia, remita la informacién requerida so pena de imponerse las sanciones
previstas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso por no atender la orden

impartida.

Una vez se cuente con la informacion, se resolvera lo pertinente sobre la solicitud de
terminacion del proceso, el deposito efectuado por la Fiscalia y la peticion de

consignacion de dichos recursos a 6rdenes de la parte demandante como pago parcial.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1Ospa65@gmail.com; maria.marroquin@fiscalia.gov.co;  jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
maria.marroquin@fiscalia.gov.co,



Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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Vente (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 318

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Miguel Arboleda Villegas

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - otro

Radicado 05001 33 33 025 2019 00249 00
Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion
costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias, previo a liquidar las costas del proceso.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

' Correo: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com: notilopezquintero@gmail.com:
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co:
notificacionesjudiciales@antioquia.eov.co: leonelyliliana8(@gmail.com

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 273

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Marisol Diaz Torres

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00476 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucion del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.



De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
gue se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacion
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, o que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de la obligacion.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.

e Buena fe.

e Improcedencia de condena en costas.

e La genérica.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:
¢ Indebida integracién del contradictorio.

e Reserva legal y falta de competencia para reconocer el derecho pretendido por
la parte actora.

e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2001, la cual prohibe a las entidades
territoriales certificadas en educacién, hacer aportes al Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio por cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG

e La fundamentacion juridica de la demanda desconoce la Sentencia SU-

041/2020 sobre origen de los recursos del FOMAG y su destinacion

e El Distrito Especial de Medellin no tiene competencia para girar recursos al
FOMAG por concepto de cesantias e intereses a las mismas.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion del valor de las cesantias al FOMAG.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen especial de liquidacion de intereses a las cesantias -inexistencia de
mora.

e Interpretacion incorrecta de la norma -Se pretende vulnerar el principio de
inescindibilidad o conglobamento de la norma.



¢ No son aplicables las sentencias aportadas por la parte demandante.
¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.

e Buena fe

e Compensacion

e Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva

e Lagenérica

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por ambas entidades y las de la indebida integracién del
contradictorio y prescripcion, propuestas por el municipio de Medellin, ya que las
demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretensién que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacién de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

El municipio de Medellin sefala que las entidades territoriales no son las competentes
para realizar el giro de los recursos economicos por cesantias e intereses a las
cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del Sistema
General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos 3° y 5°
de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que debe
realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.



Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcién de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la citada excepcion, el ente territorial sefiala que el origen de los recursos
del FOMAG para el pago de cesantias provienen unicamente de los Ministerios de
Hacienda y Educacién Nacional y por lo tanto, esta prohibido a las entidades
territoriales certificadas en educacion, hacer aportes, por lo que no es posible
juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago de la sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo frente a la excepcion,
el apoderado de la entidad no dirige un cargo especifico acerca de lo que considera,
una indebida integracién del contradictorio, por lo que habiendo sido demandados el
Ministerio de Educacion Nacional y el municipio de Medellin como los llamados a ser
condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un pronunciamiento en
la respectiva sentencia, mas aun cuando la profesional del derecho que representa al
ente territorial, también propone como excepcion a favor de su representada, la de
falta de legitimacion en la causa por pasiva. Por lo anterior, la excepcidn propuesta
debe ser declarada no probada.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita que se declare a su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la demandante frente a los que haya operado la mencionada
figura conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de esta excepcidn el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.



3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 54 a 56
Acto Administrativo demandado 57 a 65
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 66 a 67

Solicitud de informacion de cancelacidon de cesantias anuales | 68
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04AnexosDemanda”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 69 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion presentado el 4 de abril de 2022 bajo el radicado 202210121590
(folios 68 del archivo denominado “03Demanda”) como a la reclamacién administrativa
formulada el mismo dia bajo el radicado 202210121592 (folios 54 a 56 del archivo
denominado “03Demanda”) y su contenido sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observacion que en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

En efecto, revisado el oficio 202230166907 del 25 de abril de 2022 visible a folios 57 a
65 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se
observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta a
las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado



“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFOMAG” y visible en los
folios 1 a 2 y 5 a 14 del archivo llamado “09ContestacionDemandaPruebas”.

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 43 del archivo que hace parte del
expediente electréonico denominado “10ContestacionDemandaDistritoEspecialMedellin”,
visible en los siguientes archivos:

“12ContestacionPrueba1”, “13ContestacionPrueba2”, “14ContestacionPrueba3d”,
“15ContestacionPrueba4”, “16ContestacionPrueba¥”, “17ContestacionPruebat”,

1 CE, Seccién Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacién: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



“18ContestacionPrueba7”, “19ContestacionPrueba8”, “20ContestacionPrueba9”,
“21ContestacionPrueba10”, “22ContestacionPrueba11”, “23ContestacionPrueba12”,
“24ContestacionPrueba13”, “25ContestacionPrueba14”, “26ContestacionPrueba15”,

EE 11

“27ContestacionPrueba16”, “28ContestacionPrueba17” y “29ContestacionPrueba18”.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y al Ministerio de Educacion Nacional visible a folios 44 del archivo que
hace parte del expediente electronico denominado
“11ContestacionDemandaDistritoEspecialMedellin”.

Lo anterior se debe a varias razones:

1. Tal como se sefiald respecto de una de las pruebas solicitadas por la parte actora,
es deber de las partes cumplir con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78,
numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General
del Proceso referente a abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir y a las que se refirio el Despacho desde el auto
admisorio de la demanda.

2. Lo solicitado a través de informe dirigido al Ministerio de Hacienda pareciera
dirigirse a probar la excepcion de indebida integracion del contradictorio
propuesta por el municipio de Medellin y en la que se afirmé “el origen de los
recursos del FOMAG para el pago de cesantias provienen unicamente del
Ministerio de Hacienda y del Ministerio de Educacion Nacional”, sin embargo
como se dijo al resolver la excepcion propuesta declarandola no probada, sobre
ésta no se dirigié un cargo especifico en su contra, por lo que se desconoce
también en esta oportunidad la finalidad de la prueba.

3. El Ministerio de Educacion figura como demandado en este proceso, razon por
la que tuvo la oportunidad para referirse a lo pedido en la demanda, ademas de
aportar las pruebas que consideré utiles y pertinentes para resolver el litigio, lo
que sera valorado al momento de proferirse la sentencia.

4. Lo solicitado en el numeral 2 de la prueba pedida a través de informe referente
a que se “Allegue copia de la Ley del Presupuesto General de la Nacion para el
ano fiscal 2020, especificamente, la Seccion Presupuestal del Ministerio de
Educaciéon Nacional’, viola lo dispuesto en el articulo 167 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto procede la denegacion de la prueba.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por
el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el

3 Folio 17 del archivo  que hace parte  del expediente electronico denominado
“10ContestacionDemandaMunciipioMedellin”.



Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/40WLo7r

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcidn de indebida integracién del contradictorio, propuesta
por el municipio de Medellin; DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por las entidades demandadas y
la de prescripcion propuesta por el municipio de Medellin para el momento de dictar
sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR las pruebas solicitadas mediante informe por ambas partes, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible a folios 3 a 4 y 15 a 40 del archivo que
hace parte del expediente electrénico denominado
“09ContestacionDemandaPruebas”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Camilo Ernesto Dominguez Urrego
con T.P. 181.419 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme
al poder en los archivos que hacen parte del expediente electronico denominados
“30AnexoPoder1”, “31AnexoPoder2”, “32AnexoPoder3” y “33AnexoPoder4”.



NOTIFIQUESE*

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

4 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesFOMAG@fiduprevisora.com.co;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Camilo.dominguez@medellin.gov.co;
camilo.du@gmail.com;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 274

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Maria Ernesvel Castafieda Usuga

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00485 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucion del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.



De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
gue se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacion
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, o que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de la obligacion.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.

e Buena fe.

e Improcedencia de condena en costas.

e La genérica.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

¢ Indebida integracion del contradictorio

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA LEY 715 DE 2001, la cual prohibe a las
entidades territoriales certificadas en educacion, hacer aportes al Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio por cesantias de los
docentes afiliados al FOMAG

e La fundamentacion juridica de la demanda desconoce la sentencia SU 041 de
2020 sobre origen de los recursos del FOMAG y su destinacion.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

¢ Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

e Trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma.

¢ No aplicacion de las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.



¢ Inexistencia de la obligacion.
e Prescripcion.

e Buena fe.

e Compensacion.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por ambas entidades y las de la indebida integracién del
contradictorio y prescripcion, propuestas por el municipio de Medellin, ya que las
demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretensién que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacién de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

El municipio de Medellin sefala que las entidades territoriales no son las competentes
para realizar el giro de los recursos economicos por cesantias e intereses a las
cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del Sistema
General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos 3° y 5°
de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que debe
realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben



responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcidén de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la citada excepcion, el ente territorial sefiala que el origen de los recursos
del FOMAG para el pago de cesantias provienen unicamente de los Ministerios de
Hacienda y Educacién Nacional y por lo tanto, estd prohibido a las entidades
territoriales certificadas en educacién, hacer aportes, por lo que no es posible
juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago de la sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo frente a la excepcion,
la apoderada de la entidad no dirige un cargo especifico acerca de lo que considera,
una indebida integracién del contradictorio, por lo que habiendo sido demandados el
Ministerio de Educacion Nacional y el municipio de Medellin como los llamados a ser
condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un pronunciamiento en
la respectiva sentencia, mas aun cuando la profesional del derecho que representa al
ente territorial, también propone como excepcion a favor de su representada, la de
falta de legitimacion en la causa por pasiva. Por lo anterior, la excepcidén propuesta
debe ser declarada no probada.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita que se declare a su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la demandante frente a los que haya operado la mencionada
figura conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de esta excepcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenébmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante
Documental:



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacién de la reclamacion administrativa | 52 a 54
Acto Administrativo demandado 55a63
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 64 a 65

Solicitud de informacion de cancelacidn de cesantias anuales | 66
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04AnexosDemanda”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 67 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion presentado el 30 de marzo de 2022 bajo el radicado 202210114943
(folio 66 del archivo denominado “03Demanda”) como a la reclamacion administrativa
formulada el mismo dia bajo el radicado 202210114944 (folios 52 a 54 del archivo
denominado “03Demanda”) y su contenido sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observacion que en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

En efecto, revisado el oficio 202230161384 del 21 de abril de 2022 visible a folios 55 a
63 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se
observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta a
las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante



las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFOMAG” y visible en los
archivos llamados “11ContestacionDemandaFOMAGPrueba1”,
“12ContestacionDemandaFOMAGPrueba?”,
“13ContestacionDemandaFOMAGPrueba3’,
“14ContestacionDemandaFOMAGPrueba4” y
“15ContestacionDemandaF OMAGPrueba5”.

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 59 a 60 (numerales 7 a 9; 12; 15 a 21)
del archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“17ContestacionDemandaMunicipioMdellin”, visible en el archivo llamado “18Pruebas”.

1 CE, Seccién Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacién: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



No se incorporan porque pese a haber sido enlistados, no fueron aportados los
documentos descritos en los numerales 1 a 6, 10 a 11 y 13 a 14 del archivo que hace
parte del expediente electrénico denominado “18Pruebas”.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por
el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/40X0EBf

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcidn de indebida integracién del contradictorio, propuesta
por el municipio de Medellin; DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por las entidades demandadas y
la de prescripcion propuesta por el municipio de Medellin para el momento de dictar
sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.



Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “09AnexoPoder” y “10AnexoPoder”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Mirna Rosario Oviedo Diaz con T.P.
131.555 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible a folios 62 y siguientes del archivo que parte del expediente electronico
denominado “17ContestacionDemandaMpioMedellin”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesFOMAG@fiduprevisora.com.co; t_irodriguez@fiduprevisora.com.co;

notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Mirna.Oviedo@medellin.gov.co; rossydiaz32@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 275

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Lina Marcela Betancur Cardona

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00488 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucion del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.



De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
qgue se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacion
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, o que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo preveé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de la obligacion.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.

e Buena fe.

e Improcedencia de condena en costas.

e La genérica.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

o Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva

¢ Indebida integracién del contradictorio

e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2001, la cual prohibe a las entidades
territoriales certificadas en educacién, hacer aportes al Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio por cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG.

e La fundamentacion juridica de la demanda desconoce la Sentencia SU-
041/2020 sobre origen de los recursos del FOMAG y su destinacion

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion del valor de las cesantias al FOMAG.

¢ Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional de liquidacion de intereses a las cesantias -inexistencia
de mora.

e Busca la trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la
norma.

¢ No son aplicables las sentencias aportadas por la parte demandante.



¢ Inexistencia del derecho.
¢ Inexistencia de la obligacion.
e Prescripcion.

e Buenafe
e Compensacién
e (Caducidad

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por ambas entidades y las de la indebida integracién del
contradictorio, prescripcion y caducidad propuestas por el municipio de Medellin, ya
que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho
y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la
audiencia inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacién de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

El municipio de Medellin sefala que las entidades territoriales no son las competentes
para realizar el giro de los recursos economicos por cesantias e intereses a las
cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del Sistema
General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos 3° y 5°
de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que debe
realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.



Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcidén de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la citada excepcion, el ente territorial sefiala que el origen de los recursos
del FOMAG para el pago de cesantias provienen unicamente de los Ministerios de
Hacienda y Educacién Nacional y por lo tanto, estd prohibido a las entidades
territoriales certificadas en educacion, hacer aportes, por lo que no es posible
juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago de la sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo frente a la excepcion,
la apoderada de la entidad no dirige un cargo especifico acerca de lo que considera,
una indebida integracién del contradictorio, por lo que habiendo sido demandados el
Ministerio de Educacion Nacional y el municipio de Medellin como los llamados a ser
condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un pronunciamiento en
la respectiva sentencia, mas aun cuando la profesional del derecho que representa al
ente territorial, también propone como excepcion a favor de su representada, la de
falta de legitimacion en la causa por pasiva. Por lo anterior, la excepcidn propuesta
debe ser declarada no probada.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita que se declare a su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la demandante frente a los que haya operado la mencionada
figura conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de esta excepcidn el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenébmeno.

Excepcion de caducidad:

Senfala el ente territorial que conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el juez
declarara fundada la excepcion de caducidad mediante sentencia anticipada y que
conforme al articulo 164 del CPACA, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho debe instaurarse durante el término de 4 meses contados a partir de la
notificacion del correspondiente acto administrativo, sin embargo la apoderada de la
entidad tampoco dirige un cargo especifico por el que considera, se configuro el citado
fendmeno y por ello, por falta de sustentacion de la citada excepcion, se deben declarar
no probada.



2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 52 a 54
Acto Administrativo demandado 55a63
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 64 a 65

Solicitud de informacion de cancelacidn de cesantias anuales | 66
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04AnexosDemanda”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 67 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion presentado el 4 de abril de de 2022 bajo el radicado 20221012096
(folios 66 del archivo denominado “03Demanda”) como a la reclamacion administrativa
formulada el mismo dia bajo el radicado 202210121098 (folios 52 a 54 del archivo
denominado “03Demanda”) y su contenido sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observacion que en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

En efecto, revisado el oficio 202230166908 del 25 de abril de 2022 visible a folios 55 a
63 del archivo que hace parte del expediente electréonico denominado “03Demanda”, se
observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta a
las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.



Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “09ContestacionDemandaFOMAG” y visible en los

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



archivos llamados “12ContestacionDemandaF OMAGPrueba1”,
“13ContestacionDemandaFOMAGPrueba2’,
“14ContestacionDemandaFOMAGPrueba3”,
“15ContestacionDemandaFOMAGPrueba4” y
“16ContestacionDemandaFOMAGPrueba5”.

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba enlistada en la contestacion de
la demanda a folios 41 y 42 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “18ContestacionDemandaMunicipioMedellin®, ademas de los documentos
que alli también se observan denominados “CORREOS” y “DIRECCIONAMIENTO
FIDUPREVISORA”, pues pese a que no fueron enlistados, si fueron aportados

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por
el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3KDDPxn

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electronico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR las excepciones de indebida integracion del contradictorio y
caducidad, propuestas por el municipio de Medellin; DIFERIR la decision de fondo
sobre las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por las
entidades demandadas y la de prescripcion propuesta por el municipio de Medellin para
el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para
resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.



Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR las pruebas solicitadas mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electrénico denominados “10AnexoPoder” y “11AnexoPoder2”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Jenny Catalina Gémez Restrepo
con T.P. 166.828 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin debido a
que fue quien contestdé la demanda, conforme al poder visible en los archivos que
hacen parte del expediente electronico denominados “19PoderAnexo1” vy
“20PoderAnexo?2”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesFOMAG@fiduprevisora.com.co;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; catalina833@yahoo.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f6f6d0a20778e709607357495c291c6ae942ef6a59cc577bbd1b608c4abdadl
Documento generado en 20/04/2023 01:45:14 PM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 276

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Paula Andrea Ciodaro Pérez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00519 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucion del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.



De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
gue se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacion
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, o que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda no propuso excepciones.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

e Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ Indebida integracién del contradictorio

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

e Trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma.

e Inaplicacion al caso concreto de las sentencias aportadas por la parte
demandante.

¢ |nexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.

e Buena fe.

e Compensacion.

e La genérica.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la falta de legitimacién en la causa
por pasiva propuesta, indebida integracion del contradictorio y prescripcion,
propuestas por el municipio de Medellin, ya que los demas son argumentos defensivos
encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados
como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.



Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El municipio de Medellin sefala que las entidades territoriales no son las competentes
para realizar el giro de los recursos econdmicos por cesantias e intereses a las
cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del Sistema
General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos 3° y 5°
de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que debe
realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcidén de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la citada excepcion, el ente territorial sefiala que el origen de los recursos
del FOMAG para el pago de cesantias provienen unicamente de los Ministerios de
Hacienda y Educacién Nacional y por lo tanto, estd prohibido a las entidades
territoriales certificadas en educacion, hacer aportes, por lo que no es posible
juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago de la sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo frente a la excepcion,
la apoderada de la entidad no dirige un cargo especifico acerca de lo que considera,
una indebida integracién del contradictorio, por lo que habiendo sido demandados el
Ministerio de Educacion Nacional y el municipio de Medellin como los llamados a ser
condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un pronunciamiento en
la respectiva sentencia, mas aun cuando la profesional del derecho que representa al
ente territorial, también propone como excepcion a favor de su representada, la de
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falta de legitimacion en la causa por pasiva. Por lo anterior, la excepcidn propuesta
debe ser declarada no probada.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita que se declare a su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la demandante frente a los que haya operado la mencionada
figura conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de esta excepcidn el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenébmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 56 a 58
Acto Administrativo demandado 59 a 67
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 68 a 69

Solicitud de informacion de cancelacidn de cesantias anuales | 70
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04AnexosDemanda”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 71 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 44 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion presentado el 4 de abril de 2022 bajo el radicado 202210121412
(folio 70 del archivo denominado “03Demanda”) como a la reclamacion administrativa
formulada el mismo dia bajo el radicado 202210121413 (folios 56 a 58 del archivo



denominado “03Demanda”) y su contenido sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observacion que en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

En efecto, revisado el oficio 202230166908 del 25 de abril de 2022 visible a folios 59 a
67 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se
observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta a
las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 44 y 45 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 5 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaMinEduMpioMedellin”, oportunidad en la que ademas se le
dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que
podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho
constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022



parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
No solicitd ni aportd pruebas.

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 48 a 49 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “13ContestacionDemandaMunicipioMdellin”, visible
en los siguientes archivos:

“14ContestacionPrueba1”; “15ContestacionPrueba2”; “16ContestacionPrueba3”;
“17ContestacionPrueba4”; “18ContestacionPruebab”; “19ContestacionPruebab”;
“20ContestacionPrueba7”; “21ContestacionPrueba8”; “22ContestacionPrueba9”;

“23ContestacionPrueba10”; “24ContestacionPrueba11”; “31Pruebal”; “32Prueba2’;
“33Prueba3”; “34Prueba4d”; “35Prueba5”; “36Prueba6”; “37Prueba7”’; “38Prueba8”;
“39Prueba9” y “40Prueba10”.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por
el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusiéon y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3KDQIwWR

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcién de indebida integracién del contradictorio, propuesta
por el municipio de Medellin; DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de
falta de legitimacién en la causa por pasiva y de prescripcidén propuestas por el municipio
de Medellin para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas
excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con T.P.
278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “10AnexoPoder1” y “11AnexoPoder2”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Natalia Gallego Rendon con T.P.
183.666 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en los archivos que hacen parte del expediente electrénico denominados
“25AnexoPoder1” y “26AnexoPoder2”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_nbermudez@fiduprevisora.com.co; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;
natalia-gallego@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 367ff1e8badd7d4ef692256161d795522899bb2365004519649a8c68fh957f30
Documento generado en 20/04/2023 01:45:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 277

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gabriela Duque Velasquez

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00522 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucion del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.



De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
gue se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacion
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, o que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Ineptitud sustancial de la demanda por no agotamiento de la reclamacion

administrativa.

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

e Caducidad

e Legalidad de los actos administrativos.

e Inexistencia de la obligacion.

e Condena en costas

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

¢ Indebida integracion del contradictorio

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2001, el que prohibe a las entidades
territoriales certificadas en educacién, hacer aportes al Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio por cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG

e La fundamentacion juridica de la demanda desconoce la sentencia SU 041 de
2020 sobre origen de los recursos del FOMAG y su destinacion.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

e Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

e Trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma.

¢ No aplicacion de las sentencias aportadas por la parte demandante.



¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.
e Prescripcion.

e Buena fe.

e Compensacion.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la ineptitud sustancial de la demanda
por no agotamiento de la reclamaciéon administrativa y caducidad propuestas por el
FOMAG,; la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades
y las de la indebida integracion del contradictorio y prescripcion, propuestas por el
municipio de Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a
atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan enlistados como aquellos
a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

El municipio de Medellin senala que las entidades territoriales no son las competentes
para realizar el giro de los recursos economicos por cesantias e intereses a las
cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del Sistema
General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos 3° y 5°
de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que debe
realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacién de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.



Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepciéon de ineptitud sustancial de la demanda por no agotamiento de la
reclamacién administrativa:

Aduce el FOMAG que la parte actora no presenté reclamaciéon administrativa ante la
entidad, pues si bien el derecho de peticion se dirigié a ésta, unicamente fue enviado
al ente territorial y que también figura como demandado dentro del proceso. Por ello,
ante la falta de individualizacion del acto administrativo expedido por parte del FOMAG
y la falta del requisito procesal cumplido, debe darse por terminado el proceso.

Frente a la excepcion asi propuesta debe sefialar el Despacho que segun se observa
en el plenario a folios 52 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”, la peticion presentada por la demandante y dirigida ante
la Secretaria de Educacién de Medellin y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, fue radicada el 5 de mayo de 2022 y con anterioridad a dicha fecha, el
FOMAG habia sefalado su criterio frente a las solicitudes que los docentes estaban
efectuando respecto de las pretensiones que se examinan en este proceso. Fue asi
como a través de correo electronico del 6 de agosto de 2021 les sefalé a las
secretarias de educacion certificadas del pais “el modelo de comunicacion de
respuesta para las solicitudes recibidas de los docentes y sus apoderados con la
pretension del pago de Sancién mora de intereses a las cesantias” y anexo el oficio
con radicado 2021017XXXX01X del 6 de agosto de 2021 (folios 24 a 31 del archivo
que hace parte del expediente electrénico denominado
“16ContestacionDemandaPrueba5”. Segun lo anterior es claro que la entidad delego
en las entidades certificadas en educacion, la respuesta que bajo su criterio debia ser
dada a los peticionarios, como efectivamente lo hizo en este caso, la secretaria de
educacion del municipio de Medellin, por lo que no hay lugar a declarar probada la
excepcion propuesta.

Excepcion de caducidad:

Sefala el FOMAG que atendiendo a la necesidad de organizar las instituciones
procesales, el CPACA se encargo de fijar los términos de caducidad de las diferentes
acciones contenciosas y como consecuencia de tal facultad en cabeza del legislador
se fijaron limites en el tiempo para alegar el reconocimiento de garantias o impugnar
la juridicidad de ciertos actos, sin embargo la apoderada de la entidad no dirigié un
cargo especifico por el que considera, se configurd el citado fenédmeno y por ello, por
falta de sustentacién de la excepcién propuesta, se debe declarar no probada.



Excepcidén de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la citada excepcion, el ente territorial sefiala que el origen de los recursos
del FOMAG para el pago de cesantias provienen unicamente de los Ministerios de
Hacienda y Educacién Nacional y por lo tanto, estd prohibido a las entidades
territoriales certificadas en educacién, hacer aportes, por lo que no es posible
juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago de la sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo frente a la excepcion,
el apoderado de la entidad no dirige un cargo especifico acerca de lo que considera,
una indebida integracién del contradictorio, por lo que habiendo sido demandados el
Ministerio de Educacion Nacional y el municipio de Medellin como los llamados a ser
condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un pronunciamiento en
la respectiva sentencia, mas aun cuando el profesional del derecho que representa al
ente territorial, también propone como excepcion a favor de su representada, la de
falta de legitimacion en la causa por pasiva. Por lo anterior, la excepcién propuesta
debe ser declarada no probada.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita que se declare a su favor la prescripcién de aquellos
derechos en cabeza de la demandante frente a los que haya operado la mencionada
figura conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de esta excepcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenébmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacién de la reclamacion administrativa | 52 a 54
Acto Administrativo demandado 55a62
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 63 a 64
Solicitud de informacion de cancelacidén de cesantias anuales | 65




Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04AnexosDemanda”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 66 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticién presentado el 5 de mayo de 2022 bajo el radicado 202210156922
(folio 65 del archivo denominado “03Demanda”) como a la reclamacion administrativa
formulada el mismo dia bajo el radicado 202210156923 (folios 52 a 54 del archivo
denominado “03Demanda”) y su contenido sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observacion que en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

En efecto, revisado el oficio 202230161384 del 21 de abril de 2022 visible a folios 55 a
62 del archivo que hace parte del expediente electréonico denominado “03Demanda”, se
observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta a
las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Coédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 5 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaMinEduMpioMedellin”, oportunidad en la que ademas se le
dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que
podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho
constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:



Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 30 y 31 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “19ContestacionDemandaFOMAG” y visible en los
archivos llamados “20ContestacionDemandaPrueba1”,
“21ContestacionDemandaPrueba2” y “23ContestacionDemandaFOMAGPrueba4”,

No se incorpora debido a que pese a que fue enlistado, no fue aportado el documento
denominado “Extracto de pago de intereses a las cesantias”.

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 51 y 52 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “09ContestacionDemandaMunicipioMdellin”, visible

en los archivos llamados “12ContestacionDemandaPruebai”;
“13ContestacionDemandaPrueba2?”; “14ContestacionDemandaPrueba3”;
“15ContestacionDemandaPrueba4’; “16ContestacionDemandaPrueba5” y

“17ContestacionDemandaPruebabt”.

No se incorpora debido a que pese a que fue enlistado, no fue aportado el documento
denominado “Certificado de historia laboral”.

4. Traslado para alegar
Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la

demanda y en las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por
el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la

1 CE, Seccién Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacién: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/40RIsZI

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR las excepciones de indebida integracion del contradictorio y
caducidad propuestas por el municipio de Medellin, asi como la de ineptitud sustancial
de la demanda por no agotamiento de la reclamacién administrativa; DIFERIR la
decision de fondo sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por las entidades demandadas y la de prescripcion propuesta por el municipio
de Medellin para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas
excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Laura Palacio Gaviria con T.P. 297.070
del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del expediente
electronico denominados “24ContestacionDemandaAnexoPoder1” y
“25ConetstacionDemandaAnexoPoder2”.



Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Duvan de Jesus Rico Palacio con T.P.
142.128 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible a folios en los archivos que hacen parte del expediente electrénico
denominados “10ContestacionDemandaAnexoPoder1” y
“11ContestacionDemandaAnexoPoder2”.

NOTIFIQUESE3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesFOMAG@fiduprevisora.com.co;
t_lapalacio@fiduprevisora.com.co; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; duvan.rico@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: 9719a590e09f20e53c30bbcd18bfc5242fh8642d6f4d86a50f00c6970c829f25
Documento generado en 20/04/2023 01:45:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 278

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Vilma Beatriz Ospina Valencia
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00528 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucion del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.



De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
gue se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacion
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, o que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Caducidad

e La genérica.

Entre tanto, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin
propuso las siguientes excepciones:
¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.
e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.
¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.
e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.
e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.
e Trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma.
¢ No aplicacion de las sentencias aportadas por la parte demandante.
¢ |nexistencia del derecho.
¢ Inexistencia de la obligacion.
e Prescripcion.
e Buena fe.
e Compensacion.
e La genérica.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la caducidad propuesta por el
FOMAG y las de falta de legitimacién en la causa por pasiva y prescripcién propuestas
por el municipio de Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos

2



encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados
como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcion de caducidad:

El FOMAG aduce que en el presente caso la demandante no actué dentro del término
otorgado por la norma procesal, toda vez que presentd la solicitud de conciliacion
pasados los cuatro meses con los que contaba para suspender la caducidad y opor
ello interpuso la accién de nulidad y restablecimiento del derecho por fuera de a
oportunidad legal para hacerlo.

La caducidad propuesta no esta llamada a prosperar debido a que a través del
presente medio de control, se pretende que se declare la nulidad del oficio con
radicado No 202230237052 del 3 de junio de 2022 expedido por la Secretaria de
Educacién del Municipio de Medellin, acto que fue notificado a la apoderada judicial
de la demandante, el 8 de junio del mismo afio’, por lo que la actora contaba a partir
de la fecha, con 4 meses para demandar y el termino de caducidad fue suspendido al
presentarse la conciliacion prejudicial el 3 de octubre de 20222, es decir que faltaban
6 dias para que venciera la oportunidad para demandar y debido a que la audiencia
de conciliacion extrajudicial se llevd a cabo el 31 de octubre de 20223, el término
faltante de 6 dias, se vencia el 6 de noviembre del mismo afo.

Por lo tanto, como la demanda fue presentada el 31 de octubre de 2022, segun se
observa en la parte final del folio 1 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “01Recibido”, no se presentdé la caducidad del medio de
control. En consecuencia, la excepcion propuesta de caducidad debe declararse no
probada

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El municipio de Medellin senala que las entidades territoriales no son las competentes
para realizar el giro de los recursos econdmicos por cesantias e intereses a las
cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del Sistema
General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos 3° y 5°
de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que debe
realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

1 Segun se observa en el archivo denominado “4.N-VILMA BEATRIZ OSPINA VALENCIA” que hace parte de la
carpeta llamada “12ContestacionPruebas”

2 Folio 46 del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “03Demanda”.

3 Folio 52 del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “03Demanda”.



En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin solicita que se
declare a su favor la prescripcion de aquellos derechos en cabeza de la demandante
frente a los que haya operado la mencionada figura conforme a lo que se pruebe en el
trascurso del proceso.

Respecto de esta excepcidn el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenébmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacién de la reclamacion administrativa | 54 a 56
Acto Administrativo demandado 57 a 64




Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 65 a 66

Solicitud de informacion de cancelacidén de cesantias anuales | 68

Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 67 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticidon presentado el 27 de mayo de 2022 bajo el radicado 202210185067
(folio 68 del archivo denominado “03Demanda”) como a la reclamacion administrativa
formulada el mismo dia bajo el radicado 202210185068 (folios 54 a 56 del archivo
denominado “03Demanda”) y su contenido sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observacion que en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

En efecto, revisado el oficio 202230237052 del 3 de junio de 2022 visible a folios 57 a 64
del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se
observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta a
las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Coédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaDistritoMedellin”, oportunidad en la que ademas se le dijo que,
en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser
obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su
solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en
la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
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directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia del correspondiente
derecho de peticion®.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia®, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 21 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFOMAG” y visible a folios
1 a 27 del archivos llamado “09ContestacionDemandaPruebasAnexos”.

No se incorpora al expediente debido a que, si bien fueron enlistados, no fueron
aportados, los siguientes documentos:

+ Oficio del Ministerio de Hacienda por medio del cual se indica el procedimiento
presupuestal que se realiza para operativizar el descuento de recursos de las
entidades territoriales con el fin de girarlos a las reservas del FOMAG para pago
de las cesantias, y en este sentido se entienden prepagadas antes del 15 de
febrero de la vigencia siguiente.

* Auto admisorio de la demanda de nulidad simple por inconstitucionalidad
interpuesta contra el articulo 4 del Acuerdo No. 39 de 1998 expedido por el
Consejo Directivo del FOMAG.

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 54 a 55 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “11ContestacionDemandaMunicipioMdellin” y visible
en el archivo llamado “12ContestacionPruebas”.

4 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

5 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por
el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico https://bit.ly/3zglIDk

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de caducidad propuesta por el FOMAG; DIFERIR la
decision de fondo sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por las entidades demandadas y la de prescripcion propuesta por el municipio
de Medellin para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas
excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Yeinni Katherin Ceferino Vanegas con
T.P. 290.472 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible a folios 28 a 52 del archivo que hace



parte del expediente electronico denominado
09ContestacionDemandaPruebasAnexos”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Andrea Garcia Restrepo con T.P.
245.263 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al poder
visible en el archivo que parte del expediente electronico denominado

“13AnexoPoder”.

NOTIFIQUESE®

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

6 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
procesosjudicialesFOMAG@fiduprevisora.com.co; t_yceferino@fiduprevisora.com.co;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; andrea.garcia@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 82f4f90b11992b033c6a5cc2cb5cf83714a76645a50d8¢c1a24536b0f42de4263
Documento generado en 20/04/2023 01:45:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 279

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Jairo Asdrubal Garcia Marin
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00534 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucion del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.



De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
gue se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacion
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, o que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:
e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.
e Consignacion de intereses a las cesantias pende de remision de la liquidacion
del ente territorial al Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG.
e Imposibilidad factica de configurarse la consignacion extemporanea de las
cesantias e intereses a las cesantias en el régimen especial del FOMAG.
e Principio de inescindibilidad.
¢ Indebida interpretacion de la jurisprudencia relacionada con las cesantias del
FOMAG.
e Procedencia de la condena en costas en contra del demandante.
e La genérica.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

e Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ Indebida integracién del contradictorio

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias — inexistencia de
mora.

e Trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la norma.

¢ Inaplicacion de las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.



e Buena fe.
e Compensacion.
e La genérica.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la falta de legitimacién en la causa
por pasiva propuesta por ambas entidades y las de la indebida integracién del
contradictorio y prescripcion, propuestas por el municipio de Medellin, ya que las
demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

El municipio de Medellin senala que las entidades territoriales no son las competentes
para realizar el giro de los recursos economicos por cesantias e intereses a las
cesantias de los docentes afiliados al FOMAG vy financiados con recursos del Sistema
General de Participaciones, en consideracion a lo establecido en los articulos 3° y 5°
de la Ley 91 de 1989, normas de las que se concluye que es la Nacién la que debe
realizar los aportes al Fondo. En este caso, el pago y reconocimiento de las
prestaciones de los docentes (cesantias e intereses a la cesantia), esta a cargo del
FOMAG a través de la Fiduprevisora S.A.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.



En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcién de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la citada excepcion, el ente territorial sefiala que el origen de los recursos
del FOMAG para el pago de cesantias provienen unicamente de los Ministerios de
Hacienda y Educacién Nacional y por lo tanto, esta prohibido a las entidades
territoriales certificadas en educacion, hacer aportes, por lo que no es posible
juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago de la sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo frente a la excepcion,
la apoderada de la entidad no dirige un cargo especifico acerca de lo que considera,
una indebida integracién del contradictorio, por lo que habiendo sido demandados el
Ministerio de Educacion Nacional y el municipio de Medellin como los llamados a ser
condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un pronunciamiento en
la respectiva sentencia, mas aun cuando la profesional del derecho que representa al
ente territorial, también propone como excepcion a favor de su representada, la de
falta de legitimacion en la causa por pasiva. Por lo anterior, la excepcidén propuesta
debe ser declarada no probada.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita que se declare a su favor la prescripcién de aquellos
derechos en cabeza de la demandante frente a los que haya operado la mencionada
figura conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de esta excepcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”



Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 57 a 59
Acto Administrativo demandado 60 a 69
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 670a 71
Solicitud de informacion de cancelacidon de cesantias anuales | 72
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04DemandaAnexos”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 73 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion presentado el 7 de junio de 2022 bajo el radicado 202210195981
(folio 72 del archivo denominado “03Demanda”) como a la reclamacion administrativa
formulada el mismo dia bajo el radicado 202210195982 (folios 57 a 59 del archivo
denominado “03Demanda”) y su contenido sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observacion que en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

En efecto, revisado el oficio 202230258047 del 15 de junio de 2022 visible a folios 60 a
69 del archivo que hace parte del expediente electréonico denominado “03Demanda”, se
observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta a
las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Coédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en la medida
en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser obtenidos por
sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su solicitud ante
las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437
de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,



no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFOMAG” y visible en los
archivos llamados “09ContestacionDemandaPruebat”,
“10ContestacionDemandaPrueba2”, “12ContestacionDemandaPrueba4” y
“13ContestacionDemandaFOMAGPrueba5”

No se incorpora el documento que si bien fue enlistado, no fue aportado denominado:
Comunicado 16 del 17 de diciembre de 2019 dirigido a las entidades territoriales, sobre
las fechas de entrega del reporte de liquidacién de las cesantias para pago de
intereses primera nomina afo 2020.

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 48 a 49 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “18ContestacionDemandaMunicipioMdellin”, visible
en los siguientes archivos: “19ContestacionPrueba1”; “20ContestacionPrueba2”;

“21ContestacionPrueba3”; “22ContestacionPrueba4”; “23ContestacionPruebab”;
“24ContestacionPrueba6’; “25ContestacionPrueba7”; “26ContestacionPrueba8”;
“27ContestacionPrueba9”; “28ContestacionPruebal10”; “29ContestacionPrueba11”;

1 CE, Seccién Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacién: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



“30ContestacionPrueba12”; “31ContestacionPrueba13”; “32ContestacionPrueba14”;
“37Pruebal1”; “38Prueba2”; “39Prueba3”; “40Prueba4d”; “41Pruebab5”; “42Pruebab”;
“43Prueba7” y “44Prueba8”.

4. Traslado para alegar

Debido a que solo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por
el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3Zyvz5S

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcién de indebida integracién del contradictorio propuesta por
el municipio de Medellin; DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de falta
de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por las entidades demandadas y la de
prescripcion propuesta por el municipio de Medellin para el momento de dictar sentencia
y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.




Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Darlyn Marcela Garcia Rodriguez con
T.P. 342.263 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electronico denominados “14ContestacionDemandaAnexoPoder1”,
“15ContestacionDemandaAnexoPoder2” y “16ContestacionDemandaAnexoPoder3”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Gladys Amparo Hoyos Aguirre con
T.P. 282.150 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al
poder visible en los archivos que hacen parte del expediente electronico denominados
“33AnexoPoder1”, 34AnexoPoder2” y 35AnexoPoder3”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
procesosjudicialesFOMAG@fiduprevisora.com.co; t_dmgarcia@fiduprevisora.com.co;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; gladys.hoyos@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 68eb0286acd4435521d3ac04ae3309cc4dafd96d06¢318a07c0319b324903624
Documento generado en 20/04/2023 01:45:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 304

Medio de control | Conciliacion prejudicial

Demandante Gloria amparo Alvarez Giraldo y otros
Demandado Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Radicado N° 05 001 33 33 025 2023 00119 00

Asunto Requiere apoderado

En la fecha 11 de abril de 2023 se recepciond en el correo electronico de la oficina de
apoyo judicial mensaje de datos proveniente del abogado John Ramiro Monsalve
Rojas, el cual en su asunto refiere “demanda administrativa Gloria Amparo Alvarez”,
dicho archivo fue radicado por la oficina de apoyo como conciliacion prejudicial y fue
remitido para el estudio a este juzgado el dia 12 de abril del presente afo.

12/4/23, 11:32 Correo: Juzgado 25 Administrativo - Antioquia - Medellin - Outlook

De: JOHNRA MONSALVE <johnramonsalve@gmail.com>

Enviado el: martes, 11 de abril de 2023 2:19 p. m.

Para: Recepcion Demandas Oficina Apoyo Judicial Juzgados Administrativos - Antioguia - Medellin
<demandasadmmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: DEMANDA ADMINISTRATIVA GLORIA AMPARO ALVAREZ

JOHN RAMIRO MONSALVE ROJAS
Abogado
Atendemos Procesos en: Civil, Laboral, Penal

Una vez se procede con el estudio del expediente, se percata el juzgado que el mismo
contiene solicitud de conciliacion prejudicial para promover demanda bajo el medio de
control de reparacion directa ante la Procuraduria General de la Nacion, el cual trae
como anexos los poderes y la historia clinica, es decir que no se trata del tramite de
aprobacion judicial del acuerdo conciliatorio establecido en el articulo 113 de la Ley
2022 de 2022, tal como fue radicado, tampoco de una demanda de reparacién directa,
como se menciona en el asunto del correo, sino de la conciliacion extrajudicial de que
trata el articulo 88 y 94 ibidem.

Es por lo anterior que se requiere al abogado John Ramiro Monsalve Rojas para
que aclare cual es el tramite que pretende iniciar ante la jurisdiccion, para lo cual se le
concede el término de cinco (05) dias, so pena de rechazar el tramite.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono
6042616678 y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se
insta a las partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por
la ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.




NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

i johnramonsalve@gmail.com

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono: 6042616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 303

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante Dario Alberto Ossa Pelaez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
otro

Radicado N° 05 001 33 33 025 2022 00238 00

Asunto Requiere apoderado judicial demandada

Mediante el Auto interlocutorio N° 045 del 26 de enero de 2023 se ordend vincular al
Departamento de Antioquia al proceso al estimarse un litisconsorte necesario, el 6 de
febrero de 2023 se surtio la notificacidn personal por lo que empez6 a correr el término
para contestar demanda.

El dia 23 de marzo de 2023 se recibié al correo de apoyo Judicial contestacion de la
demanda por parte del apoderado del Departamento de Antioquia Jorge Mario Agudelo
Zapata, sin embargo, una funcionaria de la oficina de apoyo requirié6 mediante mensaje
de datos al apoderado pues la contestacion de la demanda se encontraba en un link
el cual no habia podido ser descargado debido a que el usuario no le habia concedido
los permisos, segun se aprecia, la funcionaria remiti6 mensaje de datos al abogado los
dias 24 y 27 de marzo de los corrientes sin obtenerse respuesta.

En consecuencia, se requiere al abogado Jorge Mario Agudelo Zapata para que en
el término de cinco (05) dias, allegue nuevamente al despacho la contestacion de la
demanda en formato PDF o en caso de remitirla mediante link conceda previamente
los permisos para su descarga, so pena de tener por no contestada la demanda.

2. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono
6042616678 y el correo electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se
insta a las partes y demas sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por
la ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

3. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo 201 A
de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a la
presentacion a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al proceso,
incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

i juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com, notificacionesmedellin@lopezquintero.co,
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, procesos@defensajuridica.gov.co,
procuradora168judicial@gmail.com, notimedellin.oralidad@medellin.gov.co,
Jorge.Agqudelo@antioquia.gov.co, notificacionesjudiciales@antioguia.gov.co

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono: 6042616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 338

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Marleny Yepes Goémez

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00448 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacion del litigio,
las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independe y
que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando

1



fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.
e Buena fe.

e Improcedencia de condena en costas.

¢ Inexistencia de la obligacion.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

e Prescripcion.

e Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ Indebida integracién del contradictorio.

e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2011.

e La fundamentacion juridica de la demanda desconoce la sentencia SU 041 -
2020.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.



e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias- inexistencia de
mora.

e Busca la trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la
norma.

¢ No aplican las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Buena fe.

e Compensacion.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y las de
prescripcion e indebida integracion del contradictorio, propuestas por el municipio de
Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo
del derecho y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo
a la audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcién de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita se declare en su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.



Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

Excepcién de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la excepcion denominada indebida integracion del contradictorio, el ente
territorial sefala que el origen de los recursos del FOMAG para el pago de cesantias
provienen unicamente de los Ministerios de Hacienda y Educacion Nacional y por lo
tanto, esta prohibido a las entidades territoriales certificadas en educacién, hacer
aportes, por lo que no es posible juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago
de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo
frente a la excepcion, la apoderada de la entidad no dirige un cargo especifico acerca
de lo que considera, una indebida integracion del contradictorio, por lo que habiendo
sido demandados el Ministerio de Educacion Nacional y el municipio de Medellin como
los llamados a ser condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un
pronunciamiento en la respectiva sentencia, mas aun cuando la profesional del
derecho que representa al ente territorial, también propone como excepcion a favor de
su representada, la de falta de legitimacién en la causa por pasiva. Por lo anterior, la
excepcion propuesta debe ser declarada no probada.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visibles en los folios 45 a 69 del
archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folio 41 y 42 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion como a la reclamacion administrativa.



En efecto, revisado el oficio del 21 de abril de 2022 visible a folios 57 a 65 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se observa que el
municipio de Medellin da respuesta lo solicitado.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 30/03/2022, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 42 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda202200448”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en
la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser
obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su
solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en
la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Medellin
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 83 a 85 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “17ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles en
los folios 88 a 212 del mismo archivo y que constituye a consideracion del despacho, el
expediente administrativo de la actuacion que se revisa.

Prueba mediante oficio:

La entidad territorial demandada solicita se oficie al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y al Ministerio de Educacion Nacional para que alleguen la siguiente informacion:

1. Certifique si los recursos destinados al pago de las cesantias de los docentes
afiliados al FOMAG para el afio 2020, fueron prepagados al fondo mediante el
descuento mensual en el presupuesto nacional, asi mismo, debera certificar si los
recursos destinados al pago de las cesantias fueron dispuestos al FOMAG, con
el giro anual a cargo del Ministerio de Hacienda de los recursos del FONPET.

2. Allegue copia de la Ley del Presupuesto General de la Nacién para el afno fiscal
2020, especificamente, la Seccién Presupuestal del Ministerio de Educacion
Nacional, asi como los actos administrativos, que ordenaron el giro de recursos al
FOMAG para cubrir el valor total de las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG de la Vigencia 2020.

3. Informar sobre el valor consignado por cesantias al FOMAG, de los docentes para
la vigencia 2020 y si esa consignacion se hace de forma mensual o anual y en
qué fechas se realizaron.

4. Informar si el giro del valor de las cesantias de la vigencia 2020 al FOMAG de los
docentes afiliados al FOMAG, se hace de forma independiente para cada docente
o0 se hace de forma global para todos los docentes de Colombia afiliados al
FOMAG.

5. En caso que los aportes por cesantias al FOMAG se realice de forma
independiente por cada docente, allegar copia de la respectiva consignacion o
planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre de la parte
demandante, el valor exacto consignado y la copia del Certificado de
Disponibilidad Presupuestal (CDP) que fue realizado para el respectivo tramite
presupuestal que ocasiond la erogacién del gasto por ese concepto.

La prueba solicitada sera denegada teniendo en cuenta que el municipio de Medellin no
cumplié con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e
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inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse
de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir y a las que se refirié el
Despacho desde el auto admisorio de la demanda, extendiéndosele también a esta parte
procesal los mismos razonamientos en los que se funda el Juzgado para negar las
pruebas solicitadas por la parte demandante, por no cumplir con sus cargas procesales,
también aplicables por expresa disposicion de la Ley 1437 de 2011, articulo 182A
numeral 1 literal d).

Adicional a lo anterior, observa el despacho que la prueba solicitada no es util para decidir
el fondo del asunto, pues con los antecedentes administrativos y los documentos
allegados por la parte demandante es suficiente para resolver la controversia.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la contestacion
de la demanda que se encuentra enlistada a folio 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, que se
encuentra en los archivos denominados “11Certifcacion”, “12Comunicacion”,
“13ComunicacionFomag”, “15ExtractoCesantias”, que hace parte del expediente
electronico.

4. Traslado para alegar

Debido a que no hay mas pruebas por practicar, ya que solo se anunciaron como
pruebas, las documentales aportadas con la demanda y las contestaciones, mismas
que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para valorarlas en su oportunidad
legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de conformidad con el articulo
182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011, por lo que resulta procedente
correr traslado para emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EjgOVQF-
PRMuURvVJy-FIskBXSBooPi-zn12sA00ql-8BQ?e=cRqdtU

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE



Primero. NEGAR la excepcion de indebida integracion del contradictorio propuesta por
el municipio de Medellin, y DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de falta
de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y de prescripcion
propuesta por el municipio de Medellin para el momento de dictar sentencia y
DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante y
demandada de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez con T.P.
315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado “09Poder”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Paola Andrea Salazar Gbmez con
T.P. 169.690 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al
poder visible en el folio 88 del archivo denominado
“17ContestacionDemandaMpioMedellin” que hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin,14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; paola.salazar@udea.edu.co; t irodriguez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bd59d1e01fd9aabbf1103b8a36b88f13a50307117e65889174725edfa2c5098f
Documento generado en 20/04/2023 03:27:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 339

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Jhon Alexander Garcia Castro

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00452 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacion del litigio,
las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independe y
que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
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fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.
e Buena fe.

e Improcedencia de condena en costas.

¢ Inexistencia de la obligacion.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

e Prescripcion.

e Caducidad.

¢ Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ Indebida integracion del contradictorio.

e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2011.

e La fundamentacion juridica de la demanda desconoce la sentencia SU 041 -
2020.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

e Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.



e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias- inexistencia de
mora.

e Busca la trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la
norma.

¢ No aplican las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Buena fe.

e Compensacion.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y las de caducidad,
prescripcion e indebida integracion del contradictorio, propuestas por el municipio de
Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo
del derecho y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo
a la audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcién de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcién de caducidad:
El municipio de Medellin indica que la parte demandante contaba con el término de

cuatro (4) meses, desde el dia siguiente a la fecha de notificacion del acto
administrativo para demandar el mismo a través del medio de control de nulidad y



restablecimiento del derecho, sin embargo, tal como se observa, la entidad territorial
demandada no justifica o presenta tesis alguna que se encamine a demostrar que en
el presente asunto ocurrio el fenomeno de la caducidad, pues nada sobre ello dice
respecto del presente caso, lo que seria suficiente para que el Despacho, con base en
la nula argumentacion de la caducidad la niegue, no obstante, con el fin de verificar si
no ocurrié el fendmeno de la caducidad se realizara el respectivo analisis con la prueba
documental aportada.

Se tiene entonces que el acto administrativo demandado tiene como fecha el 21 de
abril de 2022, por consiguiente, desde el 22 de abril de 2022 se empezaria a contar
los cuatro (4) meses con los que cuenta la parte demandante para instaurar el
respectivo medio de control, empero, fue presentada solicitud de conciliacion el 21 de
julio del mismo afo, lo que suspendié el término de caducidad hasta el 22 de agosto
del mismo ano, fecha en que se emitié certificacién de no conciliacién, y por lo tanto,
siendo presentada la demanda el 16 de septiembre de 2022, a las 07:53 AM, se colige
que la misma fue presentada dentro del término legal oportuno, sin que acaeciera el
fendbmeno de la caducidad, se inserta pantallazo de la radicacién de demanda.

De: JUZGADOS MEDELLIN <juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com>

Enviado el: viernes, 16 de septiembre de 2022 7:53 a. m.

Para: Recepcion Demandas Oficina Apoyo Judicial Juzgados Administrativos - Antioquia - Medellin
<demandasadmmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Notimedellin Oralidad <notimedellin.oralidad@medellin.gov.co>; Gustavo Adolfo Amaya Zamudio
<notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; Notificaciones Judiciales
<notjudicial@fiduprevisora.com.co>; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Asunto: RADICACION DEMANDA INDEMNIZACION JHON ALEXANDER GARCIA

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita se declare en su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

Excepcidén de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la excepcion denominada indebida integracion del contradictorio, el ente
territorial senala que el origen de los recursos del FOMAG para el pago de cesantias
provienen unicamente de los Ministerios de Hacienda y Educacion Nacional y por lo
tanto, esta prohibido a las entidades territoriales certificadas en educacién, hacer
aportes, por lo que no es posible juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago
de la sancion moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo
frente a la excepcion, la apoderada de la entidad no dirige un cargo especifico acerca
de lo que considera, una indebida integracion del contradictorio, por lo que habiendo
sido demandados el Ministerio de Educacion Nacional y el municipio de Medellin como
los llamados a ser condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un



pronunciamiento en la respectiva sentencia, mas aun cuando la profesional del
derecho que representa al ente territorial, también propone como excepcion a favor de
su representada, la de falta de legitimacion en la causa por pasiva. Por lo anterior, la
excepcion propuesta debe ser declarada no probada.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visibles en los folios 45 a 70 del
archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folio 41 y 42 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion como a la reclamacion administrativa.

En efecto, revisado el oficio del 21 de abril de 2022 visible a folios 58 a 66 del archivo
qgue hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se observa que el
municipio de Medellin da respuesta lo solicitado.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 41 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 30/03/2022, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 42 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
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“05AutoAdmiteDemandaMinEduMunMed202200452”, oportunidad en la que ademas
se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que
podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho
constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Medellin
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 39 y 40 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “18ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles en
el archivo denominado “20AnexosDemanda” que hace parte del expediente digital y que
constituye a consideracion del despacho, el expediente administrativo de la actuacion
que se revisa.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la contestacion
de la demanda que se encuentra enlistada a folio 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, que se
encuentra en los archivos denominados “11CertifcacionAfiliacion”, “12Comunicado”,
“13ComunicadoFomag”, “16ExtractoCesantias”, que hace parte del expediente
electronico.

4. Traslado para alegar

Debido a que no hay mas pruebas por practicar, ya que solo se anunciaron como
pruebas, las documentales aportadas con la demanda y las contestaciones, mismas
que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para valorarlas en su oportunidad
legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de conformidad con el articulo
182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011, por lo que resulta procedente
correr traslado para emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EhdgQu1
YyPIDo03aar-nGBMBnoekjc WcHGM{ZQLgUgvRw?e=53FDzE

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de caducidad e indebida integracion del contradictorio
propuesta por el municipio de Medellin, y DIFERIR la decisién de fondo sobre las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas
entidades y de prescripcion propuesta por el municipio de Medellin para el momento de
dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta
etapa procesal segun lo expuesto

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.



Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez con T.P.
315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado “09Poder”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Jenny Catalina Gémez Restrepo
con T.P. 166.828 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme
al poder visible en el archivo denominado “18Poder” que hace parte del expediente
electronico.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin,14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; catalina833@yahoo.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e38ab61944662cc5ab3b2e2063de47dc4b125dd66504404678070268fc29blaa
Documento generado en 20/04/2023 03:27:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 340

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Claudia Patricia Osorio Montoya

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00456 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacion del litigio,
las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independe y
que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
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fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.
e Buena fe.

e Improcedencia de condena en costas.

¢ Inexistencia de la obligacion.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

e Prescripcion.

e Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ Indebida integracién del contradictorio.

e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2011.

e La fundamentacion juridica de la demanda desconoce la sentencia SU 041 -
2020.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.



e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias- inexistencia de
mora.

e Busca la trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la
norma.

¢ No aplican las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Buena fe.

e Compensacion.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y las de
prescripcion e indebida integracion del contradictorio, propuestas por el municipio de
Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo
del derecho y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo
a la audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcién de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita se declare en su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.



Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.

Excepcidén de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la excepcion denominada indebida integracion del contradictorio, el ente
territorial sefala que el origen de los recursos del FOMAG para el pago de cesantias
provienen unicamente de los Ministerios de Hacienda y Educacion Nacional y por lo
tanto, esta prohibido a las entidades territoriales certificadas en educacién, hacer
aportes, por lo que no es posible juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago
de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo
frente a la excepcion, la apoderada de la entidad no dirige un cargo especifico acerca
de lo que considera, una indebida integracion del contradictorio, por lo que habiendo
sido demandados el Ministerio de Educacion Nacional y el municipio de Medellin como
los llamados a ser condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un
pronunciamiento en la respectiva sentencia, mas aun cuando la profesional del
derecho que representa al ente territorial, también propone como excepcion a favor de
su representada, la de falta de legitimacién en la causa por pasiva. Por lo anterior, la
excepcion propuesta debe ser declarada no probada.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacién por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visibles en los folios 44 a 68 del
archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”:

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folio 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion como a la reclamacion administrativa.



En efecto, revisado el oficio del 19 de abril de 2022 visible a folios 56 a 63 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se observa que el
municipio de Medellin da respuesta lo solicitado.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 22/03/2022, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“09AutoAdmiteDemandaMinEduMunMed202200456”, oportunidad en la que ademas
se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que
podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho
constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Medellin
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 83 a 85 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “20ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles en
los folios 88 a 169 del mismo archivo y que constituye a consideracion del despacho, el
expediente administrativo de la actuacion que se revisa.

Prueba mediante oficio:

La entidad territorial demandada solicita se oficie al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y al Ministerio de Educacion Nacional para que alleguen la siguiente informacion:

1. Certifique si los recursos destinados al pago de las cesantias de los docentes
afiliados al FOMAG para el afio 2020, fueron prepagados al fondo mediante el
descuento mensual en el presupuesto nacional, asi mismo, debera certificar si los
recursos destinados al pago de las cesantias fueron dispuestos al FOMAG, con
el giro anual a cargo del Ministerio de Hacienda de los recursos del FONPET.

2. Allegue copia de la Ley del Presupuesto General de la Nacién para el afno fiscal
2020, especificamente, la Seccién Presupuestal del Ministerio de Educacion
Nacional, asi como los actos administrativos, que ordenaron el giro de recursos al
FOMAG para cubrir el valor total de las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG de la Vigencia 2020.

3. Informar sobre el valor consignado por cesantias al FOMAG, de los docentes para
la vigencia 2020 y si esa consignacion se hace de forma mensual o anual y en
qué fechas se realizaron.

4. Informar si el giro del valor de las cesantias de la vigencia 2020 al FOMAG de los
docentes afiliados al FOMAG, se hace de forma independiente para cada docente
o0 se hace de forma global para todos los docentes de Colombia afiliados al
FOMAG.

5. En caso que los aportes por cesantias al FOMAG se realice de forma
independiente por cada docente, allegar copia de la respectiva consignacion o
planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el nombre de la parte
demandante, el valor exacto consignado y la copia del Certificado de
Disponibilidad Presupuestal (CDP) que fue realizado para el respectivo tramite
presupuestal que ocasiono la erogacion del gasto por ese concepto.

La prueba solicitada sera denegada teniendo en cuenta que el municipio de Medellin no
cumplié con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e
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inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse
de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir y a las que se refirié el
Despacho desde el auto admisorio de la demanda, extendiéndosele también a esta parte
procesal los mismos razonamientos en los que se funda el Juzgado para negar las
pruebas solicitadas por la parte demandante, por no cumplir con sus cargas procesales,
también aplicables por expresa disposicion de la Ley 1437 de 2011, articulo 182A
numeral 1 literal d).

Adicional a lo anterior, observa el despacho que la prueba solicitada no es util para decidir
el fondo del asunto, pues con los antecedentes administrativos y los documentos
allegados por la parte demandante es suficiente para resolver la controversia.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la contestacion
de la demanda que se encuentra enlistada a folio 25 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “12ContestacionDemandaFomag”, que se
encuentra en los archivos denominados “15ComunicacionFomag”, “16Acuerdo”,

” o«

“17Comunicado”, “18CertificadoAfiliacion”, que hace parte del expediente electronico.

4. Traslado para alegar

Debido a que no hay mas pruebas por practicar, ya que solo se anunciaron como
pruebas, las documentales aportadas con la demanda y las contestaciones, mismas
que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para valorarlas en su oportunidad
legal, y se negd la prueba por informe solicitada por la parte demandante y por el
municipio de Medellin, por lo tanto no es necesario convocar a la audiencia inicial de
conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011,
por lo que resulta procedente correr traslado para emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj ramajudicial_gov_co/Ei_ITQs20
WJCuUFn1RQAxkwPEBR11Cvg0ZhOILhjRRU3tKjA?e=kwAX7y

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE



Primero. NEGAR la excepcion de indebida integracion del contradictorio propuesta por
el municipio de Medellin, y DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de falta
de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y de prescripcion
propuesta por el municipio de Medellin para el momento de dictar sentencia y
DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante y por el
municipio de Medellin de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a traves
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Laura Palacio Gaviria con T.P. 297.070
del C.S. de la J, para representar a la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional -
FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado “13Poder”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Paola Andrea Salazar Gbmez con
T.P. 169.690 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al
poder visible en el folio 94 del archivo denominado
“20ContestacionDemandaMpioMedellin” que hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin,14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; paola.salazar@udea.edu.co; t lapalacio@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8dd3b65d8327472539b1a988748de3e8af875¢98f54h505d1fd897dabbc36fbd
Documento generado en 20/04/2023 03:27:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 337

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Lucelly Jiménez Sucerquia
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00440 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacion del litigio,
las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independe y
que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez (...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
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justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicion y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones las siguientes:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.
e Buena fe.

e Improcedencia de condena en costas.

¢ Inexistencia de la obligacion.

El Departamento de Antioquia propuso las excepciones de:

¢ Falta de legitimacion en la causa por pasiva material.

e Prescripcion.

¢ Inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las cesantias y sus
intereses a la persona docente en el tiempo sefialado por la parte actora.

¢ Inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50 de 1990
a los docentes o aplicacion del principio de favorabilidad.

e Legalidad del Acuerdo 039 de 1998.

e Cobro de lo no debido.



Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades, y la de prescripcion propuesta
por el departamento de Antoquia, ya que los demas son argumentos defensivos
encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados
como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial, y por lo tanto, los mismos deben
ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

El Departamento de Antioquia sefala que la Secretaria de Educacion se limita a
realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su némina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

En relacion con esta excepcidn debe sefalar el Despacho que de tiempo atras el
Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretensién procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucién
de una conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

La legitimacidon material en la causa alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho
reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado o sean
las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

Sobre la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que su
resolucién debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en que
se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que solo es
posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.



Excepcion de prescripcion:

Acerca de la prescripcion es menester sefalar que si bien es cierto la misma se
encuentra enlistada como medio exceptivo por la entidad territorial demandada, la
misma no argumenta o justifica de ninguna forma la excepcion, pues unicamente
solicita que en caso de encontrarse probada, el Despacho la decrete, acorde con lo
anterior, se estudiara de fondo la misma al momento de emitir sentencia, pues ha de
examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y si ha operado o no el
fenédmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacién de las
cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la
indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1
delaLey 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber
sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas
Parte demandante
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “03Demanda”, y visible en los folios 44 a 65 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al departamento de Antioquia y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta a lo solicitado.

En efecto, revisado el oficio del 24 de marzo de 2022 visible a folios 63 y 64 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se observa que el
departamento de Antioquia da respuesta a las peticiones presentadas.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “Teniendo de presente que
bajo el radicado (...) 22/03/2022, pero no fue contestada de manera congruente y para
las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la informacion”, el
contenido de la misma sera objeto de valoracion por parte del despacho al momento del
emitir la sentencia.



Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 Y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaMinEduDepto202200440”, oportunidad en la que ademas se
le dijo que en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que
podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho
constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
la decision de primera instancia concerniente a su negacion por las mismas razones
que se exponen en el presente auto.

Parte demandada
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01.M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, los cuales se
encuentran visibles en el archivo denominado “09AnexoContestacionDemandaFomag1’
qgue hace parte del expediente electronico.

Departamento de Antioquia
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 20 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “713ContestacionDemandaDeptoAntioquia”, los
cuales se encuentran visibles en el archivo denominado
“14AnexoContestacionDeptoAntioquia’ que hace parte del expediente electronico, y que
componen, a consideracion del despacho, el expediente administrativo del proceso que
se revisa.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, y se nego el interrogatorio de parte
solicitado por el departamento de Antioquia, no es necesario convocar a la audiencia
inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/Ev7a3dAe
2D10gX6KLJ706t4BtMZ5tHMPquDRVQ6FMknXcq?e=RrTI6N

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la

causa por pasiva propuestas por las entidades demandadas y de prescripcion propuesta

por el Departamento de Antioquia para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR

gue no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.



Tercero. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante, segun
lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Sexto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez con T.P.
315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “09AnexoContestacionDemandaFomag1”.

Séptimo.RECONOCER personeria al abogado Pedro Pablo Pelaez Gonzalez con T.P.
215.946 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme al
poder visible en archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“15AnexoContestacionDeptoAntioquia”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notificacionesjudiciales@antioquia.qgov.co; t apgil@fiduprevisora.com.co;
pedropablo.pelaez@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 337

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Doriela Estela Pulgarin Suarez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00444 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacion del litigio,
las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independe y
que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez (...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
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justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicion y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones las siguientes:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.
e Buena fe.

e Improcedencia de condena en costas.

¢ Inexistencia de la obligacion.

El Departamento de Antioquia propuso las excepciones de:

¢ Falta de legitimacion en la causa por pasiva material.

e Inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las cesantias y sus
intereses a la persona docente en el tiempo sefialado por la parte actora.

¢ Inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50 de 1990
a los docentes o aplicacion del principio de favorabilidad.

e Legalidad del Acuerdo 039 de 1998.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades, ya que los demas son
argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension



que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial, y por lo
tanto, los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

El Departamento de Antioquia senala que la Secretaria de Educacion se limita a
realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su ndmina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo WNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

En relacion con esta excepcion debe sefialar el Despacho que de tiempo atras el
Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucidn
de una conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

La legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho
reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado o sean
las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

Sobre la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que su
resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en que
se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que solo es
posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio



La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacién de las
cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la
indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1
delalLey 52 de 1975, laLey 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber
sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas
Parte demandante
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “03Demanda”, y visible en los folios 45 a 67 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al departamento de Antioquia y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta a lo solicitado.

En efecto, revisado el oficio del 24 de marzo de 2022 visible a folios 65 y 66 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se observa que el
departamento de Antioquia da respuesta a las peticiones presentadas.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03Demanda”, que “Teniendo de presente que
bajo el radicado (...) 22/03/2022, pero no fue contestada de manera congruente y para
las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la informacion”, el
contenido de la misma sera objeto de valoracion por parte del despacho al momento del
emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 Y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “0O3Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaMinEduDepto202200444”, oportunidad en la que ademas se
le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que
podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho
constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.



No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
la decision de primera instancia concerniente a su negacion por las mismas razones
qgue se exponen en el presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “77ContestacionDemandaFomag”, los cuales se
encuentran visibles en los archivos denominados “713CertificacionAfiliacion”,
“14Comunicado”, “15Comunicado”, “19ExtractoCesantias”, que hacen parte del
expediente electrénico.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de

la demanda que se encuentra enlistada a folio 24 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaDeptoAntioquia”, los

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01.M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



cuales se encuentran visibles en el archivo denominado
“09AnexoContestacionDemanda’ que hace parte del expediente electrénico, y que
componen, a consideracion del despacho, el expediente administrativo del proceso que
se revisa.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, y se nego el interrogatorio de parte
solicitado por el departamento de Antioquia, no es necesario convocar a la audiencia
inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EhjiZSp7u
nFZFg8jou5TXU8sBhbMQDewkLUvxLbzgT-SsFg?e=L30FQj

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcién de falta de legitimacion en la

causa por pasiva propuestas por las entidades demandadas y DETERMINAR que no

hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante, segun
lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Sexto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a traveés
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez con T.P.
315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “16Poder”.



Séptimo.RECONOCER personeria al abogado Francisco José Giraldo Duque con
T.P. 146.212 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia,
conforme al poder visible en el folio 26 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “08ContestacionDemandaDeptoAntrioquia”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notificacionesjudiciales@antioquia.qgov.co; t apgil@fiduprevisora.com.co;
franciscojose.qgiraldo@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 347

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Leydi Adriana Jiménez Sanchez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00458 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacion del litigio,
las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independe y
que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez (...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
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justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicion y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones las siguientes:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.
e Buena fe.

e Improcedencia de condena en costas.

¢ Inexistencia de la obligacion.

El Departamento de Antioquia propuso las excepciones de:

e Prescripcion.

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva material.

¢ Inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las cesantias y sus
intereses a la persona docente en el tiempo sefialado por la parte actora.

¢ Inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50 de 1990
a los docentes o aplicacion del principio de favorabilidad.

e Legalidad del Acuerdo 039 de 1998.

e Cobro de lo no debido.



Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades, y de prescripcidn propuesta
por el departamento de Antioquia, ya que los demas son argumentos defensivos
encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados
como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial, y por lo tanto, los mismos deben
ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

El Departamento de Antioquia sefala que la Secretaria de Educacion se limita a
realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su némina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

En relacion con esta excepcidn debe sefalar el Despacho que de tiempo atras el
Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretensién procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucién
de una conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

La legitimacidon material en la causa alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho
reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado o sean
las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

Sobre la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que su
resolucién debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en que
se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que solo es
posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.



Excepcion de prescripcion:

Acerca de la prescripcion es menester sefalar que si bien es cierto la misma se
encuentra enlistada como medio exceptivo por la entidad territorial demandada, la
misma no argumenta o justifica de ninguna forma la excepcion, pues unicamente
solicita que en caso de encontrarse probada, el Despacho la decrete, acorde con lo
anterior, se estudiara de fondo la misma al momento de emitir sentencia, pues ha de
examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y si ha operado o no el
fenédmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacién de las
cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la
indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1
delaLey 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber
sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas
Parte demandante
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “03Demanda”, y visible en los folios 44 a 65 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al departamento de Antioquia y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta a lo solicitado.

En efecto, revisado el oficio del 21 de abril de 2022 visible a folios 63 y 64 del archivo que
hace parte del expediente electrénico denominado “03Demanda”, se observa que el
departamento de Antioquia da respuesta a las peticiones presentadas.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “Teniendo de presente que
bajo el radicado (...) 18/04/2022, pero no fue contestada de manera congruente y para
las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la informacion’, el
contenido de la misma sera objeto de valoracion por parte del despacho al momento del
emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 Y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
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denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Coédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaMinEduDepto202200458”, oportunidad en la que ademas se
le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que
podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho
constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Cddigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas razones
que se exponen en el presente auto.

Parte demandada
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01.M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, los cuales se
encuentran visibles en los archivos denominados “710ExtractoCesantia”, “11Acuerdo’
“12CertifiacionAfiliacion”, “13Comuniacion16”, “14ComunicacionFomag”, que hacen
parte del expediente electrdnico.

Departamento de Antioquia
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folio 29 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “718ContestacionDemandaDeptoAntioquia”, los
cuales se encuentran visibles en el archivo denominado
“22AntecedentesAdministrativos” que hace parte del expediente electronico, y que
componen, a consideracion del despacho, el expediente administrativo del proceso que
se revisa.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, y se nego el interrogatorio de parte
solicitado por el departamento de Antioquia, no es necesario convocar a la audiencia
inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EpjbngiM
QJhGsEAXLa9K-MIBQK1T2kT 0yDu1GoBwYDZLg?e=M9fUR1

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuestas por las entidades demandadas y la de prescripcion
propuesta por el Departamento de Antioquia para el momento de dictar sentencia y
DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.



Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante, segun
lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Sexto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez con T.P.
315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “09Poder”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Roy Esteban Escobar Alvarez con
T.P. 132.946 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia,
conforme al poder visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “19Escritura”.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notificacionesjudiciales@antioquia.qgov.co; t apgil@fiduprevisora.com.co;
royesteban.escobar@antioguia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3c41e9142e9a4e6a820bbfe2984206f54c1729e358a7c8ca5h2f855(6550991
Documento generado en 20/04/2023 03:27:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 263

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante John William Marquez Monsalve
Demandado Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00183 00
Asunto Traslado de Informe

De conformidad con el articulo 277 del Codigo General del Proceso, y para los fines
alli descritos, se da traslado a las partes por el término de tres (3) dias del informe
remitido por el municipio de Medellin, que obra en el expediente electronico bajo las
siguientes denominaciones:

76ConstanciaRecepcion
77RespuestaOficio28MunicipioMedellin

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

" marquezwilliam218@gmail.com; victoralejandrorincon@hotmail.com; gutierrez.casta.carolina@hotmail.com;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; duvan.rico@medellin.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cc80e2baa8840cd34e274569a7901843f40afcdd9ca541cb3b1185d904002be8



Documento generado en 20/04/2023 01:45:21 PM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 302

Medio de control | De proteccion de los derechos e intereses colectivos

Demandante Alex Fermin Restrepo Martinez y Robinsén Alfonso
Larios Giraldo

Demandado Manuel José Vallejo Rendén — Curaduria 4 Urbana de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00218 00

Asunto Traslado para alegar

Al encontrarse agotado el periodo probatorio y surtirse a cabalidad las diferentes
etapas del proceso garantizando el debido proceso de las partes, de conformidad
con el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, se corre traslado a las partes por el término

de cinco (05) para que presenten los alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

" legakonsulta@gmail.com; info@curaduriadmedellin.com.co; pgrd@curaduriadmedellin.com.co;
camiloml.23@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1b942463b189d3057e669df9cb69474e44859b9dc8556260d2f6d387237dd801
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

OFICIO No. 224

Doctor

SAUL MARTINEZ SALAS

Juez Veintiséis Administrativo Oral de Medellin

Ciudad
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Mario German Ardila Mateus
Demandado Procuraduria General de la Nacién
Radicado 05001 33 33 025 2023 00114 00
Asunto Declara impedimento

Mediante el presente, se remite el expediente de la referencia en consideraciéon a
que en el asunto repartido a este despacho, se vislumbra causal de impedimento
que imposibilita a la suscrita Juez conocer del mismo, como se pasa a explicar a

continuacion.

La parte demandante a través de apoderado judicial, instaura demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Procuraduria General de la Nacion.

Estima la suscrita que se configura la causal prevista en el numero 6 del articulo
141 del Codigo General del Proceso, esto es, existir pleito pendiente entre el juez
y alguna de las partes, la cual se aplica por remision expresa de los articulos 130 y

131 de la Ley 1437 de 2011. Dispone la norma en cita:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...)

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.

La anterior causal se invoca en razén a que en calidad de demandante promovi
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Procuraduria
General de la Nacion, con ocasion de las decisiones adoptadas por la entidad en el

marco de un concurso de méritos en el que participé. Este proceso judicial



actualmente se encuentra en el Consejo de Estado surtiendo el recurso de

apelacion de la sentencia de primera instancia.

Detalle del Reqistro

Fecha de Consulta : Jueves, 29 de Septiembre de 2022 - 02:32:26 PM. | Obtener Archivo PDF |

Datos del Proceso
Informacién de Radicacion del Proceso
Despacho Fonente
000 CONSEJO DE ESTADOC - SCA SECCION SEGUNDA GABRIEL VALBUENA HERMNANDEZ
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
ORDINARIO LEY 1437 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO APELACION SENTENCIA DESPACHO
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- LUZ MIRYAM SANCHEZ ARBOLEDA - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Contenido de Radicacién
Contenido
N.1.0311-2021 M.P. DR. RAFAEL DARIO RESTREPO QUIJANO. APELACION SENTENCIA DEL 20 DE OCTUERE DE 2020, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA. NULIDAD DE LA RESCLUCION NO 1683 DEL 27 DE JUNIO DE 2016 Y NULIDAD PARCIAL DE LA RESCLUCION NO
345 DEL 08 DE JULIO DE 2016, EXPEDIDAS POR LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

En ese orden de ideas, es claro que en la actualidad me encuentro incursa en la
situacion planteada en la norma; se reitera, por estar vigente un proceso en el que
demando a la Procuraduria General de la Nacién; por ende, en razén de la
moralidad, transparencia y recta administracion de justicia, es menester apartarme

del conocimiento de la presente controversia

Asi las cosas, siendo la reglamentacion de los impedimentos normas de derecho
procesal que a su vez son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, se procede con la remisién del expediente radicado N°05001 33 33
0252023 00114 00, al Juzgado 26 Administrativo del Circuito de Medellin, para que

resuelva lo pertinente sobre el impedimento.

Se comparte el link del proceso: 050013333025202300114

Atentamente,

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d55f780b08917553dc67604680c80d91ec365b8e5b41dd50def1d990b4daba34dl
Documento generado en 20/04/2023 01:45:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 344

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Demandante Colpensiones

Demandado Andrés Adridn Gonzalez Pico

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00194 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE |la demanda presentada por la apoderada de Colpensiones en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad, en contra
de Andrés Adrian Gonzalez Pico por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE

Primero: NOTIFICAR de manera personal al demandado Andrés Adrian Gonzalez
Pico, de conformidad con lo establecido en el art. 291 del Codigo General del
proceso —por remisioén del art. 200 de la Ley 1437 de 2011-, en armonia con lo
dispuesto en los articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Angélica Cohen Mendoza, con T.P. No. 102.786 del C.S.
de la Judicatura, persona juridica de la Firma Paniagua y Cohen Abogados S.A.S, en
los términos del poder allegado.

Cuarto: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer
excepciones y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término
comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima
notificacion que realice la secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes
que considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos



constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencién
y todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme
con el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los
articulos 78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga
procesal que al ser omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su
practica. De esta forma, en la medida en que es carga procesal de las partes y se
trata de documentos que pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera
allegarse al despacho constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de
denegar el decreto de aquellas pruebas documentales que no acrediten el
cumplimiento de lo prescrito en las disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos
procesales los siguientes correos: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co,
paniaguacohenabogadossas@gmail.com y procuradoral68judicial@gmail.com;
Se insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la
ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el
litigio u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 345

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Harry Yesid Chica Espinosa

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00116 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Harry Yesid Chica Espinosa en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos



constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co
procuradorai68judicial@gmail.com; y notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS i
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono: 6042616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 346

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Carmen Yaneth Garrido Maturana

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00122 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Carmen Yaneth Garrido Maturana en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos



constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co
procuradorai68judicial@gmail.com; y notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS i
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono: 6042616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 342

Medio de control Reparacién Directa

Demandante Maria Doralba del Socorro Mufioz y otros

Demandado Sociedad Hidroeléctrica ltuango, EPM vy
otros

Radicado 05 001 33 33 025 2020 00296 00

Asunto: Admite e inadmite llamamientos en garantia

Procede el juzgado a resolver sobre la admisién del llamamiento en garantia
formulado por EPM y por los apoderados de las empresas integrantes de los
Consorcios Generacion Hidroituango, del cual hacen parte Integral S.A e Integral
Ingenieria de Supervision S.A y Consorcio CCC ltuango, constituido por
Construcciones e Comercio Camargo Correa, Constructora Conconcreto y Coninsa

Ramoén H.

1. ANTECEDENTES

Mediante el Auto interlocutorio N° 454 del 18 de noviembre de 2021 se admitieron
los llamamientos en garantia solicitados por las demandadas, entre estas EPM
formul6 llamamiento de garantia al Consorcio Generacion Hidroituango el cual se
encuentra constituido por Integral S.A e Integral Ingenieria de Supervision S.A.,
ademas llamo al Consorcio CCC ltuango integrado por Construcciones e Comercio
Camargo Correa, Constructora Conconcreto S.A. y Coninsa Ramén H; dado que la
demanda fue promovida por un tercero ajeno al contrato estatal, el lamamiento en
garantia se admiti6 en contra de las personas juridicas individualmente
consideradas que hacen parte de cada consorcio, empresas que se encuentran
representadas por un mismo apoderado y que a su vez formularon los siguientes

llamamientos en garantia:

1. Consorcio Generacién Ituango - Integral S.A e Integral Ingenieria de
Supervisién S.A.- llama en garantia a Mapfre Seguros Generales Colombia

y a Seguros Generales Suramericana.

2. Consorcio CCC Ituango integrado por Construcciones e Comercio
Camargo Correa, Constructora Conconcreto S.A. y Coninsa Ramén H

realiza llamamiento en garantia a Mapfre Seguros Generales Colombia.



3. EPM formula llamamiento en garantia a Camargo Correa Infra LTDA

1.1 Argumentos llamamiento en garantia de Integral S.A e Integral Ingenieria
de Supervision S.A. a Mapfre Seguros Generales Colombia y a Seguros

Generales Suramericana

Sefala el apoderado que EPM contraté con Mapfre un seguro de responsabilidad
civil extracontractual para amparar las obras en conexion con el disefo,
construccidon, montaje, instalacion, servicios, suministros, pruebas y puesta en
marcha del proyecto Hidroeléctrico Ituango, el cual consta en la pédliza N°
2901311000164; afirma ademas que dentro de la cobertura se encuentra la
responsabilidad civil por la cual el asegurado llegare a ser legalmente obligado a

pagar en relacion con las obras en conexion con el disefio.

Adicionalmente refiere que la pdliza N° 2901311000164 tiene vigencia desde el 15
de abril de 2011 hasta el 15 de marzo de 2020 y en la misma fungen como
asegurados EPM, Hidroeléctrica ltuango S.A., los contratistas y subcontratistas de
cualquier nivel y todos los contratistas y subcontratistas con los que el asegurado
entre en acuerdos y/o contratos en relacién con el proyecto y sus actividades

conexas directamente relacionadas con el proyecto.

Recuerda que el Consorcio Generacion ltuango y las sociedades que lo conforman
-Integral S.A e Integral Ingenieria de Supervisiéon S.A.- actué como disenador y
asesor del Proyecto Hidroeléctrico Hidroituango en las etapas 1 y 2 de donde se
deriva su calidad de contratista de EPM y su calidad de asegurado de la mencionada

poliza.

Sobre el llamamiento a la compafiia de Seguros Sura, manifiesta el apoderado que
el consorcio Generacion ltuango contraté con Sura un seguro de responsabilidad
civil por dafnos a terceros, el cual consta en la pdliza N° 0168941-8, que cubre dafios
a terceros que sean derivados de la ejecucién del contrato N° 2011-009 el cual fue
suscrito con la Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P. y que tenia por objeto la
prestacion de los servicios de asesoria durante la construccion de la Hidroeléctrica
ltuango; afirma que en dicho contrato se estipuld la obligacion de que por parte del
Consorcio Generacién Iltuango se constituyera una pdliza de responsabilidad civil
extracontractual igual al 30% del valor del contrato y una vigencia igual al plazo de

la etapa 2 y sesenta dias mas.



Aduce que la cobertura de la pdliza se encuentra la responsabilidad civil
extracontractual por la cual el asegurado llegare a ser obligado a pagar en relacion
con la “ASESORIA EN CONSTRUCCION?”, en la cual aparecen como asegurados

el Consorcio Generacion ltuango, EPM ESP e Hidroituango.

Por ultimo, indica que la poliza tiene vigencia desde el 14 de abril de 2016 hasta el
30 de agosto de 2019.

1.2 Argumentos llamamiento en garantia de Construcciones e Comercio
Camargo Correa, Constructora Conconcreto S.A. y Coninsa Ramén H a Mapfre
Seguros Generales Colombia

Refiere la apoderada que EPM celebrd contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual con Mapfre, el cual consta en la pdéliza N° 2901311000164, en el
mismo se establecieron como asegurados, entre otros, a EPM, Hidroituango y a los

contratistas y subcontratistas de cualquier nivel.

El 9 de noviembre de 2012, EPM y el consocio CCC ltuango integrado inicialmente
por Coninsa, Conconcreto y CCC, suscribieron el contrato CT 2012 — 000036 para
la ejecucion de una porcion del proyecto, por lo tanto, al ser contratistas del proyecto

ostentan la calidad de aseguradas.

Afirma que, de acuerdo con los términos del contrato de seguro, Mapfre se obligo a
amparar la responsabilidad civil extracontractual en los eventos derivados de
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales derivados de un dano fisico directo
causado a terceros como consecuencia de la ejecucion de las actividades

relacionadas con la construccion del proyecto Hidroituango.

La vigencia del contrato de seguro se establecid por todo el periodo del proyecto
desde el 15 de abril de 2011 hasta el 24 de junio de 2019 o como se defina en los

contratos.

Port ultimo manifiesta que en las comunicaciones remitidas a EPM el 18 de
diciembre de 2018 y el 18 de enero de 2019, la compafia aseguradora Mapfre
reconoce que la contingencia ocurrida en el proyecto se encuentra cubierta por el

contrato de seguro.

1.3 Argumentos llamamiento en garantia de EPM a Camargo Correa Infra LTDA



Informa que entre EPM y el Consorcio CCC Ituango se celebré el contrato CT-2012-
000036 cuyo objeto consistio en la construccién de la presa, la central y obras

asociadas del proyecto.

Manifiesta ademas que el representante legal del Consorcio CCC Ituango en
comunicacion del 05 de febrero de 2018, solicito a EPM la autorizacion para que la
sociedad Construcciones e Comercio Camargo Correa S.A., integrante del
Consorcio CCC Ituango cediera su posicion contractual a la sociedad Camargo

Correa Infra Projectos S.A

Argumenta la apoderada que el 23 y 30 de julio de 2018 se suscribieron entre las
partes que integran el Consorcio CCC ltuango, los otrosies al acuerdo consorcial,
estipulando que: i) Construcciones e Comercio Camargo Correa S.A cedia a
Camargo Correa Infra Projetos S.A. su posicidon contractual en el Consorcio CCC
ltuango; ii) a partir de la fecha, Camargo Correa Infra Projetos pasaba a ser el
consorciado en la misma proporcién y condiciones de Construcciones e Comercio
Camargo Correa S.A vy; iii) Construcciones e Comercio Camargo Correa S.A
continua obligado por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato
CT-2012-000036.

Afirma que posteriormente se presentd otra transformacién societaria donde se
autorizo la absorcion de la Sociedad Camargo e Correa Infra Proyectos S.A, para lo
cual se autorizé la transferencia del establecimiento de comercio denominado

Camargo Correa Infra Proyectos S.A sucursal Colombia.

Explica la togada que el 1 de junio de 2021 la Asamblea General de Accionistas de
CAMARGO CORREA INFRA CONSTRUCOES S.A. decidi6 su transformacion de
sociedad anénima a sociedad de responsabilidad limitada, bajo las leyes de la
Republica Federativa de Brasil, por lo cual pasé de llamarse CAMARGO CORREA
INFRACONSTRUCOES S.A a CAMARGO CORREA INFRA LTDA, reforma

registrada mediante escritura publica el 2 de septiembre de 2021.

Pese a las transformaciones societarias ya mencionadas, advierte la apoderada de
EPM que la cesion al interior del Consorcio CCC ltuango de Construgdes e
Comeércio Camargo Corréa S.A. a Camargo Correa Infra Projetos S.A. y la posterior
absorcién de Camargo Corréa Infra Projetos S.A. por la sociedad Camargo Corréa
Infra Construgdes S.A. -hoy Camargo Correa Infra Ltda.-, son inoponibles a EPM,

en tanto no han cumplido con las autorizaciones establecidas en el contrato y en la



ley, sin embargo y para fundamentar el llamamiento en garantia refiere que dichas
mutaciones societarias si pueden a afectar los intereses de la Entidad en la
ejecucion del contrato CT-2012-000036.

Dentro de sus peticiones requiere la entidad solicitante que el juzgado admita el
llamamiento en garantia de la sociedad CAMARGO CORREA INFRA LTDA y se
pronuncie frente a las transformaciones societarias, obligando a las llamadas en
garantia a realizar el pago o a rembolsar los valores que por concepto de una
condena pudiera verse obligada a cancelar EPM, en caso de que eventualmente las

pretensiones de la demanda le fueren adversas.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y los articulos 64 al 66 del C6digo General del Proceso, facultan a la
parte demandada para realizar el llamamiento en garantia durante el término de
traslado de la demanda del que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Dispone
asi el citado articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

Asi mismo la norma en mencion determina como requisitos para la procedencia del

llamamiento en garantia los siguientes:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

Por su parte el articulo 65 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 65 Requisitos del lamamiento.



La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los
mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

.y

Tales exigencias deben ser aplicadas conforme con la Ley 1437 de 2011 que
dispone en su articulo 166 numeral 4 lo siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompariarse:

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.”
(Negrilla propia del Despacho

Asi las cosas, procede el despacho a resolver cada uno de los llamamientos que

fueran solicitados:

2.1 Llamamiento en garantia de Integral S.A e Integral Ingenieria de
Supervision S.A. a Mapfre Seguros Generales Colombia y a Seguros

Generales Suramericana

Teniendo en cuenta que se cumple con los requisitos formales estipulados en los
articulos anteriormente citados, se ADMITIRAN y en consecuencia, se ORDENARA
notificar a Mapfre Seguros Generales de Colombia por estados de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 66 del Codigo General del Proceso, toda vez que la
llamada ya actua en el proceso y respecto de Seguros Generales Suramericana, se
ordenara su notificacién conforme con lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, esto es por medio de la secretaria con la remision del correo electrénico al
representante legal de dicha compafiia de seguros con la insercién del link o enlace

del expediente electronico para efectos de consulta.

2.2 Llamamiento en garantia de Construcciones e Comercio Camargo Correa,
Constructora Conconcreto S.A. y Coninsa Ramén H a Mapfre Seguros

Generales Colombia

Toda vez que se satisfacen los requisitos formales establecidos en los articulos ya
citados, se ADMITIRAN y en consecuencia, se ORDENARA notificar a Mapfre
Seguros Generales de Colombia por estados de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 66 del Cédigo General del Proceso, toda vez que como se anoto, la llamada

ya actua en el proceso.



2.3 Llamamiento en garantia de EPM a Camargo Correa Infra LTDA

Con el propésito de verificar el cumplimiento de los requisitos formales, se procede
a estudiar las pruebas y los anexos obrantes en la solicitud, los cuales se hallan en
la carpeta denominada “128AnexosContestacionLltoGarantiaEpm” la cual contiene
8 documentos de los cuales cinco presentan un codigo de error que no permiten su
revision, siendo estos nombrados: “Comunicacion con radicado 20180120258070
del 21 de diciembre de 2018", “Comunicacion radicado 20180130032248 del 15 de
marzo de 20187, “Escritura 2501 del 2 de septiembre de 2021”, “Escritura publica
1569 del 4 de septiembre de 2020”, “Escritura publica 1892 del 1 de octubre de
2020".

Respecto de la prueba de existencia y representacion, en el acapite de pruebas de
la solicitud manifiesta la apoderada que se tengan como elementos con vocacion
de prueba las documentales que fueron aportadas con la contestacion de la
demanda en las que obra toda la informacién del contrato CT-2012-00036
especialmente las contenidas en las carpetas denominadas “Documentos consorcio
CCC ltuango” y “Certificados de existencia y representacion’ dentro de los cuales
se encuentran los documentos de creacion del consorcio y los certificados de

existencia y representacion de la sociedad llamada en garantia.

Efectivamente, en la carpeta denominada “80PruebasEpm” del expediente digital se
encuentran los documentos referidos por la abogada de EMP, dentro de la misma
se halla la carpeta “8. Certificados de Existencia y Representacion” donde obra el
certificado de existencia y representacion de la sociedad Camargo Correa Infra
Construcoes S.A. Sucursal Colombia con numero de matricula 21-302922-02,
certificado expedido en la fecha 16/03/2021.

Sobre la anterior es menester manifestar que no se encuentran cumplidos los
requisitos para la admision, toda vez que la apoderada en los fundamentos facticos
para solicitar el lamado en garantia refiere diferentes transformaciones societarias
sufridas por la sociedad Construcciones e Comercio Camargo Correa pero no
aporta un certificado de existencia y representacién vigente que permita determinar

si en efecto de trata de la misma persona juridica o de una diferente.

Adicionalmente indic6 que para la fecha en la que solicité el llamamiento en garantia

las partes, es decir EPM y la sociedad Construcciones e Comercio Camargo Correa



realizaban algunos acercamientos para reconfigurar la integracién del Consorcio
permitiendo la participacion no solo de la sociedad Construcciones e Comercio
Camargo Correa S.A, sino también de Camargo Correa Infra Construcciones S.A
hoy Camargo Correa Infra LTDA, por lo que se requiere informe si a la fecha se dio

algun acuerdo al respecto.

Siendo asi, se INADMITIRA el llamamiento en garantia solicitado por EPM en contra
de Camargo Correa Infra LTDA, puesto que no se cumplen los requisitos formales
exigidos ya que el certificado de existencia y representacion con el que pretende se
estudie la admisién del llamado en garantia es el de la sociedad Camargo Correa
Infra Construcoes S.A, misma que ya fue admitida como llamada en garantia

mediante el auto interlocutorio N° 454 del 18 de noviembre de 2021.

En tal sentido, se concede el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, para que so pena de
rechazo, se allegue certificado de existencia y representacion actualizado de la
sociedad Camargo Correa Infra LTDA de la cual se pretende se admita como
llamada en garantia, adicionalmente indique si a la fecha se ha establecido algun
acuerdo entre EPM y la sociedad Construcciones e Comercio Camargo Correa para
reconfigurar la integracion del Consorcio CCC Iltuango y para que aporte
nuevamente los documentos “Comunicacion con radicado 20180120258070 del 21
de diciembre de 2018, “Comunicacion radicado 20180130032248 del 15 de marzo
de 2018”, “Escritura 2501 del 2 de septiembre de 2021”, “Escritura publica 1569 del
4 de septiembre de 2020”, “Escritura publica 1892 del 1 de octubre de 2020” que
fueron anexados con la solicitud del lamamiento en garantia pero que no fue posible

estudiarlos puesto que presentan un error que no permite abrir el archivo.

3. Precision de términos para la contestaciéon de los llamamientos en garantia

Toda vez que la compafia de seguros Mapfre se encuentra vinculada al proceso
como llamada en garantia y tal como se mencion¢ lineas atras, se notificara por
estados de esta decision y les correra el término de quince (15) dias otorgado por
el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que Seguros Generales Suramericana no se encuentra
integrada al plenario, debe ser notificada personalmente a través del buzdn

electronico, los términos correran una vez se practique la notificacion por secretaria



del juzgado, por lo tanto, el término sera el mismo establecido en el articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

Primero. ADMITIR los llamamientos en garantia solicitados por Integral S.A e
Integral Ingenieria de Supervisibn S.A., Construcciones e Comercio Camargo

Correa, Constructora Conconcreto S.A. y Coninsa Ramoén H.

Segundo. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de Seguros
Generales Suramericana, en la direccion de correo electrénico:

notificacionesjudiciales@suramericana.com.co en los términos del articulo 199

de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080/21, para lo cual, por secretaria
se remitira copia del presente auto por correo electrénico con la insercién del link o

enlace para consulta del expediente electrénico.

Tercero. NOTIFICAR por estados de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 66 del Cddigo General del Proceso a Mapfre Seguros Generales de
Colombia ya que dicha compafiia de seguros se encuentra vinculada en el proceso
como llamada en garantia por parte de las entidades demandadas, precisando que
la notificacidn de la presente providencia se hara de conformidad con lo establecido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. INADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por EPM en contra de la
sociedad Camargo Correa Infra LTDA, en consecuencia, se le concede el término
de diez (10) dias contados a partir del siguiente al de la notificacion por estados del
presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte solicitante allegue lo

solicitado.

Quinto. CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de quince

(15) dias conforme con lo previsto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

Sexto: DAR cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66 del Cédigo General del

Proceso respecto del término maximo para lograr la notificacion.



Séptimo: RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada Natalia Tobon
Calle con T.P. 187.609 del C. S. de la J. para representar los intereses de las
sociedades Constructora Conconcreto S.A. —Conconcreto-, Coninsa Ramén H S.A.

— Coninsa- y Construcciones e Comercio Camargo Correa S.A. -CCCC-.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

L info@ingetec.com.co, analopera@ingetec.com.co, conta-ing@ingetec.com.co,
cflorez@sedic.com.co, hbarney@sediccom.co, gerencia@sedic.com.co, lholguin@sedic.com.co,
cflorez@sedic.com.co, Karina.cifuentes@ccinfra.com, natalia.tobon@phrlegal.com;
electrénicocontencioso@camargocorrea.com, notificacionescrh@coninsa.co,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co, notificacionesjudicialesepm@epm.com.co,
catalina.toro@epm.com.co, notimedellin.oralidad@medellin.gov.co, contactenos@taraza-
antioquia.gov.co, dasamaca@dlapipermb.com, srojas@dlapipermb.com,
notificaciones@integral.com.co, ir@conconcreto.com, notificacionescrh@coninsa.co,
jaramillo@coninsa.co, notificaciones@londonoyarango.com y dependiente@londonoyarango.com,
tramiteslegales@conconcreto.com, procesoscontables@coninsa.co,

darango@londonoyarango.com, comunicaciones@cccituango.com, njudiciales@mapfre.com.co,
marisolrpoh@une.net.co, notificacionesjudiciales@suramericana.com.co
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 341

Medio de control Reparacion Directa
Demandante Pascual Antonio Espitia y otros
Demandado EPM y otros

Radicado 05 001 33 33 025 2020 00274 00
Asunto: Admite llamamientos en garantia

Procede el juzgado a resolver sobre la admisién del llamamiento en garantia
formulado por el apoderado de las empresas integrantes del Consorcio Generacion

Hidroituango, Integral S.A e Integral Ingenieria de Supervisién S.A

1. ANTECEDENTES

Mediante el auto interlocutorio N° 201 del 05 de agosto de 2021 se admitieron los
llamamientos en garantia solicitados por las demandadas, entre estas EPM en
calidad de demandada formul6 llamamiento de garantia al Consorcio Generacion
Hidroituango el cual se encuentra constituido por Integral S.A e Integral Ingenieria
de Supervision S.A., dado que la demanda fue promovida por un tercero ajeno al
contrato estatal, el llamamiento en garantia se admitié en contra de las personas
juridicas individualmente consideradas que hacen parte del Consorcio, es decir,
Integral S.A e Integral Ingenieria de Supervision S.A., las cuales se encuentran
representadas por un mismo apoderado y quiénes a su vez llamaron en garantia a

Mapfre Seguros Generales de Colombia y Seguros Generales Suramericana.

1.1 Argumentos llamamiento en garantia Mapfre Seguros Generales de

Colombia

Sefala el apoderado que EPM contraté con Mapfre un seguro de responsabilidad
civil extracontractual para amparar las obras en conexion con el disefo,
construccién, montaje, instalacion, servicios, suministros, pruebas y puesta en
marcha del proyecto Hidroeléctrico Ituango, el cual consta en la pdliza N°
2901311000164; afirma ademas que dentro de la cobertura se encuentra la
responsabilidad civil por la cual el asegurado llegare a ser legalmente obligado a

pagar en relacion con las obras en conexion con el disefio.



Adicionalmente refiere que la pdliza N° 2901311000164 tiene vigencia desde el 15
de abril de 2011 hasta el 15 de marzo de 2020 y en la misma fungen como
asegurados EPM, Hidroeléctrica ltuango S.A., los contratistas y subcontratistas de
cualquier nivel y todos los contratistas y subcontratistas con los que el asegurado
entre en acuerdos y/o contratos en relacién con el proyecto y sus actividades

conexas directamente relacionadas con el proyecto.

Recuerda que el Consorcio Generacion Ituango y las sociedades que lo integran -
Integral S.A e Integral Ingenieria de Supervisidon S.A.- actu6 como disefiador y
asesor del Proyecto Hidroeléctrico Hidroituango en las etapas 1 y 2 de donde se
deriva su calidad de contratista de EPM y su calidad de asegurado de la mencionada

poliza.

1.2 Argumentos llamamiento en garantia a Seguros Generales Suramericana

Manifiesta que el Consorcio Generacién Ituango contraté con Sura un seguro de
responsabilidad civil por dafnos a terceros, el cual consta en la pdliza N° 0168941-
8, que cubre dafnos a terceros que sean derivados de la ejecucion del contrato N°
2011-009 el cual fue suscrito con la Hidroeléctrica ltuango S.A. E.S.P. y que tenia
por objeto la prestacion de los servicios de asesoria durante la construccién de la
Hidroeléctrica ltuango, afirma que en dicho contrato se estipuld la obligacion de que
por parte del Consorcio Generacion ltuango se constituyera una podliza de
responsabilidad civil extracontractual igual al 30% del valor del contrato y una

vigencia igual al plazo de la etapa 2 y sesenta dias mas.

Aduce que la cobertura de la podliza se encuentra la responsabilidad civil
extracontractual por la cual el asegurado llegare a ser obligado a pagar en relacion
con la “ASESORIA EN CONSTRUCCION’, en la cual aparecen como asegurados

el Consorcio Generacion ltuango, EPM ESP e Hidroituango.

Por ultimo, indica que la poliza tiene vigencia desde el 14 de abril de 2016 hasta el
30 de agosto de 2019.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y los articulos 64 al 66 del Cédigo General del Proceso, facultan a la

parte demandada para realizar el llamamiento en garantia durante el término de



traslado de la demanda del que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Dispone
asi el citado articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso
Se resuelva sobre tal relacion

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

Asi mismo la norma en mencién determina como requisitos para la procedencia del

llamamiento en garantia los siguientes:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion

del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

Por su parte el articulo 65 del Cédigo General del Proceso, dispone:
“Articulo 65 Requisitos del lamamiento.

La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los
mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

...y

Tales exigencias deben ser aplicadas conforme con la Ley 1437 de 2011 que

dispone en su articulo 166 numeral 4 lo siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompariarse:

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.”
(Negrilla propia del Despacho

Respecto a los llamamientos de garantia formulados por las empresas Integral S.A
e Integral Ingenieria de Supervision S.A., las cuales son integrantes del Consorcio
Generacion ltuango en contra de Mapfre Seguros Generales de Colombia y Seguros
Generales Suramericana y teniendo en cuenta que se cumple con los requisitos

formales estipulados en los articulos anteriormente citados, se ADMITIRAN y en



consecuencia, se ORDENARA notificar a Mapfre Seguros Generales de Colombia
por estados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del Cédigo General
del Proceso, toda vez que la llamada ya actua en el proceso y respecto de Seguros
Generales Suramericana, se ordenara su notificacion conforme con lo dispuesto por
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, esto es por medio de la secretaria con la
remision del correo electronico al representante legal de dicha compania de seguros
con la insercion del link o enlace del expediente electronico para efectos de

consulta.

3. Precision de términos para la contestacion de los llamamientos en garantia

Toda vez que la compafia de seguros Mapfre se encuentra vinculada al proceso
como llamada en garantia y tal como se mencioné lineas atras, se notificara por
estados de esta decision y les correra el término de quince (15) dias otorgado por
el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que Seguros Generales Suramericana debe ser notificada
personalmente a través del buzon electrénico, los términos correran una vez se
practique la notificacion por secretaria del juzgado, por lo tanto, el término sera el
mismo establecido en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

Primero. ADMITIR el llamamiento en garantia en contra de Mapfre Seguros
Generales de Colombia y Seguros Generales Suramericana, solicitado por Integral
S.A e Integral Ingenieria de Supervision S.A.

Segundo. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de Seguros
Generales Suramericana, en la direccibn de correo electrénico:

notificacionesjudiciales@suramericana.com.co en los términos del articulo 199

de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080/21, para lo cual, por secretaria
se remitira copia del presente auto por correo electrénico con la insercién del link o

enlace para consulta del expediente electrénico.

Tercero. NOTIFICAR por estados de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo

del articulo 66 del Cddigo General del Proceso a Mapfre Seguros Generales de



Colombia ya que dicha compafiia de seguros se encuentra vinculada en el proceso
como llamada en garantia por parte de las entidades demandadas, precisando que
la notificacidn de la presente providencia se hara de conformidad con lo establecido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de quince
(15) dias conforme con lo previsto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto. DAR cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66 del Cédigo General del

Proceso respecto del término maximo para lograr la notificacion.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 343

Medio de control Reparacion Directa
Demandante Vanesa Elorza Palacio y otra
Demandado EPM y otros

Radicado 05 001 33 33 025 2020 00300 00
Asunto: Admite llamamientos en garantia

Procede el juzgado a resolver sobre la admisién del llamamiento en garantia
formulado por los apoderados de las empresas integrantes de los Consorcios
Generacion Hidroituango, del cual hacen parte Integral S.A e Integral Ingenieria de
Supervision S.A, Consorcio CCC ltuango integrado por Construcciones e Comercio
Camargo Correa, Constructora Conconcreto y Coninsa Ramén H y Consorcio
Ingetec — Sedic, conformado por las empresas Ingenieros Consultores Civiles y

eléctricos S.A Ingetec y Sedic S.A.

1. ANTECEDENTES

Mediante el auto interlocutorio N° 066 del 07 de abril de 2022 se admitieron los
llamamientos en garantia solicitados por las demandadas, entre estas EPM formuld
llamamiento de garantia al Consorcio Generacion Hidroituango el cual se encuentra
constituido por Integral S.A e Integral Ingenieria de Supervisién S.A., ademas llamo
al Consorcio CCC ltuango integrado por Construcciones e Comercio Camargo
Correa, Constructora Conconcreto S.A. y Coninsa Ramon H y al Consorcio Ingetec
— Sedic, conformado por las empresas Ingenieros Consultores Civiles y eléctricos
S.A Ingetec y Sedic S.A, entre otras; dado que la demanda fue promovida por un
tercero ajeno al contrato estatal, el lamamiento en garantia se admitié en contra de
las personas juridicas individualmente consideradas que hacen parte de cada
consorcio, empresas que se encuentran representadas por un mismo apoderado y

a su vez formularon los siguientes llamamientos en garantia:

1. Consorcio Generacion Ituango - Integral S.A e Integral Ingenieria de
Supervision S.A.- llama en garantia a Mapfre Seguros Generales Colombia

y a Seguros Generales Suramericana.



2. Consorcio CCC ltuango integrado por Construcciones e Comercio Camargo
Correa, Constructora Conconcreto S.A. y Coninsa Ramoén H realiza
llamamiento en garantia a Mapfre Seguros Generales Colombia.

3. Consorcio Ingetec — Sedic, conformado por las empresas Ingenieros
Consultores Civiles y eléctricos S.A Ingetec y Sedic S.A formula llamamiento

en garantia a Mapfre Seguros Generales Colombia

Es preciso aclarar que actualmente el proceso se encuentra en el Tribunal
Administrativo de Antioquia surtiendo el recurso de apelacidon que fuera interpuesto
por el apoderado de EPM en contra del auto que admitié los llamamientos en
garantia y que dado el efecto en que se concede dicho recurso, no impide continuar

con el tramite.

1.1 Argumentos llamamiento en garantia de Integral S.A e Integral Ingenieria
de Supervision S.A. a Mapfre Seguros Generales Colombia y a Seguros

Generales Suramericana

Sefala el apoderado que EPM contraté con Mapfre un seguro de responsabilidad
civil extracontractual para amparar las obras en conexion con el disefo,
construccidon, montaje, instalacion, servicios, suministros, pruebas y puesta en
marcha del proyecto Hidroeléctrico Ituango, el cual consta en la pdliza N°
2901311000164, afirma ademas que dentro de la cobertura se encuentra la
responsabilidad civil por la cual el asegurado llegare a ser legalmente obligado a

pagar en relacion con las obras en conexion con el disefio.

Adicionalmente refiere que la pdliza N° 2901311000164 tiene vigencia desde el 15
de abril de 2011 hasta el 15 de marzo de 2020 y en la misma fungen como
asegurados EPM, Hidroeléctrica ltuango S.A., los contratistas y subcontratistas de
cualquier nivel y todos los contratistas y subcontratistas con los que el asegurado
entre en acuerdos y/o contratos en relacion con el proyecto y sus actividades

conexas directamente relacionadas con el proyecto.

Recuerda que el Consorcio Generacion Iltuango y las sociedades que lo integran -
Integral S.A e Integral Ingenieria de Supervision S.A.- actué como disefiador y
asesor del Proyecto Hidroeléctrico Hidroituango en las etapas 1 y 2 de donde se
deriva su calidad de contratista de EPM y su calidad de asegurado de la mencionada

péliza.



Sobre el llamamiento a la compafiia de Seguros Sura, manifiesta el apoderado que
el Consorcio Generacién ltuango contraté con Sura un seguro de responsabilidad
civil por dafnos a terceros, el cual consta en la pdliza N° 0168941-8, que cubre dafios
a terceros que sean derivados de la ejecucién del contrato N° 2011-009 el cual fue
suscrito con la Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P. y que tenia por objeto la
prestacion de los servicios de asesoria durante la construccion de la Hidroeléctrica
ltuango, afirma que en dicho contrato se estipuld la obligacion de que por parte del
Consorcio Generacion Ituango se constituyera una péliza de responsabilidad civil
extracontractual igual al 30% del valor del contrato y una vigencia igual al plazo de

la etapa 2 y sesenta dias mas.

Aduce que la cobertura de la pdliza se encuentra la responsabilidad civil
extracontractual por la cual el asegurado llegare a ser obligado a pagar en relacion
con la “ASESORIA EN CONSTRUCCION?”, en la cual aparecen como asegurados
el Consorcio Generacion ltuango, EPM ESP e Hidroituango.

Por ultimo, indica que la pdliza tiene vigencia desde el 14 de abril de 2016 hasta el
30 de agosto de 2019.

1.2 Argumentos llamamiento en garantia de Construcciones e Comercio
Camargo Correa, Constructora Conconcreto S.A. y Coninsa Ramén H a Mapfre

Seguros Generales Colombia

Refiere la apoderada que EPM celebrd contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual con Mapfre, el cual consta en la pdliza N° 2901311000164, en el
mismo se establecieron como asegurados, entre otros, a EPM, Hidroituango y a los
contratistas y subcontratistas de cualquier nivel.

El 9 de noviembre de 2012, EPM y el consocio CCC ltuango integrado inicialmente
por Coninsa, Conconcreto y CCC, suscribieron el contrato CT 2012 — 000036 para
la ejecucion de una porcion del proyecto, por lo tanto, al ser contratistas del proyecto
ostentan la calidad de aseguradas.

Afirma que, de acuerdo con los términos del contrato de seguro, Mapfre se obligé a
amparar la responsabilidad civil extracontractual en los eventos derivados de
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales derivados de un dafo fisico directo
causados a terceros como consecuencia de la ejecucién de las actividades

relacionadas con la construccion del proyecto hidroituango.



La vigencia del contrato de seguro se establecié por todo el periodo del proyecto
desde el 15 de abril de 2011 hasta el 24 de junio de 2019 o como se defina en los

contratos.

1.3 Argumentos llamamiento en garantia de Ingenieros Consultores Civiles y

eléctricos S.A Ingetec y Sedic S.A a Mapfre Seguros Generales Colombia

Informa que el 3 de noviembre de 2011 el consorcio INGETEC-SEDIC suscribio
contrato de interventoria N° CT-2011-000008 con EPM donde esta ultima se obligd
contratar bajo su propio costo poliza de responsabilidad civil extracontractual con la
compania de seguros Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, razén por la
cual se expidioé la pdliza N° 2901311000164.

De conformidad con los términos del contrato, la compafia de seguros Mapfre se
obligé a amparar la responsabilidad civil extracontractual de la Interventoria y los

subcontratistas.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y los articulos 64 al 66 del Cédigo General del Proceso, facultan a la
parte demandada para realizar el llamamiento en garantia durante el término de
traslado de la demanda del que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Dispone
asi el citado articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacién

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

Asi mismo la norma en mencion determina como requisitos para la procedencia del

llamamiento en garantia los siguientes:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.



3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

Por su parte el articulo 65 del Cédigo General del Proceso, dispone:
“Articulo 65 Requisitos del lamamiento.

La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los
mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

.y

Tales exigencias deben ser aplicadas conforme con la Ley 1437 de 2011 que

dispone en su articulo 166 numeral 4 lo siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompariarse:

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.”
(Negrilla propia del Despacho

Asi las cosas, procede el despacho a resolver cada uno de los llamamientos que

fueran solicitados:

2.1 Llamamiento en garantia de Integral S.A e Integral Ingenieria de
Supervision S.A. a Mapfre Seguros Generales Colombia y a Seguros

Generales Suramericana

Teniendo en cuenta que se cumple con los requisitos formales estipulados en los
articulos anteriormente citados, se ADMITIRAN y en consecuencia, se ORDENARA
notificar a Mapfre Seguros Generales de Colombia por estados de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 66 del Codigo General del Proceso, toda vez que la
llamada ya actua en el proceso y respecto de Seguros Generales Suramericana, se
ordenara su notificacién conforme con lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, esto es por medio de la secretaria con la remision del correo electrénico al
representante legal de dicha compafiia de seguros con la insercién del link o enlace

del expediente electronico para efectos de consulta.

2.2 Llamamiento en garantia de Construcciones e Comercio Camargo Correa,
Constructora Conconcreto S.A. y Coninsa Ramén H a Mapfre Seguros

Generales Colombia



Toda vez que se cumplié con los requisitos formales establecidos en los articulos
ya citados, se ADMITIRAN y en consecuencia, se ORDENARA notificar a Mapfre
Seguros Generales de Colombia por estados de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 66 del Cédigo General del Proceso, toda vez que como se anoto, la llamada

ya actua en el proceso.

2.3 Llamamiento en garantia de Ingenieros Consultores Civiles y eléctricos

S.AIngetec y Sedic S.A Ingetec — Sedic a Mapfre Seguros Generales Colombia

Toda vez que se cumplié con los requisitos formales establecidos en los articulos
ya citados, se ADMITIRAN y en consecuencia, se ORDENARA notificar a Mapfre
Seguros Generales de Colombia por estados de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 66 del Cédigo General del Proceso, toda vez que como se anoto, la llamada

ya actua en el proceso.

3. Precision de términos para la contestaciéon de los llamamientos en garantia

Toda vez que la compafiia de seguros Mapfre se encuentra vinculada al proceso
como llamada en garantia y tal como se mencioné lineas atras, se notificara por
estados de esta decisidn y les correra el término de quince (15) dias otorgado por
el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que Seguros Generales Suramericana no ha sido integrado al
proceso, debe ser notificada personalmente a través del buzén electrénico, los
términos correran una vez se practique la notificacion por secretaria del juzgado,
por lo tanto, el término sera el mismo establecido en el articulo 225 de la Ley 1437
de 2011.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

Primero. ADMITIR los llamamientos en garantia solicitados por Integral S.A e
Integral Ingenieria de Supervisibn S.A., Construcciones e Comercio Camargo
Correa, Constructora Conconcreto S.A. y Coninsa Ramén H e Ingenieros
Consultores Civiles y Eléctricos S.A — INGETEC- y Sedic S.A.



Segundo. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de Seguros
Generales Suramericana, en la direccibn de correo electrénico:

notificacionesjudiciales@suramericana.com.co en los términos del articulo 199

de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080/21, para lo cual, por secretaria
se remitira copia del presente auto por correo electrénico con la insercion del link o

enlace para consulta del expediente electrénico.

Tercero. NOTIFICAR por estados de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 66 del Codigo General del Proceso a Mapfre Seguros Generales de
Colombia ya que dicha compafiia de seguros se encuentra vinculada en el proceso
como llamada en garantia por parte de las entidades demandadas, precisando que
la notificacidén de la presente providencia se hara de conformidad con lo establecido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de quince

(15) dias conforme con lo previsto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto. DAR cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66 del Codigo General del

Proceso respecto del término maximo para lograr la notificacién.

Sexto: RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada Ady Yullieth
Moreno Bejarano con T.P. 187.609 del C. S. de la J. para representar los intereses
de las sociedades Consultores Civiles y Eléctricos S.A — INGETEC- y Sedic S.A.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

L info@ingetec.com.co, analopera@ingetec.com.co, conta-ing@ingetec.com.co,
cflorez@sedic.com.co, hbarney@sediccom.co, gerencia@sedic.com.co, lholguin@sedic.com.co,
electréonicoamorenob@sedic.com.co, cflorez@sedic.com.co, Karina.cifuentes@ccinfra.com,
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co, notificacionesjudicialesepm@epm.com.co,
catalina.toro@epm.com.co, notimedellin.oralidad@medellin.gov.co, contactenos@taraza-
antioquia.gov.co, dasamaca@dlapipermb.com, srojas@dlapipermb.com,
notificaciones@integral.com.co, ir@conconcreto.com, jaramillo@coninsa.co,
notificaciones@londonoyarango.com y dependiente@londonoyarango.com,
tramiteslegales@conconcreto.com, procesoscontables@coninsa.co,
darango@londonoyarango.com, comunicaciones@cccituango.com, njudiciales@mapfre.com.co,
marisolrpoh@une.net.co, notificacionesjudiciales@suramericana.com.co, alcaldia@ituango-
antioquia.gov.co, contactenos@tarazaantioguia.gov.co
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 316

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Wilson Otavo Ramirez

Demandado Municipio de Puerto Berrio

Radicado 05001 33 33 025 2021 00025 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: natalidcho@gmail.com; castanedagutierrezcarolina@gmail.com;
alternativasnoti@hotmail.co; alternativasm-noti@hotmail.com; Alcaldia@puertoberrio-
antioquia.gov.co; notificacionesjudiciales@pertoberrio-antioquia.gov.co;
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Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 310

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Silvana Castrillon de Velasquez
Demandado UGPP

Radicado 05001 33 33 025 2021 00038 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Se reconoce personeria al abogado Carlos Hernando Sterling Rojas portador de la
T.P. 340.577 del C.S. de la J. para actuar en defensa de los intereses de la

demandante.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: bellayabogadosnatalia@gmail.com; andrew.1222@hotmail.com; nbdiaz@ugpp.gov.co;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; sterlingasociados@hotmail.com;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 297

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Empresa Publicas de Medellin
Demandado Superintendencia de Servicios Publicos
Radicado 05001 33 33 025 2021 00121 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirio sentencia concedieron las pretensiones de la demanda, la que
fue notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del
C.P.A.C.A. Frente a la decisién la parte demandada formuld recurso de apelacion

dentro del término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: MAICOL.GUETTE@epm.com.co; gkrojas@superservicios.gov.co;
notificaciones.judicialesEPM@epm.com.co;
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 317

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Diez Medellin SAS

Demandado UGPP
Radicado 05001 33 33 025 2021 00270 00
Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirio sentencia concediendo parcialmente las pretensiones de la
demanda, la que fue notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo
203 del C.P.A.C.A. Frente a la decision la parte demandada formulé recurso de

apelacion dentro del término legal.

Dado que el recurso se presenté de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Se reconoce personeria al abogado Jesus David Quiroga Ruiz portador de la T.P.
N° 246.973 del C.S. de la J. para actuar en representacion de los intereses de la
entidad demandada UGPP, de conformidad con el poder allegado con el recurso.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

1 Correos: notificaciones@vinnuretti.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
vgamboa@ugpp.gov.co; jquirogar@ugpp.goV.co;




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d9026baf01e50b612e1b57ae90c3213fccdadd06a3a86ccdecd 796609aa08731
Documento generado en 20/04/2023 03:27:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 288

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Silvia Marcela Munoz Zapata

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00065 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; jhonatanandres.sierra@antioguia.gov.co;

t irodriguez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 289

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Carlos Wilson Padilla Arredondo

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00102 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Eliana.Botero@antioguia.gov.co;

nidiasbc@gmail.com; t irodriguez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 291

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Jesus Stil Perea Mosquera

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00125 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
nidiasbc@gmail.com; t irodriguez@fiduprevisora.com.co;

carloseduardo.bermudez@antioquia.gov.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 311

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Beatriz Amparo Ceballos Grisales

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00192 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Se rechaza el recurso de apelacién interpuesto por la abogada Diana Carolina
Alzate Quintero, toda vez que revisado el expediente se advierte que no cuenta con
poder para actuar en defensa de los intereses de la demandante.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: hernandarioz@hotmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
jhonatanandres.sierra@antioquia.gov.co; t irodriguez@fiduprevisora.com.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 312

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Nini Johana Hincapié Cortés

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00194 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Se rechaza el recurso de apelacién interpuesto por la abogada Diana Carolina
Alzate Quintero, toda vez que revisado el expediente se advierte que no cuenta con

poder para actuar en defensa de los intereses de la demandante.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: hernandarioz@hotmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
cesar.gomez@antioquia.gov.co; t apgil@fiduprevisora.com.co; t irodriguez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 283

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gloria Helena Villegas Pérez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00199 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; rossydiaz32@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 292

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Claudia Patricia Rios Gil

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00212 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
edna.qgiraldo@medellin.gov.co; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

notimedellin.oralidad@medellin.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 284

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luz Dary Valencia Villa

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00220 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; jorge.gomez@medellin.gov.co;

t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70dd4f8ad099ef1404e5744ccel139f7ae37d3de9949ff1balfebd1e793af7298
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

<
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Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 293

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Monica Alejandra Acosta Alvarez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00225 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com: notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
anamaria.qgiraldo@antioquia.gov.co; t apqil@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 294

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Doralba Amparo Munoz Jaramillo

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00254 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profiri6 sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
laura.ochoa@medellin.gov.co; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;

t irodriguez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 295

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante José Joaquin Arango Rojas

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00272 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profiri6 sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
jeste8511@hotmail.com; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;

t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 296

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Omar Agudelo Arenas

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00303 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profiri6 sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remisidbn inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
leonelyliliana8@gmail.com; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 298

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Natalia Areiza Hernandez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00320 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
lexconsultores2022@gmail.com; nidiasbc@gmail.com; notificacionesjudici@bello.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 299

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Libardo Rafael Belefio Cuello

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00329 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
luisfernando.vahos@antioquia.gov.co; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 285

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Yanet Restrepo Botero

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00363 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; alba.arango@antioquia.gov.co;

t yceferino@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 290

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gladys Esneida Valencia Valencia

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00364 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; camilo.du@gmail.com;

t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 286

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Lina Marcela Hoyos Ramirez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00365 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; adrianamaria.yepes@antioquia.gov.co;
t_yceferino@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 300

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Maria Eugenia Restrepo Torres

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00366 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
nidiasbc@gmail.com; adrianamaria.yepes@antioquia.gov.co;

notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 98aa5f6b07a5d83aal9e8b15¢771929acc14e408dcadc8202b0e65bb2eec4160
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 287

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Hilda Yaneth Cuadros Silva

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00370 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; adrianamaria.yepes@antioquia.gov.co;

t apqil@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0c1239dedb602bbfef7d083a3400a980c6e40e7f9e93f286d2c7f70ff794662d
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 305

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Andrés Felipe Villa Cardona

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00371 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
rossydiaz32@hotmail.com; nidiasbc@gmail.com; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a754a59e45¢76463b7b7cc7390fc6f0e717419027b988e02a6437314d5dbe2bd
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 306

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Liliana Patricia Vasquez Serna

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00376 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
pedropablo.pelaez@antioquia.gov.co; nidiasbc@gmail.com; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dac971b0f99430e04d8660bf381876a8e2e4cfe18f2b3c963fa0ec4bSedccal8
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 307

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Bernardo Alonso Mejia Tamayo

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Radicado 05001 33 33 025 2022 00378 00

Asunto Concede recurso de apelacién

El Juzgado profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda, la que fue
notificada a las partes de acuerdo con los términos del articulo 203 del C.P.A.C.A.
Frente a la decision la parte demandante formul6 recurso de apelacion dentro del

término legal.

Dado que el recurso se presentd de manera oportuna, fue sustentado debidamente
y quien lo instaurd tiene legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto
suspensivo conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se
ordena por Secretaria la remision inmediata de la actuacion al Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Comuniquese esta providencia a las partes a través de los correos electrénicos

informados en el expediente.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 21 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notilopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
yuriecheverry.abogada@gmail.com; nidiasbc@gmail.com; t nbermudez@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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