JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 313

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Felingre Joselin Rubiano Rodriguez

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00108 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Felingre Joselin Rubiano Rodriguez en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por cumplirse los requisitos de
los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en
la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21),
esto es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante al abogado Duverney Eliud Valencia Ocampo, con T.P. No. 218.976 del
C.S. de la Judicatura, persona juridica Firma Valencort y Asociados S.A.S, en los
términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictdmenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omisiéon de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los



numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes Ccorreos: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,
usuarios@mindefensa.gov.co, procuradorai68judicial@gmail.com;
joselinrubiano01@gmail.com, valencortcali@gmail.com, duverneyvale@hotmail.com.
Se insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la
ruta establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono: 6042616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 322

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Stiven Arney Rodriguez Tangarife

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00110 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Stiven Arney Rodriguez Tangarife en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.
En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. Art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
:notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
y procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co; Se insta a las
partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida
para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 323

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Ivan Alonso Martinez Ocampo

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00113 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por lvan Alonso Martinez Ocampo en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.
En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. Art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
:notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
y procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co; Se insta a las
partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida
para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 324

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Jorge Humberto Moreno Fernandez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00115 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Jorge Humberto Moreno Fernandez en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos
161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080
de 2021. En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. Art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
carolina@lopezquinteroabogados.com:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
:notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
y procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co; Se insta a las
partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida
para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 311

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Jorge Ignacio Betancur Ruiz

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00092 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Jorge Ignacio Betancur Ruiz en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos



constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co
procuradorai68judicial@gmail.com; y notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS i
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 312

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Erica Yancely Mira Amaya

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00111 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Erica Yancely Mira Amaya en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Departamento de Antioquia por cumplirse los requisitos de los articulos 161 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento de Antioquia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto
es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte
demandante a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero, con T.P. No. 165.819 del C.S.
de la Judicatura, en los términos del poder allegado.

Cuarto. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos



constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co
procuradorai68judicial@gmail.com; y notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; Se
insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten de manera virtual por la ruta
establecida para ello, los estados y traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS i
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono: 6042616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 319

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Beatriz Vergara Mesa

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Rionegro

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00062 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Beatriz Vergara Mesa en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Municipio de Rionegro por cumplirse los requisitos de los articulos 161 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 asi como los contemplados en la Ley 2080 de 2021. En
consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Municipio de Rionegro, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por
secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones judiciales,
adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo. NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero. CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico, y
a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictdimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto. ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto. ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las solicitudes
de pruebas correspondiente a “OFICIOS” o “EXHORTQOS”, que conforme con el Art.
182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos 78
numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; procuradoral68judicial@gmail.com; y
juridica@rionegro.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a que consulten
de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados de este
despacho.

NOTIFIQUESE
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de marzo de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 314

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luz Esmeralda Nufiez Rojas

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00068 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Luz Esmeralda Nufiez Rojas, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, al evidenciarse el
cumplimiento de los requisitos legales con la subsanacion hecha por la parte
demandante.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a través del correo
electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto
admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidon que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omisiéon de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los



numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradorai68judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a
que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
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Contencioso 025 Administrativa
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 315

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luisa Fernanda Falla Nieto

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00078 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Luisa Fernanda Falla Nieto, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, al evidenciarse el
cumplimiento de los requisitos legales con la subsanacion hecha por la parte
demandante.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria del juzgado a través del correo
electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia del presente auto
admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidon que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictimenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omisiéon de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los



numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradorai68judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a
que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.



LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 332

Medio de control Reparacion Directa

Demandante Lesly Dahiana Alvarez y otros

Demandado Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar y otros

Radicado 05 001 33 33 025 2022 00058 00

Asunto: Admite llamamiento en garantia

Procede el juzgado a resolver sobre la admisién del llamamiento en garantia
formulado por el Municipio de Medellin, hoy Distrito Especial de ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Medellin

1. ANTECEDENTES

Mediante el Auto interlocutorio N° 762 del 20 de octubre de 2022 se admitieron los
llamamientos en garantia solicitados por las entidades demandadas con excepcién
de uno de los formulados por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin en contra de la Union Temporal de la Aseguradora Solidaria
de Colombia entidad Cooperativa y AXA Colpatria Seguros S.A, toda vez que no fue
aportado el certificado de existencia y representacion de AXA Colpatria, por lo que

se concedio el término de 10 dias para subsanar so pena de rechazo.

En dicha providencia se senalé que el municipio de Medellin suscribi6 los contratos
4600083544 de 2019 y 4600087840 de 2020 con la aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa, perteneciente a la Unién Temporal Aseguradora
Solidaria — Axa Colpatria, en razon de dichos contratos se expidieron las pdlizas No.
848-80-994000000034 y 848-80-9940000000065 con vigencia del 31 de octubre de
2019 al 31 de octubre de 2020 y del 31 de octubre de 2020 al 31 de octubre de 2021

respectivamente.

En la fecha 31 de octubre de 2022, la apoderada del Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin, allega el certificado de existencia y

representacion de Axa Colpatria y Aseguradora Solidaria.

2.CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y los articulos 64 al 66 del Cédigo General del Proceso, facultan a la



parte demandada para realizar el llamamiento en garantia durante el término de
traslado de la demanda del que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Dispone
asi el citado articulo 225 de la Ley 1437 de 2011:

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacién

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

Asi mismo la norma en mencién determina como requisitos para la procedencia del

llamamiento en garantia los siguientes:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

Por su parte el articulo 65 del Cédigo General del Proceso, dispone:
“Articulo 65 Requisitos del llamamiento.

La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los
mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

.y

Tales exigencias deben ser aplicadas conforme con la Ley 1437 de 2011 que

dispone en su articulo 166 numeral 4 lo siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompariarse:

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.”
(Negrilla propia del Despacho

Por ende procede el Juzgado a resolver la admision del llamamiento en garantia
advirtiendo respecto del mismo que por error interpretativo se mencioné en la
providencia que lo inadmitié que de subsanarse, el mismo seria admitido contra las

personas juridicas individualmente consideradas que hacen parte de la Unidn



temporal de Aseguradora Solidaria de Colombia entidad Cooperativa y AXA

Colpatria Seguros S.A.

Lo anterior se fundamenté en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del
23 de octubre de 2020" que sobre la capacidad procesal de los consorcios y uniones
temporales para comparecer a los procesos judiciales establece una restriccion
relativa a que no podran acudir al proceso sino como personas juridicas
individualmente consideradas, cuando el litigio verse con terceros ajenos al
respectivo contrato estatal y dado que en el presente se trata del llamamiento en
garantia realizado por el Municipio de Medellin en calidad de tomador y asegurado
en virtud de los contratos que suscribié con la unidén temporal que fuera creada por
las Aseguradora Solidaria de Colombia entidad Cooperativa y AXA Colpatria

Seguros S.A, no es aplicable dicha restriccion en el caso sub lite.

Se procedera entonces con la admision del llamamiento en garantia de la unién
temporal de la Aseguradora Solidaria de Colombia entidad Cooperativa y AXA
Colpatria Seguros S.A, solicitado por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, en consecuencia, se ORDENARA notificar conforme con lo
dispuesto por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, esto es por medio de la
secretaria con la remisién del correo electronico al representante legal de dicha

Unién Temporal.

Verificado el expediente, los llamados en garantia no han sido notificados por el
despacho, sin embargo, han dado respuesta al llamamiento o han enviado poder

para tener acceso al expediente como a continuacion se relaciona:

Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de Medellin

San Antonio de Prado —
COOMULSAP

ENTIDAD LLAMADO EN GARANTIA | CONTESTACION AL

DEMANDADA LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Instituto Colombiano de Distrito Especial de 11 de noviembre de

Bienestar Familiar - Ciencia, Tecnologia e 2022

ICBF- Innovacion de Medellin

Distrito Especial de | Cooperativa Multiactiva de 16 de noviembre de

2022

Seguros del Estado S.A.

01 de diciembre de
2022

1C de Estado, 23 de octubre de 2020 Radicacién numero: 47001-23-31-000-2007-00415-01(41277),
Seccidén Tercera, Subseccion A C. P. José Roberto Sachica Méndez.




Seguros Generales |02 de diciembre de
SURAMERICANA S.A. 2022

Aseguradora Solidaria de | 24 de marzo de 2023

Colombia

Uniodn Temporal N/A

Aseguradora Solidaria —

AXA Colpatria
Cooperativa Multiactiva | Seguros Generales |02 de diciembre de
de San Antonio de | SURAMERICANA S.A. 2022

Prado - COOMULSAP

Dado que las entidades llamadas en garantia con sus intervenciones han
demostrado que conocen la decision sobre admision de los llamamientos en
garantia realizados por las demandadas —Auto Interlocutorio N° 762-, se dara
aplicacién a lo dispuesto en los articulos 199 del CPACA y 291 del CGP.

Asi las cosas, atendiendo a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 301 del
Cddigo General del Proceso, que al tenor literal sefiala:

“Quien constituya apoderado judicial se entenderé notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

(..)

Por lo anterior, se tienen por notificadas por conducta concluyente del auto
Interlocutorio N° 762 del 20 de octubre de 2022, mediante el cual se admiten los
llamamientos en garantia, las siguientes: Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Medellin, Cooperativa Multiactiva de San Antonio de Prado —
COOMULSAP, Seguros del Estado S.A., Seguros Generales SURAMERICANA
S.A. y Aseguradora Solidaria de Colombia.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

Primero. ADMITIR el llamamiento en garantia en contra de la Uniéon Temporal de
la Aseguradora Solidaria de Colombia entidad Cooperativa y AXA Colpatria Seguros
S.A, solicitado por el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de
Medellin.



Segundo. NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la Union
Temporal de la Aseguradora Solidaria de Colombia entidad Cooperativa y AXA
Colpatria  Seguros S.A, en la direccibn de correo electrénico:

notificaciones@solidaria.com.co, osbohorquez@solidaria.com.co,

fcortes@solidaria.com.co en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

modificado por la Ley 2080/21, para lo cual, por secretaria se remitira copia del
presente auto por correo electrénico con la insercién del link o enlace para consulta

del expediente electronico.

Tercero. NOTIFICAR por conducta concluyente a Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién de Medellin, Cooperativa Multiactiva de San Antonio de
Prado - COOMULSAP, Seguros del Estado S.A., Seguros Generales
SURAMERICANA S.A. y Aseguradora Solidaria de Colombia del auto que admiti
los llamamientos en garantia en los términos del articulo 301 de la Ley 1564 de

2012, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. CORRER TRASLADO a los llamados en garantia, por el término de quince

(15) dias conforme con lo previsto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto. DAR cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 66 del Cédigo General del

Proceso respecto del término maximo para lograr la notificacion.

Sexto. RECONOCER personeria para actuar a los siguientes abogados: Carolina
Gobmez Gonzalez, con T.P. 189.527 del C.S. de la J. para representar los intereses de
Seguros Del Estado S.A., el abogado Francisco Javier Gil Gbmez, con T.P. 89.129 del
C.S. de la J. apoderado de Seguros Generales Suramericana S.A y a la abogada
Maria Cristina Estrada Tobdn, con T.P. 70.319 C.S. de la J. representando a la

Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ
2Notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;coomulsap@coomulsap.com:notificaciones.judiciales@icbf.gov.co;juri
dico@segurosdelestado.com;notificaciones@solidaria.com.co; Gerardo.orrego@gmail.com;
luzbaena@itm.edu.co; esperanza.rosero@medellin.gov.co; natymarin2903@hotmail.com;
fergomez1251@yahoo.es, carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co,
notificacionesjudiciales@enfoquejuridico.com, cristina.estrada@sucesoresfev.com;
notificaciones@sucesoresfev.com  notificaciones@solidaria.com.co, osbohorquez@solidaria.com.co,

fcortes@solidaria.com.co




NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto Sustanciacion 252

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante David Hernando Alzate Arango
Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Municipio de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2022 00409 00

Asunto Concede recurso apelacion

A través de auto fechado el 16 de marzo de 2023, el Juzgado se pronuncio sobre las
excepciones, fijé el litigio, corrio traslado para alegar, y se negaron algunas pruebas
solicitadas, entre ellas las siguientes:

“Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electrénico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial
en un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta a lo

solicitado.

(..)

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible en el expediente electronico, por cuanto la parte actora no cumplio con
lo serialado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Codigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido consegquir...”

Observa el Despacho que la parte demandante, mediante escrito presentado el 23 de
marzo de 2023 interpone recurso de apelacion contra dicho auto, en el sentido de
indicar que el extracto de intereses a las cesantias aportado es meramente informativo
y no es posible visualizar la fecha exacta en que el Ministerio de Educacion gira el valor
correspondiente por el concepto de cesantias causadas, por lo que el mismo es

necesario para resolver de fondo lo pretendido, siendo esta la justificacion del recurso.



No obstante, en el escrito de apelacion la parte demandante indica que la razén del
Despacho para negar la prueba fue la siguiente:

“...Igualmente, debe tenerse en cuenta que en el proceso de la referencia la
entidad demandada solicita que se oficie a la entidad territorial a la cual se
encuentra vinculada la demandante para que aportes (SIC) los antecedentes
administrativos, sin embargo, los mismo ya obran en el expediente, de acuerdo
a la prueba documental aportada por los sujetos procesales, y por tanto se torna

innecesatrio el decreto de esta prueba”

Tal razonamiento no se corresponde con lo plasmado en el auto, tanto es asi que la
demandante erra referenciando la fecha del auto recurrido, indicando que corresponde
al auto del 14 de septiembre de 2022, cuando la fecha correcta del auto es del 16 de
marzo de la presente anualidad, por lo tanto, vislumbra el despacho que posiblemente
por un error de plantilla la parte demandante cometidé un error al citar la razén de la
negativa del Despacho en decretar las pruebas en el auto mencionado, citando algun

otro pronunciamiento de otro Despacho.

No obstante, por la cantidad de procesos similares presentados por la apoderada de
la parte demandante, se conoce que la misma interpone el recurso de apelacion frente
a la negativa de ordenar oficiar tanto a la Secretaria de Educacién correspondiente,
como al Ministerio de Educacién, pues en el titulo de “PETICION” del recurso
presentado solicita “se ordene y decrete la practica de pruebas solicitadas, con el fin
de que se sirva exhortar a la secretaria de Educacion y a la Nacion-Ministerio de
educacion en los términos solicitados en el escrito de demanda. Ya que es

fundamental, para la decision de fondo del proceso.”

Por lo anterior, se dara prevalencia a lo sustancial sobre lo procesal, el Despacho hara
la correcta interpretacion del recurso presentado (numerales 1y 6 del articulo 42 del

CGP) y consecuentemente lo entendera debidamente sustentado.

Bajo tal entendido dado que el recurso se presentd de manera oportuna, y se cumplié
el término de traslado de que trata el articulo 201A del CPACA, pues la recurrente
acreditd haber remitido a las partes el escrito de apelacién, y quien lo instaur¢ tiene
legitimidad para recurrir, se concedera en el efecto devolutivo conforme al articulo 243
de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se ordena por Secretaria la remision

inmediata de la actuacion al Tribunal Administrativo de Antioquia.



NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Secretaria

! juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; paola.salazar@udea.edu.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6¢f7980878d87891263a741dbc6ffc5ecd246636112d22bcc728289637707092
Documento generado en 13/04/2023 01:35:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



< | JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

/, ~ ’J:\
La ‘s
/& ¢\

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 262

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Ignacio de Jesus Gaviria

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones -

Radicado 05001 33 33 025 2022 00347 00

Asunto Correccion de auto

Procede el despacho a corregir el auto No. 217 del 9 de marzo de dos mil
veintitrés (2023) mediante el cual se declaré probada la excepcion de ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de integracion del contradictorio y en

consecuencia se dio por terminado el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El pasado 27 de marzo de la presente anualidad, el apoderado de Colpensiones a
través de memorial’, solicitd la correccion de la providencia emitida el 9 de marzo
de 2023 debido a que en su parte resolutiva erradamente se sefialé que el
presente medio de control habia sido instaurado por el sefior Jhon William
Monsalve en contra del Municipio de Medellin, sin que ambos sujetos procesales

fueran los correctos.

CONSIDERACIONES

Sobre la correccion de las providencias el articulo 286 del CGP establece:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y Otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Examinada la providencia sobre la que se solicita la correccién, claramente se
observa lo sefalado por el apoderado de la parte demandada, por lo que conforme

T Archivo que hace parte del expediente electrénico denominado “66SolicitudApoderadoColpensiones”.



a la norma antes citada, procede la correccion del articulo segundo de su parte
resolutiva en el sentido de que se declara terminado el proceso que en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovio el sefior
Ignacio de Jesus Gaviria Marin en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones-.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Medellin,

RESUELVE

Primero. Corregir el articulo segundo del auto interlocutorio No. 217 del 9 de
marzo de 2023 en el sentido de DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO,
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del Derecho,
promovié el sefior IGNACIO DE JESUS GAVIRIA MARIN en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -.

NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

2 linapaolagaviria@hotmail.com; helioleyes@hotmail.com; leidypatricialm@gmail.com;

mmabogado20mde@gmail.com; comunicacionesoficiales@colpensiones.gov.co;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 253

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Josefina Casas Robledo

Demandado Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00126 00

Asunto Corre traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

Por medio de auto del 02 de febrero de 2023 se orden6é cumplir lo resuelto por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, que ordend decretar la prueba por informe
solicitada por la parte demandante.

No obstante, por medio de auto del 30 de marzo de 2023 se sefialé que el FOMAG,
como vocera del Ministerio de Educacién, remitié la informacion requerida por la parte
demandante, la cual, de conformidad con el articulo 173 del CGP fue incorporada y se
corri6 traslado a las partes de la misma.

Vencido por lo tanto el traslado, y sin pronunciamiento alguno por las partes sobre
dicha prueba, es procedente que por medio del presente proveido se corra traslado
para alegar.

Traslado para alegar

Debido a que en el proceso se anunciaron como pruebas las documentales aportadas
con la demanda, y la prueba por informe requerida por la parte demandante ya fue
aportada y fueron incorporadas al plenario por el Juzgado para valorarlas en su
oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de conformidad con
el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/Eg5QrQzc
VHxAqwMzbydq63kBPNkO2uPms4JHhSmIEwy cw?e=Zal.vwn

NOTIFIQUESE'

I notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; anamaria.giraldo@antioquia.gov.co;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;



LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 254

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gustavo Alfredo Guarnizo

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00171 00

Asunto Corre traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

Por medio de auto del 02 de febrero de la presente anualidad se resolvidé sobre las
excepciones presentadas y se realizdé pronunciamiento sobre las pruebas aportadas y
solicitadas. En dicho auto se ordend practicar la prueba por informe destinada a oficiar
a la Secretaria de Educacién de Antioquia para que aportara el expediente
administrativo del accionante.

Remitido el oficio que comunicaba la prueba, el ente territorial aporté lo requerido y
mediante auto No. 230 del 30 de marzo de la presente anualidad se incorporé y se
corrio traslado del mismo. Vencido por lo tanto el traslado, y sin pronunciamiento
alguno por las partes sobre dicha prueba, es procedente que por medio del presente
proveido se corra traslado para alegar.

Traslado para alegar

Debido a que en el proceso se anunciaron como pruebas las documentales aportadas
con la demanda, y la prueba por informe requerida ya fue aportada y fueron
incorporadas en su totalidad las pruebas al plenario por el Juzgado para valorarlas en
su oportunidad legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de conformidad
con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med_cendoj ramajudicial_gov_co/Eptp0Q4p
-VJEm5bawhMgKzsB4DGLvI9g8iLmgB8MTx9vtA?e=PCyTgT

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; procuradora168judicial@gmail.com;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;



JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.

Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion No. 168

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Erika Andrea Macias Botero

Demandado ESE Hospital General de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00359 00

Asunto Decreta prueba de oficio previo a decidir acerca
de excepciones previas

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 y el articulo
213 de la Ley 1437 de 2011, previo a decidir lo concerniente a las excepciones
de cosa juzgada y existencia de un pleito pendiente alegadas por la entidad
demandada, se ordena oficiar al Juzgado 35 Administrativo del Circuito de
Medellin y el Tribunal Administrativo de Antioquia.

En consecuencia, se requiere obtener copia del proceso tramitado ante el
Juzgado 35 Administrativo del Circuito de Medellin con radicado
05001333303520160108400 y certificacion de su estado.

En cuanto al proceso que conoce el Tribunal Administrativo de Antioquia bajo el
radicado 05001333302520180019200, se ordena requerir certificacion que de
cuenta de su estado, remitiendo ademas copia integra del mismo, incluyendo
sentencia de segunda instancia, en caso de haberse proferido.

Los oficios seran remitidos por la secretaria del Juzgado. A la respuesta se dara
el tramite previsto en los articulos 275 a 277 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

'victoralejandrorincon@hotmail.com; notificacionesjudiciales@abogadosgm.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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% JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 331

Medio de control Ejecutivo
Demandante Alianza Fiduciaria S.A. —Administradora del
Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CXC

Demandado Fiscalia General de la Nacién
Radicado 05001 33 33 025 2012 00105 00
Asunto Dispone fraccionar y pagar titulo

Mediante auto N°234 del 16 de marzo de 2023 se puso en conocimiento de las partes el
depdsito judicial N° 413230003912096, constituido por la Fiscalia General de la Nacién
el 25 de julio de 2022, por valor de $ 301.079.366, a efectos de su revision y actualizacion,

para proceder con el pago de la obligacion.

La Fiscalia General de la Nacién el 24 de marzo de 2023 informé que con la Resolucion
N°2775 del 15 de junio de 2022, se estableci6 como monto total de la obligacién (capital
e intereses moratorios) la suma de $301.087.495 a favor del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia CXC Administrado por Alianza Fiduciaria S.A., valor que luego de ser
reconocido por el Ministerio de Hacienda como deuda publica, fue consignado a érdenes del
Juzgado en el Banco Agrario, por la suma de $ 301.079.396, tras descontar $6.831,00 de
valor de transaccién y un IVA de $ 1.298,00. De conformidad con el articulo 461 del CGP
solicito la terminacion del proceso por pago de la obligacion.

Por su parte, el apoderado de Alianza Fiduciaria S.A., que actua como Administradora
del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CXC, solicitd realizar el pago de la
obligaciéon por la suma de ciento cincuenta millones quinientos cuarenta y tres mil
setecientos cuarenta y ocho pesos ($150,543,748), atencion a que la sociedad en el
presente proceso obrd unicamente como CESIONARIO, sobre el 50% de los derechos
econdmicos reconocidos. Pidi6 consignar el pago en la Cuenta de Ahorros No.
5069168207 del Banco Citibank Colombia.

Revisado el expediente se advierte que mediante sentencia N°73 del 27 de septiembre
de 2021, el despacho declar6é parcialmente y a favor de la Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura la excepcion de pago. Alli se precisé que persistia en contra de
la Fiscalia General de la Nacion la obligacion correspondiente al 50% del crédito y el

interés. Por tanto, orden6 seguir adelante contra esta entidad la ejecucion.



De igual manera, por auto N°571 del 27 de octubre de 2021 se aprobd la liquidacion del

crédito en los siguientes términos:

El despacho procedio a realizar la liquidacion del crédito, empleando el programa dispuesto para ello,
determinandose en este como capital el de $55.130.524, con intereses calculados al 25 de octubre de
2021, por suma de $85.572.954,21, para un total de $140.703.478,21 en total y segun se explica en los
archivos Excel anexos, que sustentan la liquidacion, montos e intereses asumidos.

Segun se observa la liquidacion del crédito de la parte demandante, en esta radican minimas diferencias
respecto a la tasa que aplica la parte ejecutante con la del despacho, lo que explica la diferencia entre
los valores finales de intereses liquidados; respecto a la liquidacion de la entidad con la que realiza el
despacho, esta se basa en que efectivamente la entidad al liquidar intereses moratorios bancarios aplica
la tasa minima y no el correspondiente al moratorio comercial 1.5.

La liquidacion realizada por el despacho, la cual se fundamenta y discrimina en liquidacion anexa, en la
que se aplican tanto el procedimiento, tasa, valores, como las formulas empleadas conforme con la Ley
1437 de 2011, la suma a aprobar es de $140.703.478,21, lo que se discrimina en capital por suma de
$55.130.524 y de intereses de mora por suma de $85.572.954,21, liquidados al 25 de octubre de 2021.

A la anterior debera sumarse el valor de $908.526 que determiné el Gobierno Nacional mediante
Decreto 1785 del 29 de diciembre de 2020, dado que se conden6 en costas y agencias en derecho a la
suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, lo que da como suma total a reconocer
de ciento cuarenta millones setecientos cuatro mil trescientos ochenta y seis pesos con setenta
y tres centavos ($140.704.386,73).

Al actualizar' el crédito hasta la fecha en que la entidad demandada efectud la
consignacion a érdenes del Juzgado en el Banco Agrario de Colombia, se tiene que el
valor de la obligacion aument6 a la suma de ciento cincuenta millones novecientos
diecisiete mil novecientos veintinueve pesos con cincuenta y cuatro centavos
($150.917.929,54), dado que entre octubre de 2021 que se aprobd la liquidacion del
crédito y la fecha de depdsito de los recursos en el banco se siguieron causando

Fecha de Admisién: jueves, 6 de septiembre de 2912

Fecha de Ejecutoria: midrcoles, 18 de febrero de 2015

Fecha de Solicitud de Pago: viernes, 8 de maye de 20815

Fecha de Pago: Lunes, 25 de julioc de 20822

valor del Cré&dito Judicial: 55.138.524,8¢ COP$

Fecha Tipo de Tasa Tasa Tasa Diaria Interés Dia Intereses Acumulados
27/03/2015 DTF 90 4,46% 0,012% 6.590.99 249.690,79
28/03/2015 DTF 90 4.46% 0.012% 6.590,99 256 281,78
29/03/2015 DTF 90 4,481 0.012% 6.590,99 2862 872,77
30/03/2015 DTF 90 4.36% 0.012% 6.446. 31 269.319.08
31/03/2015 DTF 90 4,36% 0,012% 6.446.31 275.765,39
01/04/2015 DTF 90 4.36% 0.012% 6 448 31 282 211,70
02/04/2015 DTF 90 4,36% 0.012% 6. 446 31 288 658,01
03/04/2015 DTF 90 4,36% 0,012% 6.446.31 295.104,32
04/04/2015 DTF 90 4.36% 0.012% 6.4485 31 301.550,63
05/04/2015 DTF 90 4,36% 0.012% 6.446 31 307 996,94
06/04/2015 DTF 90 4.39% 0.012% 5.489.73 314.486,66

Intereses Acumulados: 95.787.465,54 COPS

valor Total (Crédito + Intereses): 156.917.529,54 COP§

1 Por medio de la calculadora de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
https://ekogui.defensajuridica.gov.co/Pages/calculadora.aspx




El archivo Excel correspondiente a la actualizacion del crédito con los montos y
parametros definidos en el auto N°571 del 27 de octubre de 2021 se incorpor6 al

expediente bajo el archivo denominado como “53ActualizacionLiquidacion201200105”.

Asi las cosas, se observa que el valor reclamado por el Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia CXC Administrado por Alianza Fiduciaria S.A., en su solitud de pago y
terminacion del proceso, es similar de la actualizacion y la diferencia que se presenta es
minima y puede obedecer a las fechas aplicadas para su calculo. También que lo
consignado por la Fiscalia General de la Nacidén supera el monto adeudado y en esa
medida es suficiente para cubrir la totalidad de la obligacion y disponer la terminacion del

proceso.

Ahora bien, dado que la Fiscalia General de la Nacién constituyé un solo titulo judicial
para el pago, esto es, el N°413230003912096 por la suma de $ 301.079.366, tal como

consta a continuacion:

" Banco Agrario de Colombia

HIT. BOC_O0ZT B00-8

Tipo Transaccion:
Usurario:

Mumero Tiulo:

MNiumero Proceso:

Fecha Elaboracicn:

Fecha Fago:

Fecha Anulacidn:

Cuenza Judicial-

Concepro:

Walor:

Estado del Tiulo:

Officina Pagadora:

MNumero Tioulo Anverior:

Cuenza Judicial tirulo anterior:
Nombre Cuenta Judicial towlo Anterior:
MNumero Nusewvs Titukos:

Cuenza Judicial de Musewo oitulo:

Nombre Cuenta Judicial de Nuevo mitulo:

Fecha Aurorizacion:

Tipo Mentificacion Demandante:
MNumero identificacitn Demandanoe:
Nombres Demandarnce:

Apellidos Demandanne:

Tipo Mentificacion Demandado:
MNumero ldentificacion Demandado:
Nombres Demandado-

Apellidos Demandado-

Tipo Mentificacién Beneficiario-
Numero dentificacién Beneficiario:
Nombres Beneficiario:

Apellidos Beneffciario:

No. Oficio:

Tipo Mentificacion Consignance:
Numero ldentificacidn Consignanoe:
Nombres Consignanre:

Apellidos Consignanne:

Draros de fa T

CONSULTA DE TITULOS POR NUMERO DE TiTULOD
JUAN FERMANDO OSORIO ANGULO
Daros del Tiowko

41323000301 2008
0S5001333302520120010500
2E/072022
MO APLICA
SIN INFORMACION
DSD0 12045025
DEPOSITOS JUDICIALES
5 301.079.366,00
IMPRESC ENTREGADS
SIN INFORMACION
SIN IMFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN IMFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION

Daros del Demandanoe

MNIT (MROIDENTIF. TRIBUTARILA)
PD0o0Sasar
FOMDO ABIERTO COM PA
DEE PERMAMNEMNCIA
Daros del Demandado

MNIT (MROIDENTIF. TRIBUTARILA)
eDD152733
FISCALIA GEMNERAL DE
MACIHOMN
Daros del Beneficiario

SIN INFORMACIGN
SIN IMFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
Daros del Consigmnanne

MNIT (NMROIDENTIF. TRIBUTARLA)
BD0D1527332

FISCALIA GENERAL DE

SIN INFORMACION
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Y teniendo en cuenta que dicho valor es superior a la suma adeudada de ciento

cincuenta millones quinientos cuarenta y tres mil setecientos cuarenta y ocho




pesos ($150,543,748), corresponde al Juzgado ordenar su fraccionamiento en 2 titulos,
uno por este valor para ser consignado a érdenes del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia CXC Administrado por Alianza Fiduciaria S.A., para satisfacer la totalidad
de la obligacién y otro titulo por la suma restante a efectos de ser devuelto a la Fiscalia

General de la Nacion

Para el efecto, el titulo judicial N°413230003912096 constituido por la por la suma de $

301.079.366, sera fraccionada en 2 partes de la siguiente manera:

01) Para del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CXC Administrado por Alianza
Fiduciaria S.A., con Nit 900.058.687-4, titulo por valor de $150,543,748, para ser pagado
mediante transferencia a la cuenta N°5069168207 del Banco Citibank Colombia.

02) A ordenes de la Fiscalia General de la Nacion titulo por valor de $ 150.535.618.
Se requiere al apoderado de la entidad para que informe el niumero de cuenta bancaria
con su respectiva certificacion a la que puede ser restituido el valor de este titulo.

Asi las cosas, atendiendo la solicitud de pago mediante abono en cuenta y la informacion
suministrada por la parte demandante, se dispondra la fraccién del titulo judicial
N°413230003912096 en 2 partes, asi como se expusiera previamente. Para ello, una vez
ejecutoriada la presente providencia se remitira por conducto de la secretaria a la
dependencia de titulos de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Medellin para lo de su competencia.

Surtidas las anteriores actuaciones se tendra por terminado el proceso por pago y se

procedera con su archivo definitivo.

En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:
PRIMERO. FRACCIONAR el titulo judicial N°413230003912096 constituido por la por la

suma de $ 301.079.366, de la siguiente manera:

01) Para del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CXC Administrado por Alianza
Fiduciaria S.A., con Nit 900.058.687-4, titulo por valor de $150,543,748, para ser pagado
mediante transferencia a la cuenta N°5069168207 del Banco Citibank Colombia.

02) A ordenes de la Fiscalia General de la Nacion titulo por valor de $ 150.535.618.

Se requiere al apoderado de la entidad para que informe el niumero de cuenta bancaria
con su respectiva certificacion a la que puede ser restituido el valor de este titulo.



SEGUNDO. ORDENAR el pago de los titulos resultantes mediante abono a las cuentas
informadas. Para el efecto se remitira la documentacion pertinente a la dependencia de
titulos de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellin para

lo de su competencia.

TERCERO. ORDENAR la terminacion del proceso y el archivo de las diligencias por pago
de la obligacion.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

2 laura.pachon@fiscalia.gov.co; jorge.garcia@escuderoygiraldo.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
abogado7@escuderoygiraldo.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 90d3def6efd2e55be8b1be041cdal8234c517496cc9f03al72270f32a6a6842¢
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Nulidad y restablecimiento del Derecho

Demandante Laura andrea Cabrera Lamadrid

Demandado Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Seccional de Administracion

Judicial
Radicado 05001 33 33 025 2023 00104 00
Asunto Declara impedimento

OFICIO No 223

Sefiores
Tribunal Administrativo de Antioquia
Ciudad

Mediante el presente remito el expediente de la referencia en consideracion a que en
el asunto repartido a este despacho, se vislumbra causal de impedimento que
imposibilita a la suscrita Juez conocer del mismo, la que involucra a los demas jueces

de esta jurisdiccion con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

La parte demandante a través de apoderado judicial, instaura demanda en ejercicio
del medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion
- Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Seccional de
Administracion Judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

Nulidad del Acto Administrativo Ficto Negativo surgido del silencio administrativo debido a que
el 09 de agosto de 2022 presentd peticion ante la Direccion ejecutiva de Administracién Judicial
Seccional Antioquia Choco requiriendo el reconocimiento de la bonificacion judicial de que trata

el Decreto 383 de 2013, como factor salarial.

Como restablecimiento del derecho se pretende en consecuencia que sea tenida en
cuenta la bonificacion judicial como factor salarial, realizando los pagos,

reconocimientos y reajustes correspondientes.



De dicho asunto se tienen como disposiciones quebrantadas los articulos 53 y 150
Constitucién Politica, Convenio Nro. 095 de la OIT del afio 1949, Decreto 1042 de 1978
articulo 42; Articulos 14 y 15 Ley 50 de 1990 y articulo 2 Ley 4 de 1992.

Se aduce ademas que el acto administrativo que cred la bonificacion judicial para
empleados de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, es el Decreto 383 de 2013
en su articulo 1° el cual considera violatorio del principio de legalidad. Agrega que la
bonificacion judicial prevista en mencionado decreto restringe el concepto de salario

determinado por la ley, las normas y la jurisprudencia.

De igual forma se sefiala que el desconocimiento del caracter salarial de la bonificacion
judicial puesto que ella es pagada mensualmente, de caracter obligatorio y remuneratorio
por el servicio prestado, sumado a que responde a la finalidad de nivelar la remuneracion

de los servidores publicos de la Rama Judicial.

En ese orden de ideas se tiene que la presente demanda va dirigida a lograr que la
prestacion denominada “bonificacion judicial” sea tenida en cuenta como factor
salarial, con incidencia prestacional a partir del momento en que se empezd a
reconocer, reajustandose y pagandose la totalidad de emolumentos que con
posterioridad a la expedicion del Decreto 383 de 2013 se han cancelado sin observar
este concepto como factor salarial, tales como vacaciones, prima de vacaciones,

bonificacion judicial, prima de productividad, cesantias, entre otros.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
constituye causal de recusacion o impedimento “Tener el Juez, su conyuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil,

interés directo o indirecto en el proceso”.

Al analizar las pretensiones de la demanda vy la situacién factica en ella contenida, se
advierte que con relacion a los jueces administrativos se configura el impedimento,
pues como funcionarios de la Rama Judicial les asiste un interés en las resultas del
proceso, toda vez que un pronunciamiento favorable frente a las mismas podria

constituir un precedente en su propio beneficio.

Lo anterior es motivo suficiente para considerar que la suscrita Juez podria tener interés
en el asunto al proferirse sentencia favorable por resultar clara la similitud de las
condiciones laborales con las de la demandante, asi como las de los demas jueces

administrativos de esta ciudad, quienes podrian eventualmente beneficiarse del



pronunciamiento que al respecto se profiera, razon por la cual se debera dar aplicacion
al articulo 131 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, remitiendo el expediente de la

referencia al Tribunal Administrativo de Antioquia para que resuelva lo pertinente.

Atentamente’,

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

! Osorio.restrepoabogados@gmail.com, clamadridlaura@gmail.com, dsajmdInotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

3
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de sustanciacion No. 301

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Luis Fernando Burgos Guzman

Demandado Comision Nacional del Servicio Civil y Fundacion
Universitaria del Area Andina

Radicado N° 05001 33 33 025 2023-00094 00

Asunto Inadmite demanda

Se INADMITE la demanda presentada por Luis Fernando Burgos Guzman en contra
de la Comisién Nacional del Servicio Civil y Fundacion Universitaria del Area Andina
y se concede el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion por estados del presente auto, para que, so pena de rechazo, la parte

demandante allegue los siguientes requisitos formales.

Verificado el escrito de demanda y los demas documentos anexos presentado por
el sefior Luis Fernando Burgos Guzman a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pretende se resuelva la peticidon presentada ante la
Comision Nacional del Servicio Civil y la Fundacion Universitaria del Area Andina;
se identifica a folio 70 del archivo denominado “04Demanda” obrante en el
expediente digital, accion de tutela presentada por el mismo actor y en contra de las
aqui demandadas, sobre la cual se precisa sefalar, se basa en idénticos hechos y
pretensiones del aqui estudiado, medio de control y accién constitucional que
aunque buscan la proteccién de los derechos del actor, son diferentes y requieren
cada uno del cumplimiento de requisitos formales para su ejercicio, que en el caso
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que es la que ocupa,
la atencidn del Juzgado, se pasara a nombrar cada una de las exigencias de ley a

subsanar:

1. Poder

El inciso primero del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) establece:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa’.

Se identifica que el medio de control es promovido por el sefor Luis Fernando
Burgos Guzman en nombre propio pero de acuerdo con el articulo previamente
citado, la presente demanda debe ser presentado mediante apoderado, pues se
debe recordar que por regla general ante la jurisdiccion se debera acudir mediante



derecho de postulacién y de manera excepcional se podra actuar en causa propia,
siempre y cuando asi la ley lo autorice, lo que no ocurre en el presente proceso,
dado que se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en el que es menester presentar la demanda a través de abogado.

2. Identificacion e individualizacion del acto demandado

De acuerdo con el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, “Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio”, adicionalmente el articulo 163 ibidem indica que “cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo éste se debe individualizar con toda precision”.

En los términos de los articulos previamente citados, deberan adecuarse las
pretensiones, en el sentido que de indicar el acto administrativo frente al cual se
requiere la nulidad y adicionalmente precisar cual es la peticion relativa al
restablecimiento del derecho.

3. Normas violadas y concepto de violacion

El numeral 4° del articulo 162 del CPACA, sobre los requisitos de la demanda
establece que toda demanda debera dirigirse a quién sea competente y
contendra:

“4° Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion”.

En este sentido, debera cumplirse con lo requerido para proceder con el estudio
pertinente del expediente.

4. Competencia

La Ley 1437 de 2011 establece en los capitulos Il y IV sobre la competencia de
los jueces administrativos y la determinacion de competencias, las cuales se fijan
en razon del territorio, de la cuantia y funcional, por lo tanto, es necesario que se
sefale bajo que parametros se determina esta.

5. Conclusion del procedimiento administrativo

Conforme a los articulos 74, 75, 76, 87 y 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011
debera senalarse si se culmind con el procedimiento administrativo, lo anterior a
fin de determinar la caducidad.

6. Agotamiento del requisito de procedibilidad

De conformidad con el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, cuando los asuntos
sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de



procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a la
nulidad con restablecimiento del derecho.

7. Debe acreditarse el envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas

De conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por la Ley 2080 de 2021, “El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y sus anexos
a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. (...)".

Una vez verificada la demanda y sus anexos, no se observa prueba de que se
haya cumplido con el requisito de enviar la demanda a las entidades demandadas.

8. ESTABLECER como medios oficiales de contacto del juzgado el teléfono
6042616678 y el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se insta a las partes y demas
sujetos procesales, a que consulten de manera virtual por la ruta establecida para
ello, los estados y traslados de este despacho.

9. ORDENAR a las partes y demas sujetos procesales como lo prevé el articulo
201 A de la Ley 2080 de 2021, que REMITAN de manera previa o simultanea a
la presentacién a este juzgado los memoriales y oficios que pretenda allegar al
proceso, incluyendo la demanda inicial: procuradora168judicial@gmail.com.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 burgosguzman@gamail.com, notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co,
notificacionjudicial@areandina.edu.co
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 229

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Claudia Patricia Salazar Ramirez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00115 00

Asunto Incorpora prueba y corre traslado de la misma

Cumplido por el ente territorial lo ordenado en auto del dos febrero de la presente
anualidad se incorpora la prueba por informe allegada y se da traslado a las partes
de la misma', acorde con los Arts.173 y 275 a 277 del CGP.

NOTIFIQUESE?2

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

" Archivo “46RespuestaOficioNo086” que hace parte del expediente digital.

2 notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; joaquin.gallo@medellin.gov.co;

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 0282

Medio de control | Controversias Contractuales
Demandante Carlos Alberto Londofio Rios
Demandado Municipio de Itagui

Radicado 05001 33 33 025 2016 00103 00
Asunto Dispone archivo de expediente

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCEHZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Correo: notificaciones@itaqgui.qov.co; fidelgonima@gmail.com;

Luis.arbelaez001@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 0281

Medio de Control Accion de Cumplimiento
Demandante Francisco Javier Meneses Solano
Demandado Secretaria de Movilidad de Aguachica
Radicado 05001 33 33 025 2023 00015 00
Asunto Dispone archivo de expediente

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia, se
ordena el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCEHZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correo:_ cobros@transitodeaguachica.gov.co; ze carmona@yahoo.com; rogo-

1160@hotmail.com; atencionalusuarioimtta@gmail.com;
notificacionjudicial@aguachicacesar.gov.co; info@transitotame.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion Nro. 283

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Nelson Cardona Quiceno

Demandado Nacioén — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
y otro

Radicado 05001 33 33 025 2020 00299 00

Asunto Dispone archivo de expediente y liquidacion costas

Al encontrarse en firme las decisiones de primera y segunda instancia,
ordénese el archivo de las diligencias, previo a liquidar las costas del proceso.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Correo: I-ch@hotmail.com; judiciales@casur.gov.co; omar.perdomo527@casur.gov.co;
meval.notificacion@policia.gov.co; ana.escobar1019@correo.policia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 287

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Juan Carlos Herrera Cuervo

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00434 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacion del litigio,
las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independe y
que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando

1



fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.
e Buena fe.

e Improcedencia de condena en costas.

¢ Inexistencia de la obligacion.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

e Prescripcion.

e Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ Indebida integracién del contradictorio.

e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2011.

e La fundamentacion juridica de la demanda desconoce la sentencia SU 041 -
2020.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.



e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias- inexistencia de
mora.

e Busca la trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la
norma.

¢ No aplican las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Buena fe.

e Compensacion.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades y las de
prescripcion e indebida integracion del contradictorio, propuestas por el municipio de
Medellin, ya que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo
del derecho y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo
a la audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcién de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:



El municipio de Medellin solicita se declare en su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.

Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fendbmeno.

Excepcidén de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la excepcion denominada indebida integracion del contradictorio, el ente
territorial senala que el origen de los recursos del FOMAG para el pago de cesantias
provienen unicamente de los Ministerios de Hacienda y Educacion Nacional y por lo
tanto, esta prohibido a las entidades territoriales certificadas en educacién, hacer
aportes, por lo que no es posible juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago
de la sancion moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo
frente a la excepcion, la apoderada de la entidad no dirige un cargo especifico acerca
de lo que considera, una indebida integracion del contradictorio, por lo que habiendo
sido demandados el Ministerio de Educacion Nacional y el municipio de Medellin como
los llamados a ser condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un
pronunciamiento en la respectiva sentencia, mas aun cuando la profesional del
derecho que representa al ente territorial, también propone como excepcion a favor de
su representada, la de falta de legitimacién en la causa por pasiva. Por lo anterior, la
excepcion propuesta debe ser declarada no probada.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda’

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folio 41 y 42 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticidén como a la reclamacion administrativa.



En efecto, revisado el oficio del 22 de marzo de 2022 visible a folios 60 a 69 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se observa que el
municipio de Medellin da respuesta lo solicitado.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 09/03/2022, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 42 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Coédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda202200434”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en
la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser
obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su
solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en
la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022



parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Medellin
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 59 a 60 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles en
el archivo denominado “09AnexosContestacionDemadna”, el cual hace parte del
expediente digital y que constituye a consideracion del despacho, el expediente
administrativo de la actuacion que se revisa.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la contestacion
de la demanda que se encuentra enlistada a folio 25 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “11ContestacionDemandaFomag”, que se
encuentra en el archivo denominado “14Cominicado”, que hace parte del expediente
electronico.

4. Traslado para alegar

Debido a que no hay mas pruebas por practicar, ya que solo se anunciaron como
pruebas, las documentales aportadas con la demanda y las contestaciones, mismas
que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para valorarlas en su oportunidad
legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de conformidad con el articulo
182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011, por lo que resulta procedente
correr traslado para emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico 050013333025202200434

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



Primero. NEGAR la excepcion de indebida integracion del contradictorio propuesta por
el municipio de Medellin, y DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de
prescripcion y falta de legitimacion en la causa por pasiva propuestas por ambas
entidades para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas
excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Laura Palacio Gaviria con T.P. 297.070
del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado “12AnexoPoder”.

Septimo. RECONOCER personeria a la abogada Marina Rosario Oviedo Diaz con
T.P. 131.555 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al
poder visible en el folio 62 del archivo denominado
“08ContestacionDemandaMpioMedellin” que hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin,14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; t_lapalacio@fiduprevisora.com.co; rossydiaz32@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 287

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante David Hernando Alzate Arango

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00419 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacion del litigio,
las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independe y
que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando

1



fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.
e Buena fe.

e Improcedencia de condena en costas.

¢ Inexistencia de la obligacion.

Entre tanto, el municipio de Medellin propuso las siguientes excepciones:

e Prescripcion.

e Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

¢ Indebida integracién del contradictorio.

e Principio de legalidad de la Ley 715 de 2011.

e La fundamentacion juridica de la demanda desconoce la sentencia SU 041 -
2020.

e Las entidades territoriales no tienen autonomia administrativa, financiera y
presupuestal de un verdadero empleador para el sector educacion.

¢ Inexistencia de mora en la consignacion al FOMAG del valor de las cesantias.

e Interpretacion errénea del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.



e Régimen excepcional liquidacion de intereses a las cesantias- inexistencia de
mora.

e Busca la trasgresion del principio de inescindibilidad o conglobamento de la
norma.

¢ No aplican las sentencias aportadas por la parte demandante.

¢ Inexistencia del derecho.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Buena fe.

e Compensacion.

Solo se evidencian como excepciones las de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por ambas entidades y las de prescripcion e indebida integracion del
contradictorio, alegada por el municipio de Medellin, ya que las demas son argumentos
defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial y por lo tanto los
mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcidn de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva:

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

El municipio de Medellin solicita se declare en su favor la prescripcion de aquellos
derechos en cabeza de la parte demandante frente a los que haya operado la
mencionada figura, conforme a lo que se pruebe en el trascurso del proceso.



Respecto de la prescripcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fendbmeno, maxime que este ente demandado no aporta
elementos de conviccién al respecto.

Excepcidén de indebida integracion del contradictorio:

Respecto de la excepcion denominada indebida integracion del contradictorio, el ente
territorial sefala que el origen de los recursos del FOMAG para el pago de cesantias
provienen unicamente de los Ministerios de Hacienda y Educacion Nacional y por lo
tanto, esta prohibido a las entidades territoriales certificadas en educacién, hacer
aportes, por lo que no es posible juridicamente ordenarlos y menos condenar al pago
de la sancién moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999; sin embargo
frente a la excepcion, la apoderada de la entidad no dirige un cargo especifico acerca
de lo que considera, una indebida integracion del contradictorio, por lo que habiendo
sido demandados el Ministerio de Educacion Nacional y el municipio de Medellin como
los llamados a ser condenados, sera respecto de éstos de quienes deba hacerse un
pronunciamiento en la respectiva sentencia, mas aun cuando la profesional del
derecho que representa al ente territorial, también propone como excepcion a favor de
su representada, la de falta de legitimacién en la causa por pasiva. Por lo anterior, la
excepcion propuesta debe ser declarada no probada.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacién oportuna de
las cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a
la indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo
1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por
haber sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” y visible en el archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda’

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folio 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion como a la reclamacion administrativa.



En efecto, revisado el oficio del 16 de marzo de 2022 visible a folios 54 a 63 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se observa que el
municipio de Medellin da respuesta lo solicitado.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “Esta informacion ya fue
Solicitada a la entidad territorial bajo el radicado (...) del 09/03/2022, pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacion”, el contenido de la misma sera objeto de valoracion
por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaFomagMpioMedellin202200419”, oportunidad en la que
ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022



parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacion por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Pruebas de la parte demandada Municipio de Medellin
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 59 a 60 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “13ContestacionDemandaMpioMedellin”, visibles en
el archivo denominado “14AnexosContestacionDemanda”, el cual hace parte del
expediente digital y que constituye a consideracion del despacho, el expediente
administrativo de la actuacion que se revisa.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, las pruebas aportadas en la contestacion
de la demanda que se encuentra enlistada a folio 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, que se
encuentra en el archivo denominado “09AnexoContestacionDemandaFomag”, que hace
parte del expediente electrénico.

4. Traslado para alegar

Debido a que no hay mas pruebas por practicar, ya que solo se anunciaron como
pruebas, las documentales aportadas con la demanda y las contestaciones, mismas
que han sido incorporadas al plenario por el Juzgado para valorarlas en su oportunidad
legal, no es necesario convocar a la audiencia inicial de conformidad con el articulo
182A, numeral 1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011, por lo que resulta procedente
correr traslado para emitir sentencia anticipada.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/Eg2pA8Tt
zKBFp5qi2qcnm58BIFdL8bYd1iaY83xkKollJQ?e=Da93Qk

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.050013333025202-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcion de indebida integracion del contradictorio propuesta por
el municipio de Medellin, y DIFERIR la decision de fondo sobre las excepciones de
prescripcion y falta de legitimacién en la causa por pasiva propuestas por ambas
entidades para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que no hay mas
excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez con T.P.
315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo denominado
“09AnexoContestacionDemandaFomag”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Marina Rosario Oviedo Diaz con
T.P. 131.555 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al
poder visible en el folio 62 del archivo denominado
“13ContestacionDemandaMpioMedellin” que hace parte del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin,14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; rossydiaz32@hotmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cbd18e296bc4ecO04ele0740adaa81542f96ebdead1b52aed35aed0be36fb512¢
Documento generado en 13/04/2023 01:34:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 271

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Gladys del Carmen Betancur Gutiérrez

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Bello

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00457 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucion del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.



De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
gue se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacion
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, o que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propuso como excepciones las siguientes:

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva

¢ Inexistencia de la obligacién

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante
e Buena fe

e Improcedencia de condena en costas

e Lagenérica

Entre tanto, el municipio de Bello propuso las siguientes:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de acto administrativo o no demandar el acto administrativo de
fondo o definitivo.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Cobro de lo no debido.

e Buena fe.

e La genérica.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y de inexistencia de acto administrativo o no demandar el acto
administrativo de fondo o definitivo propuestas por el municipio de Bello, ya que las
demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.



Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacién de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

El municipio de Bello sefiala que la entidad territorial no es quien gira los recursos para
el pago de las cesantias, siendo ésta una responsabilidad del Ministerio de Educacion
Nacional, quien cuenta con la informacién de los salarios de los docentes; los que
asigna y gira al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que a su
vez, las cesantias pertenecientes a cada uno de los docentes sean consignadas e
igualmente, los intereses a las cesantias, dentro de los términos de ley.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcidon de inexistencia de acto administrativo o por no demandar el acto
administrativo de fondo o definitivo:

El municipio de Bello sefiala que las respuestas dadas por el ente territorial no
contienen un pronunciamiento que cree, modifigue o extinga derechos de la
demandante, por no ser de fondo y por lo tanto, no constituyen un acto administrativo
susceptible de control judicial, al ser genérica y abstracta. En tal sentido, la nulidad del

3



acto administrativo no generara como consecuencia el restablecimiento de algun
derecho debido a su falta de precision o vaguedad.

Respecto de esta excepcidén debe sefialarse que segun se observa en la demanda,
como pretension se solicita la nulidad del oficio identificado como BEL2022EE004007
del 18 de abril de 2022, mediante el que se niega el reconocimiento y pago de la
sancion por mora por la no consignaciéon oportuna de las cesantias, asi como el
derecho a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

El acto administrativo visible a folios 62 del archivo denominado “03Demanda”, dice
que el ente territorial dio respuesta al derecho de peticion presentado “con oficio
emitido por la Fiduprevisora”, ademas de sefialar en qué fecha se habia enviado el
consolidado de los docentes de Bello, adscritos al Fomag para la vigencia fiscal 2020.
Lo anterior permite concluir que el municipio de Bello si dio respuesta a la peticidon
presentada por la demandante, bajo la postura de la Fiduprevisora, precisando el
tramite que de manera directa la correspondia adelantar en el asunto. Asi que, aunque
el citado oficio remite a otro, esto es el emitido por la Fiduprevisora bajo el radicado
2021017XXX01X del 06/08/2021, si existe un pronunciamiento de fondo sobre el
asunto, que puede ser examinado en sede judicial, lo que es distinto a que se
demuestre dentro del proceso, la falta de legitimacion en la causa por pasiva que
también es alegada como excepcién dentro del proceso. Por lo anterior, la excepcion
debe ser negada.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacion de la reclamacion administrativa | 58 a 61
Acto Administrativo demandado 62 a 63
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 64 a 65

Solicitud de informacion de cancelacidon de cesantias anuales | 66 a 67
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04AnexosDemanda”




Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, la respuesta a la solicitud de informacion de cancelacion de cesantias
anuales y copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 68 a 69 y
70 respectivamente del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Bello y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 44 y 45 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “O3Demanda”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante aduce que “bajo el radicado No. BEL2022ER003010 del 28/03/2022 se
peticioné dicha informacién pero no fue contestada de manera congruente y para las
resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la informacion”, el
Despacho discrepa de tal postura, pues la entidad territorial a través del oficio
BEL2022ER003010 y BEL2022EE004013 del 18 de abril de 2022 segun se observa a
folios 68 del citado archivo, dio respuesta sefialando que frente a cada una de las
peticiones, se adjuntaba oficio de respuesta emitida por la Fidupevisora teniendo en
cuenta que el asunto era de competencia de ese ente y el contenido de la misma sera
objeto de valoracion por parte del despacho al momento del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 45 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 5 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“09AutoAdmiteDemandaMinEduMunBello”, oportunidad en la que ademas se le dijo
que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian
ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de
su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas
en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.



Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “12ContestacionDemandaFomag” y que se observa
a folios 1 a 6; 9 a 15; del archivo denominado
“13ContestacionDemandaFomagAnexos”.

Municipio de Bello

Documental:

Se decreta como prueba documental el expediente administrativo allegado por el
municipio de Bello y que obra en los archivos denominados “16ContestacionPrueba1”,
“17ContestacionPrueba2” y “18ContestacionPrueba3d”.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por
el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3G7tUNG

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. NEGAR la excepcidn de inexistencia de acto administrativo o no demandar el
acto administrativo de fondo o definitivo, propuesta por el municipio de Bello; DIFERIR
la decisién de fondo sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por las entidades demandadas para el momento de dictar sentencia y
DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba solicitada mediante informe por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se precisa que
en mismo término, el apoderado del municipio de Bello debera hacer entrega de los
antecedentes administrativos objeto de la actuacién que se revisa.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible a folios 7 a 8 y 16 a 41 del archivo que
hace parte del expediente electrénico denominado
“13ContestacionDemandaFomagAnexos”.

Séptimo. RECONOCER personeria al abogado Paulo Alejandro Garcés Otero con
T.P.211.802 del C.S. de la J, para representar al municipio de Bello, conforme al poder
visible a folios 26 y siguientes del archivo denominado
“12ContestacionMunicipioBello™.

NOTIFIQUESE?

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; garcesoteroasociados@gmail.com; notificaciones@bello.gov.co;

leidy.ochoa@bello.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 268

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luisa Mariela Marquinez Yunda

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00459 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucion del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.



De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
gue se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacion
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, o que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Prescripcion.

El municipio de Medellin por su parte, no contest6 la demanda.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la falta de legitimacién en la causa
por pasiva y prescripcion, propuestas por el Fomag, ya que las demas son argumentos
defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan
enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que no es el
responsable del reconocimiento y pago de la sancién mora por la no consignacién
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, ni de la indemnizacién por
el pago tardio de los intereses a las cesantias, debido a que se trata de normas que
no estan dirigidas al personal docente y por lo tanto, debe ser desvinculado de la
presente accion.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.



En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que tanto el Fomag como el
municipio de Medellin deben responder por la no consignacion oportuna de las
cesantias y por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

El FOMAG solicita sin que implique un allanamiento a las pretensiones que en caso
de existir una remota posibilidad de ser condenada la entidad, se apliquen los criterios
de prescripcién establecidos por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion
del 6 de agosto de 2020, proceso con radicado 08001-23-33-000-2013-00666-01
(0833-16).

Respecto de esta excepcidn el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenébmeno.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sanciéon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacién de la reclamacion administrativa | 48 a 50
Acto Administrativo demandado 51a60




Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 61 a62

Solicitud de informacion de cancelacidén de cesantias anuales | 63

Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04AnexosDemanda”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportada, aunque no
relacionada, copia de la cédula de ciudadania de la demandante visible a folios 64 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al municipio de Medellin y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 y 41 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta tanto al
derecho de peticion presentado el 25 de marzo de 2022 bajo el radicado 202210109345
(folios 63 del archivo denominado “03Demanda”) como a la reclamacién administrativa
formulada el mismo dia bajo el radicado 202210109348 (folios 48 a 50 del archivo
denominado “03Demanda”) y su contenido sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se precisa que lo pedido a través del derecho de peticidn, coincide en su contenido con
la prueba que se solicita decretar a través de informe, con la observacion que en el
primero, las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

En efecto, revisado el oficio 202230156529 del 19 de abril de 2022 visible a folios 51 a
60 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se
observa que el municipio de Medellin, a través de los numerales 1y 2, da respuesta a
las peticiones formuladas en la reclamacion administrativa y en los numerales 3 y 4 se
ocupa de lo solicitado a través del derecho de peticion.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Coédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 5 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“09AutoAdmiteDemandaMinEduMpioMedellin”, oportunidad en la que ademas se le
dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que
podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho
constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades
probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que

4



directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 15 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “12ContestacionDemandaFomag” y visible en los
archivos llamados “13ContestacionDemandaPrueba1”,
“14ContestacionDemandaPrueba?2”,

“15ContestacionDemandaPrueba3”,

“16ContestacionDemandaPrueba4”,

“17ContestacionDemandaPrueba5”.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en la contestacién del FOMAG, mismas que han sido incorporadas al
plenario por el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario
convocar a la audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales
b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3GbEvHZz

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Primero. DIFERIR la decisién de fondo sobre las excepciones de prescripcion y falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el FOMAG para el momento de dictar
sentencia y DETERMINAR que no hay mas excepciones para resolver en esta etapa
procesal segun lo expuesto.

Segundo. DAR POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del municipio de
Medellin.

Tercero. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. NEGAR las pruebas solicitadas mediante informe por ambas partes, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sexto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Angela Patricia Gil Valero con T.P.
283.058 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente  electronico denominados  “18AnexoPoder1”,  “19AnexoPoder2”,
“20AnexoPoder3” y “21AnexoPoder4”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t_apgil@fiduprevisora.com.co;
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 272

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luz Marina Bermudez Pena

Demandado Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00500 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucion del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.



De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
gue se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacion
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, o que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva

¢ Inexistencia de la obligacién

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante

e Buenafe

e Improcedencia de condena en costas

e Lagenérica

Entre tanto, el Departamento de Antioquia propuso las siguientes excepciones:

¢ Inexistencia de solidaridad del Departamento de Antioquia en la consignacion
de cesantias e intereses a las cesantias de los docentes.

¢ Falta de legitimacion en la causa por pasiva material.

e Inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las cesantias y sus
intereses al personal docente en el tiempo sefialado por la parte actora.

¢ Inexistencia de unificacién jurisprudencial de aplicacion de la Ley 50 de 1990 a
los docentes o aplicacién del principio de favorabilidad.

e Legalidad del Acuerdo 039 de 1998 (procedimiento para el pago de las
cesantias y sus intereses a los docentes).

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por el FOMAG y el Departamento de Antioquia, ya
que las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho
y de la pretension que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la
audiencia inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.



Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacién de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

Por su parte, el Departamento de Antioquia sefiala que la Secretaria de Educacion se
limita a realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su némina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo WNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
qgue su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por la no consignacion de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
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1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber sido cancelados
después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona a continuacién y visible en el archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”

Documento Folios
Constancia de la presentacién de la reclamacion administrativa | 51 a 54
Acto Administrativo demandado 55 a 56
Relacion de pagos de los intereses de las cesantias 57

Solicitud de informacion de cancelacion de cesantias anuales | 58 a 59
Sentencias proferidas por la Corte Constitucional y el Consejo | Archivo denominado
de Estado “04AnexosDemanda”

Igualmente se incorporan como pruebas por haber sido aportadas, aunque no
relacionada, la respuesta a la solicitud de informacion de cancelacion de cesantias
anuales emitida por el Departamento de Antioquia y copia de la cédula de ciudadania de
la demandante visible a folios 60 a 61 y 62 a 63 respectivamente, del mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Departamento de Antioquia —
Secretaria de Educacion visible a folios 43 y 44 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior se debe a que si bien la parte
demandante sefala que la informacion fue solicitada a la entidad territorial “pero no fue
contestada de manera congruente y para las resultas del proceso es indispensable que
el despacho conozca la informacioén”, el Juzgado discrepa de tal postura, pues la entidad
territorial a través del oficio ANT2022ER016913 y ANT2022EE013690 del 21 de abril de
2022 segun se observa a folios 60 a 61 del citado archivo, dio respuesta a cada pregunta
que le fue formulada y el contenido de la misma sera objeto de valoracion por parte del
despacho al momento del emitir la sentencia.

Se aclara que lo pedido a través del derecho de peticién, coincide en su contenido con la
prueba que se solicita decretar a través de informe, con la precision que en el primero,
las peticiones son 4 y en la segunda, se reducen a 3.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 44 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03DemandayAnexos”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplio
con lo sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron
citadas desde el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de
la providencia visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “05AutoAdmiteDemanda”, oportunidad en la que ademas se le dijo que,



en la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser
obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su
solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en
la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del
CGP que solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos
cuando la parte no haya logrado conseguirlas directamente y allegue copia
del correspondiente derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
lo resuelto concerniente a la negacidon por las mismas razones expuestas en el
presente auto.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 27 del archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, lo que se
observa en los archivos llamados “11ContestacionDemandaFomagPrueba1”,
12ContestacionDemandaFomagPrueba2”, 13ContestacionDemandaFomagPrueba3”,
14ContestacionDemandaFomagPrueba4” y
15ContestacionDemandaFomagPrueba5”.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorpora como prueba documental, el expediente administrativo debidamente
allegado por el Departamento de Antioquia, visible en el archivo que hace parte del
expediente electrénico denominado “18ContestacionDemandaPruebas”.

1 CE, Seccién Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacién: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01. M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022



4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por
el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/3m6RUJV

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la

causa por pasiva propuesta por ambas entidades demandadas y DETERMINAR que no

hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez Correa con
T.P. 315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electrénico denominados “09AnexoPoder” y “10AnexoPoder2”.

Séptimo. RECONOCER personeria a la abogada Ana Maria Giraldo Osorio con T.P.
214.798 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme al
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poder visible en los archivos que hacen parte del expediente electronico denominados
“19PoderGeneral”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;

anamaria.giraldo@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 270

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Liliana Villa Villa
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00530 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucion del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez “(...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que



regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:
- Falta de legitimacion en la causa por pasiva para el pago de la sancion moratoria
2020.
- La genérica.

El Departamento de Antioquia por su parte propuso las siguientes excepciones:

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

- Inaplicabilidad por ilegalidad e inconstitucionalidad de los Decretos No. 942 del
11 de junio de 2022 por el cual se modifican algunos articulos de la Seccion 3,
capitulo 2, titulo 4, parte 4, libro 2 del Decreto 1075 de 2015 sobre
reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones y la Ley
1955 de 2019, asi como la aplicacion de la Ley 1071 de 2006 que regula el pago
de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades, ya que las demas son
argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension
que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que el articulo
57 de la ley 1955 de 2019 evidencia la intencion del legislador de evitar que el
patrimonio autbnomo continlue pagando de sus recursos, indemnizaciones de caracter
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econdmico por via judicial o administrativa, lo que comprende también la sancion
moratoria derivada del pago tardio de las cesantias parciales o definitivas de los
docentes afiliados a este.

En virtud de lo anterior, se entiende entonces que no existe legitimacion en la causa
por pasiva del FOMAG, dado que la modificacidn normativa introducida, traslada
cualquier obligacion de pago derivada del retardo en el pago de las cesantias a la
entidad territorial certificada y la Fiduciaria la Previsora S.A., en posicion propia.

En el caso concreto, se tiene que la solicitud de las cesantias se realizé el 25 de
noviembre de 2019, por lo que conforme a la ley 1071 de 2006, la causaciéon de la
mora se da a partir del dia 70, lo que en el caso concreto inici6 el 6 de marzo del afo
2020. Asi entonces, a la luz de la precitada norma y conforme al Decreto 942 del 01
de junio de 2022, la indemnizacion debe ser pagada por la entidad territorial y por la
Fiduprevisora SA., en posicion propia, pues el FOMAG no causé la mora y por lo tanto,
no puede condenarse con cargo a sus recursos.

El Departamento de Antioquia mencion6 que la entidad actua en nombre vy
representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en calidad de simple agente, sin ninguna
autonomia administrativa ni financiera, con fundamento en las Leyes 71 de 1988, 91
de 1989; 715 de 2001, Articulo 56 de la Ley 962 de 2005; Decreto 1160 de 1989, 1075
del 26 de mayo de 2015. Asimismo, el ente territorial no tiene capacidad de decision
en sus asuntos.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacidon de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
0 sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por el pago tardio de las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio



La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por el retardo en el pago de las
cesantias solicitadas.

3. Decreto de pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la que
se encuentra enlistada a folio 15 y visibles del folio 23 a 31 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
No solicitdé pruebas.

Departamento de Antioquia

Documental:

Se incorpora la prueba aportada con la contestacion de la demanda que se observa en
el archivo que hace parte del expediente electrébnico denominado
“16ContestacionPrueba3”, referente a la solicitud de la demandante con el fin de que
fueran reconocidas y pagadas las cesantias parciales a su favor para compra de vivienda,
pues aunque no fue enlistada en el acapite de pruebas, tiene relacién directa con lo que
aqui se debate.

No se incorpora la prueba que se encuentra enlistada en la contestacion de la demanda
a folios 26 del archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“13ContestacionDemandaDepartamentoAntioquia” debido a que ésta no fue aportada,
pues en ninguno de los archivos allegados como prueba se observa las denominadas “2-
RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION” y “3- OFICIO ENVIADO A MINISTERIO DE
EDUCACION -FIDUCIARIA LA PREVISORA”.

No se incorpora la prueba aportada con la contestacion de la demanda visible en los
archivos que hacen parte del expediente electronico denominados
“14ContestacionPrueba1”, “15ContestacionPrueba2”, “17ContestacionPrueba4”,
“18ContestacionPrueba5”, “19ContestacioPrueba6”, “20ContestacionPrueba7” vy
“21ContestacionPrueba8”, debido a que ésta no se relaciona con lo que se debate en el
presente asunto, pues conforme a la fijacién del litigio, la controversia se contrae a
establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento de la sancién por mora
generada por el retardo en el pago de las cesantias solicitadas para compra de vivienda
y que fueron reconocidas a través de la Resolucion S2019060438331 del 27 de
diciembre de 2019, mientras que lo que se observa en los archivos citados se relaciona
con argumentos que estima el ente territorial deben ser tenidos para resolver otro
asunto que también se ventila en esta jurisdiccion como es la sancién por mora
generada presuntamente a favor de los docentes por la no consignacién de las cesantias
segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la indemnizacion
por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.



En efecto, en los archivos mencionados lo que se observa es el Acuerdo 39 de 1998
(Archivo  “14ContestacionPrueba1”); reporte = de  cesantias afo 2020
(Archivo“15ContestacionPrueba2”); notificacion por aviso auxilio de cesantias afio 2020
(Archivo “17ContestacionPrueba4”), comunicado 001 A 2021 expedido por el FOMAG
(Archivo “18ContestacionPruebab”), reporte de cesantias afio 2021 (Archivo
“19ContestacioPrueba6”); guia de envio por parte de la Gobernacion de Antioquia a la
Fiduprevisora (Archivo“20ContestacionPrueba7”) y oficio 2021030018029 del 1 de
febrero de 2021 emitido por la Gobernacién de Antioquia dirigido a la Fiduprevisora
con el reporte de cesantias del afio 2020 (Archivo“21ContestacionPrueba8”), lo que
hace que la prueba aportada se torne en inutil, impertinente e inconducente para resolver
el litigio.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en la contestacidon del Departamento de Antioquia, mismas que han sido
incorporadas al plenario por el Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es
necesario convocar a la audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral
1 literales b) y c) de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3KBU8uB

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la causa

por pasiva propuesta por las entidades demandadas y DETERMINAR que no hay mas

excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.



Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa con T.P.
322.164 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electrénico denominados “09ContestacionDemandaAnexoPoder1”,
“10ContestacionDemandaAnexoPoder2” y “11ContestacionDemandaAnexoPoder3”.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Mario de Jesus Duque Giraldo con T.P.
67.274 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme al
poder visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“22AnexoPoder1”, “23AnexoPoder2”, y “24AnexoPoder3”.

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; mario.duque@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 267

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Eliana Marcela Cardenas Vanegas

Demandado ESE Hospital San Fernando de Amaga

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00346 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacién del litigio,
incorporacion de pruebas y traslado para alegar

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto de puro derecho en el que no se requiere practicar
pruebas, se definira el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la
demanda y su contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la
controversia. Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra
traslado a las partes para alegar de conclusién para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independiente
y que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez (...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.



De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
gue se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacion
del litigio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, o que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La ESE Hospital San Fernando de Amaga en la contestacién a la demanda propuso
como excepciones:

¢ Inexistencia de la obligacion.

e Cobro de lo no debido.

e Pago.

¢ Inexistencia del derecho al reconocimiento y pago de los conceptos reclamados.

e Legalidad del acto administrativo.

e Prescripcion.

No resulta pertinente pronunciarse respecto de ninguno debido a que se trata de
argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la pretension
que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia inicial.

2. Fijacion del litigio

Corresponde al Juzgado determinar si la actora, tiene derecho a que se reconozca y
pague el reajuste del valor de la hora basica del salario y como consecuencia, los
recargos diurnos y nocturnos, las horas extras diurnas y nocturnas; las horas laboradas
en dominicales y festivos diurnas y nocturnas asi como los compensatorios a que haya
lugar, la reliquidacion de los anticipos a las cesantias y los aportes o cotizaciones al
sistema de seguridad social ya causados, con base en el factor producto de reconocer
una jornada de 44 horas semanales y la formula de salario basico mensual / 190 horas
mensuales, previa declaratoria del acto administrativo demandado, esto es, el oficio
0557 del 1 de julio de 2021 o si por el contrario, atendiendo al Decreto 1042 de 1978,
la entidad establecié un mecanismo correcto de liquidacion y por tanto no existe falsa
motivacion ni desviacion de poder en el acto administrativo demandado.



3. Pronunciamiento sobre las pruebas
Parte demandante

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada con la demanda, que
se encuentra enlistada a folios 20 del archivo que hace parte del expediente electrénico
denominado “03Demanda” y visible en los siguientes archivos: “04Pruebat”,
“05Prueba?2”, “07Prueba4d”, “08Prueba5”.

Se accede a la prueba mediante informe solicitada (FIl. 20 a 23 del archivo denominado
“03Demanda”), referente a oficiar a la ESE Hospital San Fernando del municipio de
Amaga, a fin de que remita lo pedido en los numerales 4, 8, 13, 15, 17 y 20, debido a
que si bien la entidad dio respuesta a lo solicitado segun se observa en el oficio 083
del 5 de abril de 2021 visible en el archivo que hace parte del expediente electronico,
a consideracion del Despacho, ésta no satisface lo pedido por la demandante, como a

continuacién se expone:

PETICION

Archivo denominado “05Prueba2”

4. Informar la formula que aplica la E.S.E.
HOSPITAL SAN FERNANDO DE AMAGA para
deducir el salario hora basico

Folios 1 y 2: La respuesta fue la
siguiente:

“... con respecto a las formulas, existen
sendas férmulas ante las cuales esta
respuesta no tiene objeto debido a que
no es un hecho sino una apreciacién
explicativa propia de sus conocimientos
juridicos”.

8. Informe vy certifique cuales prestaciones
sociales legales y extralegales se cancelaron a
favor de mi mandante, indicando el valor de estas
y la fecha de pago respectiva desde el 1° de junio
de 2018 hasta la respuesta a la presente
peticion, indicando las normas en que se
fundamentan para liquidarlas con sus
respectivas férmulas de liquidacion.

Folio 2: La respuesta fue la siguiente:
Anexo No. 4 certificado de prestaciones
sociales con sus rubros.

Revisados los folios 17 y 18, lo que se
observan son codigos administrativos y
asistenciales de las prestaciones
sociales, pero no cuales fueron
canceladas a la demandante, su valor y
la fecha de pago desde la fecha que se
solicito.

Y respecto a las férmulas de liquidacion
a folios 2 se observa la siguiente
respuesta:

“... con respecto a las férmulas, existen
sendas férmulas ante las cuales esta
respuesta no tiene objeto debido a que
no es un hecho sino una apreciacion
explicativa propia de sus conocimientos
juridicos”.

13. Informe cual o cuales son las férmulas que
utiliza la E.S.E. HOSPITAL SAN FERNANDO
DE AMAGA para liquidar el valor hora del salario
basico de mi poderdante.

Folio 3: Dice que la respuesta fue dada
en el numero 6 y alli acerca de las
férmulas de liquidacion se observa la
siguiente respuesta:

“... con respecto a las formulas, existen
sendas formulas ante las cuales esta
respuesta no tiene objeto debido a que
no es un hecho sino una apreciaciéon
explicativa propia de sus conocimientos
juridicos”.

15. Informe cuando causa un compensatorio, es
decir, como causa el derecho a él, si laboré un
dominical y un festivo continuos, cuantos

Folio 3: Dice que la respuesta fue dada
en el numero 6, pero alli no hay
respuesta frente a esto.




compensatorios le reconocen, como le cancelan
los compensatorios si hace un turno un domingo
desde las 7:00 p.m. hasta las 7:00 a.m. de un
lunes festivo y también de un lunes corriente, si
existe diferencia en dicha liquidacion.

17. Informe como se le cancela un dominical o un
festivo por el sistema de turnos. Informe con un
ejemplo real, cuantificando el pago, asi mismo
cuando pagan los compensatorios y ejemplificar
como se cancelan.

Folio 3: Dice que la respuesta fue dada
en el anexo No. 2 y que se debe verificar
el cuadro de turnos, pero no se da
respuesta concreta a la pregunta

20. Remitir copia de los Acuerdos Laborales
firmados con ANTHOC, con las actas de
depdsito, certificar si es afiliada a dicha
organizacién sindical, si se le hace la deduccion
correspondiente de némina y si se beneficia de
los Acuerdos Laborales indicados.

Folio 4: Dice que la respuesta esta en el
Anexo No. 9 Acuerdos laborales
firmados con ANTHOC, sin que se
observe que éstos hayan sido anexados
a la respuesta y no se especifica que se
hayan entregado en CD.

Asi mismo se incorpora por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la reforma
de la demanda, denominada “informe del tiempo suplementario” laborado por la
demandante visible en los siguientes archivos:

“18Pruebab”

“19AnexoPrueba6”
“20AnexoCedulaPrueba6”
“21AnexoTarjetaProfesionalPrueba6”
“22AnexoCuadrosDemandante”

Se niega la prueba mediante informe solicitada (FI. 20 a 23 del archivo denominado
“03Demanda”), referente a oficiar a la ESE Hospital San Fernando del municipio de
Amaga, a fin de que remita lo pedido en los numerales 1, 3, 4 (parcial), 6, 9, 11, 16 y
19, debido a que la informacién ya reposa en el expediente, luego de que la entidad
diera respuesta a la peticion formulada por la actora y la misma parte lo hubiera
aportado con la demanda presentada, segun se observa en los folios que a
continuacién se indican:

PETICION Archivo denominado
“05Prueba2”

Folios5a9

1. Informe y certifique la fecha de vinculacion a la E.S.E.
HOSPITAL SAN FERNANDO DE AMAGA, el cargo o los
cargos por ella ocupados, la(s) secretaria (s) a la (s)
cual(es) ha estado adscrito (a) y vinculada. Los actos de
nombramiento y posesion y las novedades administrativas
como encargos, etc. con copia de los mismos, si se
encuentra inscrito (a) en carrera administrativa o esta en
provisionalidad.

3. Informe que jornada ordinaria de trabajo ha tenido en el
discurrir de su relacién legal y reglamentaria y que
disposiciones legales ha aplicado la E.S.E. HOSPITAL
SAN FERNANDO DE AMAGA al respecto, sefialando
expresamente desde que hora ha pagado el trabajo
suplementario.

4. Informe y certifique cual ha sido el salario mensual basico
por ella devengado y el valor hora basico del salario, desde
el 1° de junio de 2018 hasta la respuesta a la presente
peticion.

6. Informe y certifique cuantas horas a causado, diarias
ordinarias diurnas y nocturnas, extras ordinarias diurnas y

Folio 1

Folio1, 2,6

Folio 2




nocturnas, dominicales y festivas diurnas y nocturnas, lo
anterior, con los respectivos porcentajes de los recargos
nocturnos y diurnos, desde el 1° de junio de 2018 hasta la
respuesta a la peticion, precisando los causadas con fecha,
dia a dia, mes por mes y afio por afio. Y cual era el
porcentaje aplicado y el valor pagado por cada una de ellas
y las normas en que se fundamenta la E.S.E. HOSPITAL
SAN FERNANDO DE AMAGA para liquidarlas con sus
respectivas férmulas de liquidacion.

9. Informe y certifique para cada prestacion social legal y
extralegal reconocida a la peticionaria desde el 1° de junio
de 2018 hasta la respuesta a la peticion, que salarios o
rubros laborales se tuvieron en cuenta para su liquidacion,
con fecha precisa.

Folio 2: Respuesta dada en el
Anexo No. 4 (Folios 17 y 18)

11. Expedir copia de todas las colillas de pago y de la
programacion de sus turnos desde el 1° de junio de 2018
hasta la respuesta a la presente peticién, donde se
comprendan todo los salarios y conceptos laborales,
prestaciones sociales legales y extralegales.

Folio 3y 20

Archivo “06Prueba3”, en lo
que a las colillas de pago se
refiere.

14. Informe por concepto de cesantia que anticipos se le
otorgaron en el discurrir de su relacién legal y reglamentaria
con la E.S.E. HOSPITAL SAN FERNANDO DE AMAGA,
los valores cancelados y las fechas cuando se produjeron
los pagos.

Folios 10y 11, precisando que
alli lo que se observa es lo
correspondiente a la
consignacion de las cesantias
de la demandante en el Fondo
de Cesantias Porvenir.

16. Informe cuantas horas debe laborar un domingo o un
festivo para causar un compensatorio.

Folio 3

19. Informe vy certifique, si la entidad cubre el trabajo en
dominicales y festivos, con personal tercerizado, es decir,
por personal que no tiene una relacion legal y reglamentaria
con la entidad, precisando desde cuando, en que consiste
el contrato de tercerizacion y en general, respondiendo a
las circunstancias de tiempo, modo y lugar y si también el
personal tercerizado.

Folios 3y 4

Se niega la prueba mediante informe solicitada (FI. 20 a 23 del archivo denominado
“03Demanda”), referente a oficiar a la ESE Hospital San Fernando del municipio de
Amaga, a fin de que remita lo pedido en los numerales 2, 5, 7, 10, 11, 12 y 18, debido
a que la entidad si dio respuesta a lo solicitado segun sefala en el oficio 083 del 5 de
abril de 2021 visible en el archivo que hace parte del expediente electrénico, al senalar
que la informacion se entregaba en un CD, sin que éste haya sido aportado como

prueba dentro del proceso.

E.S.E. HOSPITAL SAN FERNANDO DE AMAGA, desde
el 1° de junio de 2018 hasta la respuesta a la presente
peticion y si obedece al sistema de turnos

PETICION Archivo denominado
“05Prueba2”
2. Informe y certifique cual ha sido su jornada laboral diaria, | Folio 1.
semanal y mensual, conforme a la organizacion de la | Anexo No. 2 cuadros de

turnos de los anos 2018, 2019,
2020, enero y febrero 2021
(cd)

5. Informe y certifique cual ha sido el salario mensual
(desde el 1° de junio de 2018 hasta la respuesta a la
presente peticién), asignado al cargo que ostenta,
indicando cargo, nivel, grado y cédigo, ademas senalando
cual o cuales son los decretos municipales, acuerdos
municipales o actos administrativos provenientes de la
junta directiva de la entidad, que sirven de sustento legal a

Folios 6

Anexo No. 3 Acuerdos de
junta directiva de los afios
2018, 2019, 2020 y 2021 (CD)




la curva salarial. Anexar copia de los actos administrativos
con la respectiva fecha de la publicidad de estos.

7. Informe y certifique cuantos domingos y festivos labord
desde el 1° de junio de 2018 hasta la respuesta a la
peticién, si son asignados por el sistema de turnos (con las
respectivas convenciones y siglas) sefalar los periodos
que correspondan con fechas exactas y si se causaron los
compensatorios, precisar los causados en el dia respectivo,
mes por mes y ano por afo. Y cual era el porcentaje y el
valor pagado por cada uno de ellos y las normas en que se
fundamenta la E.S.E. HOSPITAL SAN FERNANDO DE
AMAGA para liquidarlas con sus respectivas formulas de
liquidacion.

Folio 2

Anexo No. 2 cuadros de
turnos de los anos 2018, 2019,
2020, enero y febrero 2021
(cd)

10. Informe y certifique cual ha sido el salario base de
cotizacion y cuales conceptos laborales se han tenido en
cuenta para hacer los aportes al sistema general de
seguridad social en pensiones, salud y riesgos
profesionales, mes a mes en desde el 1° de junio de 2018
hasta la respuesta a la presente peticién.

Folio 3
Anexo No. 5 CD Pago de
seguridad social

11. Expedir copia de todas las colillas de pago y de la
programacion de sus turnos desde el 1° de junio de 2018
hasta la respuesta a la presente peticion, donde se
comprendan todo los salarios y conceptos laborales,
prestaciones sociales legales y extralegales.

Folio 3

Con respecto a los cuadros de
turnos, respuesta dada en el
Anexo No.2.

12. Informe y certifique que sistema de liquidacién de
cesantia se le aplica y con base en que normatividad. Si la
E.S.E. HOSPITAL SAN FERNANDO DE AMAGA, le
consigna ano a ano las cesantias, indicar a que fondo o

Folio3y 16
Anexo No. 7 Comprobantes
de egreso y carta de los
fondos (CD).

fondos a consignado, cada afio cuanto ha consignado y la
fecha exacta de cuando han realizado la consignacion de
las cesantias.

18. Informe y certifique cuales disponibilidades le ha fijado
la entidad desde el 1° de junio de 2018 hasta la respuesta
a la peticion, sefalando el numero de horas en que estuvo
disponible, con fecha precisa en cada ocasion.

Folio 3
Respuesta en el Anexo No. 2

Parte demandada

Documental:

Se decreta como prueba documental el expediente administrativo allegado por la ESE
Hospital San Fernando del municipio de Amaga y que obra en el archivo denominado
“15ContestacionDemandaAntecedentesAdministraticos”, sin embargo se precisa que
este no contempla de manera integra los antecedentes de la actuacion que se revisa
y esto debido a que si bien a folios 63 del citado archivo, se observa el oficio 083 del
5 de abril de 2021, esta incompleto pues de la respuesta a la pregunta 4, saltaa la 10
en el siguiente folios, esto es, el 64 y con este ultimo tampoco terminaba la respuesta
que se le dio a la demandante a su peticién como bien se observa a folios 4 del archivo
que hace parte del expediente electrénico denominado “05Prueba2” y mas aun, si a
varias de las preguntas, se dio respuesta con informacion que se anexd en un CD,
ésta también hace parte de los antecedentes administrativos de la actuacion que en
sede judicial se examina y tampoco fue aportada.

En consecuencia, se requiere a la apoderada de la ESE Hospital San Fernando de
Amaga para que en el término de 5 dias contados a partir de la notificacion por estados
de esta providencia, haga entrega de la parte faltante del expediente administrativo y
en caso de no hacerlo, se aplicara lo previsto en el inciso tercero del paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA.



4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y en la contestacién, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico https://bit.ly/40zT4Ne

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y so6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DETERMINAR que no hay excepciones para resolver en esta etapa procesal
segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Sydney Kristina Giraldo Forero con
T.P. 256.251 del C.S. de la J, para representar a la ESE Hospital San Fernando del
municipio de Amaga, conforme al poder visible a folios 18 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado
“14ContestacionDemandaESESanFernandoAmaga”.

NOTIFIQUESE'

T anthocantioquia@gmail.com; victoralejandrorincon@hotmail.com; kristinaforero@hotmail.com;



LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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Luz Myriam Sanchez Arboleda
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 288

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Martin Amado Realpe Gonzélez
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00430 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacion del litigio,
las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto en el que no se requiere practicar pruebas, se definira
el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la demanda y su
contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la controversia.
Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra traslado a las
partes para alegar de conclusion para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independe y
que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez (...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
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justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones las siguientes:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.
e Buena fe.

¢ Improcedencia de condena en costas.

El Departamento de Antioquia no dio respuesta a la demanda.

Solo se evidencia como excepcion la de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el FOMAG, ya que los demas son argumentos defensivos encaminados
a atacar el fondo del derecho y de la pretension que no estan enlistados como aquellos
a resolver previo a la audiencia inicial, y por lo tanto, los mismos deben ser resueltos
en la sentencia.

Excepcidén de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene



la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacion de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

En relacion con esta excepcidn debe sefalar el Despacho que de tiempo atras el
Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucidn
de una conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

La legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho
reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado o sean
las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

Sobre la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que su
resolucidon debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en que
se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que solo es
posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacién de las
cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la
indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1
delalLey 52 de 1975, laLey 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber
sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” del archivo que hace parte del
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expediente electronico denominado “03Demanda”, y visible en los folios 44 a 66 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al departamento de Antioquia y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta a lo solicitado.

En efecto, revisado el oficio del 24 de marzo de 2022 visible a folios 65 y 66 del archivo
que hace parte del expediente electronico denominado “03Demanda”, se observa que el
departamento de Antioquia da respuesta a las peticiones presentadas.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electrénico denominado “03Demanda”, que “Teniendo de presente que
bajo el radicado (...) del 22/03/2022, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la informacion”,
el contenido de la misma sera objeto de valoracion por parte del despacho al momento
del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 Y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
senalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemandaFomagDptoAntioquia202200430”, oportunidad en la que
ademas se le dijo que, en la medida en que era carga procesal y se trataba de
documentos que podian ser obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al
Despacho constancia de su solicitud ante las entidades respectivas en las
oportunidades probatorias previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su
decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no



haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
la decision de primera instancia concerniente a su negacién por las mismas razones
que se exponen en el presente auto.

Parte demandada
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 27 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, los cuales se
encuentran visibles en el archivo denominado “710CertificacionDeAfiliacion” que hace
parte del expediente electrénico.

4. Traslado para alegar

Debido a que s6lo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico: 050013333025202200430

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01.M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el FOMAG y DETERMINAR que no hay mas
excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante, segun
lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez con T.P.
315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “16Poder”.

NOTIFIQUESE?3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; t apgil@fiduprevisora.com.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 244

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Juan Camilo Metaute Cuartas
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Departamento de Antioquia

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00422 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas vy traslado para
alegar

Procede el Juzgado a resolver lo pertinente sobre las excepciones, la fijacion del litigio,
las pruebas y el traslado para alegar.

CONSIDERACIONES

En relacién con las etapas que se surten y las decisiones que se adoptan en esta
providencia, destaca el Juzgado que a la luz del articulo 42 del CGP, que consagra
entre los deberes del Juez, el de velar por la rapida solucién del proceso, asi como
procurar que las actuaciones se rijan por el principio de economia procesal, se
pronunciara sobre las excepciones, la fijacion del litigio, las pruebas y el traslado para
alegar orientando por este principio y lo previsto en los articulos 175 paragrafo 2 y
182A de la Ley 1437 de 2011, asi como los articulos 100, 101 y 102 del CGP en lo
pertinente a las excepciones.

Luego, por tratarse de un asunto en el que no se requiere practicar pruebas, se definira
el litigié y se incorporara la prueba documental aportada con la demanda y su
contestacion, por ser la necesaria y suficiente para resolver de fondo la controversia.
Cumplido lo anterior, en los términos del articulo 182A ibid., se correra traslado a las
partes para alegar de conclusion para dictar sentencia.

Noétese, que se surten a cabalidad las etapas 1 y 2 del proceso definidas en el articulo
179 de la Ley 1437 de 2011, y que en ningun momento éstas se pretermiten ni mucho
menos la instancia, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el articulo 9 del
CGP los procesos tienen dos instancias a menos que la ley establezca una sola, y es
claro que la adelantada bajo la tutela de este juzgado, que parte de la admision de la
demanda y actuaciones subsiguientes hasta la sentencia, se esta agotando con
respeto y apego a las normas procedimentales.

Adelantar las etapas concentradas de ninguna manera trasgrede el debido proceso y
derecho de contradiccién y defensa de las partes en contienda, pues contrario a
algunos planteamientos que suponen que cada una se agote en un auto independe y
que ejecutoriado se proceda en una nueva providencia con la siguiente; el Juzgado
estima que tal exigencia no esta consignada de manera expresa en el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y que lo que busco el legislador al estipular que el Juez (...)
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas (...) y fijara el litigio u objeto de
controversia. (...) Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar (...).”, era
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justamente gestionar el proceso de manera célere concentrando actuaciones cuando
fuera posible, con anuencia de las partes, tal como sucedia en la audiencia inicial que
regulaba el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de la Ley 2080 de
2021, en procura del efecto util de la norma.

De igual manera, tampoco resulta agraviado el derecho de contradiccion y defensa de
las partes en virtud de lo establecido en los articulos 242 y 243 del CPACA, que dentro
del término de ejecutoria del presente auto tendran la posibilidad de interponer los
recursos de reposicidon y apelacion, segun corresponda, contra las diversas decisiones
que se adoptan en esta providencia. No se puede perder de vista que contra la fijacién
del ligio y el traslado para alegar de conclusion solo procede el recurso de reposicion
que se resuelve en esta primera instancia y de manera directa por el Juez que conoce
el proceso, en tanto que, frente a la negativa de una prueba, si bien procede el recurso
de apelacién ante el Ad quem, este de conformidad con el paragrafo 1 del 243 ibid.,
es en el efecto devolutivo, lo que implica que el proceso puede continuar su tramite
incluso hasta dictar sentencia tal como lo prevé el articulo 323 del CGP.

Vertidas las anteriores consideraciones procede el Juzgado a pronunciarse de manera
especifica sobre cada uno de los aspectos anunciados.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esta etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones las siguientes:

e Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

¢ Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante.
e Buena fe.

e Improcedencia de condena en costas.

¢ Inexistencia de la obligacion.

El Departamento de Antioquia propuso las excepciones de:

e Prescripcion.

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva material.

¢ Inexistencia de norma juridica que obligue a consignar las cesantias y sus
intereses a la persona docente en el tiempo sefialado por la parte actora.

¢ Inexistencia de unificacion de jurisprudencia de aplicacion de la Ley 50 de 1990
a los docentes o aplicacion del principio de favorabilidad.

e Legalidad del Acuerdo 039 de 1998.

e Cobro de lo no debido.



Solo se evidencian como excepciones las de prescripcion propuesta por el
Departamento de Antioquia y de falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada
por ambas entidades, ya que los demas son argumentos defensivos encaminados a
atacar el fondo del derecho y de la pretensién que no estan enlistados como aquellos
a resolver previo a la audiencia inicial, y por lo tanto, los mismos deben ser resueltos
en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:

Acerca de la prescripcion es menester sefalar que si bien es cierto la misma se
encuentra enlistada como medio exceptivo por la demandada, la misma no argumenta
o justifica de ninguna forma la excepcion, pues unicamente solicita que en caso de
encontrarse probada, el Despacho la decrete, acorde con lo anterior, se estudiara de
fondo la misma al momento de emitir sentencia, pues ha de examinarse la prueba para
determinar si el derecho si existe y si ha operado o no el fenémeno.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que quien tiene
la calidad de “empleador de los docentes”, es la entidad territorial debido a que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de la liquidacién de las cesantias,
aunque no de su consignacion, calidad que no se comparte de ninguna manera con el
FOMAG por ser una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una
entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales de los docentes
oficiales.

El Departamento de Antioquia senala que la Secretaria de Educacion se limita a
realizar los tramites de los docentes ante la Nacion-FOMAG, por cuanto no son
empleados del ente territorial y no se encuentran incluidos en su némina y siendo la
educacion un servicio publico a cargo de la Nacion, ésta es la llamada a efectuar el
reconocimiento y pago de lo solicitado, a través de la entidad encargada de administrar
los recursos del Fondo WNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(Fiduprevisora).

En relacion con esta excepcidn debe sefalar el Despacho que de tiempo atras el
Consejo de Estado ha precisado que debe diferenciarse entre la legitimacion en la
causa de hecho y material, dejando claro que la primera hace referencia a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretensién procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucién
de una conducta en la demanda y de la notificacion de esta al demandado.

La legitimacidon material en la causa alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del derecho
reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado o sean
las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de
mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.



Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la no consignacion oportuna de las cesantias y por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.

Sobre la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho, que su
resolucién debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos en que
se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que solo es
posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la parte demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancion por mora generada por la no consignacién de las
cesantias segun lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como a la
indemnizacion por el pago de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1
delaLey 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, por haber
sido cancelados después del 31 de enero de 2021.

3. Pronunciamiento sobre las pruebas
Parte demandante
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda que
se relaciona en el acapite denominado “ANEXOS” del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “03Demanda”, y visible en los folios 44 a 66 del
mismo archivo.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al departamento de Antioquia y/o
Secretaria de Educacion visible a folios 40 del archivo que hace parte del expediente
electronico denominado “03Demanda”. Lo anterior se debe a que la entidad territorial en
un solo acto administrativo que es el que aqui se demanda, dio respuesta a lo solicitado.

En efecto, revisado el oficio del 05 de abril de 2022 visible a folios 63 y 64 del archivo que
hace parte del expediente electrénico denominado “03Demanda”, se observa que el
departamento de Antioquia da respuesta a las peticiones presentadas.

Adicionalmente, si bien la parte demandante aduce a folios 40 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”, que “Teniendo de presente que
bajo el radicado (...) del 29/03/2022, pero no fue contestada de manera congruente y
para las resultas del proceso es indispensable que el despacho conozca la informacion”,
el contenido de la misma sera objeto de valoracion por parte del despacho al momento
del emitir la sentencia.

Se niega la prueba a obtener mediante informe dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional visible a folios 40 Y 41 del archivo que hace parte del expediente electronico
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denominado “03Demanda”. Lo anterior por cuanto la parte actora no cumplié con lo
sefalado en el numeral 10 del articulo 78, numeral 3 del articulo 84 e inciso segundo
del articulo 173 del Coédigo General del Proceso referente a abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir, normas estas que fueron citadas desde
el auto admisorio de la demanda tal como se observa en el articulo 6 de la providencia
visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“05AutoAdmiteDemanda202200404”, oportunidad en la que ademas se le dijo que, en
la medida en que era carga procesal y se trataba de documentos que podian ser
obtenidos por sus propios medios, debia ser allegado al Despacho constancia de su
solicitud ante las entidades respectivas en las oportunidades probatorias previstas en
la Ley 1437 de 2011, so pena de denegar su decreto.

No abriga duda alguna el despacho respecto de la aplicacion en esta jurisdiccion
Contencioso-administrativa de las normas 78 y 173 del Codigo General del Proceso,
no solo porque el actual articulo 182A numeral 1 literal d) del CPACA modificada por
el art 42 de la Ley 2080 del 2021 ordena de manera perentoria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art 173 del CGP, sino porque tal como se observa en varias decisiones
del Consejo de Estado, dan cumplimiento a tales preceptos al negar las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, indicandose en su literalidad:

Estas pruebas seran rechazadas en aplicacion de las disposiciones del CGP que
solo permiten que el Juez libre oficio para obtener documentos cuando la parte no
haya logrado conseguirlas directamente y alleque copia del correspondiente
derecho de peticion’.

Adicional a lo anterior, la decision del Despacho referente a la negativa de esta prueba
se encuentra alineada con recientes decisiones del Tribunal Administrativo de
Antioquia?, que resolvieron una serie de recursos de apelacion presentados por la
parte demandante frente a la misma prueba solicitada en esta actuacion y confirmaron
la decision de primera instancia concerniente a su negacion por las mismas razones
que se exponen en el presente auto.

Parte demandada
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 27 del archivo que hace parte del

1 CE, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto del 16 de julio de 2020. Radicacion: 110010326000201700063-
00 (59256) CP: Martin Bermudez Muioz.

2 Rad.0500133330252022-00201-01 M.P. Liliana Patricia Navarro, Auto 02 noviembre de 2022
Rad.0500133330252022-00185-01 M.P. Susana Nelly Acosta, Auto 31 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00063-01 M.P. Juliana Nanclares Marquez, Auto 18 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00094-01 M.P. Beatriz Elena Jaramillo, Auto 24 octubre de 2022
Rad.0500133330252022-00041-01 M.P. Jorge Ledn Arango, Auto 22 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00075-01.M.P. Vannesa Alejandra Pérez, Auto 08 septiembre de 2022
Rad.0500133330252022-00061-01 M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, Auto 30 de noviembre de 2022



expediente electronico denominado “08ContestacionDemandaFomag”, los cuales se
encuentran visibles en el archivo denominado “09AnexosContestacionDemandaFomag’
que hace parte del expediente electronico.

Departamento de Antioquia
Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la contestacion de
la demanda que se encuentra enlistada a folios 20 del archivo que hace parte del
expediente electronico denominado “713ContestacionDemandaDeptoAntioquia”, los
cuales se encuentran visibles en el archivo denominado
“14AnexoContestacionDemandaDeptoAntioquial” que hace parte del expediente
electronico, y que componen, a consideracion del despacho, el expediente administrativo
del proceso que se revisa.

4. Traslado para alegar

Debido a que sdélo se anunciaron como pruebas, las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones, mismas que han sido incorporadas al plenario por el
Juzgado para valorarlas en su oportunidad legal, no es necesario convocar a la
audiencia inicial de conformidad con el articulo 182A, numeral 1 literales b) y c) de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusién y el
Ministerio Publico concepto a través el correo electrénico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electrénico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm25med cendoj ramajudicial gov co/EvXIYUF-
i75EhzIUdeWtlkgBzhHZh10E80mV4pjQjy-8BQ?e=1d0HSU

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decision de fondo sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la

causa por pasiva propuesta por las entidades demandadas y la de prescripcidn propuesta

por el Departamento de Antioquia para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR

gue no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. NEGAR la prueba mediante informe solicitada por la parte demandante, segun
lo expuesto en la parte motiva.



Cuarto. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Quinto. DAR traslado por el término de diez (10) dias para que por escrito las partes
alleguen alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente su concepto, a través
del correo electrénico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada llba Carolina Rodriguez con T.P.
315.085 del C.S. de la J, para representar a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en el archivo que hace parte del
expediente electréonico denominado “09AnexosContestacionDemandaFomag”.

Séptimo.RECONOCER personeria al abogado Pedro Pablo Pelaez Gonzalez con T.P.
215.946 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme al
poder visible en archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“15AnexoContestacionDemandaDeptoAntioquia2”.

NOTIFIQUESE3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

3 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;;
notificacionesjudiciales@antioquia.qgov.co; t apgil@fiduprevisora.com.co;
pedropablo.pelaez@antioquia.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto interlocutorio No. 318

Referencia: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Demandante: | Luz Elena Londofio Ramirez

Demandado: | Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio

Radicado: 05001 33 33 025 2023 00039 00

Asunto: Rechaza demanda

Se RECHAZA |la demanda interpuesta por la sefiora Luz Elena Londofio Ramirez
en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio, por cuanto mediante auto del 09 de marzo de 2023, se
exigié a la parte demandante allegara la conciliacién prejudicial por tratarse de un
asunto conciliable y la constancia de notificacion y la constancia de haberse ejercido
los recursos que procedian frente al acto, en aras de establecer la caducidad del
medio de control, no obstante, la parte demandante no acreditd lo solicitado por el
Juzgado en el término otorgado.

Por lo tanto, se debe rechazar la demanda conforme con lo prescrito por el articulo
169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, pues siendo inadmitida no se corrigio dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por Luz Elena Londofio Ramirez en
contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE!
LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

' alesafe5118@hotmail.com; lucia.arangoforestal@gmail.com

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 316

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Yolanda Giraldo Tobén

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio vy
Departamento de Antioquia

Radicado 05001 33 33 025 2023 00074 00

Asunto Rechaza demanda

Se RECHAZA la demanda interpuesta por Yolanda Giraldo Tobdn, por cuanto
mediante auto del 9 de marzo de 2023, este despacho exigio a la parte demandante
cumplir con el requisito formal alli descrito concediéndole el término de 10 dias para
subsanarlo; no obstante, la parte actora no cumplié con lo solicitado por el Juzgado,
ya que si bien el 22 de marzo de 2023, es decir, dentro del término otorgado se
recibid memorial para subsanar los requisitos para admisién, una vez revisados los
mismos, se observa que no corresponden con lo solicitado, pues se trata de una
demanda y un anexo que corresponden a otro proceso, por lo que acorde con el
articulo 169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 en el presente evento se debe

rechazar la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE

RECHAZAR l|a demanda instaurada por Yolanda Giraldo Tobdon en contra de la

Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Antioquia, por lo expuesto en la parte motiva.
NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
carolina@lopezquinteroabogados.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co, notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co



Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢f77ab3533179ef91202d9329650dff7145c0055d7178f9¢c788106b934e3cb40
Documento generado en 13/04/2023 01:34:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 317

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Santiago Barrios Molina

Demandado: Pensiones Antioquia

Radicado: 05001 33 33 025 2023 00101 000
Asunto: Remite por competencia

Se pronuncia el juzgado sobre la competencia para continuar conociendo de la
demanda instaurada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por el sefior SANTIAGO BARRIOS MOLINA, actuando a través
de apoderado judicial, en contra de Pensiones Antioquia, previo los siguientes,

1. ANTECEDENTES

En el caso bajo estudio se pretende la nulidad de la Resolucion 2020000005 del 3
de enero de 2020 y el Oficio 2020012560 del 10 de noviembre de 2020 por medio
de los cuales se nego el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional en favor
del demandante Santiago Barrios Molina debido al fallecimiento de su compariera
permanente Sol Maria Villalba Paternina.

Revisados los elementos de prueba aportados con la demanda se tiene que en las
solicitudes realizadas por el actor y las respuestas otorgadas por la entidad
demandada siempre aparece como direccidén del sefior Santiago Barrios Molina el
municipio de Arboletes Antioquia, Barrio ILa Granja Etapa 1; adicionalmente dentro
de las solicitudes probatorias requiere el apoderado se practique inspeccion judicial
al lugar de residencia del demandante y sefiala nuevamente la misma direccion.

Siendo asi y dado que en la demanda se sefiala como domicilio del sefior Santiago
Barrios Molina el Municipio de Arboletes Antioquia, estima este despacho que no es
competente por el factor territorial para conocer la demanda que se examina
conforme con las siguientes

2. CONSIDERACIONES

El numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecié lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(...

3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate
de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. (negrillas y subrayas del
juzgado)

De la norma arriba transcrita, se desprende que cuando se trate de derechos
pensionales tal como ocurre en el sub examine, la competencia territorial esta dada



por el domicilio del demandante siempre y cuando la entidad demandada tenga
sede en dicho lugar.

Es claro y no hay discusion para el juzgado que el asunto es pensional porque lo
que se pretende es la sustitucién pensional.

El Consejo de Estado ha sefialado sobre la competencia territorial lo siguiente:

“La competencia territorial esta referida al territorio o lugar geografico en donde se encuentra
ubicada determinada autoridad judicial, lo cual se traduce en la designacion de una entre varias
del mismo grado, cuya sede la hace mas idénea para el ejercicio de la funcion de administrar
justicia o decidir un asunto. Entonces, se trata de un criterio que esta referido a la vecindad o
sede de los elementos del proceso, como personas o cosas que sirven al operador judicial para
Su ejercicio.

La Corte Constitucional ha dicho refiriéndose a la competencia por el factor territorial:

El factor territorial para asignar competencia es aquella designacion de juez que, de
entre los que estan en su mismo grado, su sede lo haga el mas idoneo o natural para
el caso en concreto. El criterio principal es la territorialidad o la vecindad en donde se
encuentren los elementos del proceso, personas o cosas.

(..)

Por otra parte se tiene que decir que el factor territorial no es nuevo, ni fue introducido solo en
la Ley 446 de 1998, por el contrario, ya en el Decreto 01 de 1984 se establecié en el articulo
132, numeral 6, que para los asuntos de restablecimiento del derecho de caracter laboral, la
competencia en razon del territorio se determinaria en todo caso por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

La competencia territorial establecida en la norma es razonable, ya que conserva un principio
I6gico de relacion entre lo que se pretende con la demanda, esto es, la nulidad y
restablecimiento del derecho, en un asunto laboral, y el sitio donde se debe incoar, es decir, el
ultimo lugar donde se prestd o debi6 prestarse el servicio. De lo anterior, se observa que no se
estan introduciendo elementos extrafios en la fijacion de la competencia sino un elemento
directo como es el lugar donde se presto el servicio. El legislador considerd que en este lugar
se deben encontrar los elementos que permitiran que la administracion de justicia se imparta
de conformidad con los principios de eficacia, celeridad, economia procesal, al existir contacto
directo e inmediato con los documentos y pruebas de la relacion laboral”.

Aclarado entonces que el asunto que se examina tiene regla especial de
competencia territorial al tratarse de un asunto de caracter pensional, el juez
competente sera el del domicilio del demandante y en el caso concreto segun lo
afirmado por la entidad accionada el actor vive en Arboletes — Antioquia y en
atencion a las reglas de la competencia por factor territorial, la presente demanda
debe ser conocida por el circuito al que corresponda, que en este caso lo es el
Circuito Judicial Administrativo de Turbo, cuya comprension territorial comprende
dicho municipio, por ser el lugar del domicilio del demandante, segun lo dispuesto
en el ACUERDO No. PCSJA21-11771 DE 2021 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, toda vez que el DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, esta integrado tanto por el Circuito Judicial Administrativo de Turbo
como por el Circuito Judicial Administrativo de Medellin, siendo que éste ultimo no
tiene jurisdiccion en el referido municipio.

“1. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA:

1.1. Circuito Judicial Administrativo de Turbo, con cabecera en el municipio de Turbo y con
comprension territorial en los siguientes municipios:

1 CE2, auto del 23 de enero de 2017, Exp. 66001-23-33-000-2014-00374- 01(4422-15) C. P: Sandra Lisset
Ibarra Vélez



(..

e Arboletes”

En consecuencia, en aplicacion del articulo 168 del CPACA, se ordenara la remision
del presente expediente a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE TURBO -
ANTIOQUIA.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la demanda de la
referencia.

SEGUNDO: ESTIMAR que el competente para conocer del asunto, son los
Juzgados Administrativos de Turbo — Antioquia (Reparto) acorde con lo explicado
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR por secretaria la remision de lo actuado a los Juzgados
Administrativos de Turbo - Antioquia (Reparto) para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



/, ~ ’J:\
La ‘s
/& ¢\

< | JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 169

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Ana Matilde Arroyave Hincapié
Demandado Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Medellin

Radicado 05001 33 33 025 2022 00208 00

Asunto Requiere nuevamente por respuesta a Oficio

Dado que el Ministerio de Educacion no ha dado respuesta a los oficios 22 del 20
de enero de 2023" y 145 del 3 de marzo de 20232, se ordena a la secretaria del
Juzgado, reiterar la solicitud a efectos de recaudar la prueba decretada,
indicandole las sanciones legales aplicables, si al cabo de diez (10) dias de
allegado a tal dependencia el oficio que se dirija en ese sentido no ha proferido
respuesta.

NOTIFIQUESE3

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 Archivo que hace parte del expediente electronico denominado “340Oficio22MinisterioEducacion”

2 Archivo que hace parte del expediente electronico denominado “37Oficio145MinisterioEducacion”
juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

t_irodriguez@fiduprevisora.com.co; notimedellin.oralidad@medellin.gov.co; wilder.gil@medellin.gov.co

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 266

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Rosa Oliva Gbmez Gémez y otro

Demandado Departamento de Antioquia — Secretaria de Hacienda
Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00511 00

Asunto Pronunciamiento de Excepciones — Fija audiencia inicial

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

Revisado el expediente se observa lo siguiente:

El Departamento de Antioquia propuso como excepciones las denominadas:
- Legalidad de los actos administrativos demandados.
- Debida notificacién de los actos administrativos expedidos durante la actuacién
administrativa No. 0038 de 2019.
- Falta de causa para pedir.
- Buena fe.
- Prescripcion.
- Cualquier otra excepcioén diferente que el fallador encuentre probada.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de la excepcion de prescripcion, ya que
las demas son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y
de la pretensién que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia.

Excepcion de prescripcion:
El Departamento de Antioquia solicita tener en cuenta todos los conceptos que se
encuentren afectados por el fendbmeno prescriptivo.

Respecto de esta excepcion el Despacho se pronunciara al momento de emitir
sentencia, pues ha de examinarse la prueba para determinar si el derecho si existe y
si ha operado o no el fenémeno.



2. Audiencia inicial.

El Despacho convoca a las partes para la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo el diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) a las dos de la
tarde (2:00 p.m.) de manera virtual.

El ingreso a la diligencia estara ubicado en el Micrositio del Juzgado al que se accede
por www.ramajudicial.gov.co / Juzgados Administrativos, en el enlace del cronograma
de audiencias y que se crea dias previos a la audiencia. Alli con los datos del proceso
podran ubicar facilmente la conexion a la audiencia:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-
medellin/cronograma-de-audiencias

Los apoderados de manera previa deberan consultar y leer cuidadosamente el
protocolo de audiencias dispuesto en el Micrositio del despacho para que
conozcan oportunamente los aspectos de orden técnico y logistico que deben tener en
cuenta para su realizacién, los cuales estan en el deber de extender a las partes,
testigos, peritos y demas personas que vayan a intervenir en la diligencia.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/3M8UaLh

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusidn a terceros se realice en los términos de las normas citadas y s6lo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacion ésta sera actualizada en
dicho expediente electrénico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DIFERIR la decisién de fondo sobre la excepcion de prescripcidon propuesta por
el Departamento de Antioquia para el momento de dictar sentencia y DETERMINAR que
no hay mas excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR para la celebracién de la audiencia inicial en el presente proceso, el
diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023) a las dos de la tarde (2:00 p.m.)
diligencia que se realizara de manera virtual.

Tercero. RECONOCER personeria al abogado Pedro Pablo Pelaez Gonzalez con T.P.
215.946 del C.S. de la J, para representar al Departamento de Antioquia, conforme
con el poder visible en el archivo que hace parte del expediente electronico
denominado “10AnexoPoder”.

NOTIFIQUESE'

1 gech1975@gmail.com; notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co; pedropablo.pelaez@antioquia.gov.co;




LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2022)
Auto Interlocutorio No. 259

Medio de control Reparacion directa

Demandante Eligio Machado Palacio y otros

Demandado Nacién — Rama Judicial y otros

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00193 00

Asunto Continda tramite del proceso, resuelve excepciones y da
traslado para alegar por sentencia anticipada

ANTECEDENTES

Se presenta demanda a través del medio de control de reparacion directa para que se
declare responsable patrimonial y administrativamente a la NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, por los supuestos dafios causados por la expedicion de 6rdenes de
captura, capturas, detenciones injustas y confinacion del sefior ELIGIO MACHADO
PALACIOS en la comunidad de Veracruz, corregimiento del municipio de Bojaya —
Chocé, pues afirma que cada vez que salia a la comunidad, la Policia Nacional lo
capturaba como consecuencia de las érdenes de captura, las cuales afirma fueron
originadas por un error de las entidades demandadas.

La demanda fue presentada el 26 de octubre de 2018 ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Quibdod, siendo admitida por el Juzgado Tercero
Administrativo de mismo Circuito mediante auto No. 152 del 30 de enero de 2019, la
Nacién — Consejo Superior de la Judicatura presentd contestacién a la demanda por
medio de memorial del 10 de mayo de 2019, y lo propio realizé la Fiscalia General de
la Nacion el 10 de junio del mismo afo.

En auto del 19 de noviembre de 2019 el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Quibdo convoco a las partes a audiencia inicial para el 19 de agosto del 2020,
siendo celebrada la misma en la fecha anteriormente sefialada, el juzgado declaro la
falta de competencia para conocer la demanda por factor territorial y ordend la remision
de la misma a los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin para su
correspondiente reparto, lo anterior, en consideracion a que el lugar donde se
produjeron los hechos, si bien ocurrieron en el corregimiento de Veracruz, municipio
de Bojaya — Chocod, se debieron a actuaciones derivadas de capturas adelantadas por
la Fiscalia 15 Local de Medellin y los Juzgados 31 Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias, Juzgado Octavo Penal Municipal de Medellin y el Juzgado
Promiscuo de Abejorral Antioquia, por lo que consideraba que el Juez llamado a
conocer de la demanda era el Juez Administrativo del Circuito de Medellin.



Mediante Acta de Reparto No. 4497 del 28 de junio de 2021 fue repartida la demanda
a este Despacho por medio de la Oficina de Apoyo Judicial de esta Ciudad, siendo
avocado el conocimiento de la misma a través de auto No. 474 del 05 de agosto de
2021, en el mismo auto se indico lo siguiente:

“(...) revisado el archivo digital remitido por ese circuito de origen, se observa que
en gran porcentaje el expediente fisico fue escaneado de forma irregular, lo que
imposibilita el estudio de las diligencias en su integridad.

En ese orden de ideas, con el fin de fijar fecha para dar continuidad a la audiencia
inicial y proseguir con la recta direccion del proceso, se requiere al Juzgado 03
Administrativo de Quibdé — Chocé para que se sirva remitir a este Despacho el
expediente escaneado de manera correcta, bajo los protocolos delineados por el
Consejo Superior de la Judicatura lo antes posible para proceder con el estudio del
asunto (...)”

Requerimiento que fue comunicado a través de Oficio No. 208 del 02 de septiembre
de 2021, el cual, pese a los multiples requerimientos no fue cumplido sino hasta el 08
de febrero del presente afio, fecha en la cual fue recibido el expediente fisico en la
Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin.

CONTINUACION Y TRAMITE DEL PROCESO

El ultimo inciso del articulo 158 del CPACA establece que cuando un juzgado declare
la falta de competencia y remita el proceso al competente, ello no afectara la validez
de la actuado hasta el momento, por lo anterior, teniendo en cuenta que el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito admitié la demanda y fijo fecha para audiencia
inicial, ello bajo la ritualidad de la Ley 1437 de 2011, el Despacho continuara con el
tramite del proceso desde dicha etapa procesal, teniendo en cuenta que las entidades
demandadas presentaron contestacion a la demanda.

Por lo tanto, corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2
de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 38 de la L. 2080/21) y por lo tanto resolvera lo
pertinente sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

A la luz de la normativa en cita en esta instancia procesal se deben resolver las
excepciones previas del articulo 100 de la L. 1564/2012 y las de fondo de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa Yy prescripcion extintiva, y por lo tanto se hara pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas.

El Consejo Superior de la Judicatura, al contestar la demanda elevé como excepciones
la de falta de legitimacion en la causa por pasiva, y culpa exclusiva de la victima, por
su parte, la Fiscalia General de la Nacién presenté como medios exceptivos la de falta



de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia del nexo de causalidad, hecho de
un tercero y hecho de la victima.

Solo resulta pertinente pronunciarse entonces respecto de la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por ambas entidades, ya que las demas
son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretensién que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial y por lo tanto los mismos deben ser resueltos en la sentencia que decida si le
asiste el derecho o no al demandante en lo pretendido.

Excepcién de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva:

El Consejo Superior de la Judicatura propone la excepcion sefialando que fue la
Fiscalia General de la Nacién y la Policia Nacional quienes realizaron el error en la
identificacion del demandante, que por otra parte no hubo privacién de la libertad del
mismo, ni orden de autoridad judicial que asi lo determinara.

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion, al sustentar la excepcién indica que
dicha entidad no fue quien materializé la captura del demandante, pues ello obedecio
a la Policia Nacional, quien debio establecer la plena identificacion e individualizacion
de la persona solicitada en la orden de captura, por lo que la accién supuestamente
violatoria de los derechos del actor no corresponde a dicha entidad.

Respecto de esta excepcidn, ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por la alegada privacién ilegal de la libertad del sefior Machado Palacios.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia que decida de fondo lo pretendido.



2. Sentencia Anticipada

Segun lo dispuesto en los articulos 175, paragrafo 2 ultimo inciso de la Ley 1437 de
2011" y 182A ibidem?, es procedente proferir sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial cuando el juzgador encuentre probada la caducidad.

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y la
prescripcion extintiva (...)” (Negrilla fuera de texto).

Frente a la caducidad del medio de control de reparacion directa, el literal (i) del articulo
164 del CPACA establece que la demanda podra ser presentada “dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Observa el despacho que la parte demandante arguye que el medio de control se
presento dentro del término legal oportuno, sin que operara el fendmeno de caducidad,
teniendo en cuenta que en el presente caso existio una privacién injusta de la libertad,
sin embargo, se advierte que posiblemente, y sin analizar de fondo todo el asunto
(pues ello correspondera a la decision que se tome en la sentencia anticipada de
conformidad con numeral 3 del articulo 1822 del CPACA) lo que realmente se presento
fue un defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, lo que conllevaria a
que se contabilice de forma diferente el término de caducidad, esto es, a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho u omision que ocasioné el dafo, y segun los
documentos aportados en el escrito de demanda se observa que ello ocurrié en febrero
de 2014.

Teniendo en cuenta que el Despacho encuentra fundada la posibilidad de decretar de
oficio la excepcién de caducidad, atendiendo el numeral 3 del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011 es procedente dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, de conformidad con los articulos 175, paragrafo 2 ultimo inciso de
la Ley 1437 de 20113 y 182A ibidem se ordena correr traslado comun a las partes por
el término de diez (10) dias para que por escrito presenten los alegatos de conclusion
y el Ministerio Publico concepto a través del correo electronico
memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia anticipada por la excepcion de
caducidad segun el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

" Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
3 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.



Se comparte el vinculo de acceso al expediente
electrénico: 050013333025202100193

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Codigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en
dicho expediente electronico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

NOTIFIQUESE*

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

4 williamrivast@hotmail.com; info@cendoj.ramajudicial.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
admitgdo@cendoj.ramajudicial.gov.co; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
juridica.quibdo@fiscalia.gov.co; procuradura168judicial@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c8e5e3483377¢29631a4a8ab34070b202806eb9c872638cddb6bb2d6d7416241
Documento generado en 13/04/2023 01:34:54 PM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 269

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Catalina Sofia Castro Galeano
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Municipio de Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2022 00515 00

Asunto Pronunciamiento de excepciones, fijacion del
litigio, incorporacién de pruebas y decreto de
prueba de oficio

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juzgado dar aplicacién al articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011 y por lo tanto se pronunciara sobre las excepciones propuestas.

1. Excepciones

Acorde a la normativa en cita debera el despacho pronunciarse en esa etapa del
proceso respecto de las excepciones previas contempladas tanto en la Ley 1437 de
2011 como en el art. 100 de la Ley 1564 de 2012, asi como de las de fondo alli
relacionadas.

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en la contestacion a la demanda, propone como excepciones:
- Falta de integracion del litisconsorcio necesario.
- Falta de legitimacién en la causa por pasiva.
- Dias de sancion moratoria que debe cancelar el Fomag serian inferiores a los
expresados por el demandante.
- Dias de sancion por mora causados desde el 1 de enero de 2020, son
responsabilidad del ente territorial.

El municipio de Medellin por su parte propuso las siguientes excepciones:
- Falta manifiesta de legitimacién en la causa por pasiva.
- Inexistencia de la obligacion.
- Legalidad de los actos administrativos.
- Buena fe.

Solo resulta pertinente pronunciarse respecto de las excepciones de falta de
integracion del litisconsorcio necesario propuesta por el Fomag y de la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por ambas entidades, ya que las demas
son argumentos defensivos encaminados a atacar el fondo del derecho y de la
pretensién que no estan enlistados como aquellos a resolver previo a la audiencia
inicial.



Excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario:

El FOMAG sefiala que con base en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 se debe
vincular a la Secretaria de Educacion de Valledupar, lo que es manifiestamente un
error, pero siendo interpretado por el Despacho, a lo que se refiere el ente demandado
es que se debe vincular a la Secretaria de Educacion del municipio de Medellin, con
el fin de que se establezca la responsabilidad respecto de la causacion y pago de la
sancion moratoria, dado que ésta no puede ser pagada con recursos del FOMAG.

Frente a esta excepcion debe declararse no probada de plano, pues basta con
observar que la demanda se dirigié6 en contra del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el municipio de Medellin y asi fue admitida, segun auto del
24 de noviembre de 2022 visible en el archivo denominado
“04AutoAdmiteDemandaMinEduMpioMedellin”.

Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva:

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio menciona que en aquellos
eventos en que se declare la existencia de sancién moratoria por el pago tardio de
cesantias parciales o definidas a los docentes, causadas hasta el 31 de diciembre de
2019, es su responsabilidad el pago, mientras que en aquellos eventos en que se
declarare la existencia de sancion moratoria por el pago tardio de cesantias parciales
o definidas docentes, causadas desde el 01 de enero de 2020 el ente territorial
respectivo es el responsable del pago y en el presente caso, la presunta mora se
causaria entre el 15 de noviembre de 2019 y el 28 de enero de 2020, por lo que no le
asiste legitimacion en la causa por pasiva al FOMAG, en el pago de condenas
generadas con posterioridad al 31 de diciembre de 2019.

El municipio de Medellin menciond que el pago y reconocimiento de las prestaciones
a los docentes en este caso la sancion moratoria, las cesantias e intereses a la
cesantia estan a cargo del FOMAG a través de la FIDUPREVISORA S.A. La
Secretaria de Educacion de Medellin, no obra en representacion del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio ni tampoco administra los recursos de dicho
Fondo, competencias fijadas en cabeza de la Fiduprevisora S.A. por virtud del articulo
3°y 5° numeral 1° de la Ley 91 de 1989, articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y Decreto
2831 de 2005.

Respecto de esta excepcion ha precisado de tiempo atras el Consejo de Estado que
debe diferenciarse entre la legitimacion en la causa de hecho y material, dejando claro
que la primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y
de la notificacion de esta al demandado.

En tanto la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan demandado
o sean las demandadas. Se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, o bien a las excepciones
propuestas por el demandado.



Asi las cosas, en el presente caso se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
de hecho, habida cuenta que en la demanda se afirma que ambas entidades deben
responder por el pago tardio de las cesantias.

En relacion con la legitimacion en la causa material, ha sido la tesis de este despacho,
que su resolucion debera diferirse para el momento del fallo, en tanto los argumentos
en que se funda la misma estan dirigidos a que sean negadas las pretensiones, lo que
solo es posible determinar una vez analizado todo el acervo probatorio, por lo tanto, la
excepcion propuesta se decidira en la sentencia.

2. Fijacion del litigio

La controversia se contrae a establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento de la sancidon por mora generada por el retardo en el pago de las
cesantias solicitadas.

3. Decreto de pruebas

Parte demandante

Documental:

Se incorporan por cumplir los requisitos de ley, la prueba aportada en la demanda, la que
se encuentra enlistada a folio 14 y visibles del folio 23 a 36 del archivo que hace parte
del expediente electronico denominado “03Demanda”.

Parte demandada

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
No solicitdé pruebas.

Municipio de Medellin

Documental:

Se incorpora la prueba aportada en la contestacion de la demanda que se encuentra
enlistada a folios 20 del archivo que hace parte del expediente electrénico denominado
“12ContestacionMunicipioMedellin”, visible en el archivo denominado “15Pruebas”.

Prueba de oficio:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 y el articulo 213 de
la Ley 1437 de 2011, se ordena obtener mediante informe y de la Fiduprevisora,
certificado acerca de la fecha a partir de la cual estuvo a disposicion y para ser cobrado
el valor correspondiente a la cesantia reconocida segun la resolucién 202150026905
del 5 de marzo de 2021 en el caso de la sefiora Catalina Sofia Castro Galeano.

Se comparte el vinculo de acceso al expediente electronico: https://bit.ly/31YDXOn

Se advierte que el acceso al expediente se comparte sin restricciones a las personas
autorizadas en el articulo 26 del Decreto 196 de 1971 y el articulo 123 del Cdédigo
General del Proceso bajo responsabilidad de las partes. Por ello deberan garantizar
que su difusion a terceros se realice en los términos de las normas citadas y sélo con
fines de consulta. Siempre que se adelante una actuacién ésta sera actualizada en



dicho expediente electronico. Por lo anterior, no sera necesario solicitar un nuevo
acceso porque con el enlace podran ingresar al expediente en cualquier momento.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,
RESUELVE

Primero. DECLARAR NO PROBADA l|a excepcion de falta de integracién del
litisconsorcio necesario propuesta por el FOMAG y DETERMINAR que no hay mas
excepciones para resolver en esta etapa procesal segun lo expuesto.

Segundo. FIJAR el litigio en los términos enunciados en la parte motiva.

Tercero. INCORPORAR al proceso para valorar en su oportunidad legal las pruebas
documentales aportadas por las partes relacionadas en la parte motiva.

Cuarto. DECRETAR PRUEBA DE OFICIO segun lo expuesto en la parte motiva

Quinto. RECONOCER personeria a la abogada Nidia Stella Bermudez Carrillo con
T.P. 278.610 del C.S. de la J, para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, conforme al poder visible en los archivos que hacen parte del
expediente electréonico denominados “09AnexoPoder1” y “10AnexoPoder2”.

Sexto. RECONOCER personeria a la abogada Marta Elena Mosquera Ramirez con
T.P. 88.363 del C.S. de la J, para representar al municipio de Medellin, conforme al
poder visible en el archivo que hace parte del expediente electronico denominado
“13PoderAbogadaMunicipioMedellin”, “14PoderAbogadaMunicipioMedellinAnexo”,
“15PoderAbogadaMunicipioMedellinAnexo2” y
“16PoderAbogadaMunicipioMedellinAnexo3”.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d9b6954452651176a679af7a6bbd208f534dd4798a9de643a58ad194249f0ad0
Documento generado en 13/04/2023 01:34:57 PM
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto de Sustanciacion No. 170

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante Beatriz Elena Posada Ramirez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Bello

Radicado 05001 33 33 025 2022 00405 00

Asunto Traslado para alegar

Agotado el periodo probatorio, de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, al estimarse innecesaria la realizacion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se ordena la presentacién por escrito de los alegatos
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision.

NOTIFIQUESE!

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

1 juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com; notificacionesmedellin@lopezquintero.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t_irodriguez@fiduprevisora.com.co;
garcesoteroasociados@gmail.com; notificaciones@bello.gov.co; leidy.ochoa@bello.gov.co;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 14fb6853a99521b4dff8dc91fb50d1b3c61b550c683bd31e91d1b56ab309ead2
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 302

Medio de control | Proteccion de los derechos e intereses colectivos

Demandante Alex Fermin Restrepo Martinez y Robinsén Alfonso
Larios Giraldo

Demandado Manuel José Vallejo Rendén — Curaduria 4 Urbana de
Medellin

Radicado N° 05001 33 33 025 2021 00218 00

Asunto Traslado de Informe

De conformidad con el articulo 277 del Cédigo General del Proceso y para los fines
alli descritos, se da traslado por el término de tres (3) dias, del informe remitido por
la Superintendencia de Notariado y Registro, que obra en el expediente electronico
bajo las siguientes denominaciones:

40ConstanciaRecibidoRespuestaSuperintendencia
41RespuestaSuperintendenciaNotariado

Se comparte link para la consulta del proceso: 050013333025202100218 Accion
Popular

NOTIFIQUESE'

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notifica por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de abril de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

legakonsulta@gmail.com; info@curaduria4medellin.com.co; pqrd@curaduriadmedellin.com.co;
camiloml.23@gmail.com;

" legakonsulta@gmail.com; info@curaduriadmedellin.com.co; pgrd@curaduriadmedellin.com.co;
camiloml.23@gmail.com;

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 321

Medio de control | Controversias Contractuales
Demandante Alianza Medellin Antioquia SAS Savia Salud EPS

Demandado ESE Hospital Nuestra Sefiora de la Candelaria -Guarne
Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00079 00
Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Alianza Medellin Antioquia SAS Savia Salud
EPS, en ejercicio del medio de control de controversias contractuales, en contra de la
ESE Hospital Nuestra Sefiora de la Candelaria — Guarne. En consecuencia, el
Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de la entidad
demandada, ESE Hospital Nuestra Sefiora de la Candelaria — Guarne de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21),
esto es, por secretaria del juzgado a través del correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia del presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacidon que realice la
secretaria del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictdmenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omisiéon de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa



Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Dahiana Vanessa Echeverri Castrillon con T.P. No. 323.721 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com;
dahiana.echeverri@saviasaludeps.com y procuradora168judicial@gmail.com;
secretariagerencia@hospitalguarne.com Se insta a las partes y sujetos con interés, a
que consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y
traslados de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de arbil de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678

Firmado Por:
Luz Myriam Sanchez Arboleda
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 025 Administrativa

Medellin - Antioquia
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No. 320

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Martha Lucia Arango Arango

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Bello

Radicado N° 05001 33 33 025 2023 00066 00

Asunto Admite demanda

Se ADMITE la demanda presentada por Martha Lucia Arango Arango, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Municipio de Bello. En consecuencia, el Juzgado Veinticinco Administrativo del
Circuito de Medellin,

RESUELVE:

Primero: NOTIFICAR de manera personal al representante legal de las entidades
demandadas, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Municipio de Bello, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21), esto es, por secretaria
del juzgado a través del correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando
copia del presente auto admisorio.

Segundo: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, conforme con lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (mod. art. 48, L. 2080/21).

Tercero: CORRER traslado de la demanda a los demandados, el Ministerio Publico,
y a los demas sujetos que tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias, con el fin de contestar la demanda, proponer excepciones
y demas actuaciones pertinentes; precisando que tal término comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la ultima notificacién que realice la
secretaria_del juzgado, conforme con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 48 de la Ley 2080.

Con la respuesta de la demanda, la parte accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, los dictamenes que
considere necesarios, asi como el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiéndose que la omision de allegar los antecedentes administrativos
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo previsto por los
numerales 4 y 5 y el paragrafo 1° respectivamente, del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Cuarto: ORDENAR que los llamamientos en garantia, demandas de reconvencion y
todo pronunciamiento que consideren pertinentes las partes, activa o pasiva, o
cualquier otro sujeto procesal, sean remitidos inicialmente o de forma simultanea al
correo oficial de la parte contraria, Ministerio Publico, Agencia Nacional de Defensa
Juridica y en general a todos los demas sujetos procesales, con los anexos
pertinentes.

Cumplida la anterior carga por la respectiva parte o sujeto procesal, se remitira al
correo del juzgado, el documento y sus anexos con el correspondiente acuse o
constancia de recibido, procediendo el despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto
para notificaciones o traslados en los términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020
segun sea el caso.

Quinto. RECONOCER personeria para representar judicialmente a la parte demandante
a la abogada Diana Carolina Alzate Quintero con T.P. No. 165.819 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder allegado.

Sexto: ADVERTIR a las partes y demas sujetos procesales, con relacion a las
solicitudes de pruebas correspondiente a “OFICIOS” 0 “EXHORTOS”, que conforme con
el Art. 182A, literal d, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011', armonizado con los articulos
78 numeral 10, 84 numeral 3 y 173 inciso 2 del C.G.P., es su deber abstenerse de
Solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, carga procesal que al ser
omitida impone al juez el deber de abstenerse de ordenar su practica. De esta forma,
en la medida en que es carga procesal de las partes y se trata de documentos que
pueden ser obtenidos por sus propios medios, debera allegarse al despacho
constancia de su solicitud ante la entidad respectiva y en las oportunidades probatorias
previstas en la Ley 1437 de 2011, so pena se reitera de denegar el decreto de aquellas
pruebas documentales que no acrediten el cumplimiento de lo prescrito en las
disposiciones citadas.

Séptimo. ESTABLECER como medio oficial de contacto del juzgado el correo
electronico memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co y de los sujetos procesales
los siguientes correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com;
notificacionesmedellin@lopezquintero.co; carolina@lopezquinteroabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co y
procuradora168judicial@gmail.com; notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudici@bello.gov.co; Se insta a las partes y sujetos con interés, a que
consulten de manera virtual por la ruta establecida para ello, los estados y traslados
de este despacho.

NOTIFIQUESE

LUZ MYRIAM SANCHEZ ARBOLEDA
JUEZ

! El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio
u objeto de controversia.

Calle 42 No 48-55 Edificio Atlas— Medellin- Teléfono:2616678



NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior.
Medellin, 14 de arbil de 2023. Fijado a las 8.00 a.m.
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